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S.  844  z.  20  ff.  V.  0.  musz  es  heiszen:  ^wenn  aber  Nitzsch  und  auch 
Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  beziehung  zwischen  tag 
und  BAeht  betonen,  so  dasc  Ifir  sie  die  frage  entsteht  (die  Nitzsdi  be- 
jaht, Lauer  verneint),  ob  auch  mit  Krates  eine  knnde  von  den  knraen 
and  hellen  näehten  des  nordens  hier  sn  finden  sei :  so,  meine  ich*  nsw. 

W.  S. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HESAÜSGBGEBEK  VON  ALFBBD  FLEGKEISUr. 


1. 

Zü  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 


Der  uanhitehMide  Mlfsatz  behandelt  eine  anzahl  von  stellen  in 
dm  CkwpiMKreil«  wo  ich  entweder  eine  sichere  oder  wahrscheinU^ 
TerbeBaemag  der  überlielevten  lesart  oder  eine  richtigere  erklfinnig 
als  %lnnhnr  ▼oKg0tngiBit&  gefondm  tu  haben  glanhe.  famde  an- 
Mcbfatt«  •aIAa  gnnuJ  dflneii  Urheber  oder  anhttntfer  noch  <i<wi 
jetet  labmdan  suidf  »MBWitlkh  in  kittisieKieii  habe  ich  mich  mOg- 
iuliflt  mtbaltoi,  taUs  .ivwil,  wann  aiuud  daa  wahia  arwieaaa  ist,  dar 
intoB  mcht  noch  baaondan  widadi^  za  waodMi  braucht,  teila  aber 
aaeh  weil  ich  iiieht  Inat  habe  jama&d  sa  Ixgein  und  aar  polemUc 
g^gea  such  sa  feisen,  auf  wahihe  BÜah  ainsiilaaaan  icdi  ja  doch 
•ihwerliA  »ehr  aait  haben  dHrlla*  —  Der  text,  an  den  ich  mieh  bei 
ifmoL  beBMckungen  gehaltcp  habe,  ist  der  von  WDindorf  in  der 
jiagirton  amagabe  dar  poetae  aoanici  graed  (Leipzig  1869)  gegebene, 
daa  ich  wol  iBr  den  Terhältniamlszig  znYerlKa^gaten,  mäi  für  dan 
itt  »aiatan  mbreitaten  «nadban  darf,  und  dam  ttberdiea  in  den 
Boten  dea  heranagebera  die  beaehtenawartaeten  ranantan  und  yer- 
baaaamngsvoraeUäge  beigegeben  sind  ,  anf  die  ksk  mitnnter  zu  ver- 
weiaan  hatte. 

Ich  beginne  mit  besprechung  einer  allerdings  nicht  eben  leicht 
▼arständlichen  and  darum  von  früheren  auslegem  auf  sehr  verschie- 
dene weise  gemisdeuteten  stelle  in  der  parodos.  der  chor,  nachdem 
er  mit  beziehung  auf  die  bisher  unbestraft  gebliebenen,  des  gelunge- 
nen Verbrechens  sich  freuenden,  als  herscher  im  lande  waltenden 
ond  vom  volke  gefürchteten  mörder  des  künigs  den  ausspmch  ge- 
than:  tö  euTuxeiv,  TÖb*  ev  ßpoxoic  6€Öc  le  Kai  Geoö  TrXeov, 
^üpft  hieran  zunächst  eine  allgemein  gültige  betrachtung  über  das 
walten  der  göttlichen  gerechtigkeit  und  über  das  verhalten  der 
menschen  zu  ihr.  der  text,  wie  ihn  auch  Dindorf  gegeben  hat,  lau- 
^t  v.  61  S. : 


iahrbftetor  fftr  cJm.  philol.  1877  kfu  1. 
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GFSohOnuum:  m  Aiichylos  GboeptoeiL 


'  Tttxeia  Touc  cpdci,  i 

Tct  b*     MeiaixpCuj  ckötou  i 
|i^V€i  xpovü!ovTac  dxn» 
TOUC  b*  öxpaTOc  Ix^i  v\jH. 
zu  bemerken  ist  jedoch,  dasz  die  hsl.  Überlieferung  nur  TOic,  nicht  j 
das  bei  diTiCKOTTei  freilich  notwendige  touc  bietet,    ist  denn  aber  j 
dies  ^TTiCKOirei  auch  wirklich  richtig?  man  könnte  selbst  bezweifeln, 
ob  es  als  angemessenes  prfidicat  von  ^07Tr|  anzusehen  sei;  unzweifel- 
haft ist  wenigstens ,  dasz  es  sich  mit  TOic  nicht  vertrage ,  notwen- 
dig also  eins  von  beiden  geändert  werden  müsse,    die  änderung'  | 
von  ^TTiCKOTTei  in  ^tticköttou  ist  um  kein  haar  breit  schwieriger  als  i 
die  von  TOic  in  touc  ;  und  dasz  dTiiCKOTTOC  ein  durchaus  angemesse-  | 
nes  epitheton  der  Dike  ist,  springt  in  die  äugen,    es  wird  ihr  zb.  i 
auch  von  Piaton  ges.  IX  872*  beigelegt,    dasz  nun,  wenn  wir  dies  i 
epitheton  setzen,  das  den  satz  abschlieszende  verbum  dcTl  hinzuzu-  j 
denken  ist,  wird  niemand  anstöszig  finden.   AiKQC  dmCKÖiTOU  ^OTrf|  ] 
(pd€i  ^CTi  ist  so  viel  als  ^|Li<pavr|C  oder  q)av€pd  ^cti.  der  scholiast  \ 
schreibt  zwar  iv  (pd€i]  (pav€pwc :  dies  erklärt  sich  natürlich  daraus  | 
dasz  er  in  seinem  texte  ^mCKCrrei  vorfand,  mit  recht  erklärt  er  aber  ! 
Tax€ia  durch  xax^ujc,  indem,  wie  die  alten  grammatikcr  öfters  an-  | 
merken ,  das  adjectiv  nicht  dm6€TiKUjC  sondern  ^TTtppriMCCTiKUJC  fun-  i 
giert  (schol.  II.  A  182.  Gramer  anecd.  Par.  III  s.  324.  Nitzsch  zu 
Od.  ß  267).   denn  dasz  Schnelligkeit  keineswegs  die  gewöhnliche  i 
eigenschaft  der  vergeltenden  gerechtigkeit  sei,  erkannte  Aiechylos  so  | 
gut  wie  andere,    aber  je  BohneUer  die  TesgeLtong  der  bösen  that 
folgt  f  desto  leichter  wird  sie  als  Vergeltung  erkannt,  nnd  bewirkt 
dann  auch  wol ,  dasz  der  übelthäter  durch  die  strafe  Sur  erkenntnis  i 
gefilbrt  nnd  gebessert  wird.    Aikq  bk,  ToTc  jui^v  iraOoOci  ^aOeiv  ! 
Ittipp^ttci  sagt  der  chor  Ag.261;  ebd.  176  nennt  er  Zeus  TÖv  trdOei 
pddoc  bövra  Kupiuic  £xciv,  nnd  anch  ein  spriehwort  sagt  tq  Tra9r|- 
IMno  KCd  iMiOiliiuHrra.  vgl.  auch  Plnt  de  s.  nnnu  vind.  2  a\  b'  Oird 
X€Tpa  Tolc  ToX^iu^^votc  änovTuicot  Tt^uipfai  Ktti  tupv  juieXXdvniiv  I 
fidv  textete  dbnouidnuv. 

In  dem  beiden  folgenden  vereen  ist  nnn  Ton  solchen  sdadem 
die  rede ,  denen  das  walten  der  Dike  noch  nicht  so  klar  ist,  sondeni 
nnr  |i€taiXMC(fi  ocdrou,  in  dunkler  diounernng,  von  ihnen  geahnt 
wird,  wanende  mahnungen  hlmben  swar  auch  bei  ihnen  ni<£t  ans, 
aber  belehrt  nnd  gebessert  werden  sie  dadnreh  nicht,  weil  sie  siidi 
eben  in  jener  dnnkehi  dimmerung  befinden,  dies  ist  nnverkennbar 
der  gedenke,  den  diese  beiden  verse  andeuten;  die  hsl«  lesart  aber 
ist  nicht  sieher.  derMed.hat  fi^ei  xpovKoVT*  dxn  ßp^  dassaher 
eins  der  beiden  verba  ^^V€i  oder  ßpu€i  sn  straidien  sei,  ist  Uar. 
man  kUnnte  sich  denken  dass  M^V€t  sin  in  den  text  gerathenes  glos» 
sem,  ßpu€t  dann  aber  ab  richtige  lesart  am  rande  beigeschrieben  sei; 
man  kann  aber  anch  mit  nicht  geringerer  wahrscheinÜdikeit  an- 
nehmen, dasi  ßpuei  nur  aus  versehen  aus  v.  70,  wo  jeUt  ßpuav 
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steht,  an  diese  stelle  gmtben  seL  dasz  sich  in  den  schelm  mdt 
&v0ei  findet,  beweist  nnr  dasz  der  scholiast  ßpuci  in  seinem  texi  ge- 
ürnden  habe^  ist  aber  kein  beweis  für  die  riehtigkeitii  dooh  welohes 
TOB  beideii  Terben  wir  aiMb  Tonidieii  aiSgen,  so  stimmt  immer  das 
nam  dieees  TüBseB  nioihi  mit  dem  entspredienden  in  der  strophe 
?•  &2  llberein.  es  lieeie  sich  freilich  eine  ftbereiBstimmuag  bewerk- 
itdligen,  wedb  man  den  ym  der  atrophe  so  Inderte,  wie  ich  ihn  in 
IHnd(Mr&  Hnelm  Aeschyli,  Soph.'  naw.  (Oifsrd  1842)  s.  45  gesohrie> 
Wn  finde:  dv^Xioc  ßpoTOcnit^c  bvöcpoc  KoXöirrci  bdiiouc.  im 
w«n  dieae  Saderang  herrflhrt^  weias  ich  nicht;  jedenlUla  sdieint  sie 
nrsndreiat  ea  bleibt  also,  nmdaaerforderlidbe  maai  in  y.  64  her- 
nstelln«  nnr  übrig,  entweder  das  hsl.  xpovi21ovT^  in  XpovKbvtoc 
a  iadem,  wie  es  jetst  Bindorf  gethan  hat,  wobei  dann  anch  ^^vct 
ils  das  edite  festsohaltan  ist;  wenn  man  aber  ßpiiei  vorsieht,  ao 
nArte  xpovflouciv  geschrieben  werden«  beides  konnte  gleich  leicht 
dareh  misrerstSndnis  einer  abbmiatar  in  xpovKovT^  Tersohrieben 
radsn.  jede  dieser  beiden  ftndemngen  ist  wenigstens  empfehlens- 
werter als  die  yon  anderen  vorgeschlagenen  von  dxn  in  dxOca  oder 
druXA«  gerade  dies  dx^  möchte  ich  ungern  missen ,  weil  ich  nicht  ' 
glaabe  dasz  Aischylos  blosz  von  äuszerlichen  Unfällen  habe  reden 
wollen,  sondern  auch  von  den  regungen  des  bösen  gewissens,  von 
welchen  auch  der  verstockte  sünder  nicht  frei  bleibt ,  wenn  sie  auch 
nicht  vermögen  ihn  zu  bessern;  und  um  diese  gewissensbisse  nicht 
^mangedeutet  zu  lassen,  war  kein  treffenderes  wort  als  dxn  zu  finden. 

Üeber  die  nicht  ganz  concinne  form  der  beiden  Satzglieder  will 
idi  noch  ein  wort  hinzufügen,  gleichwie  im  ersten  gliede  das  iv 
(f)üi\  in  beiden  beziehungen  genommen  werden  konnte,  sowol  von 
dem  zustande  derer  die  sich  im  klaren  über  das  walten  der  Dike  be- 
finden, als  auch  von  diesem  walten ,  was  ja  eben  deswegen  ihnen  im 
klaren  ist,  weil  sie  sich  im  klaren  darüber  befinden :  ebenso  kann 
nnn  aüch  das  dem  qpdei  entgegengesetzte  \xeiaix^i{\)  ckötov 
in  beiden  beziehungen  verstanden  werden ,  von  dem  zustande  derer 
die  nur  ein  dämmerndes  dunkles  ahnen  von  den  Wirkungen  der 
Dike  haben,  aber  auch  von  diesen  Wirkungen  selbst,  die  ümen  nur 
dunkel  dämmernd  vorschweben,  diese  Wirkungen  aber  sind  die  ÖXH» 
dh.  die  ängste  und  gewissensbisse ,  die  sich  auch  wol  bei  ihnen  ein- 
stellen, aber  doch  nicht  hinreichen  sie  zur  klaren  erkenntnis  und  zur 
^serung  zu  bewegen,  also  war  es  gleich  möglich  zu  sagen,  die 
^T)  seien  ihnen  im  dunkeln,  wie  sie  selbst  seien  über  sie  im  dun- 
kehi.  dies  letztere  würde  Aischylos  haben  ausdrücken  können  durch 
•Touc  b'  iv  ncTaiXM^HJ  ckötou  xpoviZoviac  dxn  M^vci,  und  diese  satz- 
form  würde  sich  durch  ihre  concinnität  mit  dem  Torhergehenden 
Toic  ^^v  empfohlen  haben;  Aischylos  wurde  aber  wegen  dea  yers- 
imzes  bewogen  die  andere,  rd  bk  dxn  füiCTCttXM^iii  cicdTOU  XP<^' 
2^ac^€V€t,  zu  wählen,  im  deutschen  liesze  sich  das,  was  hier 
id     anadrOckt,  ann&hemd  etwa  durch  *dort  aber'  ausdrücken. 

IftmindemachlueaYeneiTOucb'dKpOTOC^CivdS.  einscho- 
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hast  sagt  dvrt  toO  aliwvioc  Odvaroc,  woran  wir  wol  sein  Christen- 
tum  erkennen  können,  davon  darf  nun  hier  wol  nicht  die  rede  sein, 
vielmehr,  wie  wir  vorher  das  9d€i  und  liCTaiXM^ip  ckötou  von 
dem  klaren  oder  dunkeln  bewustsein  des  menschen  verstanden,  so 
müssen  wir  hier  an  den  zustand  solcher  denken,  deren  seele  so  ganz 
und  gar  in  dichtester  finstemis  ist,  dasz  ihnen  gar  keine  ahnung- 
drohender  Vergeltung  dämmert,  keine  gewissensbisse  sich  regen,  es 
ist  also  hier  vi3E  in  ähnlichem  sinne  zu  nehmen  wie  KV^q)ac  Eum. 
878.  nox  animi  sagt  auch  Ovidius  met.  VI  652 ,  caeca  mcntis  caligo 
Oatullus  64,  207.  dasz  aber  das  epitheton  dxpaTOC  zu  der  in  diesem, 
sinne  gedeuteten  vOE  angemessener  sei  als  das  hsl.  dKpavTOC,  hat 
schon  Schutz  richtig  erzürnt,  es  entspricht  dem  lat.  merus^  und 
dMfe  mmie  tmebrae  oder  mera  nox  ebenso  gat  gesagt  wmleii  könne 
wietnerv  meridie  hei  Petronius  c.  37,  ist  ja  wol  klar* 

Nach  dieaor  auf  das  walten  der  Dike  und  das  verhalten  der 
sOndigeii  menaohen  im  aUgwneinen  gerichteten  betrachtmig  wendet 
der  chor  sich  nnn  wieder  zu  dem  gegenstände,  der  ihm  ranftchst 
liegt,  zurück,  zu  der  missethat  der  ElytttiiiiBeBtra ,  welche  in  ilffer 
durch  ein  tranmgeaioht  OTwedctea  gewissensangat  die  Elektra  zum 
grabe  ihree  ermordeten  gatten  gesandt  hat,  um  durch  totenopfer 
seinen  zfinienden  schatten  zu  besänftigen.  Uber  den  text  68— *70, 
wie  er  von  Dindorf  gegeben  ist,  habe  ich  weiter  m<^ta  zn  sagen; 
doch  mag  ich  einen  mir  sich  aufdrttigendeii  gedanken  nieht  znrttck- 
halten.  Uk  leugne  swar  nicht  daai  in  den  werten  dto  bunp^t  xdv 
cdhnov  vöcou  pptetv  8i«»h  dieser  infinitiT  ebmowol  wie  ^  con- 
•stmetion  mit  dem  gei^T  vöcou  aornot  wol  eiUKm  lasse;  aber  ich 
4n6chte  doeh  wtesohen  dass  sieh  ein  nonen  t6  fpiAoc  naebweis^ 
Uesie,  dessen  datiT  ßfidet  sowol  dem  sinne  als  defr  constmetion  besser 
ent^rechen  wflrde.  an  bunp^pei  (wofür  ieh  indessen  lieber  btoupo- 
lesen  mMite)  würde  er  sich  ab  casus  instnim.  schioklidi  an- 
acbüessen,  sein  eigner  begriff  aber  wfirde  durch  den  genitiT  v6cou 
als  casus  defin.  bestimmt  werden.  beis|nele  freiMeh  von  ßpüoc  las- 
sen siidi  nicht  nachweisen,  die  bildang  würde  aber  yoUkommeii  der 
analogie  so  mier  anderer  nonilna  gemSss  sein,  in  denen  an  den 
wbalstainm  das  nominalsafiftz  -oc  sich  snsehlieszt.  auch  das  ebenao 
gebildete  «pöoc  Wird  nur  Ton  Hesychios  angeführt  imd  ist  ebeaso 
wenig  wie  ßpOoc  anderswo  nadiznweiseB.  nehmen  wir  nxm  an,  dasz 
in  diesem  Terse  aus  versehen  ßpO€tv  geschrieben,  dann  aber  das  rich- 
tige ßpOei  als  xjorrectur  an  den  rand  gesetzt  sei ,  so  ist  auch  wol  an- 
sunehmen,  dasz  diese  correctur  aus  misverständnis  ihren  platz  etwas 
weiter  oben  gefunden  haben  und  dann  irrtümlich  an  v.  6^  (fl^V€l 
mp,  axr\)  angeschlossen  sein  möge,  wo  es  der  Med.  hat. 

In  dem  zunächst  folgenden  verse  ist  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung OiTÖVTi  für  oI'tovti  vernünftigerweise  nicht  zu  zweifeln, 
gegen  die  erklärung  dieses  verses  aber,  wie  sie  sich  bei  allen  aus- 
legem,  die  ihn  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben,  und  bei 
allen  Uber^tzem  ohne  ausnähme  findet ,  musz  ich  entschied«!  pro- 
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Miereii«  -wml  in  dn  (Keben  gegen  Ibeboi  inuXmAi  IM^Xmi 
die  jmigftianing»m«cher  sind  ml  wflO  v^fMpat  weil  junge  iwadohwr. 
briwtot|Boaellan  wh  hier  dievu^qwiBck  iMiiütt  jangficaiMBg^^ 
Mia  «nd  Oifdv  bo  ml  als  imßobciv  baikraitak  00  tagt  dar  sflkf^ 
üMt:  Acicip  10  Imßdvn  vii|ii|piicf|c  icMw|c  otüic  Ccny  tarn  irpte 
iwBNjpMvcuav  Tf)c  KÖpT)Cf  ofiruic  oött  Tfi  qK»vd  «ipccn  nöpoc 
apdc  onav  ToO  ^dvoti«  die  ttbaraetiar  ate,  die  aidi  diaaar  eiikUU 
rang  angeaebkNMe&»  halMn  aioh  doch  gendtigt  geoehan  den  begriif 
ti«  Oif^  möglichei  an  TantBckon»  'wer  aofliaflii  keoBehe  jung- 
taawolnniBgan' äugt  der  eine,  *wer  hena^wa  teaatgwpyh  ertekiby 
«a  aadorar»  'wo  »an  ein  mUdrtiimenbiloaa  erbraali'  ein  dritter»  da 
M  in  8fT€iv  dncdiana  nidi&s  wreeht  oder  geweltthfttigWt 
Ingt  daa  wort  künnte  ebeiiao  gut  Tom  dam  vujyupioc  gesagt  werden, 
im  gemaeh  seiner  verlobten  von  seinem  vsebte,  wenn  anoh  T<Nr- 
oBg,  gebraaeh  macht,  und  ist  denn  wirklieh  cKe  entsieirang  dev 
jB^g&aüschaft  ein  so  arges  verbrechen ,  dasz  es  dem  morde  gleich- 
ktau?  herstellen  freilich  läszt  sie  sich  so  wenig  wie  das  leben,  aber 
4gz  es  kein  dnoc  dafür  gebe ,  läszt  sich  doch  schwerlich  behaapten. 
kaiz  ich  müste  fürchten  mich  lächerlich  zu  machen ,  wenn  ich  noch 
»asführlicher  jene  erklärung  bestreiten  wollte;  lieber  stelle  ich  ihr 
gleich  die  meinige  gegenüber,  da  vvj|i<pai  nicht  blosz  junge  frauen- 
zimmeTy  sondern  häufiger  noch  die  allbekannten  göttinnen  der  ge- 
Wässer  bedeutet,  so  konnte  auch  vu|uiq)lKÖV  alles  den  nymphen  an- 
gehorige  bedeuten,  die  ^bujXia  oder  die  sitze  der  nymphen  sind  bei 
<ien  quellen  der  gewässer,  in  denen  sie  walten ,  und  diese  haben  wir 
auch  hier  zu  verstehen,  nennt  doch  zb.  die  Dias  Q  616  die  euvctc 
VUjwpdufV  iv  CiTTuXip.  bei  Lucretius  V  946  sind  die  quellen  sU- 
ffftria  templa  mjmpharum  quibus  excibant  imore  fluenta\  ein  epi- 
gramm  des  Philoxenos  (Bergk  p.  \jr.  gr.*''  s.  1265)  nennt  die  bäche 
der  korykischen  höhen  xpucopöq)UJV  vujuiqp^ujv  9aXd)iOuc,  wie  So- 
phokles OT.  188  selbst  das  meer  den  BdXa^oc  der  Amphitrite,  und 
beiHoratius  carm.  I  7,  12  heiszt  die  grotte,  in  welcher  die  (juelle 
der  Albunea  ist,  domus  Alhuneac^  wohnung  der  nymphe.  so  konnte 
denn  auch  Aischylos  unbedenklich  von  denen,  welche  reinis^ung  von 
der  sündenschuld  durch  waschung  im  quellwasser  suchen ,  den  aus- 
druck  vufüUpiKÜüV  ^öwXiuDV  SiTCW  gebrauchen,  deuten  wir  die  stelle 
in  diesem  sinne,  so  verschwindet  auch  die  Ungereimtheit,  welche  die 
Ziehung  der  jungfrauschaft  als  ein  schweres ,  dem  morde  gleich- 
sehendes und  nicht  zu  sühnendes  verbrechen  bezeichnet,  und  es 
schlieszen  eich  jum  die  Sätze  dea  dichters  schicklich  aneinander: 
nicht  das  wftBser  der  quellen  reinigt  den  mörder,  nicht 
ille  fttröme  zneammengeBommen  genügen  ihn  rein  zu 
waschen,  wie  ein  epigramm  anth.  PaL  XIV  71  si^:  dvbpa 
<pauXov  o^b'  hM  6  ifdc  viiiMU  vdiiaciv  'QKcavöc  —  Daas  72 
NvovT€C  in  biaivovTCC  zu  Terbessem  sei,  könnte  nur  eine  Ueinr 
meisterliche  kritik  ana  dem  gronde  bezweifeln,  weil  tiaiveiv  aonat 
Vo  den  tiagikeni  nur  Yom  netxen  der  lippm  voi^omme«  im  e|^ 
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gramm  XTV  74  heiszt  es:  outtotc  t^P  ct|v  ipuxriv  ^KViipei  cuj^a 
biaivö^evov,  und  bei  Homer  II.  <t>  201  biaivt  bl  ^lv  ^€Xav  uöujp 
von  dem  am  rande  des  Xant.hos  vom  wasser  umspülten  leichnam; 
warum  sollten  die  tragikör  die  anwendung  des  wortes  absichtlich 
nur  auf  die  lippen  beschränkt  haben?  —  Von  biawovrec  hängt  nuu 
der  acc.  TÖV  X€po)Liucfi  ab,  der  übrigens  nicht  als  epitheton  zum  fol- 
genden qpövov  angesehen  werden  darf,  weil  biaiveiv  qpövov  gewis 
nicht  gesagt  werden  konnte,  es  ist  vielmehr  qpövou  zu  schreiben 
und  dieser  genitiv  mit  dem  nächstfolgenden  worte  zu  verbinden,  ia* 
der  hs.  steht  KaOaipovT€C ;  darüber  hat  aber  schon  Bamberger  be- 
merkt :  ^menda  latet  in  t«  KaOaipOVTCC.  neqne  enim  dubitamus  quin 
iambi  puri  sint.  fortasse  partidiniim  glossema  est  adiectivi  Ka6dp- 
ClOi/  damit  stimmt  auch  Hermami  überein ,  schreibt  aber  KaOop- 
doic  als  datiT  von  KaOdpcia  ^reinigungsmittel',  welcher  als  instm- 
mentalcasus  zu  btaivoVTCC  gehören  würde,  aus  den  letzten  worton* 
m  der  hs.  ioOcav  ätitv  macht  er  foiev  dv  )Li(iTT]V,  wofür  wol  fidtOV 
zu  schreiben,  zumal  da,  wie  Dindorf  bemerkt ,  auch  ein  a  über  &vi\v 
geschrieben  ist:  lotev  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  da  es  dem 
ioucav  der  hs.  nicht  allzu  unähnlich  ist.  indessen  ist  darauf  nicht 
allzu  viel  zu  geben,  und  ich  möchte  ^^oiev  dv  yorsieben,  mit  rück* 
sieht  auf  £um.  452  dcptcptdficOo . .  ^uroic  iröpoic  und  dann  würde 
süch  KttOdpaoi,  ni(^t  Kadapdoic,  geschrieben  werden  können* 

Der  tezt  der  epcdos  t.  75  ff.  ist  dnrdi  Schreibfehler  und  oar- 
xectnren  so  grOndlidi  mdorben,  dass  er  einer  dnrehgreiliBiiden  Ter* 
bessemng  bedarf,  die  sich  indessen  mit  grosier  watorscheinliehkeit 
bewerkstelligen  liszt.  es  seheint  mir  aweämSsog,  ihn  sonlehst  in 
▼erbesserter  gestalt,  dh.  so  sn  geben,  wie  er  wol  nrsprünglieh  gelau- 
tet haben  mag,  und  darauf  dann  meine  verrnntangon  Über  die  ent- 
stehnng  der  cormptelen  anznsohliessen.  also  Aischylos  wird  etwa 
geschrieben  haben: 

l|iot  V  dvdTKetv  fs  bcviocCirroXtv 

6iE0l  trpoc/iv€TKav  —  6c  ydp  oTkuiv  . 

irarpuiiüv  bo^Xiov  icAtov  afcav  — 

Mkoio  xal  juti],  TTp^irovta  b*  dpxaid  irou 

ßia  q)p€vuhf  oMcat  iriKpöv  cröroc  Kparoucr). 
bei  dieser  nmgestaltong  des  teztes  ist  wenigstens  aUee  leicht  ver- 
stladlieh.  die  firanen  ans  denen  der  chor  b^tebt,  Troerinnen  die 
bei  der  eroberung  ihrer  stadt  in  gefangenschaft  gerathen  und 
Sklavinnen  des  königshauses  geworden  sind,  klagen  über  den  zwang 
der  ihnen  auferlegt  ist ,  alles  was  ihre  gebieter  thun  gut  zu  heiszen 
und  ihren  absehen  dagegen  zu  unterdrücken,  dieser  zwang  ist  ihnen 
zwar  auferlegt,  aber  sie  unterwerfen  sich  ihm  doch  nicht  gänzlich, 
.sondern  lehnen  sich  öfters  dagegen  auf,  wie  eben  hier  und  weiter 
im  ganzen  verfolg  der  tragödie.  so  erklärt  sich  die  bedeutung  des 
,  welches  ich  in  v.  1  hergestellt  habe,  sie  nennen  diesen  zwang 
bajuaciTTToXiv,  weil  er  ja  eben  auf  der  eroberung  ihrer  stadt  beruht, 
was  durch  die  v.  2  und  3  parenthetisch  eingeschobenen  worte  erklärt 


TOcL  weil  aber  t.  2  die  hieir  gau  ridifciga  psrtikd  t^V»  «itliSlt«  so 
wurde  «m  absduaiber  dadoroh  im  geoMefat  und  mM»  m  moh  in 
dn  enini  wb,  wo  fi«Uaidii  dk  solirifMge  milaiflrllch  gewordsii 
wavaa,  tteü  dea  vmd  das  nufangalmflbataben  des  uMidbM^Igmäm 
WQvtaa.  ao  Idiab  nur  OHodinoXic  ftbcigt  mid  diea,  waü  ea  am  imar- 
hBrtea  mnd  qaariimrilcliaa  wart  w«r,  wwda  dann  toh  aiaafli  coxveofcor 
m  dfiqrfirroXic  gatadert,  dem  man  jnm  anali  taliter  qoalitar  eine  be- 
dtotang  ai^iadkktat  bat»  dia  es  aiebwliok  niemala  weder  batteaoab 
baben  kouiie.  ttoeb  aoUmimer  eber  ist  es,  dasi  dovob  je&es  t.  1 
MsABdi  eingeeetrte  T^p  dieamlegwrpiid  berawsgeberjrioh  genOtigt 
gssAoa  beben  sneb  dieMi  sati  ebenso  wie  den  fölgenden  als  «in 
parwtbetiaebea  eiiaebiebeel  ga  ftduiMn,  imd  ibn  demgemlas  darob 
staiobe  oder  interpiiietionabsiiaondeni,  wobei  denn  der  gar  arge  übel* 
skuid  benmskommt,  daas  das  baoptwort  (dvdxKav),  dnrdi  welobes  die 
gas»  strnciui  des  bauptsalaea  bedingt  ist,  doeb  niebt  in  diessn 
ssÜMt,  aomdm  nur  in  der  paientbeee  platte  geftuiden  hat.  —  Daai 
in  T.  4  die  ^nedeibolang  von  biicttio  nach  firj  unnötig  aei,  ist  Ton 
Hermann  und  anderen  mit  reebt  bemerkt  worden^;  daas  es  nneebt 
sei,  folgt  fMUeb  darana  noeb  niebt,  nnd  wir  mOgen  ea  also  denen, 
die  es  dem  riiyttnniB  des  Terses  gemlsi  finden,  niobt  misgOnnen. 
ftr  gewis  aber  balte  ioh  daas  dnreb  das  folgende  icp^icovra  anl  das 
verbeqiebende  ^fi  (bCxaia) ,  dh.  aof  daa  nngebObrende,  bingi^tet 
werde,  nnd  ebenso  daas  ea  in  der  eonatmotion  ndt  dem  legenden 
dpxa?a  stt  Terbinden  aei.  die  dpxai  können  bier  nnr  die  gebieter 
sein,  db.  Klytaimnestra  nnd  Aigisthos,  nnd  der  sinn  der  werte  ist, 
diei  &  sklevinnen  genötigt  werden  andi  das  nnreebt,  waa  eben 
flsmi  eddeektgesinnten  gebietem  etwa  (irou)  anatebt  nnd  sebicUicb 
ist,  gut  sn  helsien.  sehwerlieb  aber  konnte  sidi  dies  irpArovio  so 
ebne  weiteres  an  das  yoxbergebende  (sei  es  mit  oder  ebne  bbcaia) 
aaseUieezen,  sondem  ea  war  eine  anreibende  eoi^jnnetion  hi  erforder- 
Ueh,  und  wie  leiebt,  wenn  irp^irovra  V  dpxaici  gescbrieben  war, 
das  A  zwischen  den  beiden  A  ausfallen  konnte,  springt  in  die  äugen, 
das  in  den  bss.  nach  dpxc&  folgende  ßtou  hat  fireiliob  ancb  zu 
aOeriei  wunderlichen  deutungsversuchen  anlasz  gegeben,  es  erweist 
rieh  aber  bei  unbefangener  betrachtung  lediglich  als  ein  Schreib- 
fehler, war  statt  dpxaici  nur  dpxaic  gescbrieben,  so  wnxde,  weil 
sm  schlusz  des  verses  ein  zweisilbiges  wort  notwendig  war,  das 
irou,  was  überdies  wol  entbehrlich  scheinen  konnte,  in  ßioö  verwan- 
delt, wozu  auch  das  gleich  folgende  ß(a  verleiten  mochte.  —  Was 
mit  dem  ßiq  (pepofiievujv ,  wie  die  hss.  haben,  zu  machen  sei,  hat 
natürlich  wieder  den  witz  mancher  ausleger  weidlich  beschäftigt, 
ieh  denke  aber,  der  schlibsel  des  räthsels  liegt  eben  in  diesem  verse 


*  rgh  Enr.  Hel.923  Td  t*  ÖVTtt  xal  M^.  Erechth.  fr.  364  T^i  irXou- 

ctiV  T€  TU)  T€  bibouc  ^^poc  icov.  Platon  ges.  V  730"*  Zuüvtujv  kqI  jifj 
Haipuiv  xal  iraibujv.  VII  801«  xd  dyaed  Kai  MH-  ^  •öl*  iv  cövofAOU- 
HivoK  vöXeciv  t\  Kai 
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stibeif  wie  ihn  die  Im«  geben,  und  swar  m  dem  am  Schlüsse  nach 
TTiKpdv  zugesetzten  q>p€V<ifV.  den  dies  hier  sehr 'enibehrlaoh  igfe» 
sieht  jeder  ein.  stand  aber  anoh  an  anfing  dea  Terses  ß(a  q>p€vuhf, 
80  muste  wol  ein  correoto  daa  wort  an  einer  Ton  beiden  stellen  für 
unrichtig  halten,  statt  ea  nim  aber  am  idünaae  in  streiohen,  bildat» 
er  sich  ein,  ob  aei  an  aafimig  dea  yersea  ana  einer  misToratiyidenen 
abbrerätnr  von  <p€pO|Li^vujv  verschrieben,  and  setzte  also  diesea 
hinein,  so  scheint  auch  HTjAhrena  dieae  stelle  beortailt  an  haben, 
und  ihm  folgend  hat  Franz  in  seiner  aosgabe  dan  yers  so  g^ben» 
wie  ich  ihn  oben  geaehzieben  habe,  den  sinn  nnd  die  stnietar  daa, 
ganzen  satzes  aber  hat  er  dooh  nieht  xiehtig  fitfsen  kSnnen,  weil  er 
das  hsL  dpxdc  ßiou  nieht  sa  yerwerfen  gewagt  hat  er  iSast  den  in- 
finitiT  aivtoti  siofat,  wie  es  aein  aoUte,  von  dvdTNcrv,  aondem,  wie 
anoh  andmre  gathan,  Ton  irp^irovT^  abhSngan,  ihm  aalbat  aber 
schreibt  er  nidSkt  bloss  daa  bhcoia  Mal  yBf\j  aondAm  daneben  anoh  daa 
dpx^  ßCou  ala  objeot  zu,  stimmt  also  ganz  mit  Klausen  ttberetn, 
weleher  constroiert:  ^)  wp^nond  (kn)  cdv&ai  dpx^  ßiou  M* 
KOia  Ko\  iij^  bbcoML  dawider  ist  za  bemerken,  entens  däsa  dann 
doeh  wol  niöht  der  plmnl  wp^ovro,  sondern  der  singnlar  trp^nov 
in  erwnrtan  wSre»  nnd  swätena  daas  es  der  geeinnong  dea  ehora 
dnzohana  nieht  gnnlaa  iat,  dieses  gatheissen  allea  geiiditen  odir 
nngeteditan  thnna  aeiner  gebietar  ala  etwae  ihm  anatlndiges  nnd 
gezieniendea  (itp^vov)  an  beaeiehnen,  da  er  ea  im  gegenteil  als  seiner 
unwürdig  empfindet  nnd  daaa  er  seinen  abstdieu  (ctutoc)  nioht  frei 
toBBem  dflifo  bitter  beUi^  ieh  denke,  daa  wp<dT0V  i|feöboc  dieaer 
stelle  ist  daa  leidige  dpxdc  ßiou,  welohes  jeder  prdbabeln  erklSrong 
widerstrebt,  daram  habe  idh  ea  yarbeaaert,  nnd  ioh  darf  hoffen  daaa 
dieae  Terbeaserang  wöl  weder  nnnStig  noeh  nnwahzaeheinlioh  werde 
gefunden  werden. 

Ieh  wende  aueh  nun  zu  dam  zweiten  t.  152  beginnendem 
chorliede: 

fere  Mncpu  Kovoxic  ököfievov 

öXo|ui€vHi  bcar6Tiq^ 

iTpdc  £pu^a  Tdbe  Ksacd^  Kebvd^v  t* 

dirdrpoitov  Sroc  dneuxcTOV 

KCXUM^vuiv  xodv. 
ioh  stimme  vOlIig  mit  Weil  Oberein,  wenn  er  ssgt  dasz  diejenigen 
unreoht  haben,  welche  die  yerse  152 — 168  in  Strophe  und  snti- 
strophe  abgeteilt  haben,  und  bin  daher  der  meinung,  dass  aaan  Ter- 
Indemngen  dea  tertes  bloss  im  Interesse  antiatrophisdherresponsioii 
weder  Yonundmien  noeh  andi  zu  scheuen  habe,  so  scheue  ich  mich 
denn  aneh  nicht  zu  geatdien,  dasz  mir  nicht  klar  sei,  in  welehem 
sinne  der  chor  seinen  thrSaenergusz  6X6|i€V0v  nennen  kihme.  daa 
Yon  Schutz  angenommene  ^lugubre*  iat  zwar  dem  saehyarhlltnia 
ganz  angemessen,  aber  schwerlidi  durch  entsprechende  beispiele  zu 
belegen,  und  ich  bin  daher  sehr  mit  Härtung  einverstanden,  der  daa 
wort  in  klammem  eingeschlossen  und  in  der  Ubersetzung  ausge- 
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hum  htt»  um  tP  »ihr  da  ohn»  d  tM<lbe  did  warte  liTC  Mbcpu  uttw» 
Xk  öVofrfv^f  ^cvdff  aeh  aohioUieh  m  äiitiii  wte  miiamB- 
aeUifleiaa»  dtmalchrt  lit  Mar  da«  uter  dem  lpu|yta  das  grab  dea 
kflaifs  n  rmMim  ist;  <av|Ui  «Dcd^  Beut  es  die  qnedherin»  weil 
ne  es  ak  ein  kefligtmn  (^uimAv  ibc  ▼«  106)  ehrt^  wekÜMa  dae  Mea 
od«  die  VtotA  abwabH,  dm,  sieb  dämm  andi  Kljtaimiiaelra  ud 
9ir  ^eiflbficiimle  aa^nger  niebt  in  mbea  wagan«  eo  da»  dar  eher 
ndi  meki  aebeuaii  daif  bier,  an  dem  beillgen  giabe,  aeine  geiin- 
ungen  laoi  werden  n  laeien«  was  er  eiob  anderswo  niebi  geteanen 
4Mie»  andi  die  nniea  sn  721  nnd  819  sn  machenden  be- 
Mkangen.  die  nmaiellQng  dar  werte  ^pufia  Kcbvöv  kokAv  ist 
liflfainar  des  Sinnes»  sondern  anch  des  veKsmasBes  wegen  notwendig, 
ud  das  in  den  bss«  hinter  iceovdv  angehingte  Tordankt  ssinen 
mpnmg  offMiber  nnr  einem  alten  misranitHndnli  im  ntebsten 
terse  das  bsL  Atoc  in  dfoc  sn  Sndem  wird  niebt  bloss  darob  den 
nin  gefordert,  sondem  anch  dnvsb  die  sobolien  besitttigt,  wenn- 
gleich  die  in  diesen  angegebene  stmetor  der  worte  nicht  sv  billigen 
ist  dma  sweiid  ist  dndiponov  in  transitiTer  bedeatimg  und  dyoc 
Iis  object  dayon  sn  nehmen,  wie  diforp^nccOai  in  der  bedentimg 
^Tttwerfm,  Torabeebeaen'  mit  dam  aoeasatiT  eonstmiert  wird,  so 
kennte  der  diditer  nnbedenUieb  aneb  dem  a^jeetiYom  die  gleiche 
•tmetor  geben,  wie  dergleichen  beiepiele  von  Torbaladjaotiven  ja 
gar  aiflht  selten  eind  (ygL]fatthiaegramm.§d46aam.  3  and  §  422, 
Bttnhavdj  gr.  syntsx  e.  114).  das  dyoc  dneux^TOV  beseich- 
aet  die  Ten  der  mOrderin  dam  grabe  sogeeeadeten  tcankopfer  als 
aia  Ton  dieeem  Tacabsoheatee  greoeL  ~  In  160  dflrfte  das  von 
Msrtin  Termatete  CKu6iCTi  t'  dem  von  Dindorf  gesetsten  Cifli6lK& 
voRosiefaen  sein;  in  v.  162  aber,  wo  die  bes.  das  offenbar  nnechte 
ßeXn  bieten ,  ist  mit  recht  dae  von  Bamberger  vorgeschlagene  hfpr\ 
aufgenommen,  ich  selbst  habe  frOher  an  cpäcrava  gedacht,  welebea 
denn  aber  yor  ViJü|iiufV  zu  stellen  sein  würde. 
V.  31Ö — 321  w  TTctTcp  alvcnaOec,  xi  coi  qpdiMCVOC  f|  ti  {)iiac 

Tuxoi^'  öv  Ka6'  tv  oupicac  Iv6a  c'  ^x^wciv  euvai; 

CKÖTtj)  <pdoc  aVTl/LiOipOV, 

XdpiT€c  ö^o^u)C 

K^icXnvTai  TÖoc  CüxXenc  TrpocOoböfioic  'Aipeibaic. 
dse  statt  des  hsl.  alvÖTiaTep  von  Dindorf  mit  Härtung  und  Weil 
geschriebene  aivoTraOcc  kann  vemttnftiger  weise  nur  gebilligt  wer« 
den.  festzuhalten  war  im  folgenden  verse  die  nicht  blosz  unverkenn- 
bar in  den  h^s.  vorhandene,  sondern  auch  von  den  Scholien  aus- 
drücklich bezeugte  lesart  njxoiji'  dv  eKa0€V  oupicac,  gegen  deren 
sinn  sich  nichts  einwenden  läszt,  und  die  man  nur  deswegen  ange- 
zweifelt hat,  weil  der  entsprechende  vers  der  antistrophe  335  biiraic 
Toi  c*  ^TTiTUMßioc  einen  dactylus  statt  des  proceleusmaticus  bietet, 
"Wodurch  übrigens  der  rhjthraus  des  ganzen  nicht  alteriert  wird, 
besteht  man  aber  durchaus  auf  strengster  Übereinstimmung  in  jedem 
versfusz,  so  hat  auch  dazu  Hermann  ein  mittel  geboten,  indem  er 
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bfiratc  M  c*  8b'  imrufißioc  sebrieb,  und  wenn  0fcwa  ein  supergtiÜSMr 
veiehror  der  bes.  die  Snderung  }a  fllr  to(  c*  dodi  eilen  eterk 
finden  eollte,  so  kOnnte  man  ibm  daftlr  auöh  T6b€  C*  Toneblagen, 
wo  dae  demonstrativnm  ale  inneree  objeot  Ton  dvacrevdiCci  zn 
nehmen  wSre,  eoviel  wie  oötuic,  worttber  ich  midi  anf  meine  opueo. 
m  s.  366  oder  anf  Kttbner  grunm.  §  410  anm.  6  an  Terweieen  be* 
gnflge.  aim  aufDedlendsten  aber  ist  es  mir,  dass  die  stmetar  dieser 
Periode,  obgleich  sie  schon  Ton  andeteni  wie  von  Blomfield  nnd  Her- 
mann richtig  angegeben  war,  dennoch  Ton  manchen  yerinumt  wor* 
den  ist,  indem  sie  den  sats  mit  IvOa  c*  Ixouctv  edvai  gescUosseii 
nnd  die  werte  CKÖTip  9doc  dvTifioipov,  statt  sie  als  object  von 
odpkac  anznerkennen,  lieber  ab  eiiien  nnabhängig  ftlr  sich  stehen- 
den Satz  genommen  haben«  nach  der  richtigen  stmetBr  sagt  Orestes : 
'was  kann  ich  sagen ,  was  tiran,  dasz  mirs  gelinge  aas  der  fbme  her 
an  deinem  grabe  einen  lichtstral  in  bringen  gegen  das  düster?' 
mit  diesem  dflster  meint  er  ofibnbar  das  seinem  vater  angethane 
ttbel  nnd  mit  dem  lichtstral  die  ihm  dafür  sn  Terschairende  ge- 
nngthnnng  nnd  vergeltang.  statt  dessen  aber  hat  man  ihn  sagen 
lassen:  *was  kann  ich  sagen,  was  than,  damit  es  mir  gelinge  ans  der 
ferne  hierher  sa  deinem  grabe  sn  gelangen?*  wobei  denn  erstens 
oOpiCctv  als  intransitiVnm  betrachtet  wird,  wofür  sieh  sdiwerlieh 
beispide  finden  dürften ,  nnd  zweitens  Omtes  rieh  etwas  wünscht, 
was  ihm  ja  schon  gelungen  ist.  denn  er  ist  ja  schon  von  Phokis  her 
(^Ka8€v)  beim  grabe  seines  vaters  angekommen,  nnd  was  könnten 
denn  anch  die  worte  ckötu;  (p&oc  dvTtjiioipov,  wenn  sie  als  setz  fQr 
sich  genommen  werden,  besagen?  doch  nur,  dasz  dem  dunkel  ein 
licht  mit  gleicher  stärke  gegenüber  stehe,  hierzu  aber  passen  die 
gleich  nachher  folgenden  worte  xdpiT€C  b*  6)lioiuuc  usw.  sehr  schlecht, 
denn  diese  können  nur  bedeuten:  ^jedenfalls'  oder  'gleichwol  mag 
die  klage  deiner  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  werden',  und 
das  'gleichwor  oder  'jedenfalls'  würde  nur  dann  passen,  wenn  die 
vorhergehenden  worte  eine  andeutung  enthielten,  dasz  dem  qpdoc 
der  CKÖTOC  mit  seiner  kraft  widerstünde,  also  nicht  überwunden 
würde,  dies  müste  dann  aber  nicht  durch  CKÖTtu  cpdoc  dvii/uoipov, 
sondern  umgekehrt  durch  q)d€i  CKÖTOC  dvTi|HOipOC  ausgedi-tickt  sein, 
über  die  adversative  bedeutung  von  ö|i0iujc  zu  reden  würde  ich  gar 
nicht  der  mühe  wert  halten,  wenn  ich  nicht  sähe  dasz  sie  wirklich 
von  diesem  und  jenem  in  zweifei  gezogen  sei.  diese  mögen  sieh 
durch  Funkhttnels  gründliche  abhandlung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1845 
supp].  nr.  17  belehren  lassen,  in  dem  letzten  satze  ist  auffallend, 
dasz  der  numerus  des  verbum  K€KXr|VTai  sich  nicht  an  das  eigent- 
liche subject  TÖoc ,  sondern  an  das  prädicat  xdpiT€C  anschlieszt ,  zu- 
mal da  auch  die  pluralische  form  dieses  letzteren  keineswegs  gerade 
notwendig  war.  dasz  sich  auch  die  überlieferte  lesart  verteidigen 
läszt,  weisz  ich  wol ;  ich  bin  aber  doch  eher  geneigt  xdpiT€C  als  ver- 
schrieben fuizusehen  für  xdpiTOC.  denn  dasz  durch  diesen  genitiv 
sehr  schicklich  der  klageruf  der  kinder  als  ein  ausdruck  ihrer  liebe 
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n  dem  Tsier  bezeieluiet  werden  konnte ,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln, 
die  gedankenverbindung  aber  dieses  satzes  mit  dem  vorhergehenden 
■t:  'auch  abgesehen  von  der  erftlllung  des  eben  ausgesprochenen 
wuuehes  darf  gleichwol  doch  die  klage  der  kinder  als  beweis  ihrer 
Bebe  gerühmt  werden.'  dasz  die  7Tpoc8öbo)ioi  'Arpcibai  keine  an- 
deren sind  als  Orestes  und  Elektra,  springt  in  die  äugen,  ich  glaube 
•ber,  Aiscbyios  wird  statt  der  allgemeinen  pluralform  lieber  den 
dnalis  gesetzt  haben,  welcher  recht  ausdrücklich  die  beiden,  das 
geschwisterpaar,  bezeichnet,  das  epitheton  Trpoc6öbO|Lioi  erklärt  der 
sdioliast  durch  toic  TTpÖTCpov  ^cxrjKÖci  böjnov ,  womit  sie  als  ver- 
stogiene  aus  dem  vaterhause  bezeichnet  würden,  daneben  steht  als 
glosgem  'iK€Taic,  und  allerdings  konnten  auch  Üehende,  die  an  der 
thüre  stehend  um  einlasz  bitten,  TTpocOöbOfnoi  heiszen,  und  als  \k^- 
Tttc  und  q)üTdbac  hat  Elektra  v.  337  sich  selbst  und  ihren  bruder 
bezeichnet,  andere  haben  7Tpoc0öbo)iOi  als  Verteidiger  des  hauses' 
genommen,  was  gewis  nicht  zu  billigen  ist.  endlich  noch  ein  wort 
*ber  K^KXriVTai.  wenn  der  oben  von  mir  angedeutete  gedanken- 
zusammenhang  als  richtig  anzuerkennen  ist,  so  liegt  in  den  voran- 
gehenden Worten  des  Orestes  auch  eine  andeutung,  dasz  die  erfül- 
long  seines  Wunsches ,  der  sieg  des  lichtes ,  doch  niclit  schon  gewis 
sei,  also  eine  concessive  protasis  der  möglichkeit,  und  dazu  durfte 
dann  die  apodosis  nicht  durch  den  indicativ  des  perfectum,  sondern 
nur  durch  den  optativ  mit  dv  gegeben  werden,  also  k€kX^*  dv. 
Blomtield  scheint  ähnlicher  ansieht  gewesen  zu  sein ,  hat  aber ,  weil 
er  das  vorhergehende  xdpiT€C  nicht  bezweifelte,  den  plural  KCKXriVT* 
dv  gesetzt,  wegen  der  nicht  allzu  häufig  vorkommenden  form  des 
Optativ  verweist  er  anf  Elmslej  zu  Eur.  Herakl.  283  und  Dobree 
2u  Ar.  Plutos  992.  wir  dürfen  xas  mit  nnserm  Krüger  8pr.  §  31, 
^1 5  begnügen. 

In  der  folgendem  vom  eher  gesprochenen  strophe  lesen  wir 
330  f.  f  öoc  ^vbiKOC  iMCTcOct  td  häv  d^qpiXaq)f|C  Tapaxöeic.  für 
TÖ  TrdV  hätte  das  in  der  anmerkung  erwähnte  ^oirdv  in  den  text  anf- 
genommen  werden  sollen ,  und  ftlr  ä|iqnXa(pf|c  muste  der  accusativ 
gesetzt  werden,  weil  dies  epitheton  nnr  sn  ^irdv,  nicht  aber  zu 
Töoc  passt  —  Weiter  nnten  y.  343  lesen  wir:  iraidv  .  •  veOKpdra 
fäov  K0)4c€iCV.  doch  bedürfen  die  werte  wol  einer  yerbesserung. 
^Wi  tmik  q>iXiov  Kcp&cat  gesagt  werden  kann,  so  dürfte  doob  ein 
^OKpdc  qrfXoc  liOehatens  anr  daain  iolSssig  sein,  wenn  von  einem 
^  jüqgst  gewonnenen,  also  nenen  freonde  die  rede  wSre«  ein  s<^- 
neuer  fimnd  ist  aiber  Orestes  dem  Taterhsose  doch  nidit,  son* 
^  Tiehnehr  ein  Ton  natar  ibm  angebMger,  der  nie  aofgehfhrt  hat 
^oc  dsssdbflMQ  sein,  aaoh  als  er  in  der  verbannnng  lebte,  hier« 
^  nag  dann  erionart  werden ,  wie  hilofig  bei  den  tragikern  <piXoc 
^  sng^ngen  im  allgemeinen  gesagt  wird,  aaeh  wo  an  we^ael- 
Mitige  Uebe  niebt  so  dMiken  ist  ich  müehte  daher  lieber  veoKpfic 
^^•pitlieton  za  naidv  sieben,  ein  neu  gemisehter,  dh.  gediditeter 
Pm  wird  keinem  aastOssig  sein,  wenn  er  sIcIl  an  den  Kpctrtkp 
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&oxb&^  hm  Pindar  OL  6»  156  oder  an  KpYiTnpa  Moicäv  Ktpvdlfiev 
latbin.  5|  3  erinnert,  wosa  Dissen  noch  anf  ähnliobee  von  Wytten* 
back  SU  Plntareh  oonv.  a.  166'  aogaftthriea  verwieeen  hat.  ferner 
ist  KOfikciev  nor  eine  des  veisea  wegen  von  P<Nrion  vorgeschla^^M 
oeigeotor  iBr  das  hsL  KO^filou  dies  aber  kSnnen  wir  beibehalten» 
wenn  wir  etwa  V€(ncp(fic,(piXt6v  cc  KOpiZoi  lesen*  anoh  q>tXiui€ 
(mm  dcitocCuic)  wflrde  nicht  unpassend  sän  (vgL  Bänke  in  Hesiodoa 
sohild  46  s.  133  oder  meine  oposo«  IV  166).  auch  ixeXdOpoiC  cf  ^ 
ßociXctoic  veoKpdc  (piXov  Svra  komKoi  lieslse  sich  denken« 

Zu  den  werten  t.  861  fxöpi|iOV*  X^oc  m^icXdvnuv  lautet  daa 
schölion:  ifyf  äc  Moipd^  ßaciXdav  KexXnpuJMeviiv  tx^v^  worana 
klar  ist  dasz  der  scholiast  in  SMnem  texte  ein  participiom  im  nomi» 
nativ  gefunden  hat.  I^ndorf  ist  also  sa  loböi,  dasz  er  das  flber> 
lieferte  1n^1^XdvTUlV,  welches  man  durch  kerne  befioedigende  er- 
klärung  schfitien  kann,  durch  daa  wenigstens  passendere  fcepaivuiv 
ersetzt  hat,  wenn  auch  Aischylos  wol  niät  dies,  sondern  etwalMav« 
tXüüv  geschrieben  haben  wird,  ans  welchem  die  stupiditlt  des  ab- 
Schreibers  sein  m^nXdvTUiv  eher  als  aus  TiepaivuüV  herausbuch- 
stabieren  konnte.  biavrXeiv  ttövov  findet  sich  Eor.  Andr.  1218, 
bmvxXeiv  okoupiac  Her.  1373,  biaviXew  vöcov  Find.  Py.  293. 
ob  aber  auch  statt  der  werte  ßaciXeuc  fäp  r\c  (richtiger  freilich  i'icB') 
öq)p*  l2r|C  notwendig  r\v  und  ilr\  zu  schreiben  sei ,  dürfte  sich  doch 
bezweifeln  lassen :  denn  auch  v.  459  redet  der  chor  ja  den  Aga- 
memnon apostrophierend  an. 

Einer  eingehenden  erörteruug  bedarf  die  nächste  strophe,  v« 
362—371 

pir\b*  uTiö  Tpunac 

T€ix€ci  (p8i)Lievoc,  Trarep, 

^61*  dXXtuv  boupiKjafjTi  Xatu 

Trapd  CKa^idvöpou  nopov  Te8d(p0ai  * 

Ttdpoc     Ol  KTavövT€c  viv  oÜTUJ  öa^Hvai 

w  -j.  eavaiTicpöpov  aicav 

TTpöcui  Tivd  TTuvOavecBai 

TUJVbe  TTOVUJV  d7T€ipOV. 

die  redende  ist  Elektra;  ihre  worte  lassen  aber  eine  zwiefache  auf- 
fassung  zu:  entweder  sie  verhält  sich  ablehnend  gegen  den  von 
Orestes  v.  345  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  ihr  vater  vor  Troja 
ein  rühmliches  grab  gefunden  haben  möchte,  weil  sie  ihn  dann  ja 
doch  verloren  hätte;  sie  wünscht  vielmehr  dasz  die  mörder  umge- 
kommen sein  möchten,  bevor  sie  den  mord  an  ihm  verüben  gekonnt ; 
oder  im  gegenteil  sie  schlieszt  eich  dem  wünsche  des  Orestes  an 
und  spricht  ihr  bedauern  und  ihren  unmut  darüber  aus,  dasz  Aga- 
memnon doeh  kein  rtlhmliches  grab  im  kriege  gefunden,  sondern 
durch  ein  verbrechen  sehmähüch  gemordet  sei.  die  erste  auffassnng 
ist  die  des  scholiaeten,  der  sich  Blomfield  ensehliesst  und  die  auch 
ich  für  richtig  halte,  weshalb  ich  denn  auch  za  anfiulg  fUr  >tf|5'  unö 
Tpunloc  lieber  >it^  6' OiToTpuHacgeschriebaiBtthe,  om  sodengegen- 
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Mtc  gagen  dem  obigm  wvBSch  das  Ovwtes  deitlielMr  m  bMeic^en. 
die  aiid(Bra  SBilbMin^  ist  tob  Von  wid  rat  Hartmig  ToigMora, 
if<M  IlMgeiiB  der  leliftm  «Ml  «Ib^ 

ladennmi  der  tntetworte  eriMibt  bei.  weMe  TMi  beiden  eitf* 
IbMBgen  mm  mm  aMh  wibkn  mag,  jedenfidla  darf  bei  dea&  u- 
fisittv  ceOAf^tai  (dean  daaidioaer  Hdt  ledit  befgeilallt  aei  iai  dnrc^- 
aoB  siebt  ao  beBweiMa)  daa  aalgeet  uefatiai  BoniiBailrT,  aoBden  ea 
aanai  Mtwesdig  iai  aoonasliT  alelMB,  «ad  ea  iai  daber  ftr  «pOipicvoc 
Tirianbr  ^pBCpt^W  m  Betaea.  ebeMO  wenig  aber  k0BBai  ^  fol- 
gaBdea  werte  irdpoc  V  ot  imvdvicc  vivoSnu  ^e^l^vtttvi&tig8e^B. 
abgeaebea  datoa.daas  ^  bier  aar  aaf  AgamsainoB  deoien  bfeate, 
der  aber,  da  Elektra  iba  ao  eban  iai  Toeati?  aageredett  aiobt  daieb 
•daa  proaeniaa  dar  driMea  paraea,  eoadeni  aar  doveb  ci  baaeiobael 
werdea  doifta,  abgeaabea  alao  bienroa  aioato  aocb  daa  aubject  dea 
lafiailiT  bcqyrfhNn  aiebt  in  aoaiaaatiT,  aoadem  iai  aeeaaaä?  enge- 
gebea  aaia.  aber  YO(k  Kncvdvtoc  viv  iai  bier  abaa  wegen  daa  vtv 
aidil  glMMieb.  wmib  A&t  diee  nMI  aaaiAuabar  iat,  ao  iadaa  wbr 
in  dieaam  aatetaile  keiaaa  aadera  aoooaaliT,  dea  wir  ida  aabjeet  tob 
%a^^lval  aaaebea  bttaaten,  als  ebea  jenes  vW,  ▼OB  den  wir  ja  wissen 
dnaa  ea  aiofat  bloes  ala  sing^lar ,  soadeia  aaob  ala  plaral  gebraaobt 
^raide.  aebnea  wir  eaaitoobiff  alaaaliifeet  vefl(Mi^f)vaf,  80  wlli^ 
ea  als  anaphorisebes  proBomea,  ala  ndalimn  in  eigentüshataa  aiaae, 
daaa  ^eaea,  dea  betriff  der  mber  darob  ol  kt«vövt6C  beseidbaetea 
SB  wiedeiboka  {referre)^  wobei  deaa  aber  freüieb  dieser  aoanaatiT 
aalbst  gans  aaeittrlich  ia  der  hift  advwabea  wBrde.  dieaen  Abel- 
ataade  wtodea  wir  abbeUba  kOmea,  wena  wir  ol  Ktdvov  ce  dalttr 
aebnebea.  die  eoaalfttetiea  wlie  daaa  wie  in  lateiaiaebea  po^^ 
qm  ie  oeeSdmmt^  sie  eoa  irtkKUä  eporkriti  ^nOebtea  doeh,  die  dich 
BMHcdeieB,  Toiiier  so  gemordet  woi^ea  sda*,  aad  daaa  aaob  wirklidi 
4Bia8t  ck  bier  geataaden  bebe,  kann  der  scholiast  zu  y.  S9B  uaa  be- 
atttigea:  dwkrpcitie  töv  Xötov  cic  t6v  Trotr^pa  a&toQ  (scr.  ati^röv). 
iadessea  icrdvcv  C€  zu  schreiben  ist  doch  wegen  des  versmasaes  be- 
dei^dich ,  indem  dann  ein  amphibraobys  statt  eines  baoohins  stehen 
wttrde.  es  ist  also  wol  anzunehmen ,  dasz  o\  xravövrec  ein  in  den 
text  geratbenes  gloBsem  sei  fttr  das  vom  dichter  geschriebene ,  etwa 
o?  c'  dveiXov  oder  ot  c*  ^Oeivav.  dann  ist  sowol  das  versmasz  rich- 
tig, indem  die  länge  der  letzten  silbe  durch  die  position  vor  viv  be- 
wirkt wird,  als  auch  die  construction  untadelhaft.  man  könnte  viel- 
leicht für  das  enklitische  viv  hier  eine  stärker  betonte  form,  auTOUC, 
wünschen;  indessen  bemerkt  schon  Ikrmann  zu  Soph.  Phil.  47 :  'ubi 
ap^rtum  est  de  ({uo  sermo  sit,  eaepissime  pronomen  encliticum  prae- 
ferri' ;  und  dasz  hier  die  in  rede  stehenden  personen  nicht  zweifel- 
haft sein  können  ist  ja  klar,  gegen  diejenigen  kritiker,  die  das  ViV, 
mit  dem  sie  nichts  anzufangen  wüsten,  gestrichen  haben,  ist  wol 
nicht  nötig  zu  streiten,  und  dasz  bei  oütuj  ba)af]vai  hinzuzudenken 
ist  ujCTiep  QV  €bd|iTic,  dh.  in  solcher  weise  wie  du  gemordet  bist, 
wird  ein  verstündiger  ieser  von  selbst  begreifen.  —  zwischen 


Oigitized  by 


GFSchamani  wa  Aisohjlos  Ghoepluneii. 


ba^ilvoi  und  6avaTT)q>öpov  atcov  eine  lücke  sei,  zeigt  der  sinn  und 
das  yersmasz.  liert  aisn  in  dem  entsprechendaa  veroe  der  strophe 
351  Kiiccoc,  wie  ja» auch  die  im.  haben  (dam  mag  Monk  zu  Enr. 
Alk.  234  yeiglichen  werden),  so  würde  hier  xai  rdv  oder  tuiv  ge- 
nügen, dasz  mit  Tivd  v.  870  die  redende  sich  selbst  meint,  bemerkt 
der  scholiast  mit  reoht;  doch  denkt  Elektra  offenbar  nicht  an  sich 
allein,  sondern  an  alle  weldie  mit  ihr  gleich  gesinnt  sind  und  daher 
die  naohrioht  vom  Untergänge  der  mörder  lediglich  ala  eine  gleieli- 
gültige  nnd  sie  nicht  näher  aqgehende  künde  vernehmen,  dagegen 
von  dem  wirklich  eingetretenen  greuel  (luivbe  icaKÜuv),  dem  an  Aga- 
memnon verübten  verbrechen  nicht  bertLhrt  sein.wttrden,  weil  es 
nemlich  dann  auch  gar  nicht  stattgefunden  hätte. 

Ich  glaube  aber  dieee  stelle  noch  nicht  verlassen  zu  dürfen, 
ohne  voriber  die  behanpiong,  dasz  in  derartigen  infinitivstructuren, 
die  einen  wünsch  angeben,  wie  es  hier  der  iall  ist,  das  subject  dee 
Infinitiv  nur  im  aooosativ  stehen  könne ,  gegen  die  meinung  ange- 
sehener kritiker  zu  rechtfertigen ,  die  hier  auch  den  nominativ  für 
zulässig  erklärt  haben,  sie  berufen  sich  deswegen  auf  zwei  aiellen 
der  Odyssee,  t]  311  ff.  und  ui  876  iL  beide  stellen  beginnen  aber 
mit  al  TOpi  wodurch  der  xobOrer  veranlaait  wird  ein  davon  abhängi- 
ges verbnm  finitum  zu  erwarten,  was  ohne  sweifel  nur  das  eonet  in 
wünschen  gewöhnliche  öqpeCXui  sein  könnte,  aber  eben  deswegen, 
weil  dies  leicht  von  selbst  hinzogedacht  wird,  konnte  es  im  nach- 
lässigeren Sprachgebrauch  anch  weggelassen  nnd  nichtsdestoweniger 
der  sats  so  geformt  werden ,  als  wenn  es  da  stände,  in  der  ersten 
der  angegebenen  beiden  stellen  hätte  auch  v.  312  d»q)€X€C  duiv  oloc 
£cci,  in  der  aweiten  v.  878  «tkpeXov  tub^  gesagt  werden  können,  nnd 
die  structur  würde  dann  vollständig  xeg^^echt  sdn.  so  viel  wenig- 
stens ist  einlenchtend,  dasaswiseben  bdden  stellen  und  der  onarigen 
ein  wesentlicher  nnterscfaied  besteht,  eine  dritte  stelle,  die  man 
anch  herbeigezogen  hat,  ist  Eur.  Hei.  262  eI6*  ^SoXci^ptek'  di€ 
fiTCiXM*a0^i<&ivaicxtOV€ibocdVTlTO0K^  hier  aber 

hat  die  einaige  in  betraoht  an  ziehende  hs.  selbst  schon  das  Xap€iv 
als  fehlerhaft  beaäflimet  duch  das  beigeschiiebene  TP-  Xdßu) ,  was 
freilich  anch  nidit  richtig  ist  das  rich^  ist  *Xapov,  was  seit  Por^ 
son  wol  von  allen  anerkannt  ist  von  unserer  stelle  ist  diese  abtf 
anch  sdum  dnzch  das  €l6€  hinlänglich  nntecschieden.  betrachten 
wir  jetst  die  qnsrige  noch  etwas  aiänerksamer,  so  finden  wir  dass 
in  ihr  nicht  6 in  wnnsch,  sondem  drei  ausgedruckt  sind,  zwei  der- 
selben sind  eigene  wflnsche  der  filektra  selbst,  nemlich  erstens  der, 
dasz  die  mörder  ihres  Vaters  irdpoc,  dh.  eher  odor  vielmehr  selbst 
ermordet  s«n  möchten,  and  zweitens  der  sich  hieran  schliesce&de, 
dasz  man  von  dem  nntergang  dieser  nnr  ans  der  ferne  als  von  einem 
keiner  besondem  teilnähme  werten  ereignis  hören  möge,  hier  steht 
nun  der  snhjectBaocasativ  zn  iruv0dv€c6ai,  nemlich  Tivd,  dentlicb 
da,  nnd  dasz  auch  zu  dem  vorhergehenden  infinitiv  bofiflvai  der  ec- 
cnsativ  vW  das  subject  sei,  glanbe  ich  erwiesen  zu  haben.   ^  ^ 
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a&og  der  atrophe  mit  dem  infinitiv  TcM^iOat  aagigebene  wnnsch 
tti  aiber  niclit  such  der  eigene  der  £lektra,  sondern  er  wird  von  die- 
MT  Bor  als  der  von  ihr  nicht  geteilte  wnnsch  dee  Oreetes  hingfistellti 
um  zaglekb  durch  das  jiif)  abgelehnt  nmd  verwoxfen  sa  werden, 
das  fO  durch  den  ininitiv  hingestelUe  ist  gans  unleugbar  als  logi- 
eebes  odor,  wenn  der  «osdruck  besMr  gefittlt,  als  ideelles  object  zu 
betzaditeB,  und  darum  darf  auch,  wenn  das  subject  diaMt  infinitiv 
4mbm.  nngagaboi  wird,  dies  nicht  anden  als  im  oliiaetoaaaat  db.  im 
•eeosatiY  aftahan.  TgL  m.  lahia  d.  ladeteikn  a.  46  md  *sar  latoa 
wm  iBfiniÜT' in  dicaan  jahrb.  1869  8. 222. 

In  dan  folganden  anapiatcn  dca  obara  laaaen  dio  lalitan  worla 

T«  211  IL  vS^y  NPOTOÖVTUIV 

X^pcc  oöx  8ciai  cTurepiIhf  TOiihuiv, 

miKl  M  iidVXov  T€T^vi|frai 
ndiaodit  snaanunanconakoimn.  dam  fibdatanda  wird  abgabolto, 
warnt  wir  t.  877  dan  aala  mit  xip^c  oöx  &iat  aohliaaian  und  daa 
Ugeaide  ala  ainan  in  fragalcrm  g6&8stan  anarof  acbxaiban:  crurc- 
pdv  mbtm  • .  t(  ^dXXov  t^T^vr^Tai;  *waa  iat  in  bSbaram  grada 
tenoMmari  ala  aia?'  daaaAkdhyloa  daa  knnannd  lange  o  mit  dam- 
ndtai  boebataben  gaacbrieban,  iat  ja  gewis,  und  die  IndBnmgtvon 
hk  wndTiganaananatSazig;  fttricotd  iat  aberweliidasnacbreiban. 
jaicbt  mar  rm  dan  bindern  des  ermoxdelan,  sondern  fon  aUen  yar* 
^enen  die  mOrder  gebaszt  zu  werden. 

In  der  folgenden  strophe  ist  ohne  zweifei  d)LiTT^|LiTCUiv  in  d^- 
Trefiireiv  (inf.  statt  des  imperativ)  oder  in  d^Tre^ipov  und  weiter- 
bin v.  384  TcXeixai  in  leXeTcGai  oder  TeXeicGiü  zu  verttndem.  ^ — 
Weiterhin  v.  388  läszt  sich  das  l}iT\ac  an  und  für  sich  wol  als  pas- 
send betrachten,  aber  der  genitiv  <pp€VÖC  ist  nicht  füglich  zu  er- 
klären, ich  glaube  daher  dasz  jenes  I^Trac  in  IvTÖc  zu  verändern 
sei-  —  In  der  hierauf  folgenden  von  Orestes  gesprochenen  strophe 
lesen  wir  v.  397  iricid  ttVOiTO  X^P^'  scholiast  erklärt  dies  so  : 
Kai  Yt'voiTO  TTicid  Tfj  X^PO»  ÖTi  cO  TOÜTUJV  aiTioc,  setzt  also  etwas 
binza,  was  Aischylos  schwerlich  hätte  auslassen  dürfen,  wie  auch 
Schütz  bemerkt  hat.  dieser  selbst  übersetzt:  'fidaque  imperia  re- 
gioni  contingant',  denkt  also  ebenfalls  etwas  hinzu,  was  Aischylos 
nicht  ungesagt  lassen  konnte,  was  andere  erkläret  oder  Übersetzer 
in  die  werte  hineingedeutet  haben,  ist  ebenfalls  durchaus  nicht  be- 
friedigend, und  es  wird  wol  eine  kleine  änderung  des  textes  notwen- 
dig sein,  denken  wir  uns ,  Aischylos  habe  x^pid  geschrieben ,  ein 
frchreiber  habe  das  T  übersehen  und  X^pci  sei  dann  in  X^^pa  corri- 
giert  worden,  so  bekommen  wir  den  sinn  ^möge  uns  erfreuliches 
sieber  und  gewia  sein':  ein  wünsch  der  den  umständen  durchaoa 
^axnäsz  ist. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  strophe  t.  41 
^2:2  dar: 

Ti  b*  &v  <pdvT€c  Tuxoljiev  f\  Td  Ttep 
nä0o|i€v  dxca  ifpöc    tu>v  leKOM^ViDv; 

Digitized  by  God^le 


16 


Scbömaiui:  zn  Auchyloa  Cboephoren. 


fc&p^cTx  caivetv,  rd  b'  oun  6^t€T«u 

XuKOC  Tdp  ^ct'  u)]iiö(ppuiv 
.  dcavTOC  4k  ^rpöc  icn  Oujtiöc. 
•die  hflB.  geben  hier  keine  perMmbeeeidiniuig;  es  entsteht  also  die 
tage,  wen  wir  als  redend  anzusehen  haben ,  Oveetes  oder  Elektm, 
und  Ten  den  anslegern  haben  einige  sich  für  diese,  andere  für  jene 
annähme  erklärt  eine  sichere  entsoheidung  aber  ist  nicht  wol  mög- 
lich, bevor  man  sich  ttlMsr  den  sinn  der  atrophe  klar  geworden  ist. 
der  seheliast  bat  diesen  entschieden  verkehrt  «nfge£Mst.  er  denkt 
eich,  es  sei  hier  eine  anrede  an  Agamemnon,  und  ergänzt  das  TU- 
XOifii  durch  Tf^c  cfic  cummoxCac.  dagegen  braucht  kein  wort  gesagt 
zu  werden,  auch  hat  keiner  der  neneren  erklärer  ihm  zugestimmt, 
dasselbe  läszt  sich  fon  rrdpecn  sagen,  wo  er  tQ  txryTpi,  von  cdvetv, 
wo  er  Tdv  'ATOfi^MVCVO,  und  toh  ^u|iöc,  wo  er  6  toO  *Atom4|ivovoc 
hinsttgedaeht  wissen  tnlL  aocb  hier  ist  mit  recht  fceiMr  der  ecklirer 
ihm  gefolgt,  aber  Uber  den  Ou|i6c  befindet  eieh  mandier  doch  in 
grossem  irrtom.  Sdifita  ab.  meint,  ee  sei  *ira  noelra  ex  mairis  ia- 
inria  et  crimine  sneeepta',  wem  ihn  das  die  tot  porpöc  tmmlasat  au 
haben  scheint  Tersudiea  wir  nnn  eine  bessere  erklftmng.  mlehnt 
ist^lar  dasa  an  t(  b*  &v  ^pdvTCC  TÖxoiM€V  nichts  hinsnandenken  iat, 
sondern  dasa  die  werte  bkes  die  frage  anadrOelBen,  was  wol  treftsnfl, 
dh.  der  wahiheit  gemiaa'sn  sagen  sei,  ähnlieh  wie  Ag.  120g  if  viv  ^ 
KoXoOca  Tuxoifi'  dv  nnd  in  endeten  stellen ,  die  von  Biomfleld  im  i 
^ossar  zu  dieeem  yerse  nnd  in  dar  avm.  au  t.  811  augeftlhct  sind, 
anf  diese  frage  geben  nun  die  folgenden  ▼eree  eine  antwort,  die  aber 
ebenfolls  wieder  eine  firagaide  iat  vnd  mü  lidpecnccitvetv  acUieeit, 
wonach  denn  die  interpunction  an  indem,  das  fragezeiehen  nach 
Texo^^vuiv  zu  streichen  und  nach  co(v€tV  zu  setzen  ist  Biomfleld 
hat  fj  geschrieben ,  was  zwar  ganz  angemessen ,  aber  doch  nicht  ge- 
rade notwendig  ist,  da  sich  auch  i\  in  gleicher  weise  wie  im  lateini- 
schen an  verteidigen  läszt,  worüber  ich  mich  auf  meinen  commentai- 
zu  Isaios  8.  24G  und  die  dort  angeführten  zu  verweisen  begnüge, 
die  dx^Q  im  folgenden  verse  sind  offenbar  die  wehethaten,  welche 
den  kindem  durch  die  härte  der  eitern  zugefügt  werden,  durch  die 
Partikeln  TT^p  und  werdeu  beide  in  ein  gewisses,  im  deutschen  nur 
durch  Umschreibung  auszudrückendes  Verhältnis  gesetzt,  dasz,  ob- 
gleich es  wehethaten  sind,  sie  ja  doch  von  den  eltem  herrühren, 
und  man  sich  auch  demgemäsz  dagegen  verhalten  müsse,  das  ver- 
halten wird  hier  durch  caiv€iv  ausgedrückt,  welches  wort  überhaupt 
ein  solches  benehiuen  gegen  jemand  bezeichnet,  wodurch  man  seine 
gunst  zu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ungunst  zu  mildem  sucht, 
wie  Blomfield  das  in  den  Sieben  379  vorkommende  caiV€iv  fiOpov 
ganz  zutreffend  erklärt :  hlamUcndo  averterc  conari.  in  unserer  stelle 
vermischt  sich  nun  der  begriff  der  wehethaten  mit  dem  begriff  der 
wehethäter.  der  gedanke  aber,  obgleich  in  beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Klvtaimnestra  und  ihren  kindem  zu  verstehen ,  ist 
doch  in  allgemeinerer  faaeung  ausgesproohen,  so  dasz  bei  ndOojyiev 
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sieht  blosz  an  diese,  sondern  überhaupt  an  alle  die  sich  ia  fthttliehem 
vwiitltius  befinden  zu  denkoi  ist,  imd  also  für  irdOofiev  auek  Tk 
nMcv  gwohrieben  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  ploral  TiSiv  tcko- 
ll^vuiv  an  mfltter  überhaupt,  nicht  hlott  aa  Klyttinmaatra  su  denken 
nötigt,  darauf  aber  heiszt  es  diesem  entgegen  von  dem  wirklich 
jatst  stattiBdoMte  Tariiilt&is  rd  dh.  Toura  und  oön  8^- 
TCTon  ist  —  oÜTi  cafverai,  wobei  denn  wisdsr  jcna  rmmaoknmg  dar 
begriffe  der  wehethatea  imd  der  wahethätar  UTtckenibar  ist.  — 
Wie  die  beiden  letzten  verse  wegen  des  Ik  ^orrpöc  von  Schütz  ge- 
danlai  sind,  habe  ish  oben  bemerkt,  ihnlich  hat  sie  Palej  gefaszt : 
'quam  ex  »alra  habemus  indolem,  ea  non  £uile  blaadis  Tarlns  da» 
linitur  al  a  proposito  deftectitur.'  gewis  ist  nur  dies,  dasz  dia  pfl|». 

keine  probable  arkltrong  lalisst :  denn  um  anzudeotan»  daas  imtsr 
Ou^öc  dsr  sinn  dar  mnitar  sn  Tarstehen  sei,  bedurfte  es  nur  des  poa- 
•Aaaivan  genitivSt  und  die  prfiposition  dabei  war  nicht  blosz  über- 
fiflaaig,  sandem  auch  fiilsoh»  femar  ist  klar,  dass  Xukoc  ein  bild  dar 
gBBiwwnig  dar  Kljtavniiaatra  sei,  nad  waaa  wir,  wie  schon  Bam- 
berger gethaa  hat,  Xukou  soliraibaB,  so  entspiaakaa  sich  die  beiden 
genitiva  «Xihcou  nad  fiarpöc ,  und  es  badarf  aar  aoch  der  leiohtaa 
Indarong  des  unpassenden  ^  in  oO,  um  die  stdia  riehtig  la  rer- 
ateliaa:  *ibr  sinn  ist  wia  aiaas  waUas,  nicht  einer  mutter,  grausam 
and  unerweiohlich.'  waaa  einem  alten  scbreiber  die  form  ouk  für 
in  die  feder  gekommen  war ,  konata  es  leicht  geschehen ,  dass 
«n  spSterer  abschreiber  dafttr  setzte.  —  Ist  ana  der  sinn  diesar 
Strophe  richtig  aafgefiust,  so  ergibt  sidh  daraus  dass  sie  nicht  füg- 
lich dem  Orestes  zugeteilt  werdea  kaan ,  weil  diesar  von  frühester 
kiadbait  aa  im  aiudaade  galafat  hatte  nad  mit  seiner  matter  in  keine 
aBhare  barOhning  gekommea  wir,  wogsgea  Elektra  gewis  viel  har- 
tes Toa  ihr  sa  erlädea  hatte,  was  swar  in  dieser  tragüdie  nicht 
wwter  ausdrOcklioh  erwihat  wird,  sich  aber  wol  Toa  salbst  Terstaad. 

Weitere  bemerknngen  über  diesea  kommos  vorzutragen  musz 
iflli  ÜBr  jelit  naterlassea.  anr  dia  6iaa  aiag  hier  noch  plata  fiadea, 
daas  T.  462  für  <pp€vu)V  ßdcci'  wol  qipcvdhf  pMci  gelesea  wardea 
mas:  denn  was  ßikic  hier  bedentea  könae,  ist  schwer  zu  sagea, 
wogogea  ßddoc  ^pcvii^v  leiebt  varsttadlich  imd  darah  Ibalidie  bei- 
spiela  sn  arwiiasn  ist.  —  ]^  dar  am  folgandfia  seaae  t.  479—684 
&ide  ich  aar  zwei  steUaa,  dia  aiaer  weseatlichMi  verbessenmg  zu 
bedürfea  soheinen.  zuerst  die  wo  Elektra  t*  481  f.  spricht: 

Kdtdi,  irdicp,  TOidvbe  cou  XP^tav 

9uretv  idjm  irpocOdcnv  AlrMif»  ^ 
Tonjdaa  TorgesdilageBaa  eigiasoagea  am  sehlass  des  sweitea  varses 
qiMpov  oder  fiöpov  oder  irdvov  sohaiat  mir  irdvov  nicht  der  paa- 
seade  aasdniek,  um  dea  tod  zn  bamchaea,  dea  doch  Slektra  im 
naae  hat,  sa  96öpov  aber  oder  MÖpov  ist  wieder  das  eintbetoa  |t4- 
tnv  aicht  passead.  ich  glanbe  daher  dass  dies  versohriabea  nad  da- 
fttr |i'  Iii  oder  jyi'  ifiv  au  aatzaa  sei.  aber  auch  qmrttv  müohte  ich 
kaam  fttr  eeht  haltea.  Mlicfa  fttr  leate  gemeiaea  schlagea  .li9gt  der 

lilnrbMMr  (ftr  cl«ss.  philol.  1897  hft  L  ■  '  ^ 
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wommk  Mhr  iirii«,  iwcfli  jmiäianMKÜ^  atnife 
211  «BigeliMi ;  «Ml  «0  wir  dmut  vmh  mm  idmilMnMle  Mbr  g&migt 
qiuftlv  in  cten  imA  m  wtw,  iim  Bo«h«rwin  im  dtm  fortloggatoi 

waMwü-aber  nt  iteeh  team  «bsiMidbift,  weUhe  gifchr  BWMta» 

ihrtr  gesiaBwiig  ilwr  <wr  w  g«at  mynnmen,  wiennMe^agte: '*1U18 
BOT  die  «muMhiiig  dfls  Jügistiios  gelingt,  so  woUt»  ieb  gen  deür 
glnboL*  in  ttniMim  ane  tagt  Onetee  T.  496  s  iit^ 
ccpkoc  Mo^Mov,  iimdcvadioliBsifMBMdl  den  Teva  des  KaMknai^^ 
anflflirl:  icOiwii)v  fc^  hmthw  dimmAoowa  «iMNiifinv.  tfoitteh 
spricht  der  harold  Ag.  539:  %a{pM$  Ti*  tdMnKn  V ^Aic^  ivfC|N&  - 
-  6coic,  und  danit  ttbeminstimmend  der  chor  t.  MO:  4k  vOv  t6  ofiv 
bf)  Kol  8av€iv  iroXXf)  X<^^>  ^>Bd  ftberfaanpt  ist  es  ja  niofat  eeHen, 
dabz  einer  fttr  die  erftillung  eines  thenren  wnnsciies  ^eh  gern  aaob 
sein  leben  hinangeben  bereit  erklärt,  wie  Aigiethos  1610  KoXÖV  bi\ 
Ktti  TÖ  KcrrOaveTv  l^oC,  ibövra  toötov  t^c  Aiiciic  ^piccciv.  vgl. 
Soph.  Aias  390  TOuc  biccdpxouc  öX^ccac  ßaciXfic  t^Xoc  8^vol^t 
xauTÖc,  und  Elektra  bei  Enripides  v.  281  Odvoim  MTfrpöc  aljui*  ^tti- 
cq>d£ac'  ipif\Q.  und  so  glaube  ich  denn  auch  dasz  Aisdiylos  Elektra 
hier  nicht  q>uf cTv,  sondern  Oavew  habe  sagen  lassen. 

Die  zweite  stelle,  wo  ich  eine  Verbesserung  ftlr  nötig  halte, 
aber  auch  mit  Sicherheit  bieten  zu  können  meine,  ist  die  wo  Orestes 
ankündigt,  was  er  dem  Aigisthos  gegenüber  zu  thun  gedenke,  die 
werte  lauten  (v.  571  ff.): 

el  b*  ouv  d^£ii|juu  ßaXov  ^pKCiiuv  ttuXutv 

KdKCivov  iy  Gpövoiciv  eupricuj  narpöc, 

f\  KoX  ^oXujv  ^neiTd  jioi  Katd  CT6^o 

dp€i,  cdq)'  tcOi,  Kai  mi'  6(p6aXvioiic  ßoXet, 

npiv  auTOv  einciv  «notofidc  6  iiyoc\»  veKp6v  575 

Sricuj. 

hier  wurde  früher  nach  den  hss.  v.  574  ^pci  geschrieben,  'quod  qui 
tuiti  sunt'  sagt  Hermann  'non  reputarunt  hoc  verbum  non  habere 
locum  nisi  ubi  indicatur  quid  aliquis  dicat'.  er  ttndert  es  daher  mit 
Bamberger  in  dpei,  was  auch  Dindorf  aufgenommen  hat.  der  aus- 
druck  im  vorhergehenden  verse  jioXeiv  Kaid  CTO^a  soll  also  ver- 
mutlich bedeuten  'gegenüber  treten  zur  mündlichen  besprechung', 
dp€i  aber  ebenso  wie  das  folgende  ßaXei  mit  öq>OaX^ouc  construiert 
werden:  'bevor  er  seine  äugen  erhebt  und  niederschlJtgt.'  dies  ist 
anderen  mit  recht  nicht  glaublich  vorgekommen;  wenn  aber  einer 
das  ^p€i  in  ^ei  verw  andelt  und  dies  sogar  in  den  text  gesetzt  hat, 
^0  niusz  ich  gestehen  dasz  mir  dies  noch  weit  unverständlicher  ist. 
wunderbar  da^z  keinem  die  doch  so  leichte  und  nahe  liegende  Än- 
derung von  KQTd  CTÖ^a  in  KOKÖCTOfia  eingefallen  ist,  wobei  denn 
anch  das  ^pci  sich  als  ganz  richtig  erweist.  KcacöcTOfioc  ist  ja  ein 
leieht  verständliches,  aueb  der  tragischen  sfnaehe  nicht  iMndea 
wert|  vgLJBSnr.  lA.  1001.  und  daas  Aigiatiios,  weu  «r  daan  knaa«« 
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dwi  OgttUp  amiiiato,  ihm  w  l>giB  wwto  8  üliidie- 
MT  d«  BdMvintliMUiek  voeüd^  worauf  d«iiiii  a«ch  4m  btmipi 
wM»  cA^*  Icii  teiM.  dwi  diw  wild  iWUi  wie  w  l«t.  mM 
Mit  gifarnabt,  vm  das  gesagte  tls  flWiflrwdgww»  im  ImmcImi: 
vgl.  Ag.  l€ld.  B«r.  Hipp.  im.  IML  606  imd  Id68.  mtOi  dM 
li4g«Mb  «or*  dq»edl^oAc  fkAcl  ist  afnIiMr  IMi  Qsd  in  «dx* 
A^eoXMoSc  faM  wa  iMtea.  dM  UwmdMkflMk  ß4Xn  TmMit 
«Ii  ja  wol  nhih  aaBbii,  und  dv  Mtsdmik  dr^pOaX|iAv  Oider  ö|4^Turv 
ßAil  ist  eibcnidlB  nifllila  wattiger  ft)8  be&MOM^^  Tgl.  Ag.  240  und 
748.  gttdHali  daM  t.  676  dM  htl.  imvta  wenigBiens  sehr  ab^rfltta- 
sig  nnd  statt  deaMn  Ivow«  weit  paasonder  sei ,  hat  schon  frühe- 
ren kritikem  eingelanebtet,  und  wenn  es  von  neiieren  verworfen 
worden  ist,  so  knnn  man  sioh  kaum  des  verdaichtes  erwehren,  man 
habe  es  nnr  deswegen  vearschmäht,  weil  man  es  nicht  eelbst  gefun- 
den, denn  dasz  aus  solchem  gründe  oftmals  die  IreiTlichsten  oon- 
jectoren  keine  anerkennung  bei  den  kritikern  von  profession  finden, 
kann  keinem,  der  sich  etwas  genauer  in  den  dumeta  diesm  Utt#- 
raturgebietes  umgesehen  hat,  verborgen  geblieben  sein. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  stasimon  v.  585 — 651,  einer  der 
schwierigsten  und  am  meisten  durch  mancherlei  ver.derbniase  ent- 
stellten Partien  dieser  tragödie.  in  der  seele  des  ehors  ist  durch  die 
that  der  Kly taimnestra ,  um  deren  bestrafung  es  sich  jetzt  handelt, 
sehr  natürlich  die  erinnerung  an  ähnliche  verbrechen  früherer 
leiten  hervorgerufen ,  namentlich  an  solche  die  von  weibern  verübt 
worden,  sei  es  dasz  sie  von  verbotener  und  straflicher  liebe,  sei  es 
dasz  sie  von  hasz  und  rachsucht  getrieben  wurden ,  wie  denn  bei 
dem  verbrechen  der  Klytaimnestra  auch  beiderlei  motive  susammeor 
gevnrkt  hatten,  zwei  solcher  beispiele  werden  besonders  hervorge* 
hoben,  das  der  Althaia,  die  ihrem  eigenen  sehne  den  tod  gegeben 
aus  erbitterung  darüber ,  dasz  ein  paar  ihrer  brüder  im  streite  von 
seiner  band  gefallen  waren,  und  das  der  Skylla,  die  das  leben  ihres 
▼aters  geopfert  hatte,  teils  aus  liebe  zu  dem  feinde  desselben,  teils 
ans  begierde  nach  dem  kostbaren  ihr  von  diesem  als  lohn  verheisze- 
nen  geschmeide.  diesen  unthaten  gleich  achtet  der  chor  die  that  der 
Klytaimnestra  imd  gesellt  sie  ihnen  zu  in  der  dritten  strophe  v.  625 
— 631,  über  deren  erforderliche  Verbesserungen  weiter  unten  zu 
reden  sein  wird,  in  der  antistrophe  wird  der  lemniscben  unthat 
gedacht,  und  es  ist  klar  dasz  diese  nur  in  der  absieht  angebracht  ist, 
am  daran  den  aussprach  zu  knüpfen  dasz  ihr,  die  gewöhnlich  als 
die  allergräszlichste  genannt  za  werden  pflc^,  dm  that  dsr  Kljr- 
taimnestra  gleich  zu  achten  sei. 

So  viel  Uber  den  gedankenzusammenhang  im  ganzen ;  jetzt  zur 
beaprechang  der  in  einzelnen  versen  erforderliche  Verbesserungen, 
in  T.  597  hat  Dindorf  nach  nciVTÖXiiouc  eina  lüoke  beseichnet,  weil 
d«r  'wvttB  99ßm  dan  entspuachendtn  dar  Atrophe  587  dvrdttiv  ftpoTOUc 
sm  «aneoi  iambna  an  kiin  ist.  indessen  dtlrfte  der  fehler  vielnuahr 
m  dar  atroplie  an  anahan  aeisy  inmal  da  hiar  dM  in  den  haa«  ga- 
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sobriebene  ßXacToOci  scbon  dieser  ungebräuchlichen  präsensform 
wegen  anstöszig  ist.  das  vorhergehende  TrXdOouci  als  prädicats- 
verbum  auch  zu  dem  folgenden  Tr€baiXMioi  Xa|Li7T(ib€C  zu  nehmen  ist 
freilich  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  von  den  dabeistehen- 
den genitiven  KVUjbdXujv  dvralujv  abgesehen  und  nur  der  allge- 
meine begriff  des  daseins,  Vorhandenseins  daraus  entnommen 
werde,  ich  denke,  das  ist  nicht  zu  viel  verlangt,  und  würde  noch 
leichter  sein ,  wenn  etwa  xdv  |Li€TaiXMiiu  da  stände,  gestrichen  hat 
übrigens  auch  Franz  das  ßXacToOci :  wenn  er  aber  durch  seine  inter- 
punction  das  TrXdOouci  von  den  vorhergehenden  worten  getrennt 
und  nur  zu  den  folgenden  Kai  rrebaixfiiot  gezogen  hat,  so  ist  das 
wol  nicht  zu  billigen.  Kdv€)LiÖ€VT'  öv  für  Kdvejmo^VTUJV  darf  schwer- 
lich bezweifelt  werden,  obgleich  Franz  es  nicht  aufgenommen  hat. 

In  der  zweiten  strophe  v.  603 ,  wo  die  hss.  back  idv  haben, 
hat  man,  um  die  gleichheit  mit  dem  antistrophischen  verse  614  zu 
gewinnen,  die  worte  umgestellt  xdv  baeic,  wo  xdv  auf  das  folgende 
trpövoiav  hinweist  und  zu  construieren  ist:  iCTUJ  TQV  d  Gecndc  jurj- 
caro  TTpövoiav.  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht,  aber  es  scheint 
mir  noch  leichter  möglich,  der  stelle  ohne  jene  Umstellung  zu  hel- 
fen, wenn  man  öaav  (für  baelc)  schreibt,  was  dann  von  iCTix)  ab- 
hängt lind  mit  dem  folgenden  irupbafiTiv  TTp6voiav  zu  verbinden 
ist.  daran  dasz  der  rolativsatz  rdv  (=  ^v)  jol  TTai6oXu|idc  xdXaiva 
0€CTidc  juncaio  gleich  nach  dem  ersten  epitheton  bdav  einge- 
schoben, nicht  erst  nach  Tipövoiav  gestellt  iat,  wird  kein  verstän- 
diger leser  anstosz  nehmen. 

In  der  gegenstrophe  wird  v.  613  statt  des  von  Dindorf  ge- 
setzten bf)  jeder  wol  lieber  bei  lesen  wollen,  und  v.  619  wahr- 
scheinlicher finden,  dasz  der  dichter  voccpicaca  TTpoßoijXujc  ge- 
schrieben ,  als  dasz  er  diTpcßouXvuc  irvdovö'  uttviu  von  dem  sorglos 
schlafenden  Nisos  gesagt  habe,  wofür  vielmehr  dfüi€pi|Livuic  zu  sagen 
gewesen  wäre,  auch  hat  Porson  schon  das  rechte  erkannt. 

Dasz  in  der  dritten  strophe  v.  625  q)6vujv  für  ttÖvujv  zu 
schreiben  sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  ebenso  einleuchtend  ist  es 
aber,  dasz  um  eine  construction  zu  gewinnen  ein  passendes  verbum 
im  naobsatz  zu  dem  direi  b*  ^Tre^viicdjLinv  erforderlich  ist,  welches 
sich  schwerlich  anders  gewinnen  läszt,  als  indem  das  jedenfalls 
entbehrliche  und  kaum  erklärliche  dKaipuJC  in  d^eipiu  verwandelt 
wird,  was  wir  auch  unten  v.  638  finden ,  wo  es  der  scholiast  durch 
cuvTd£aca  xarnTOpu)  erklärt,  und  was  unbedenklich  für  'zugesellen' 
genommen  werden  kann,  dasz  das  darauf  folgende  b^  in  t6  zu  än- 
dern sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen,  so  gewinnen  wir  eine 
richtige  construction  der  strophe,  und  haben  nicht  nötig  zu  der  von 
Hermann  vorgetragenen,  aber  ganz  unglaublichen  annähme  zu  grei- 
fen, dasz  die  ganze  stelle  v.  625 — 630  eine  parenthese  sei  und  der 
naehsatz  sa  dem  drrel  b*  ijxe\iyr]c6L\ir\\f  erst  in  der  antistrophe  mit 
den  Worten  KOicühf  bk  irp€cß€U€Tai  t6  Arj^viov  folge,  ich  glaube 
dasz  Hennann,  wenn  es  ihm  selbat  TexgOnnt  gewesen  wäre  die 
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iMnmsgabe  dm  Aisd^iot  so  b6eoIg«l^  Mine  aandrt  Mj^S^bn  luid 
die  stdle  dartfber  in  aeiMn  oomaMuter  gtstricheB  htbes  würde.  — 
Duz  weiter  imfeMi  t.  698  c^ßoc  mdit  nMig  sei,  solidem  ia  €<ß9 
geludert  werden  mfisse^  kenn  niebt  sweiüdliaft  sem:  tifßtc  eis 
gegeaslead  der  verebnoig  keaunt  ja  «ooli  sonst  Mers  vor  (oImms 
167.  Ag.  501),  und  sa  der  vorliegenden  stsUe  het  aneh  der  stdio» 
üset  lifliitig  bemerkt:  M  ivbpl  <poß€p<^  Kol  ccßocnp.  dess  sber 
eaeh  des  TOikeigebende  imKdnp  niiÄt  riebtig  sei,  seigt  dk  Ter» 
gkidumg  mit  dem  entspreebenden  yerse  der  entistrophd  686«  ee 
kt  deber  In&K&mc  nnfinmebmen,  db  eo^jeeter  «ee  nngenennteii» 
die  ieb  bei  Ftferf  sngefttbrt  finde,  ^ass  t.  629  niebt  Tfuiv,  son* 
dem  Tttti  sn  selureibm  sei,  bai  sebon  Stsnley  eingeseben.  es  be- 
devtet  *boeb>ebten,  wertsebttsen'  nnd  würde  niemals  in  sweifcl  ge- 
•sogen  sein,  wenn  man  mobt  das  flolgende  dd^ppiovrov  kriov  böfiuiv 
'  misTerstanden  bitte,  denn  freOiob,  wie  ein  'foens  igne  carens'  ein 
taeiloser'berd,  oder  gar,  wmat aaeb  jemand  leifUlen  ist,  *£oeDS 
eoins  ignis  ab  ignaTo  et  seeleralo  aeeensos'  dem  cbor  sebltsbar  nnd 
durenwert  ersehenen  kOnne,  ist  nidht  wol  an  begreiftn.  das  riobtige 
bat  sebgpi  der  seboliast  angedeutet,  indem  er  dMpfiovTOV  dinäi 
dOpAonfTov  erklirt,  wonadi  anehHartong  dddpcwTOV  in  seinen 
tent  geseilt  bat.  es  bedarf  aber  die  nberlieferte  lesart  gar  keiner 
IndeniBg,  wenn  wir  bedenken,  wie  Ocpfiöc  Öfters  •frevelhaft'  be- 
deutet (sb.  £Keben  604.  Bom.  560),  wonaeb  niebt  sn  besweifeln  dass 
aaeb»6€ppiafv€iv  bedenten  kSmie  *za  frevehi  reizen',  OcpfiovTÖc  also 
*ein  sn  freveÜbaten  gereister*,  nnd  demnaoh  dO^pinovroc  dctfa  'ein 
fcevellosee,  sa  frevelthaten  aiöht  gereistes  bans'. 

Wenn  ieb  sn  anfuig  der  dritten  antistropbe  v.  631  mmS/^  hk 
irpccßeucTai  td  Aiifiviov  fttr  hk  lieber  t€  gesetzt  wflnsebe,  so  wird 
man  dies  viellmdit  fttr  eine  allsa  spitzfindige  snbtilitit  anseben. 
ieb  will  aliK»  meine  gritaide  angeben,  das  verbom  irpecßetiSetv  kann 
seiner  ableitong  wegen  eigentiäeh  nnr  im  guten  sinne  gesagt  wer- 
den  filr  "boebnäten  ^  in  eben  balten  (rrpOTiMÖv)',  und  dürfte  daber 
vom  sebleebten  dingen  oder  personen  nicht  angewandt  werden,  ge- 
braadite  es  nun  Aischylos  bkr  im  aneigentliebm  sinne  bloez  in  der 
allgemeinen  bedeatnng  'hervorheben,  ansaeiebnen',  so  war  es  woF 
passend  durch  das  hinzugesetzte  'fk  zn  bezeiehnen,  dass  es  sieh  in 
diesem  sinne  wenigstens  von  don  lemnisdien  verbreoben  sagen 
liesze.  dasz  im  nftchsten  verse  ftr  brj  iroOey  (oder  woOci)  wdl  bii- 
pöOev  zQ  schreiben  sei,  ist,  wie  idi  sehe,  sdion  von  Hartong  er- 
kannt worden,  ebenso  ist  klar  dasz  im  dritten  verse  mit  dem  TÖ 
t€iv6v  nur  ds8  verbrechen  gemeint  sei,  welches  der  eigentHobe  dem 
chor  bei  seinen  betrachtungen  im  sinne  liegende  gegenständ  ist. 
man  musz  daher  statt  des  artikels  wol  ein  stlrker  bezeichnendes 
demonstrativnm  wünschen ,  wie  TÖbc  t6  b€iv6v.  dasselbe  aber  ge- 
winnen wir^iwenn  wir  i6b*  aivöv  schreiben,  was  auch  schon  Bothe 
gewollt  hat.  dann  wird  auch  wol  eiKdcci  zu  schreiben  sein,  weiter- 
hin ist  für  6eocTUTri'f4J  b*  dtei  vieLmehr  Gcoctuttitov  b*  dcf  za 
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dtkntom^  eitn  ttiliMeraiig  tetn  aobrandigimi  mir  sa  MatonA- 
tead  icheiiiti  dass  ieh  ksSn  irat  wttte  durabor  TedioM  wüL 

Ik  d«r  vierten  ttropbe  aebuui  ioh  a&  dem  ersten  satie,  Mich  ml 
dem  M  AIniic  fariiuni  instoss.  die  folgenden  werte  aber  dfltfon 
bH^  ncfat  alt  eile  sdiweve  enix  intapnliam  toeiöhnet  werden. 
Ten  alktt,  eo  viele  darftber  gesproehen  haben,  ist  keiner  mit  dem 
andern  emyecstanden ,  jeder  trfigt  seine  beeendere  ecklftnmg  and 
▼erbeaierangsronehUtipa  ver.  dime  jetzt  an  teüerieren  nnd  sa  krid- 
eiereB  kann  Uk  natllrliöb  niehi  nntemehmen,  ieh  begnüge  mich  m- 
i^ihit  SOS  die  gedankaii»  anaageben,  die  mir  dieaa  lieUe  im  ganten 
zn  enthaitan  teheintt  nnd  sodaui  tn  betraehtea,  in  weldie  aaedracka- 
form  dieeelben  vem  dichter  gekleidet  sind.  Uar  ist  wol  dast  wir 
hior  inr  die  weitere  anaittfarang  des  so  dMii  ttber  das  sohwert  der 
Dihe  gesagten  Tor  «la  haboi,  und  dast  der  ober  IbrtMurt  von  der- 
«^rtcaloag  des  nsktes  nnd  von  den  dalUr  drohenden  stratai  tn 
reden,  die  fibertretang  des  rechtes  wird  nnn  offenbar  dardi  di« 
Worte  t6  Qiyac  [top  ou]  Xd£  ircbot  irarou^cvov  atisgedrttckt. 
dasa  die  eingeklammerten  worte  zu  streichen  seien ,  macht  die  ver* 
gleichuBg  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistropl^e  wahr- 
scheinlich ;  doch  kann  das  "xäp  auch  sehr  wol  stehen  bleiben ,  wenn 
V.  649  bö^oicif  was  Dindorf  nach  Abrens  in  bö^Otc  geändert  hat, 
beibehalten  wird,  das  üu  ist  wol  nui  aus  einer  freilich  in  den  hsb. 
jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  alten  erklärang  der  stelle  irrtümlich 
in  den  text  gerathen.  in  den  echten  werten  ist  allerdings  das  tö  fifj 
dcfiic  auffallend,  da  ja  durch  }ir\  Qi^xc  nicht  das  recht,  sondern  viel- 
mehr das  unrecht  angedeutet  erscheint,  ich  weisz  keine  andere 
lösung  dieser  Schwierigkeit  als  die  annähme,  dasz  Aischylos  sich  je- 
nes ausdnickes  als  eines  formelhaften  bedient  habe ,  im  sinn  einer 
warnenden  mahnung,  die  vom  bösen  thun  durch  die  erinnerung, 
dasz  ess  ^f)  Ge^ic  sei,  abschrecken  soll,  nur  so  passt  das  folgende 
XdS  traToO^evov  dazu ,  wodurch  die  nichtachtung  der  warnung  aus- 
gedrückt wird,  aber  das  participium?  eine  ^1€T0XT]  dVTi  ^nMCiTGC 
ist  hier  gewis  nicht  zu  statuieren,  das  participium  ist  vielmehr  als 
ausdruck  einer  fallsetzung  anzusehen,  gleich  als  stände  ^ctv  Xd£  TO- 
\flTai,  worauf  dann  als  nachsatz  die  angäbe  der  strafe  folgen  sollte, 
die  dem  Verächter  der  warnung  drohe,  diesen  nachsatz  finden  wir 
aber  hier  nicht  ausgesprochen ,  dagegen  folgt  ein  ausdruck  der  we- 
sentlich nur  eine  Variation  des  vorhergegangenen  ist.  denn  dasz  TÖ 
Ai6c  c^ßoc  TTap6Kßaiv€iv  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  t6  }if\ 
6^IC  XctE  Tiaxeiv,  springt  in  die  äugen,  wir  müssen  daher  gestehen 
dasz  hier  in  dem  vorigen  satzteil  ein  Vordersatz  gegeben  ist,  zu  dem 
der  nachsatz  fehlt,  die  stelle  wird  also  zu  den  nicht  gar  seltenen  zu 
rechnen  sein,  wo  unsere  grammatiker  vom  nominativus  absolutus 
reden,  deren  eine  beträchtliche  anzahl  teils  von  Matthiae  gr.  §  311 
und  562,  teils  von  anderen  gesammelt  worden  ist.  di*  stellen  sind 
zwar  nicht  alle  gleich ;  wer  sich  indessen  die  mühe  sie  nachzulesen 
nioht  Terdrieaaen  läazt,  wird  doch  wol  manche  darunter  finden,  die 
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sieh  w$i%  4Ur  gagifw  wgleiokmi  Urnen*  —  Yoa  dem  iwrtkiiiiiim 
npcicpdvTüc  Im  ktstea  T«e  der  stniphe»aiiit  der  iwdMilwet,  et  eei 
IHROxil  Avrt  Mmatoc  und  ee  eem  daout  ol  «cpl  xAv  Altic8ov  ge- 
BMlKt  dees  dabei  eneh  en  dieea  gedaoU  en,  iat  gewia,  eher  doeh 
eoeii  enrnr  ihnen  e&  alle  andnn  ttbertreteir  des  gSttliehem  reditee. 
wen  weiter  In  den  hee»  geeciurieben  ist  od  9<|n)CTi2ic,  so  ist  diee 
oiEuibav  ein  gun  ttbcrflflesiger  und'  ungehöriger  ansdniekt  da  ee 
sieh  ja  ganz  yon  seihet  wsteht,  dees  der  ttbertreter  des  göttlichen 
leehta  iMit  Ocgtcrt&c  handle,  notwendig  aber  war  die  erwähnung 
der  ihm  dafttr  drohenden  strafe,  die  also  Aischylos  nnmfiglioh  ans- 
kesen  konnte,  offenbar  ist  dcfitcrd^  nnr  ein  vom  sohreiber,  der  ein 
müeaerliches  mannscript  tot  sieh  hatte,  ans  dfiic6iüc  gemachtes 
wart,  ist  aber  o(hc  dfiicOuiC,  das  adverbinm,  richtig,  so  kann  das 
partieipiam  irop€KßdvT€C  nicht  geduldet  werden,  weil  dem  setze 
dann  ein  abschliesiendes  yerbnm  fehlen  würde,  es  wird  also  wol 
nicht  zu  kflhtt  sein,  nopcKßdvrec  od  O^^ucrtuc  in  irop^Kßa  Tic  gOk 
dfiicOuJC  zn  Terftiidern. 

In  der  antiatrophe  y.  647  iTpoxaXK€u€i  AIca  cpacTavouptöc 
ist  es  freilich  wol  möglich ,  das  nicht  ausgesprochene  object  hinzu- 
zudenken, aber  nicht  weniger  ist  es  auch  möglich,  dasz  der  dichter 
es  nicht  ausgelassen,  sondern  q)dcYCXV*  öpfHC  geschrieben  habe; 
wenigstens  ist  dies  eher  anzunehmen  als  mit  einem  neuern  kritiker 
veov  Hicpoc  hinzuzusetzen  und  in  dem  entsprechenden  verse  der 
btrophe  eine  lücke  zu  statuieren,  für  die  folgenden  werte  t^kvov  b* 
lTr€CCp€p€i  bö)iOic  aijudrujv  iraXaiT^puJV  haben  einige  ausleger  aucl\. 
noch  die  AIca  als  subject  angenommen  und  das  T€KV0V  aijadiujv 
TiaXaiT^puJV  für  die  aus  den  früheren  morden  gleichsam  als  ihr  er- 
zeugnis  entspringende  strafe  oder  auch  als  wiederholte  neue  mord- 
thaten  erklärt,  jenes  hat  ein  scholiast  gemeint  und  daher  dvTi  TOÖ 
TT01VT)V  beigeschrieben,  das  andere  ein  zweiter  scholiast,  welcher 
beigeschrieben  t^kvov  cu|LidTUJV  TraXaixt'pujv]  ö  Ictx  iiKje^  ö  qpövoc 
öXXov  qpovov,  wie  es  auch  v.  805  heiszt  yepuiv  q)övoc  utik^t*  iv 
bd^oic  T€KOi.  ob  aber  in  der  vorliegenden  stelle  die  Aica  oder  ob 
die  weiter  unten  genannte '€piVUC  als  subject  anzusehen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  wieder  auseinander.  Dindorfs  interpunction 
ISait  erkennen,  dasz  er  der  letztern  ansieht  sei,  die  auch  ohne  zwei- 
fei richtig  ist.  nur  freilich  bedarf  die  stelle  doch  noch  einer  sehr 
leichten  änderung  von  tckvov  in  t^kvujv,  was  eigentlich  gar  keine 
änderung  genannt  werden  kann ,  da  Aischylos  sich  ohne  zwei  fei  der 
voreukleidischen  Schreibart  bedient  hat.  der  sinn  der  stelle  ist  nun 
dieser :  die  Erinys  legt  es  den  häusern  der  nachkommen  auf  (direc- 
<p^p€i),  die  Sünde  älterer,  dh.  von  den  eitern  oder  voreitern  ver- 
übter blutthaten  zu  büszen.  der  gedanke,  dasz  die  Sünden  der  väter 
an  den  kindem  und  nachkommen  gestraft  werden,  wie  ihn  das  Mo- 
saische gesetz  ausspricht,  ist  ja  auch  dem  heidnischen  altertum  nicht 
fremd  und  wird  in  der  bekannten  schrift  Plutarchs  gründlich  be- 
^nroeben.   dasz  in  WBerer  stelle  für  das  hsl.  Tivei  notwendig  der 
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infiboitlT  Tivciv  sq  setien  seit  wie  mndi  Dindoff  nach  Lachmaanfl  er- 
innemiig  ge^an  hat,  kann  solian  ans  dte  gninde  nioht  bezweiftlt 
werden,  weil  zu  Tivci  nur  die  Eriny»  daa  anbjeet  sein  hOnnte,  Ton 
ihr  eher  nidht  rivei,  sondern  nur  TCverot  oder  rfwurm  gesagt  wer- 
den dmfte*  und  so  kann  denn  aneh  dies  als  ein  schlagendes  aigu* 
ment  g^gen  diidenigen  gelten,  welche  nach  aliidruiv  irakai^iufv 
interpongiert  und  mit  Ttvet  einen  nenen  salc  begonnen  haben« 

(der  eehless  folgt  im  BKeheten  hefte.) 
GnniFawALD.    F.  SoHölfAm. 

2. 

ZU  PINDAB08. 

Pyih.  5,  23 

t4^  C€  Mn  XoSinu 
Kupdva  TXuKiirv  d|tqA  Kfiirov  *A9pobfi«K  d€tbö|ievov 
itttia  niy  6edv  dfnov  ÖTrepTiO^iAev« 
TyMommsen  sdbreibt  anf  den  echoliasten  gesttttst  deibOM^ML  also : 
'da  empfibigst  diesen  fiaetzug  (y.  22).  danun  bedenke  dass  Kyrene 
im  gasten  der  Aphrodite  besangen  wird.'  warum  soll  AikesilaoB 
beim  festzuge  das  bedenken?«  wol  damit  ihm  —  wenn  nicht  bei 
'Kyrene*,  dann  TieOeicht  bei  ^Aphrodite*  —  die  gute  lehre  dnfidle, 
dieFindaroB  gleich  darauf  anitthrt:  ^anerstmnaz  man  für  alles  einem 
gotte  danken'?  (vgl.  Ifommsen ann.  crit.).  es  ist  T(iu  ce  ixf\  Xa0^Tui 
mit    25  za  verbinden  nnd  an  sehreiben  Kupdvac  T^uicChf  dfiq>l 
K&TCOV  'Aq>pobiTac,  dh.  in  dem  lieblichen  Aphroditegarten  'der  stadt 
Eyrene'.  zur  construotion  vgl.  Pjth.  4,  56*  OL  1,  94.  L  6  (6),  53 ; 
zum  Aphroditegarten  BOckh  ezpL  s.  283. 
Isthm.  5  (6),  66 

Ad^iruiv  bk  iieX^Tav 
^PTotc  ÖTiaCm  *Hci6bou  ^dXa  Tifi^  toOt'  firoc 
vfoTci  T€  q>pd2!iuv  irapaivcT, 
Stivöv  dcrei  köc^ov  iijjt  TTpocdf  uiv. 
der  scholiast  sieht  hier  eine  anspielnng  auf  Hesiodos  M\.  412  jyicX^TTi 
hi  TOI  ^pTOV  69^X61,  dh.  'eiier  vermehrt  den  erwerb'.  dieser 
unsinn  hat  auch  seine  Verteidiger  gefanden  (Dissen  ezpl.  s.  528). 
erst  TyMommsen  ist  dem  entgegengetreten  (tLbers.  s.  181).  der 
Zusammenhang  ist  deutlich  dieser:  'die  drei  sieger  ans  dem  ge- 
schlecht der  Psalychiden  (Pytheas,  Phylakidas,  Euthymenes)  er- 
höhten den  mhm  ihres  hau8e8(v.  60^66);  Lampon  (der  vater 
der  beiden  ersten)  ist  bei  seinen  bestrebungen  auf  den  rühm  seiner 
Vaterstadt  bedacht  (v.  66 — 69)  und  ist  wolthätig  gegen  fremde 
(v.  70).'  ohne  zweifei  enthalt  v.  69  das  Hesiodische  wort ,  und  es 
ist  zu  schreiben  TTpocdtctv  statt  TTpocdtujv.  zu  i(u  vgl.  auszer  - 
Od.  i  34  noch  Hes.  fr.  181  (Göttl.):  dpKCicGai  irap*  d'oic,  Td»v  6* 
dXXoTpiuJV  b'  dir^x^c^^iii'  zur  construction  Pyih.  6,  20  ff. 

B£BliM.  Otto  Schroedbr. 
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8. 

EPHOBOS.- STUDIEN. 

L  Die  eehlaobt  bei  Salamis. 

Der  eryUhlnug  Herodote  top  der  schlacht  bei  Salamis  (VIII 74  if.) 
steht  selbetftndig  der  bericht  des  Ephoros  gegenüber,  den  Diodor 
(H  18  ff.)  aufbewahrt  bat.  abgesehen  von  dem  versuche  Dunckers 
beide  zu  combinieren'  haben  sich  alle  modernen  geschichtschreiber 
unbedenklich,  wie  es  scheint,  für  die  von  Herodot  gebotenen  nach- 
richten  entschieden,  und  doch  ist  von  vom  berein  hierfür  kaum  ein 
genügender  grund  vorhanden,  denn  als  die  schlacht  geschlagen 
ward,  lebte  Herodot,  ein  kind,  im  fernen  Halikamass,  kann  demnach 
für  seinen  bericht  keineswegs  die  volle  autoritftt  eines  zeitgenössi- 
schen Zeugnisses  beanspruchen,  und  wenn  er  dadurch  im  vorteil  vor 
Ephoros  war,  dasz  er  nötigenfalls  noch  von  mitkämpfem  mündliche 
n&chrichten  einziehen  konnte,  so  stand  diesem  dafür  neben  Herodots 
werk  ein  unverächtliches  litterarisches  material  in  den  Schriften  der 
logographen  und  den  forschungen  der  localantiquare  zu  geböte. 

Die  entscbeidung  zwischen  beiden  gewfthrsmännem  würde  dem- 
nach schwer  sein,  hätte  una  nicht  Aischylos,  der  selbst  bei  Salamis 
auf  den  attischen  schiffen  kämpfte,  in  seinen  'Persern'  jene  herliche 
Schilderung  der  schlacht  hinterlassen,  die  bei  aller  poetischen  Ver- 
klärung dennoch  den  Stempel  echt  historischer  Wahrhaftigkeit  an 
der  stim  trägt,  des  augenzeugen  darstellung  musz  natürlich  masz- 
und  aussclilaggebend  für  uns  sein,  und  d6r  historiker  verdient  in 
diesem  falle  den  meisten  glauben,  der  dem  dichter  am  nächsten  steht, 
prüfen  wir  unter  dieser  Voraussetzung  den  wichtigsten  differenz- 
ponct  zwischen  beiden  berichterstattem :  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Salaminischen  schlacht. 

Nach  Herodot  erstreckte  sich  der  eine  persische  flügel,  den  die 
Phöniker  inne  hatten,  gegen  Eleusis  zu,  der  andere,  von  den  loniem 
gebildete  bis  zum  Peiraieus.  '  den  Phönikem  gegenüber  standen 
die  Athener,  den  loniern  gegenüber  die  Spartaner,  in  dieser  Posi- 
tion wurde  die  schlacht  geliefert,  fand  demnach  im  sunde  zwischen 
Attika  und  Salamis  statt,  und  zwar  so  dasz  die  Perser  mit  dem 
rücken  nach  Attika  zu  standen. 

Ephoros-Diodor  sagt  da^^^egen  mit  klaren  worten,  nachdem  er 
die  aufstellung  der  Hellenen  geschildert:  dHeirXeucav  Kai  TÖv  Tiöpov 
M€Ta£u  GxXa^ivoc  Kai  'HpaxXdou  kqtcixov  (XI  18). 


>  gesch.  des  »lt.  IV«  s.  793  ff.  «  VIII  86  Kord  ^i^v  bi\  Aenvaiouc 
hcTdxaxo  «Mvttccc  (oOtoi  t^P  c^XOv  t6  icpöc  ^Xeuctvöc  tc  icat  ^Tr^pr^c 
K^c),  Kard  hi  AaKe5ai|iovtouc  "luivec*  oöroi  h*  ctxov  tö  irpöc  ti^v  y\vj  tc 
Ka\  TÖV  TTetpaUa.  Peiraieus  gebraucht  Herodot  hier  in  der  von  ECartius 
(griech.  gesch.  II*  ».  798,  10)  erwiesenen  weiteren  bedeutung,  nach  der 
M  aach  die  ganze  halbinsel  bezeichnen  kann,  denn  Dach  c.  76  standen 
penlMk«  schiffe  bia  Mnnychia.  • 
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Das  Herakleion  lag  sehr  wahrscheinlich  am  aog.  diebshafen, 
jedenfalls  auf  dem  attischen  festlande  niedlich  TOm  Peiraieus.'  die 
griechische  flotte  focht  also  nach  dieser  angäbe  nicht  die  ostkttete 
von  Salamis  im  rücken,  sondern  front  gegen  süden  vor  dem 
ans  gange  des  sundes,  und  nock  weiter  nach  Süden  ihr  gegen- 
Uber  lagen  natnrgemftsz  die  Fersen 

Mir  nalie,  so  scheint  es  wenigstens,  hängt  mit  dieser  erstea 
eine  zweite  differens  zosammen.  nadidem  beide  historiker  erztiilt 
baben,  wie  Themistokles  den  Bikinnos  ins  pecsisohe  lager  sdiickt 
mit  der-  meldnng  vom  beabsichtigten  rficksng  der  flotte  nach  dem 
IsthmoSy  bemerkt  Ephoros,  dasz  der  kOnig  sofort  ein  geschwader 
ansgesendet  babe»  nm  den  Hellenen  die  dnrebfahrt  zwischen  ^alamla 
nnd  Megara  zu  verlegen. 

Herodot  erwähnt  von  dieser  maszregel  nichts,  er  erzählt  nur 
wie  Xerxes  die  beiden  flUgel  seiner  floite  während  der  nacht  die 
gefechtäbtelluDg  für  den  kommenden  tag  habe  einnehmen  lassen  und 
dasz  dadurch  die  einschlieszung  der  Griechen  vollzogen  worden  sei.  * 

Nun  glaubte  man  früher  allgemein,  dasz  Herodot  nur  zufällig 
die  nachricht  von  der  besetzun^  des  meg-arischen  sundes  ausgelassen 
habe ,  und  es  entlehnten  daher  auch  geschichtscbreiber ,  die  sonst 
ausschlieszlich  Herodot  zu  folgen  liebten,  unbedenklich  diese  that- 
sache  dem  berichte  bei  Diodor.  *  da  erklärte  Grote  die  von  Diodor 
beschriebene  bewegung  für  ^ebenso  unnütz  wie  unwahrscheinlich'.* 
denn  da  nach  Herodot  die  persische  flotte  in  jener  nacht  bis  gegen 
Elensis  sa  ihren  rechten  flügel  ausgedehnt  habe,  so  sei  den  Grieohen, 
die  an  der  halbmondf5rmig  eingebogenen  ostküste  von  Salamis 
ankerten,  obnebin  bereits  die  ndr^che  ausfahrt  ans  dem  snnde  Ter« 
kgt  gewesen* 

Grotes  meinnng  fand  lebhafte  znstimmnng  bei  Oarl  Peter', 
ward  von  ECnrtins  adoptiert*  nnd  ist  ttbeibaupt  wol  bente  die 
herschende. 


'  Leake  demen  von  Attika  übers,  von  Weatermaun  s.  26.  Kiepert 
atlat  Ton  Hella«  (1872)  tf.  VI.  «  Her.  Vm  76  ^&h^  ^vovTO  u€cai 
vAkt€c,  dvf)Tov  fi^v  Tö  dir*  4cir^p«|c  alpac  kukAoOmcvoi  «pik  t^OÄa- 
idva,  dvf^Tov  bä  ol  d^qpl  tV^v  K^ov  t€  koI  Tf|v  Kuvöcoupav  TCTatM^voi, 
KaTelxov  Te  m^XP^  Mouvux(r)C  TrdvTa  töv  TT0p6|iöv  t^ci  viiuci.  Duncker 
nimt  uu  (IV^  8.  793  ff.},  die  Dhönikidcho  dtvision,  die  den  westlichen 
flügel  bildete,  sei  am  g^ans  Salamis  herumgefahren,  durch  den  megaii* 
SOMli  snnd  bis  gegen  Eleusib  hinaufgeganf^en  nnd  von  hier  an  der  attl* 
sehen  küstc  hiugesegelt,  bis  sie  mit  dem  llukeri  flüg-el  wieder  füblung 
gewonnen  habe,  aber  ganz  abgcbchen  davon  ob  man  (li<-8  manüver  aU 
kukXoOucvoi  trpöc  ti^v  CaXafA'iva  bezeichnen  könnte,  würde  es,  nament- 
Heb  mit  «ioem  geschwader  Ton  200  schiffen  ausgeführt,  viel  sa  viel  seit 
erfordert  haben,  als  dass  man  mit  rSUiger  Sicherheit  auf  das  reeht- 
seltige  eiarficken  des  flSgels  in  die  sehlaehtUaia  hatte  reehnea  kSanea. 

^  Thirlwall  griech.  gesch.  übers,  von  Schmits  II  s.  316.  *  ffieoh. 
gescb.  III  s.  101  d.  öh.  7  phUologna  XIU  a.  67»  ff.  *  gr.  geseh. 
II«  8.  79  ff. 
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'  Sn  Ukk  Mf  die  karte'  Uti  dm  Chrote  xMlit  hat,  wmi  edne 
^YttansaetmigeB  8udi  bewIlHmi;  ein  tw^ 
MiMT ,  da»  dieae  auf  Horodot  gegrOndeteii  ^onnmtim§&a  wenig 
ndkaehemllahlwit  habaa. 

Die  meetongo  swiaelMB  Salaoua  «ad  Atttka  iat  aa  aduaal- 
stoi  ateUey  wie  Grote  m  e.  100  angibt,  nar  V4  «ngKuolM  aieOe 
bi«it|  lielMr  aa  saUieiolien  nicht  1  meile.*^  überdies  wird  daa  &hr- 
waegmr  moeh  wiederiiolt  dacek  ontieifiMi  and  uiada  bedentend  ver- 
engt, imd  in  dieeea  tioraint  daa  aie  kennen  maatea,  da  es  sich  Yom 
lande  ans  ToUkonunan  fibenehen  liest,  «dien  dM  Pener,  an  ihrer 
apitaa  die  aeeknndigea  Phttaiker,  kineingenideft  sein  Vor  den  ünnd 
■nt  viden  bnndert  schiff»  bei  dankler  nacht?"  ud  mutet  Hero- 
dot  den  Persem  einen  fast  nnerhOrten  grad  Ton  toUktthnheit  zu« 
no  den  Gxieehen  einen  nicht  geringeren  von  Saumseligkeit,  in 
einsr  entfemnng  von  wenig  hundert  sduatten  stellt  si<£  in  drei 
^Sadom  Iftngs  ihrer  ftmit  eine  mScitigo  fmdliche  flotte  auf,  und 
InsKTon  sollen  die  Griechen  nichts  gehdrt  haben  in  der  stille  der 
nacht,  gar  nichts,  bis  Aristeides  kommt  nnd  meldet  dasz  die  ein- 
achliesKung  yoUendet  sei?" 


*  vg\.  die  beigegebene  karte  bei  Grote  ao.  Kiepert  atlas  von  Hellas 
(1872)  tf.  VI.  der  südliche  eingang  des  sundes,  keineswegs  die 

engste  stelle,  ist  nach  Curtiua  ao.  U  s.  77  etwa  7  Stadien  (c.  4000  fusz) 
Iweit.  Cnrtins  nennt  ao.  s.  76  den  .•mlamiiiisohen  golf  *dae  nn- 

l^finstigste  lehrwasser,  das  für  die  persische  flotte  im  ägäischen  meere 
zu  finden  war',    die  dankelheit  der  nacht  wird  verbürgt  durch  Aiech. 
Perser  357.  366.    den  mondschein,  den  Curtius  ao.  s.  83  aunimt,  er- 
eekUeszt  Piuterch  de  glor.  Ath.  7  nar  daraus,  das2  man  das  siegesfest 
ami  einen  ArteaiisUg,  den  t6n  nmnjrobion,  angeselst  hatte,   dies  hat 
aber  seinen  grond  darin  dass  Artende  anch  als  kriegsgöttin  in  Athen  ver- 
ehrt wurde,  der  zb.  selbst  im  ansgang  des  fünften  Jb.,  als  längst  der 
Pallascult  überwog,  noch  von  Staats  wegen  'der  zehnte  des  lösegeldeä 
von  den  kriegsgefangenen^  dargebracht  wurde,  wie  die  rechnungen  über 
die  gelder  der  'anderen  götter'  ausweisen  (CIA.  210  a.  16  ff.),   am  auf 
Mtronoeiiache  bereehnnngen  hin  die  sehlacht  in  die  Tollniondneit  an 
eetzeu,  kennen  wir  das  datnm  defsclhen  und  überhaupt  den  attischen 
kalender  jener  zeit  doch  wol  zu  ungenau.      "  die  nachricht  dasz  Aris- 
teides es  war,  der  von  Aigina  kommend  zuerst  die  nachricht  von  der 
einschJieszung  brachte ,  müssen  wir  wol  oder  übel  glauben,  obgleich  die 
eisililong  stark  danach  anasieht,  ab  hahe  man  aneh  ihm  neben  The- 
mistokles  eine  kleine  rolle  in  der  Torgeschichte  der  salaminisohen  schlecht 
zuteilen  wollen,   aber  dasz  er  f^erade  in  jenem  kritischen  momente  zu- 
erst wieder  attischen  boden  betrat  und  seinem  groszen  gegner  gegen- 
überstand, halte  ich  für  einen  dorchaas  novellistiechen  zug.    bei  dem 
forlwShiend  regen  nnd  leiohten  verkehr  swisehen  Aigina  nnd  Salamis 
wird  Aristeides  nieht  geiögert  haben»  sobald  die  amneetie  erlassen  war, 
auch  von  ihr  gebrauch  zu  machen  (ygl.  Plut.  Arist.  8).    neben  der  an- 
gäbe Plutarchs  im  leben  des  Aristeides  c.  8,  welche  besap^t  dasz  dieser 
im  dritten  Jahre  seines  ostrakismos  heimgekehrt  sei,  pflegt  als  weitere 
•elbatändige  nachricht  die  des  Cornelius  Nepos  AfiiL  1,  5  angeführt  in 
wetden,  welche       seebeten  Jahre  spricht,  sehr  wahrscheinUdi  handelt 
es  sich  hier  nnr  nm  einen  lesefehler,  indem  m  als  ut  verlesen  wurde  (vgl. 
OJakn  sn  Censorinas  de  die  naUUi  ••  46  a.  16).  bei  Diodox  XI  16  mnsa 
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Doch  gmiiig»  da  uöh  ein  ponÜTer  bew«i8  erbriagmi  Itatf  d«s& 
die  wshkdit  nieht  im  aimde  gdiefuri  wofden  ist. 

Unter  den  Torlrahniiigenf  die  auf  Tbonistokles  botwdiaft  hin 
Xenee  für  dm  kommenden  tag  trifft,  findet  eieh  «och  die  beeetnmg^ 
TonPsyttitoinnutdnerBaaerlesenennmnnschaft  das  motiv  dieser 
maszregel  llsst  Aisohjlos  v.  450  £  den  boten  gans  dmitlieb  ans- 
qfHre<dien: 

ivToOda  niimi  toikb*,  Amuc,  Ik  vcdh^ 
<p6ap^VTCc  ^x^poi  vf)cov  äccittcobrro, 
KTcfveiov  cuxelpttiTOv  'EXX^iviuv  crporöv, 
(piXouc  b*  i&TreKCiOZotev  ^vaXfuiv  iröpuiv. 
ans  dieser  aufgäbe :  die  schiffbrCIchigen  freunde  sa  retten,  die  Mude 
aber,  wenn  sie  an  die  insel  heranscbwimmeu  sollten ,  zu  tfften,  folgt 
mit  Sicherheit,  dasz  Psjttaleia  zwischen  den  beiden  sohlaobtlinien 
gelegen  haben  musz.  nun  liegt  es  aber  südöstlich  von  der  lan4- 
spitze  Kynosura,  also  vollständig  ausserhalb  des  nach  Herodot  von 
den  Persern  gewählten  Schlachtfeldes,  focht  man  im  sunde,  so  war 
es  für  diese  wie  für  die  Griechen  gleich  unmöglich  schiffbrüchig  an 
Psyttiileia  rettung  za  suchen,  erst  nach  einer  totalen  niederlage  der 
Perser  und  nacbdom  die  üriechen  übcrKynusura  hinaus  vorgedrungen 
waren,  konnte  sich  der  kämpf  um  jene  insel  bewegen,  für  diese 
eventualität  aber,  dies  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten,  hatte 
Xerxes  seine  maszregeln  nicht  getroffen,  der  von  Herodot  und 
allen  neueren  geschichtschreibem  vertretenen  ansieht,  dasz  die 
Schlacht  sieb  im  sunde  entwickelt  habe,  steht  demnach  das  zeugnis 
unseres  besten  gewährsmannes  Aischylos  entgegen.*'  auf  das 
vorzüglichste  passt  hingegen  die  läge  von  Psjttaleia  zur  angäbe  von 
Diodor.  standen  die  Griechen  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis 
und  erstreckte  sich  ihr  rechter  fiügel  vor  die  landzunge  Kynosura, 
so  lag  Psyttaleia  mitten  vor  ihrer  front,  im  centrum  des  ganzen 
Schlachtfeldes. 

Auch  die  wähl  des  platzes ,  von  dem  aus  Xerxes  den  verlauf 
der  Schlacht  beobachtete,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dasz  diese  am 
Südausgange  des  sundes  geschlagen  wurde. 

Nach  Akestodoros  (Plut.  Them.  13)  stand  der  thron  des 
groszkönigs  auf  den  sog.  K^para,  die  CMüller  scharfsinnig  in  den 
ausläufern  des  Aigaleos  beim  flecken  Kerasini  erkannt  hat."  von 
hier  aus  ttberaah  man  aUerdings  den  südlichen  teil  des  aondesi  der 

gelesen  werden:  T^Xoc  bi  KOivoö  NSymotoc  t^vo^^vou  Tr€pl  OaXa^tva 
vau^axciv,  ol  m^v  nx€)i6v€C  TrapccKCudlovTo  tü  trpdc  touc  TT^pccK  usw. 

I*  den  Toa  Aiaebyloa  anffegebeaea  gruad  für  die  betetiimg  ¥00  FtyU 
taleia  liest  Cnriloe  Qaerwähnt,  ich  weiss  nicht  ob  ich  hoffen  darf  aus 
ähnlichen  erwXgfungen,  wie  die  eben  »ngestellten.  nach  ihm  ao.  8.  82 
waren  persische  truppen  auf  Psyttaleia  ausgesetzt  worden,  'um  hier  den 
Griechen  deo  ausweg  aus  der  bucht  zu  Bperren\  wie  konnte  dien  aber 
dereh  die  lendtruppen  auf  der  hohen  felseofntel  erreidit  weiden? 

FHO.  y  s.  S.  das  Herakleion,  das  Ktesiss  als  standpnnet  des 
königs  nennt  y  ist  nur  wenig  von  didsem  orte  entfen|t« 
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Anblick  des  roehien  pirnseheii  flflgels  aber  wlirde,  bitte  er  sieh 
Beek  Eleunt  sn  erstreckt ,  ToUstKnd^  durdi  die  veettiehen  höhen 
dee  Algalioe  vecdeekt  worden  sem.  auf  diesen,  so  soUte  mui 
denken,  hfltte  Xenss  seinen  standponct  wlhlen  mflssen,  nu  eine 
beabsichtigte  einsohfiessang  der  Giieehen  an  der  ostkOste  Ton 
fiaUnris  beqpieni  teifoigen  sn  kOnnen. 

Dorehans  swedonlssig  scheint  hingegen  der  standpnnet  des 
kSnigs  gewShlt,  wenn  wir  mit  Biodor  den  beginn  der  sdüacht  in 
die  gewisser  Ton  Psyttatoia  wiegen. 

Mit  dieser  erstsn  ist  zugleiä  die  sweite  dülerens  sn  gonsten 
dieeee  selviltslellers  entsohisdan.  wenn  die  Perser  ttbexhaapt  meht 
in  den  snnd  eingelanllni  waren ,  so  konnten  sie  aneh  niflhi  in  6iner 
«nfiikellnng  beide  amglage  desselben  behenchsin.  vielmehr  war  ein 
doppeltes  manOYor  nOtig.  nm  den  amgang  nadi  nocdsn  sn  sofalisssen, 
dcSfohiert  Xerzes  eine  flottenabteilnng,  idmI  swar  wegen  des  weitem 
weges  sei^iidi  (cdMc)  naeh  empftoig  der  botsehaft;  um  die  flnoht 
nadb  Süden  tu  hindern ,  geht  ^  haopteaehi  ron  Phaleron  aus  in 
saa  hfi  CnXioiitva,  dh.  sie  nimt  die  stellnng  sin,  in  w«h»her  sie  am 
irigendea  tage  IdUnipft:  front  gegen  Kynoanra  und  den  sOdliehen 
aoagang.  • 

Wenn  Aisebjlos  der  enteendimg  des  geschwadsrs  naofa  Msgara 
gar  nidt  ge^ttehte«  so  kOnnte  diea  natOriieh  gegen  die  riditigkeit 
dieser  naehricht  nidits  beweisen:  denn  der  dichter  hat  keinen  mili- 
jgrisehen  rapport  zn  liefern,  aber  was  hindert  hntef  den  schiffen, 
die  anaaer  d«r  hanpidiadit  nach  t.868  *r!ngB  im  kreise  nm  die  Insel 
des  Aias'  an%esteUi  worden,  aooh  das  megarisehe  gesehwader  mit 
an  Terstshsn? 

'  Die  angäbe  allerdings  (IMod.  XI 17),  dasa  jene  flottenabteUung 
ans  ftgyptischen  schita  bestanden  habe,  mnsa  anf  einem  irrtom 
Diodors  oderasinee  gewlhrsmanns  bemhen«  denn  AisehylosCv.  811) 
nowol  wie  Herodot  (Vm  lOQ)  seheinen  Toianssnsetaen,  dasz  die 
Aegypter  thitig  am  kampfs  teilnahmen,  was  bei  einer  an&tellnng 
im  megarisAen  sonde  kaun  denkbar  wixe.  dagegen  eriillt  eine 
ganae  reihe  Ton  stellen  in  Aisdiylos  sohlaobtberioht  ihre  genllgende 
erkUroBg  nnr,  wenn  wir  ans  den  kämpf  südlich  Ton  Kynosnra  yor 
akih  gdiend  draken. 

Der  diehter  nnterscheidet  mehrere  momente  Tor  beginn  des 
kämpfte,  soerst  hOren  die  barbaren  die  QsUenen  den  paian.  anstim- 
men (t.  389—898).  da  ertönt  das  trompetensjgnal  (896).  sogleich 
▼enimt  man  mdeneUag,  nnd  nnn  ist  anf  einmal  die  gesamte  helle» 
niaehe  flotte  dentlidi  in  sieht  (6od»c  Vk  irdvTCc  (lopttvck  Ibetv).  bis- 
jber  hatte  man  also  die  Hellenen  nicht,  oder  nicht  dentlioh  geeehen, 
obi^eich  es  nadi  T..886  f.  bereits  heller  tag  war«  wenn  die  Perser 
a  den  sond  eingelmfen  waren,  so  liest  sidi  dies  nicht  erklSren: 
denn  dann  lag  ümen  doch  Ton  an&ng  an  die  Griechenflotte  in  nlch- 
ater  nihe  nnd  dedislb  ToUkommen  sichtbar  gegenüber. 

Aber  die  Perser  standen  nicht  im  snnde,  sondern  sfldlich 
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von  Pi^Tttaleia, '  so  dm  die  btt  der  eUdt  flulainig  aakenide  Imades» 
flotte  Suren  bUpkon  d«rdi  die  lendsiiage  Kynoem  Tellig  verdeekt 
wer.  Uber  diese  herüber  gehallt  zaeret  der  sddaditgesaiig  der  Hel- 
lenen, mf  dae  eignalliin  bieehen  sie  Tom  ankerplats  auf,  und  plOtn- 
lidh  um  Eynosnra  ombiiigend  werden  sie  nun  erst  den  blieken  der 
Perser  mditbar.  der  reohte  flQgel,  welcher  der  landsunge  lunldust 
geankert  hatte,  hat  neimgemis  die  flhning  und  eneheini  merst 
bei  cap  Ttopaia,  hinter  ihm  deplojievt  die  gesamte  flotle  nnd  aleilt 
sidi  so  auf,  dasx  der  reohte  fltlgel  Eynosiira  im  rtteken  hal  dien 
vorgehen  des  regten  flilgele  Ueibt  bei  Herodots  ecilhlimg  gans 
nnverstttndlieh.  wenn  die  Hdlenen  ans  dar  offnen  bnohi  von  fiel*» 
mis  ansliefan,  so  mdsrtsn  natOrlioh  beide  fligel  in  i^eicher  aefaneUig- 
keit  gegen  den  Haind,  mcht  aber  bitte  man  sagen  Unnen:  t&  biiidv 
wl§MC  fiTctro  KÖqiip,  bcurepov  b'  6  kAc  cfdioc  ärdexiOpci  (v.  iOO). 
denn  um  eine  angi^bewegung  dee  rediten  flflgels  handelt  ea  tiA 
nioht,  da  der  kämpf  gegen  die  Pi^dniker,  nach  Heiodot  also  imA 
den  linken  flflg^  erSffiiet  wnrde»  ee  ist  vidmehr  ein  manSirer, 
das  die  Qneohen  vernähmen»  nm  Uberiurapt  erst  in  die  ssUncirtlinie 
einniffflekcB,  ein  nian&vev  das  ssnie  erUknmg  »uesehliesalieh  aber 
aneh  vollkommen  findet,  wenn  wir  «das  von  Ephoros  beiaiohnete 
terrain  als  sohlaohtfeld  gelten  lassen. 

Aoch  der  verlauf  des  kampfes  selb&t  wird  recht  verstfindlich 
erst  bei  dieser  annähme. 

Ebenso  wie  Diodor  es  thnt  (XI  18),  betont  nemlich  der  dichter 
v.  413,  dasz  anflingUch  der  kämpf  für  die  Perser  ganz  glücklieb 
verlief,  und  dasz  sie  erst  verwirrt  und  geschlagen  wurden,  als  sie 
bei  weiterem  vor-  und  nachdringen  mit  ihren  schifien  in  die  meer- 
enge  gerieihen.  daü  cievöv'*,  vermutlich  eine  feststehende  geo- 
graphische bezeichnung,  ist  wol  zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
schen festlande  zu  suchen,  in  dieses  enge  terrain  drangen  die  Perser 
vor,  und  nun,  wie  es  bei  Aischylos  v.  417  heiszt:  '€XXnviKai  T€ 
vnec  ouK  dcppacjiövujc  kOicXuj  7T^pi£  ^öeivov. 

Dies  iät  alles  klar;  was  aber  soll  man  sich  bei  Herodot  unter 
dem  CT6VÖV  vorstellen,  wenn  die  Perser  von  osten  nach  weston  vor- 
drangen? 

So  haben  wir  durchweg  gefunden,  dasz  Aischylos  das  von 
Ephoros  bei  Diodor  bezeichnete  terrain  als  Schlachtfeld  voraussetzt, 
und  sind  demnach  verpflichtet  die  angäbe  Herodots  Uber  die  aof- 
Stellung  der  Perser  längs  der  attischen  küste  zu  verwerfen. 

Doch  wie  wenn  auch  Herodot  der  meinung  gewesen  wäre,  dasz 
die  Griechen  front  gegen 
kleion  standen? 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  es  an  dem  ist.  lassen  wir  einmal 
die  uotM  aber  die  ausdehnong  der  Persexiotte  vom  Peiraieos  bis 


Aisob.  Perser  418  die       nXf^Ooc  tv  cm^  vcAv  4|epgicr'  «sw« 
Diod.  Xi  ig  Oic  U  4c  Td  cmdv  jjXOov  nsw. 
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gegen  £leiisis  bei  teite  imd  firtfen  nur  di«  tlbrigeii  mMduidiliny  die 
Horodoi  tkv  die  stdlang  der  befiden  flotten  bietet 

Oi^  77  teilt  er  m  ettee  onikel  deeBidäs  mü,  die  man  «nf  die 
Nldidit  bd  SekmiB  bezog: 

ikk*  Atov  'Apv^Miboc  x(Hicaöpov  UpAv  dicritv 
vi|ud  y^xf^ipäkmci  m\  €ivcdifi|v  Kuvöcoupav  usw. 
diese  bediagmig,  den  die  beOige  Mete  der  l^temis  niid  SjBoeora 
teeb  eohiflb  wie  doreb  eine  brileke  Terbimdeii  aeteii,  aebeiiit  Hero- 
dot  erfttttt  dnrob  die  aafblellnig  der  Pereerflette,  nim  bat  er  im 
feraagdbendeB  eapitel  gaaagit  den  diese  eieb  bis  Mnajehie  ans- 
geMat  bdbe»  bkr  beted  sieb  daa  bekannte  Artemisheibgtiim, 
Mamhin  iat  ea  elao,  das  ala  %^lige  kttste*  dieser  gOtte  ' 
inri.  KTseaam  und  M nnjebia  gäten  denmaeb  als  ongelttire  end- 
paacte  der  peraisdien  aafstellnag.  jeder  mib^iMigette  wird  sieb 
deanaeb  -die  Perser  ven  est  nüi6k  west  anijgeetsiH  denken,  niebt 
äbir,  wie  flstedot  m  Jeaer  atdle  sagt,  von  nerd  naeb  sftd.  Aber- 
dissakM  mmwoMmMf  wararn  die^Peraar,  wenn  sie  in  den  snnd 
SMslaniBai  weaan  nnd  dadnreb  die  Grieoben  in  der  boobt  etnge- 
MMsasan  ballaii,  noeb  edittRi  Ms  nach  Mmydiia  bbinnter  nnd  bia 
Beosia  Uaanf  anfttsHten,  webin  je  nimmermebr  ein  Qrieebe  ge- 
langen kennte,  ansli  aeheint  ee  kaum  denkbar,  dass  naeb  detaebie- 
rang  der  naeb  von  Aiaobyioa  erwabsten  gaediwader  nnd  bei  der 
aidbtsllimg  in  drei  vaSien  die  peraisdie  seUaebtlinie  die  grieobisebe 
io  badenteiid  ftbarragte. 

Im  bobam  grade  befimndend  ist  Csmer,  folgen  wir  der  angebe 
w  Hevodot,  iSfb  beaeiAnnng  daa  reebten  persisdien  flilgeb  als  rö 
npdc  tiat4pfic  wtpoc  nnd  en  tspreebend  des  linken  ala  rd  npoc  1^2». 
aiag  dsr  snd  auÄ  etwaa  naeb  nordwesten  umbiegen,  die  einxig  natllr- 
lichebsaeiahnnngnaeh  den  Inmmelsgegenden  wire  docb  geweaen :  der 
■BffdUebe  «nd  der  südliche  flflgel«  man  wende  nidit  ein  daas  Hero- 
detandi  aonat  die  Mmmelagegenden  nngenan  angebe,  sb.'VII  86, 11« 
176, 18.  denn  dort  banddt  es  «di  nm  gegenden,  die  er  gar  nicht 
odsr  doch  nn^  fltehtigeas  eignem  anblick  kennt,  hier  nm  efai  kemin 
das  er  jahrnlaiig  vor  eigen  haitte.  doch  entadiddend  iet  andi  hier 
eteUe  über  Psyttaleie.  nadidem  Herodot  die  besetrang  dieser 
bttd  evtfhlt  nnd  daa  kenigMien  auftrage  erwOmung  getban  bat, 
&  aahmrOebigen  *bier  an  «etten  resp.  au  t0ten,  illgt  er  ansdrflck- 
bdi  erkltrend  änsn:  4v  iäp  bf\  Tröpqi  Tflc  vou^ax(nc  Tf|c  McXXod- 
cnc  eccc0at  &^eto  f|  vf)coc  (VIU  76). 

Bm  iat  mit  ebenso  klaren  werten  wie  bei  Aiscbylos  und  Epbo- 
ros  auagaaiHrodien,  daaanadi  Herodota  meinung  daa  terrain  um 
F^yttaleia  Ton  den  Persern  ala  aebladitfeld  votanageaehen  war.  ^ 
widatspnioh,  wie  er  iwiaeben  dieser  stelle  und  dem  nicht  minder 
dentlidien  irp6c  *€X€Uctypc  besteht,  ist  bei  Herodot  un^rtzlglicb. 
btsterea  muai  folgüdi  ftr  yerderbt  gdten,  und  idi  wüste  keine 
kiditere  inderung  als  unter  vergieichung  von  YIII  76  dvf|T0V  t6 
dir'  Icn^pnc  K^poc  7rp6c  Tfjv  CoXoiaivo  audi  VIU  85  für  irpdc 
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€A€YC1N0C  zu  schreiben  irp6c  CA/VAMINOC:  der  rechte,  östliche 
perusehe  flügel  erstreckte  sich  also  sam  Peiniens,  der  wesüiohe  bis 
an  Salamis  heran,  genauer  bis  an  den  panct  wo  die  landzunge  Ej- 
nosura  hervorspringt,  der  nutzen  dieser  emendation  föllt  in  d^e 
angen.  der  Widerspruch,  in  dem  bisher  Herodot  tnit  seinen  eignen, 
angaben  sich  befinid,  wird  gehoben  und  zugleich  nngesncht  der  ein- 
Uang  swischen  seiner  enlhlnng  und  der  des  Aischylos  und  Ephoroi 
heri^steUt. 

Eine  Schwierigkeit  darf  iMlich  nicht  Terschwi^gen  werden, 
nach  Diodor  stehen  die  PhOniker  aof  dem  rechten  fltIgeL  dies  thon 
sie  auch  bei  Herodot,  so  lange  wir  irpöc  'QeuClvoc  lesen,  unsere 
*  conjectur  seist  sie  auf  den  linken  flflgel,  sdbaffb  also  eine  difierens 
swischen  Herodot  und  Ephoros  in  einem  puncto,  in  dem  bisher 
Übereinstimmung  herschte. 

Doch  hat  das  nicht  yiel  su  sagen,  da  beide  ohnehin  Aber  die 
Schlachtordnung  Terschiedenes  berichten,  nach  Herodot  haben  ninn- 
lieh  die  Athener  den  linken,  die  Spartaner  den  rechten  flügel  inne 
(Yin  85),  nach  Diodor  XI 18  die  Athener  und  Lakeditanonier  ge- 
meinsam  d^  linken,  die  Aigineten  und  Megarer  den  reM/ssu 
obgleich  die  auf  Ephoros  surftckgehenden  nachrichten  genauer  sind, 
scheint  es  doch  nicht  rftthlich  die  ganz  bestimmte  angäbe  Herodote 
hmtansusetzen,  zumal  da  uns  der  bericht  des  Ephoros  nur  in  dem 
oftmals  fluchtigen  ezcerpt  bei  Diodor  TorliegtJ*  auch  stimmt  es 
gut  zu  der  flberUelbnmg ,  die  PhOniker  hatten  den  linken,  T<m  den 
x^pora  entfernteren  flügel  gebildet,  dasz  Xerzes  ihre  haltimg  in  der 
Schlacht  nicht  yoUkommen  aus  eigner  anschauung  zu  kennen  sdidnt 
(Vm  90), 

Zum  schlusz  könnte  man  die  frage  anfwerfen,  ob  überhaupt  im 
altertum  jemand  geglaubt  habe,  dasz  die  schlacbt  im  sunde  ge- 
schlagen worden  sei ,  mit  andern  worten  die  frage  nach  dem  alter 
der  corruptel.  sicher  läszt  sich  diese  freilich  kaum  beantworten, 
doch  scheint  der  gewährsmann  des  scholiasten  zu  Aristeides  III 
8.647  Ddf. ,  welcher  berichtet  dasz  die  Athener  den  boreas  während 
der  Schlacht  im  rücken  gehabt  hätten,  des  Ephoros  meinung  zu 
teilen,  während  Plutarch,  der  unter  den  von  Akestodoros  als  sitz 
des  Xerxes  erwähnten  Kepata  das  gleichnamige  Vorgebirge  auf  der 
grenze  von  Attika  und  Megaris  versteht  (Tbem.  13),  schon  irpoc 
'Qeucivoc  gelesen  zu  haben  scheint. 

wie  nogenügend  Diodor  seine  vorläge  wiedergibt,  können  zh.  die 
beschrelbiuiffen  der  teesüblaehten  bei  Knfdoi  und  Kypros  (XIT  88.  XV  3) 
beweisen*  lUeaa  bildeten  nach  Poljbios  bekanntem  Zeugnis  glanipn&cte 
in  Ephoros  werkt  Tgl.  Sehaefer  ^aelleakonde  s.  51, 

Bonn«  Gxo&a  LoBsgacu. 
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4. 

ZU  POLYBIOS. 

1»  87, 1  Ti|)LiK«ifi|i  mpiiiiecov  xcH^toi  wA  tfitoodraic  ai|A- 
90poäc  i&cic  Mi)^.*  &v  €lir€fv  dSitic  ödvoctet  ftid  t^v  öirepßoK^v 
ToO  cvMfMhmc.  sa  tlkif  MvK8nliBUI<ksiilijM^^  diet 
kMunt  in  den  bfldieni,  tob  deim  nai  mr  eioerpte  <rii>ltoa  aai, 
alhopdings  Mor  tot,  wie  6, 46, 6  4kn  «oUdKlc  bioffopclv,  6,  48,  % 
im  taoT^pav  r^lv  Mvotav  imd  dvSpumov  oAtoO  voiiCeiv, 
12, 26%  9  dim  tumoptfv,  18, 18, 19  Acre  \if\i€  t&c  Kcpakc  cöxe- 
fMKic  4intif6voi,  18,  dO,  7;  46, 9  Am  [Kai]  ^abiufc  fl^  ihr& 
i<kv  fwoiav  drcrrclv  Tok  vOv  dKOÖouo  to  tctovöc,  28,  9,  4  Acic 
bioicopcfv  irdrepa  bei  X^eiv  nad  99«  91, 1  Am  iroXXdicic  wA  X(av 
fiviHiovcfetv  Tfjc  Ar)MTrrptov  toO  ipaik^dmc  9ii9vf|c  es  Bohemen 
aber,  4n  im  den  Utef  enien  bttoboni  diee  eich  sonst  nirgends  findet, 
i»  den  ndem  die  ezoeiptoren  gefehlt  sn  heben,  vielleioht  enob  in 
ebigeB  Stetten  erst  die  elMobreiber,  duob  deren  schuld  wenigstens 
6, 46,  5}  12,  26%  9  und  98,  9,  4  Tor  bionro|>etv  nnd  6,  48,  2  tor 
doorp^pay*  em  b^  oder  bcS¥  enqgefsllen  sein  IcHnnte,  welohes  Tor 
bioiiop^vetebt  12,  10,  2  Tdx'ovoÖKlbcibiairopclv.  daher  yer< 
MieÜ  dess  1,  37,  i  juiib^va  Av  sn  lesen  ist  Tgl.  6,  11,  11 
Am  Mnb^  BOT*  Av  diictv  bd¥«cSaL 

2,  7,  4  8  nqA  rdic  Tiopd  xAv  *€Uirviw  ckÖTutc  &v  toic 
HircipUrmic  im\YnfiTi\.  de  dvetboc  and  dmTi^ncic  (woravf  sich  & 
besieht)  den  Spehretsn  dooh  wd  wirklich  wid«rfobr,  nieht  blosz 
hüte  XU  teil  werden  keimen,  so  scheint  &v  gestrichen  werden  zu 
mUsssB. 

9,  18,  4  Seuipo^Ec  .  .  Tf|v  irapaT€T€vnM^vriv  auroic 
dtafiovioev.  nieht  TTpocTCTevrm^VTiv,  wie  Beiske  wollte,  sondern 
trepif  €Y^vr]M^VilV  ist  zu  schreiben:  vgl.  9,  14,  4  und  unten  zu 

35,  4,  8. 

2,  21,  9  TToXXol  m4v  ifcip  toiv  faXaidiv  uncbuovTO  Tf|v 
trpoEiv.  hier  wie  bei  Marcus  Antoninus  2,  2  ist  uTreibovTO  zu 
löen. 

2,  22,  11  ^V€X€ipncav  öjio8u|ia56v  iy  toutoic  toic  Kaipoic 
npoc  TOUC  KOTCi  TOUC  TToXejLiiouc.  richtig  in  der  hauptsache 
schreibt  Madvig  TTpöc  TOUC  Kaiä  toutouc  touc  tottouc  tto- 
Xefiiouc.  nur  ist  toutouc  unnötig;  es  genügt  KttTOi  touc  tö- 
Itouc:  s.  Hultsch  zu  2,  15,  1  und  vgl.  noch  3,  40,  11 ;  47,  9;  4,  21,  1.. 
41,  2;  5,  21,  10  und  46,  ü.  dieser  gebrauch  von  o'i  TOTTOi  ist  auch 
den  älteren  Schriftstellern  nicht  ganz  fremd,  wie  Demosth.  19,  52. 
«ach  bei  Diodor  5,  39,  6  ist  KttOoXou  b*  TOic  töttoic  ai  ^ev 
TuvaiKEc  dvbpüjv,  oi  hk  Ävbpec  GTipiwv  ^xowciv  euTOViav  Kai  dXKrjv 
ganz  richtig  und  nicht  mit  Madvig     TOic  ttövoic  zu  lesen. 

2,  26,  1  TTapf^v  ßor|9u>v  koI  Kord  CTTOubfjv  euTuxu)c  eic 
b^ovTQ  Kaipöv.   hier  ist  Kai  zu  streichen.  ?or  KaTd  ist  Kai  häufig 
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Kowol  hinzugesetzt  als  auch  weggelaasett  worden:  s.  imten  zu  3,  2,  2; 
4,  36,  7,  zu  3,  26,  2  und  5, 108,  5.  ausgefallen  ist  eB  anoh  3,  23, 3, 
dagegen  mit  Schweighäuser  zu  streichen  3,  92,  10. 

2, 40, 6  dpxn  TrdXiv  dT^vcTO  xai  cuweucic  tu»v  itöX€U)V  Trpöc 
dXXriXac:  yielleicht  öpfi^»  oluw  wetteni  insatB  kaon  woiigstens 
dpx^  nicht  hchüg  sein. 

2,  67,  8  d£  ou  Kttl  |A€T&  TttOTtt  (pavcpöv  dtevriOii  biÖTi  toO 
KOvd  idv  CäicXeäMrv  nporcfrtliiiOTOc  alnoc  itivero  <^iXoTToi^nv. 
ans  dett  anbog  das  f olgandeR  aaptAala  adieSiit  |I€t&  laOta  aioh  liiflr- 
bar  TflrinrI  zu  haben. 

3, 2,  2  cic  ItoX&KV  ^fi^oXövTCC  Kapxn^ot*Kiil  KaraXv- 
cavTcc  tfkv 'PttijMxiwv  buvocTcfaxv.  die  KCRwLuac  Tf|c  taivacTCi^ 
gfitukg  mdht,  aondera  war  aar  beabaielitigt  ich  akeÜhe  date  «od 
(a.  oben  zu  2,  26, 1)  und  adunnbe  MTttXöcovrec 

3,  4,  7  Tok  |iiv  vOv  ofict . .  toIc  i1ttT€vo^<votc;  li^a 
intTtvoM^votc.  ebenso  iafc  36,  6  (l"*),  8  xok  imTivofi^voic  sa 
leaen,  wie  Spenge!  geeehen  hat.  ana  damaelben  gninde^  ana  wddMm 
ich  im  Hennaa  X  s.  416  zwei  stellen  dee  Dionysioa  ynm  Haliharnaan 
verbessert  habe,  ist  «neh  2,9,8  (beö^evoi  •  •  fri^  ircpttbefv  c<pdc 
oÖTOÖc  dvocriiouc  tcvo^^vouc  imd  IXXupiuiv)  t^vo- 
)i4vouc  in  aohreiban.  dodi  findet  aieh  aUerdinga  ircpiopAv  auch 
mit  dem  partieipiiim  des  aeristi»  yerbnnden  von  dem  womit  maa 
nnr  erst  bedroht  ist,  wie  bei  Antiphon  2  b  13,  Andokides  1,  2, 
53.  58,  und  1,  51  abwechselnd  mit  praesens  und  aoristus. 

3,  19,  4  KpivavTCc  irapaidJeujc  biaKivbuveOeiv  irpöc  toOc 
inx  TÖV  Xö<pov:  lies  ^tti  tou  XÖ90U,  denn  schwerlich  möchte 
sich  die  vulgata  als  attracüon  (s.  Krüger  äpr.  §  50,  8,  10)  ver- 
teidigen lassen. 

3,  21,  6  q)dcKOVTec  dKcpatou  >iev  ^ti  bia^evoucric  ttic  Tdhr 
ZaKavGaiuiv  ttöXcujc  ^Kib^x^cOai  id  TrpdxMCiTa  biKaioXoriav. 
die  Partikel  dv  kann  nicht  fehlen,  da  die  absoluten  genitive  einen 
bedingungssatz  vertreten,  es  ist  also  Td7TpdT^aT*öv  zu  lesen. 

3,  '26,  2  iiiei  KttG^rmdc  ItikoI  'Pujjjiaiujv  kqi  Kapxn^>oviuJV 
Ol  TTpecßOiaioi  koi  ^dXicia  boKOuvT€C  rrepi  id  Koivd  ciroubd^eiv 
iJtvÖouv:  lies  Ktti  KaG*  r\^äc  €ti.  s.  zu  2,  26,  1. 

3,  84,  10  TrpobrjXou  t^vo^a^vhc  diTUjXeiac;  lies  inc  dnui- 
Xfeiac.  vgl.  3,  89,  8;  10,  32,  8;  20,  11,  9;  27,  2,  2. 

3,  H,'),  6  bievotiTo  .  .  7T0Ö  Kol  ttOüc  bei  iroieicGai  Tfjv  öpmiv : 
lies  TT  Ol  KQi  1TÜL)C.  ähnlich  ist  4,  69,  3  ttoi  (statt  Tl^)  Tp^VCCOou 
und  16,  36,  6  ttoi  (statt  ttoö)  Tropeueiai  zu  bessern. 

4,  10,  4  7Tpoc€VT€iXd)Li€voi  TOIC  ^KTTe^Tio^^voic  lauTtt  irpöc 
TÖ  Tiov  dnavTav  ujc  ^vitöGev  7roiTicö)i€VOi  tt^v  ^^ßaciv: 
lies:  eni  TQUTa  und  wol  auch  entweder  ^VTauGa  oder  Tf|V  bid- 
ß  a  c  i  V ,  wie  es  gleich  nachher  zweimal  hmst  iftv  dicö  tou  'Piou 
bidßaciv. 

4, 16,  4  TToX^^ouc  dvenaxT^TOUc  9<povTec  woXXotc:  lies 
iK94povT€C  oder  ^ICI^^pOVTCC 
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4»  20,  4  fll^OTC        Odttv  bHl^p€t  fd  KOT*  Ibkiv  ttudlMOTB 

TtShf  wöfi^f  aXXä  nkffi^i  fjövov  icai  ^€t^6€i  tdkv  cuiißaivdvnttw 
atüift  iXXA  Hert  SmdM  lurter  {xfhxovprfic  PdybioB  wird  ab« 
iral  4VX'  Ii  gescluriebai  haben. 

4,  dO|  4  Accp  'Axapvfivcc  £v  toIc  irXikroic  Kcnpofc  oöbcvAc 
tdhr  'GlXftvuiv  frnrov  copiocovrat  bunrenipnKtfffc:  hu  oihiym^ 
artrikher  wm  ist  Fdlybios  bmitt  2,  38,  8  md  8  nad  18,  37,  2 

4,  32,  8  Arep  fjtr)  irXcovdxic  a&tdk  cuv^ßn  iroOcfv  oö  irdvu 
HoXXofc  xp^vok:  Het  iv  oö  irAvv  iroXXotc  ygl.  1, 59, 12;  2, 4, 4^ 
5,  34, 10.  88,  5j  11,  13,  1;  15,  20,  8;  34,  6.  B.  such  sa  5,  90,  3. 

4,  86,  1  odteMdk  cISai  buvdfievoi  toic  TiapoOctv:  lies 
btavooiJM€VOt  oder  pouX6|yi€VOi,  wie  es  1,  38,  5  beltit  od 
ßovXÖMCVOi  hk  KoOdiroS  cIk€iv. 

4,  36,  7  TrapoböEujc  Kol  Kord  voGv  Tok  AirtuXoic  Td^ 
npoTMdTUiV  npoicexujpnKÖTiuv.  aneli  hier  ist  kqI  zu  streichen:  ygl. 
so  2,  26,  1. 

4,  44,  4  XpucönoXiv,  i^v  *A9T)vaioi  töt€  xaTacxövxcc  . .  napa- 
TurridZ€iv  ^Tr€ßdXovTO  npÄTOv  touc  elc  TTövrov  irX^ovTac:  lies 
TTpuiTOi,  im  gegensatz  zu  anderen  die  später  dasselbe  thaten,  den 
Byzantiem.  kurz  nachher  ist  vielleicht  t6  ^VTCOBev  (statt  Ifi- 
iTpOcöcv)  dcpiuci  KUTd  ^oöv  ZU  lesen. 

4,  71,  2  ^^cXXe  tu>v  p^v  'ApKdbtüv  irpOKeicGai,  xaTot  bk 
TUJV  'HXciiuv  öpMTiTTipiOV  u  TT  d  p  £  €  l  V.  das  futurum  UTidpHtiv  macht  es 
waiiracheinlich,  daszPolybios  auch  rrpOKclcccOai  geschrieben  hat. 
•    4,  75,  7  dTiavfiXOe  irpöc  X"paxa:  lies  t6v  xdpaxa. 

4,  77,  10  'HXeioi  TTpoceXdßovTO  kqi  xfiv  tüjv  *AXiq>€ip^uiv 
TTÖXiv,  oucav  ^  dpxnc  \)tx'  'ApKabiav  xai  McTdXriv  ttöXiv. 
Bekker  hat  Ott'  hinzugefügt,  Hultsch  zieht  *ApKaMac,  die  emen- 
dation  eines  ungenannten,  vor  und  glaubt,  Ktti  MefdXriv  ttÖXiv  sei 
2u  streichen,  geschieht  aber  das  letztere ,  so  ist  die  lesart  der  hss. 
CApKQÖiav  ohne  utt*)  ganz  richtig,  s.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  4, 8, 15, 
diese  jahrb.  1857  s.  710  und  Diodor  i4,  7,  3  Ti^v  X^P<1V  Boiuiriav 
dnoiricavTO. 

4 ,  82 ,  2  ö  b '  'ATTcXXfjc  o  u  b '  uü  c  l\r\XE  ific  dTiißoXric :  lies 
ouba^iüüC,  wie  es  4,  35,  1  und  87,  1  heiszt.  ouöafiuic  ist  auch 
16,  29,  14  in  oub*  übe  verschrieben. 

5 ,  15,  1  i'icav  nkv  ouv  eiiö^iüc  iv  uTiovoiqi  tu»  t€  ßaciXei  xai 
Tok  dXXoic  ovjx  ö^oiiüc  toic  Xomok  x^tipovrec  toic  t^TOvociv: 
vielleicht  ^JCO^>x6^o^uJC. 

5,  21,  5  cuvdnTovTec  xai  cuvoixeiouvTcc  del  touc  qtvoou- 
H^vouc  Ttuv  TÖTTUJV  TOIC  TVtupiCo^^voic  XUl  TTttpabibo^^voic: 
lies  TiapabeboM^voic.  umgekehrt  ist  10,  40,  9  (toöt'  dxeivoc 
noXXdxic  u7t6  Tflc  ivixnc  auTifi  bcbo^ievov  dm^Eiuice)  bibö- 
Mcvo  V  zu  lesen. 

5,  25,  6  TÜüv  n^v  oion^viüv  beiv  dyciv  xai  xaXciv  touc 
ahiouc.  Hultsch  vermutet  xpiveiv ;  mir  ist  ko  Xd^Ici v  eingefaUen« 
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5,  38,  la  6iTcp  elmOe  eaitfioiYm  irpic  tote  fiCToMqppovac 
vSN  ivöpd^:  1m8  ircpl.  diese  prip.  irt  Temmtiidi  sneh  wieder« 
henmiteUen  10,  90,  4  xi(f  liMkaiy  tmwifiio  caoMiy  irp6c  roöc 
X€ipOf^vac,  wo  daa  hm  ToriiogelieBde  xweimlige  irpdc  die'ver- 
derViuB  Terinkiit  haben  mag*  cirouMtov  iipöc  tivowiid  in  etwas 
aMderein  aiime  gebnmolit. 

6, 39«  2  (KX€Ofi<vt|c)  itapaXapdiv  toOc  cuvdvTOC  qiflUMic  icoA 
Tote  ircpl  aÖTOv  iralbac,  ircpl  (üi^cov  fjfi^poc  X  o6di  v  toöc  ifiSkamc 
iCitX6efi€T*iTXC^pi^(u)V.  MirtOeitig iat der plnralie  ^ctpiMwv, 
d*  SSeomeiiea  aioher  nur  mit  tinem  irx^ip^iov  beweibet  war.  der 
plualia  wftre  liehtig  und  beaOge  sich  auch  auf  die  bewaffimng.  der 
gefttirtea  dee  Eleomenes,  wen  Poljbies  gesdnieben  bitte  Xa*  * 
64 vre c  nnd  iSifXOov.  Uber  die  golSangkeit  dieser  wbiadoqg 
8.  jahrb.  1867  s.  710  und  mehr  in  meinen  *neaen  beibigen  zur 
kritik  des  Diodoros*  (Wertheim  1871)  s.  49. 

6,  70,  4  ck  i^v  (XijüiVTiv)  6  kciXoOmcvoc  lopbdvnc  worofiöc 
cicßdXXuiv  äbia  irdXiv  eic  t&  irebfa:  liee  clcßaXdiv. 

6,  73, 1  CeXiretc  . .  fiXtncov  icaTairXf|SA|i€VOi  täte 
TiÄv  tdiriuv  ^wcipfanc  dxßaX^  t6v  <MuXXov  6c  Td^  öx^pu'juidTuiv: 
^elleieht  KOTaxpnc<^fi€VOt. 

5,  90,  3  6au|idZ^iv  die  ßpax^i  XPovip  jLierdXnv  iirfboav 
ctXfHpc:  lies  dv  die  ßpaxei  XP^^vqi  oder  vielleicfat richtiger  die 
tv  ßpaxet  XP<^V(|i,  wto  regdmisag  die  präp.  gestellt  wird  bei 
die  mit  einem  snperlatiT  wie  luc  £v  iXaxicTOic  so  andi  irdvti 
ßp^X^^  XP<^vtp  4,  55,  4  nnd  in  koI  Xiav  ir&vu  ßpaxei  xP<^vip 
4, 87, 11.  aosg^Ukn  ist  die  präp.  aneh  32, 15, 19  nnd  88,  5  (1'),  1. 
leg^  zn  4,  32,  8. 

5,  94,  9  ^T^veTo  Toie  t€  erpaiiibTate  Odpeoc:  lies  dvcT^«- 
VCTO,  wie  es  regelmäszig  heiszt. 

6, 103,  4  6  b^  ßaeiXeuc  öpiutn^cic  Toie  TropcucaXouii^votc 
die  lesart  der  hsa.  AB  öptiedele  macht  es  wahrscheinlich,  dass  P0I7- 
bios  ^ptn^^^c  geschrieben  hat:  s.  Hermes  X  s.  408  f. 

5,  108, 5  6  Top  AiiMilTpioc  oikwc  ^^icaie  Tr)v  dXTriba  xai  t^v 
dmßoXf)v  Tiji  ßaciXcT  xauiriv  cuvexwc  ujcre  Kaxd  touc  uttvouc 
TÖv  OiXiTrrrov  laOr *  öveipuiTiciv :  lies  KaiKard  touc  uttvouc. 
vgl.  18  (17),  15,  13  oub^  xard  touc  uttvouc  ivjca  XrjSpv 
auTOuc  ^x^iv  Tüjv  fmapirm^viüv.  s.  auch  zu  2,  26,  1. 

6, 1,6  ^övov  vo^^IovTec  elvai  touttiv  dvbpöc  TcXeiou  ßdca- 
vov :  lies  fii  ö  V  T)  V ,  wie  das  adjectirum  allein  richtig  ist  2, 8, 5 ;  6, 9,  3 
und  13,  3,  4. 

6,  5,  7  ÖTTCp  eiKÖc,  Kttxd  toöto  elc  tö  ö|iÖ9uXov  dttXd- 
ZecOai:  vielleicht  Kttia  lauTo  TO  öjuöcpuXov. 

7,  13,  1  TToXXdc  eiceveTKdfievoc  dTiopiac  Kai  CKeq^eic:  lieä 
irpoeevetKd^evoc. 

7,  17,  3  TTpocTeGcicüuv  be  buoiv  KXiiaotKOJV,  xai  bi'  f|C  fi^v 
Aiovuciou,  5i'  f\Q  bi  AotTOpa  TipuiTO  v  TTopeuofi^vuiV :  lies  TTpiXi- 

TttIV. 
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8,31,6  ^niZuiVKol  TTpöcauTÖv  ti  biareivciv  i^v  edorpkiv: 
liM  biaTCveiv  und  wol  auch  Tf)c  euoTpictc 

8, 33»  4  cuvrdiac  ^koctov  elc  Tf)v  iöiav  oUiav  ^iraveXGöv- 
Tac  iierd  CTroubfic  ^ti\  i^v  8upav  imjpä\^ai  «TapavTtvou».  bei 
dieser  Wortstellung  kt  der  singnlam  (dTravcXOövTa)  gebräuch- 
lieher,  den  Poijbios  wol  aoeh  geeelniebeii  hat  der  pluralis  wftre 
r^litoehter,  won  die  ttelliuig  wire:  tenvcXdövmc  cic  T^v  ibfairv 
{kuctov  oixiav. 

9,  9,  11  BofiiXKQc  6  Ttthi  Kapxn^^ovCuiv  vmiopxoc  elc  t6 
cvfi|iax^C€iv  \i€iä  buväMCuJc  irXeicrric,  Kai  yit|ö^  6uvi)9(k 
^TTtKOup^cm  Toic  Ivbov  . .  CXadev  dvaXuücac  Tf|v  xpcfav«  diese 
stark  Terdorbeae  stelle  kann  auf  verschiedene  weise  berichtigt  wer- 
den, mta  kann  nemlich  entweder  cicnXeucac  (bc  cufifiox^- 
cuiv  sdireiben  oder  nXcicTTic  mit  cicnXcucac  vertanschen  oder 
dieses  nach  TrXeiCTT|C  dnechieben.  sicher  ist  dagegen,  dasz  fir|Ö^V 
iBr  nr]b^  und  xopiiT^civ  statt  XPCÜXV  hergestellt  werden  musz. 

9, 10, 1  ouK  Ik  tüjv  I^oj  Koc^dtai  iröXtc«  dXX'  4k  rflc  t<a>v 

oIkOUVTIUV  ApCTfiC:  lies  TIüV  ^VOtKOtiVTUIV. 

10,  41,  7  KoOdTTcp  T^p  TaTc  KuvriTCctaic  TO  £1^0  rdrc  btd- 
bt^Xa  xivcrat  Kord  Tf|jv  dXicfjv  xat  Tf)v  buva^tv,  drav  rd  betvöv 
«örd  neincrQ  itavraxööcv,  töv  auröv  tpöttov  cufußaivci  ical  ^ttI 
Toiv  fiToufi^vuiv.  ö  T&n  pidXicra  cuvibciv  i^v  '^v6^€vov  öird 
ToOOtXinTrou.  wie  es  vorher  cujiißaivet  KOl  l  Tilrv  f|TOU^^VUlV 
Inesz,  so  ist  auch  hier  ini  TOÖ  0tXiTTirou  zu  schreiben. 

10,  22,  9  oÖK  ^mn^uiVTec  vS^  bco^^vqj,  bi'  oO  rpdirou  ciUc» 
TQi  TO  KOivd,  cu|iiir€ptCT^XXovT€C  tdc  dMapTtac.  der  gegensats 
Mgt  dass  M  naeh  cujynrcptcr^ovTCC  ausgefallen  ist 

11, 14,  6T01C  bi  KQTd  «pdoimov  dyctv:  liesirpocdTCtv. 

11,  24,  4  xpdvov  Tivo  btiitwilovTO  Td  K^pOTO 
TCWOhuc  PolybioB  seheiat  nie  das  yerbum  im  plural  bei  einem 
ral^eet  im  aentnun  plmraHs  gebr^aeht  zu  haben  (auch  3, 20^  6  aiehi: 
deaa  dort  hiadert  aichie  als  snbjecte  sa  boKoCct  aieht  rd  TOioOrtt 

cvnP^WiruiVf  soadern  Xoip^oc  KalCuictiXoc  zu  dealraa). 
ausser  naaerer  stelle  weichen  nur  aoeh  86  (89),  1,  2  €ia  ciuielä,  wo 
im  an  lesea  ist,  aad  39  (40),  9  (3),  11  iJ>,  wo  sohoa  Lucht  qMxl- 
mon  statt  ^otvovrot  oozrigiert  hat  hier  wird  wol  btfiTu^vf- 
loyio  KOTd  Td  K^pctTO  gesdiriebea  weräm  müssen. 

11,  29,  8  dtib  ircpl  0|iiiyv  irpöc  xe  Tf|v  *MiMtiv  m\  irpdc 
odTÖv  diroXoTilicofiai:  lies  irpdc  4|iauTÖv.  ebenso  ist  16,  20, 8 
ic€pi  dftouToO  fttr  ircpl  «6x00, 18  (17X  6,  4  toIc  ifiavroO  statt  Tott 
moO,  feraer  16,  7,  6  bid  courdv  statt  bt*  oördv  in  lesea  nad  32, 
10, 4  bOKcfc  cauT«&  statt  bOKCk  oiM^,  wie  Hultsch  gesehriebea  hat 

12,  20,  4  Touc  Tdp  dirö  tiDv  op<i)v  xctMdppouc  KoracpepoiA^f- 
vouc  TOtoOrd  q»nci  (KoXXtcO^viic)  Troietv  ^KpriTMCtra  lund  tö  irebiov 
foc  Kfd  vSxy  TTcpc«!^  Korrd  Tf|v  9irrf|v  biaq>6opf)vat  X^TOvci 
'loöc  irXciCTOuc  bß  toXc  toioötoic  KOiXÜifioa.  mir  ist  X<TOua  als 
vmAtses  eiasdiiebsel  Tercttchtig. 
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14,  2,  4  TOk  i»kv  dnevorvrtoic  irot Av  <pavradocv  die  toOro 
icpdrriuv  Tf)c  iroXiopidac  Svoca:  lies  l^1rolltkv• 

14,  10,  9  TÖv  b€  Tdiv  UTrevavrCuiv  ctöXov  ÖXoutouxci- 
mlivoc  TTpöc  auTÖ  toOto  KaTnpTiCM^vov:  richtig  kann  man  sagen 

TOU  x^iMwvoc,  aber  schwerlich  6Xou  toö  x^iM^voc.  es  ist 
daher  vermutlich  bi'ÖXou  toO  xciiauuvoczu  lesen :  denn  öi  und 

werden  häufig  verwechselt  (s.  Cobet  NL.  a.  289).  diess  ist  auch 
4,  46,  4  in  ^E€q)8dpn  geschehen. 

15,  34,  6  ä|ia  id  TTpdTiiaia  Kai  t6  lr\v  dir^ßaXe  biet  rfiv  ibiav 
dvavbpiav  xai  paGu^iav,  ndvu  ßpaxei  X9^^W  KaiaTViAJceeic; 
lies  K aiaTtü vicöeic. 

18,  24  (7),  1  a^dc  fi^v  dvaXaßuiv  toAc  ireXTacrdc  xai  tö 
be.höv  Tf\c  q>dXaTTOC  irpofiTCf  cuvTOfiov  TTOioOjLievoc  ttiv  irpAc 
Touc  Xö<|K)uc  dvdßaciv:  Üae  cdvTOVOV.  ygL  5,  47,  4  cuvrovov 
(ciivroiiov  eine  bs.)  1rolou^€voc  Tf)v  Tiopeiav,  5,  52,  6  Taxeiav 
CtoicIto  Kat  cuvTOVOV  TTiv  TTopeiav  und  8,  28, 4  ^XP^TO  Trop€(qt 
cuvt6vu)c  Diodor  17,  82,  3  hat  Wesseling  corrigiert,  und  auch 
Appian  dy.  2,  55  ist  statt  cuvTÖ^iuc  za  schreiben  cuvTÖvuic,  wie 
ebd.  oap.  64  richtig  steht. 

18,  35,  6  odb*  €ic  t4Xoc  äHivilOncav  (dTToboOvot  Tf)v  q>ep* 
.vifiv),  €l  lifj  TT)V  dvbouxiov  dir^bovTO  Kttl  Ttt  cli)^aTa  Kai  cOv  tou- 
TOic  Iti  Tivdc  TUlv  KTrjc€UJV.  der  sinn  ist  ^sie  hätten  die  mitgift 
nicht  vollständig  herausgeben  können,  wenn  sie  nicht  Ter- 
kauft  hätten',  es  ist  also  dv  ausgefallen  und  zu  lesen  oub'  av 
eic  leXoc. 

18,  47,  1  biaK€Xeuö|Li€VOi  tOüv  €tt\  Tf\c  *Adac  TTÖXeuüv  tuuv  jutv 
auTOVÖfiUJV  dTr€xtc9ai  xai  luribeva  TioXe^eTv:  lies  lUTibemqL 

21,  28,  12  (24,  15)  habe  ich  ölidcavTac  statt  XudcaVTac 
oder  irXeiufcavrac  schon  1854  (beitr.  zur  kritik  des  Polyainos  s.  19) 
nnd  wiederholt  1859  (sjmb.  crit.  ad  Aeneam  Tact.  s.  14)  geschrie> 
ben.  ich  füge  hier  noch  hinzu  dasz  der  Heidelberger  codex  gr.  393 
bei  Heron  nicht  irXeiuicavrac  wie  Thevenot,  sondern  Xetiiicavtac 
bietet.*^ 

22, 11  (23,  8),  7  ist  in  der  indirecten  rede  (pavepiS^c  dvdTKQ 
statt  qKXV€piäc  AvdtKTi  zn  lesen. 

23  (24),  5,  9  Gubtv  ujeio  iroieiv.  hier  sowol  nach  oubtv  als 
auch  28,  5,  4  (oubev  b4  TreTroiriKÖTac)  nach  bi  scheint  mir  beivö  v 


*  die  pfennnnte  h». ,  so  Kuszerst  fehlerhaft  «ie  Riich  ist,  bietet  doch 
einig^emal  lesarten,  die  erwähnenswert  sind,  so  8,  9,  8  CupaKOUCiov,  wie 
Schweighäuser  vermutet  bat,  statt  CupaKOuciuJv,  9,  8,  6  Kaxä  n^v  vuKTa 
statt  Tf|v  vtftKTO,  9, 42, 1  TiÖv  ^xtvafaw  statt  '€xtvo(u»v,  21,  27  (22, 10),  6 
lOM  T€(xouc  statt  ^cuj  ToO  TcCxouc  Und  ebd.  $  6  ^iroiouv  statt  ^vetroiouv* 
hie  nnd  da  bat  sie  wenig^fltens  etwns  besseres  als  Thevenots  hs.,  wie 
9,  8.  3  iiriTtvcfi^vric  sUtt  47nT€vo|Lidv»ic ,  9,  8,  6  tö  cufißaivov  (so)  statt 
TÖ  cuMß<^v,  9,  42,  I  mehrmals  Au;pi|Aaxoc  tUtt  AuupnMaxoc  und  9,  42,  3 
'€xiva€lc  statt  'Axiv€€lc. 
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SO 


•0  wie  bei  Dion  Chrys.  bd.  II  i,  15  Beiake  (bcboiicao,  |ir)b€VÖC 
SvTOc)  b  e  i  V  0  0  nach  ^i|l)€vdc  AOSg^falUtn  zu  sein. 

24,  9  (25,  5),  6  cuv€Xi(i()f)Cav  ol  ii€p\  t6v  €u^^vr|,  Kai  tt)  koctä 
iröbac  €i^u>c  dvaZ€u£avT€c  outoi  trpofiTOV  djc  inx  faXariac. 
meh  dem  vorlieFgehelid«n  ol  TT€p\  Tov  6i)m^vti  ist  odrot  ttberflüssig 
imd  auffallend,  ich  vennttte  deehMb  dlifir  oÖtiu,  iraa  anoh  Poljr- 
biOB  hftufig  nach  ehMm  parti<»pi«m  BetzL 

37, 7  (6),  9  Kd  ftaf>ii3ptov  iitoioOm  tf|€  ^ttvntS^v  iitoqiäocuic 
td  irapaT€YOv<vai  ipifpovra  Tfjv  dmcco^v  4X€(irTf)v  rtvA  kciI 
TOotiTOV  ivOpunrov.  die  woHe  dXcfirrr|v  tivd  Kttl  nnd  MUS  inoliM- 
Ma  grÜBdoB  sehr  tauMvig,  offonbar  hat  emer  ans  den  wortan 
Ükömtji  Tivt  fXL  aiiDeaig  das  capitato  stt  toioOtov  dvOpttntov  erklS- 
rnd  öXcCinfiv  tivd  an  den  rand  geeehrieben,  und  dies  ist  daim  in 
4m  tezt  gekommen  nnd  der  Terbindnag  wegen  Kai  hinzageftlgt 
worden. 

28,  7,  11  od  tdp  ibc  tibiKTi^^vouc  Ti  Todc  *Axaiodc  ßouXeuca- 
€9at  Tdc  TiMdc  alpctv  tdc  €dp6f0uc:  lies  dvotpcTv. 

31, 10, 2diTcnrrftV€tcCd|]^€ic  itrfrtva  xpövov  «bpic^^vov: 
lieecfcTtva  xp^vov. 

31,  15  (16),  1  *PÖbtoi  bioir€irv€tiK6T€C  rfic  ircpl  oöto(k 
tcvofi^viic  bucxcpetoc MieedvaTrenveuKÖTCc.  der  hiatus ,  den 
Poljbios  selbst  jedenfalls  vermieden  hat,  kommt  dann  auf  rechnung 
des  excerptors. 

31,  21,  6  Touc  fOLp  XoiTToOc  dtrecTaXKecav  eic  'Avatveiac, 
Karct  TTiv  €7TioOcav  auxoi  7Tap€i|i6p€voi.  nach  'Avatveiac  scheint 
ujc  ausgefallen  zu  sein. 

32,  8,  10  biÖTr€p  oubeic  ftv  ^Kibv  €ic  rrpöbriXov  dmcriav  KOl 
Kcrra<ppövTiciv  ?buJK€V  ainröv.  Polybios  spricht  nicht  im  allgemei- 
nen von  den  geschichtschreibem,  sondern  nur  von  sich,  aber  in  der 
dritten  person.  er  sagt  nemlich  im  vorhergehenden:  der  Verfasser 
(6  ypacpwy)  wüste  gewis,  dasz  sein  werk  hauptsUchlich  von  den 
Bömern  gelesen  und,  wenn  er  unwahres  (über  Lucius  Aemilius)  be- 
richtete, dies  sofort  von  diesen  bemerkt  werden  würde,  deshalb 
habe  er  nur  wahres  berichtet  und  sich  gehütet  durch  lügen  seinem 
werke  glauben  und  achtung  zu  entziehen,  offenbar  also  ist  oubeic 
fjftlscb ,  und  ö  "XQ&cpwv  ist  auch  bei  IbuüKCV  als  subject  zu  denken. 
«8  iat  daher  oubafnujc  &v  zu  schreiben. 

35,  4,  8  TTjv  im  KaXoKaTOtOict  xai  cujqppocOvr]  böEav  Ö|lioXotou- 
^i^VTiv  TteTTOiTm^ voc :  lies  7T€piTr€TroiTmevoc ,  wie  10,  1,  6 
^€f6LXr]v  €\jbai]uov(av  boKoOci  7T€pi7TOir|cac6at  und  intransitiv  11, 
16,  6  auTUj  TO  viKctv  TrcpUciai.  vgl.  zu  2,  18,  4. 

In  den  bruchstücken  aus  ungewissen  büchern  ist  nr.  107  (Sui- 
dae  u.  KOTaßoXri)  statt  ^KxXivavrcc  ?<p€UTOV  zu  lesen  It^Xi- 
vavT€C  €q)€UTOV,  und  nr.  114  (Suidas  u.  |liuuj\|j)  fjXauvcv  dvd 
icpdTOC  statt  fjXauvc  KOTtt  Kpdtoc:  8.  AEberhard  in  der  za.  f.  d. 
gw.  1866  8.496. 

WsnrOBiif*  Fribdrior  Kabl  Hbrtlbin. 
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Zü  DEN  KELTENKBIEGEN  DEE  RÖMER. 


Bei  Zonaras  VIII 19  s.  402  P.  lesen  wir:  tii^  T€  Boouiujv 
Ka\  Tüüv  dXXttiv  raXoTdiv  iroXXd  kqI  dXXa,  irXeicTOUC  ^  xal 
alxMCtXdiTouc  ttuiXoiWtujv,  bckovrec  o\  'Pü^iaToi  furj  ttotc  xotr* 
oÖTUüv  ToTc  XP^Mttci  xp^cunrrat,  diicTirov  ^i|?kva  dWH>l  faXdT^ 

dpTi»piov  xpocCov  Mdvoi.  ivrcOOev  ol  Kapxn^^vtoi 
lioMvicc  Touc  i^drouc  MpKoy  AiM^Xiov  ical  M&pKOV  *loOviov  (Im 
j.  624  d.  st.)  €lc  t^v  AtTUcnK^tv  ditdpcrvrac  napccKeudZovTO  ek 
Tfkv  *Pi(PMnv  ^Xdcot.  TVÖVTUiv  toCto  ti&v  öirdruiv  xai  ^ir'  adrote 
depöuK  dipMt|io6Tu»v,  äeirXdrncav  koI  dmfjvnicov  aörolc  ibc  qiiXun. 
icAxetVoi  uircKpiOncav  6n  oök  in*  4ic€ivoiic  dn^ecov,  dXX& 
Tfic  X^P^xc  ct(Mv  <€  Toöc  AiTUOC.  es  handelt  sich  um  ein  vorapisl 
des  graten  gatüsehen  kriefes*  im  j*  622  d.  8t./232  vor  Gh.  war 
die  lex  Flaminia  Aber  dSe  ansieilang  des  gaUisoben  gebietes  in  dar 
gegend  Ton  Ariminom  von  der  rOmtsehen  bfligersohalt  angenommen 
worden,  noch  war  sie  nicht  ansgefOhrt,  aber  beide  teile,  Gallter  nnd 
Bttmer,  setaten  sich  znm  kriege  in  berdtachaft  es  war  die  seit  von 
der  Po^bios  H  22,  7  f.  sagt:  'Pitf|M^oi  .  .  ck  q>öpouc  iWirurrav 
cuvcxck  Kfld  Topoxdc  ifd  tocoOtov  dkre  irori  iiky  crpordireba 
KaTOTP<^q>eiv  xal  drou  woX  'rtbv  imtnbeiuiv  itou!c6at  irofMOCCuAc, 
irotl  b^  Kol  Tdc  buvdfMic  iSdrctv  4irl  toOc  öpovc  die  fjbii  Trapöv- 
Turv  €k  Tf|v  x^M^  iroXcjiiiuv,  oöb^ivui  lemwiKdruiv  hc  t^c 
ohceioc  Td^V  KcXTÜkv.  dasi  in  diesem  zusammenhange  im  j.  624/280 
Yon  «nem  anfinarsehe  der  Karthager  swischen  Rom  nnd  Ligurien 
nidit  die  rede  sein  kann,  leuchtet  ein:  Dion  hatte  geschrieben  ol 
TaXdiai,  was  durch  dk  confosion  entweder  des  Ziosvaa  selbst 
oder  eines  abschreibers  mit  ol  Kapxnbdvioi  Tertanscht  worden  ist 
das  hat  Freinsheim  mit  nttchtemem  sinne  erkannt  nnd  denigemlss 
in  den  Supplementen  su  LiTins  XX  22.  28  die  stelle  umschrieben: 
inUaHs  mkt^  kge  FlamMa  QaOonm .  amimis  •  •  eomuUs  qmque 
MiMi  o^ewiaie  mdmü  eamwm^  ewr  eo  v&mBicnt^  fvmmty  ut  per 
OfäHimm  agnm  commoäiim  essmiiim  m  Liguriam  dmeeirmtL  es  war 
Otto  Gilbert  ▼orbehalten  in  seiner  jüngst  erschienenen  sdirift  *Bom 
nnd  Karthago  in  ihren  gegenseitigen  beaiehnngen  618 — 686  n. 
(Leipzig  1876)  s.  81 — 86  ans  Zonma  an  entnehmen  dass  die  r^Smi- 
sehen  conanin  in  Spanien  landeftsn  (etwa  in  Bagunt)  nnd,  da  sie  die 
xnstinde  anf  der  halbinsel  anders  fanden  als  sie  erwartet  hatten, 
bei  dem  commandieienden  general  des  karthagischen  heeres  die  ent- 
schnldigung  Torbraehten,  'sie  hfttten  das  spanische  gebiet  nur  als 
dnrohgangsgebiet  benutzen  wollen,  um  die  Ligurer  -—  von  einer 
Seite  wo  diese  es  nicht  erwarteten  —  von  westen  anzugreifen',  eine 
entschuldigung  die  Gilbert  zwar  unsinnig  nennt,  aber  doch  ftbr  mög- 
lich und  unter  den  obwaltenden  umständen  genügend  befindet 

Bonn.  Arnold  Sohabfbr. 
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1 18, 1  um  nr&sJ^ioa  j^iMfAi»  (flmeMbmt  aaek  Halms  t<v- 

gjTiSiMgiie ^fiomtf » «feo  i4  corpora  gmtia  üUus  separata  tu 

m  ridiügem  sprMligefBU  hti  Rnhnkan  itett  d«r  adioii  wegen  der 
TOorbgiton  eoBstmekioii  SQMitvto  In  olto  cMoto  imstettliiftMi  lea- 
•it  dsi  Am«rb*TOigwelilagen:  5pafioM.  in  palftographisoher  huir 
jicktailldito  ein  iMyrt  p«rL  wie  pere^rtiiata  oder  evapa^a,  wel- 
dMB  lotslflre  dmdi  wiedflriiolang  dw  tddoss-f  Ton  iBni«  lekkt  var- 
dorfai  w«cdeB  konnte,  dem  geUteetelteii  ettte  des  Vell^iis  mebr 
eBtmfeelien« 

n  18, 5  ^Mififo  {emmMm)  dtra  Alpis  im  Sfimpw,  qmbm  nm^m 
trat  JtaHKis,  fjxse  ammd  d  praemmA  Q.  LMHim  CaMm  farkmaÜB' 
mmo  deeertaven  prodio,  es  wftre  h(k)hlioh  zu  verwundern,  wenn  Yel- 
lejos  in  diesem  wenngleich  knappen  bericht  über  die  sclüacbt  bei 
Yercellae  unterlassen  hätte  den  namen  des  hier  fast  gänzlich  ver- 
nichteten furchtbaren  germanischen  volkes  ausdrücklich  zu  erwähnen, 
zumal  da  er  im  folgenden  (22,  3)  noch  einniü]  auf  diesen  so  glor- 
reichen sieg  zurückkommt:  Q.  Catidus,  et  aliarum  virtuUim  et  heUi 
Cimbrici  gloria,  quae  Uli  cum  Mario  communis  fueraty  celeberrimus. 
ich  trage  daher  kein  bedenken  vor  den  worten  in  campis^  welche  zu 
dem  auäfall  leicht  veranlassung  gaben,  cum  Cimhris  einzusetzen, 
—  Aus  gleicher  Ursache  scheint  mir  23,  4  adeo  enim  certa  Äiftenien- 
sium  in  Eomams  fides  fuit ,  lä  .  .  quicquid  sincera  fide  gereretury  id 
Hf/mani  Attica  ßeri  praedicarcnt  vor  fieri  ausgefallen  zu  sein  fide^ 
da  bekanntlich  Vell.  sich  nicht  scheut  dieselben  worte  in  kurzen 
Zwischenräumen  zu  wiederholen,  so  möchte  daher  auch  14,4  claras- 
que  urbis  cofuliderunt  {Aeolii)^  Z^nyrnam  .  .  et  alias  urhis  das  zweite 
urbiSy  an  dem  jüngst  Halm  ao.  s.  486  nach  Buhnkens  Vorgang  an- 
gestoszen  ist,  nicht  anzutasten  sein. 

II  28 ,  2  didator  creatus  (SuUa)  impcrio ,  qtw  priores  ad  vindi- 
catidani  maximis  periculis  populi  lihertatetn  usi  erant^  eo  immodicae 
crudelitatis  licentia  iisus  est.  so  lautet  diese  stelle  in  der  zweiten  aus- 
gäbe des  VelL  von  Haase;  mit  vergleichung  von  41,2  qui  {C.  Caesar) 
Semper  et  somno  et  cibo  in  vitam^  nan  in  voluptatem  uteräur  und  118, 
2  segnUia  duds  in  occasionem  sceleris  usus  est  {Arminius)  ist  unbe- 
denklich zu  schreiben :  eo  in  immodicae  crudelitatis  licentiam  usus  est. 

n  68, 1  8U0  praeterüim  loco  referatur:  neque  enim  persona  um- 
Iram  actae  rei  capU.  diese  worle,  mit  welchen  naeb  der  ansftthr- 
Ücbem  darsteUung  der  bttrgerkriege  zwischen  Caesar  und  Pompejos 
10  wie  des  zweiten  triomvirats  nachträglich  die  erzählung  der  Un- 
ruhen eiageleitet  wird ,  welche  M.  CeeUns  Eufus  als  prätor  in  ver- 
hindnag  mit  Mik>  im  j.  48  vor  Cb.  eiregte,  sind  in  der  ttberliefenmg 
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bis  zur  unverständlichkeit  durch  auslassung  entBtellt.  was  bier  nach- 
geholt wird,  kaui  nicht  sko  loco  referaiur  heisien;  auch  fehlt  zu 
praäerUum  ein  nomen.  Vell.  schrieb,  wenn  ich  nicht  sehr  irre:  8uo 
praeterüum  factum  hoc  loco  referatur,  vgl.  86,  4  non  praeUreaUtr 
Asinii  PöUionis  factum  et  diekum  mmorabUe;  92,  Iprueclarum  ex- 
wri  faetum  C.  Sentii . .  ne  firauMur  memoria  und  ebd.  §  4 
quod  ego  factum  cuilibet  . .  gloriae  comparandum  reor^  119,  5  qttod 
factum  eius  fortuna  uUa  est;  endlich  107,  1  non  iempeto  mihi  quim 
Umtae  magnitudmi  hoCj  qualecumque  est^  inseram. 

II  79 ,  1  Jlf .  Agrippa  virtutis  nohilissimaei  labort^  viffiUat  peri- 
euh  intnäus^  parendique,  sed  uni,  scienHstmWf  alns  sam  impercmdi 
mpidm  et  per  omnia  extra  däationes  posifys  canmütisque  facta  con- 
iungens*  in  dieser  treffenden  ebarakterschüderung  des  M.  Agrippa 
ist  die  gewöhnliche  erklärung  der  worte  extra  düationes posUvß  durch 
*morae  wnjpaüens*  durch  kein  ähnliches  beispiel  nachgewiesen;  die 
bei  Haase  angeführte  conjectnr  von  Bemays :  per  omnia  Kextray  dp- 
laHones  perosus  empfiehlt  sioh  in  beeng  auf  den  sinn,  weidit  aber  zn 
sehr  Ton  der  hsl.  Oberliefernng  ab.  mit  verlnderong  ^^inee  bnch- 
Stäben  schlage  ich  Tor  zu  lesen:  et  per  omnia  extra  düationes  posi' 
tia  oonsuUisque  faäa  conkmjfens^  indem  Uh  anf  eine  in  beang  anf 
-den  gedanken  der  nnsrigen  ganz  entsprechende  stelle  Terweise  110, 6. 
hier  heiszt  es  von  den  Pannoniem,  die  unter  der  fItUimng  der  beiden 
Batto  nnd  des  Pinnetos  standen:  nuBa  imi^imnii  naHo  tarn  matiMre 
tonsilio  belli  hellum  iunxii  ae  deereta  patrapü^  wo  com» 
mdtls  fada  mitcomKo  Mlum  nnd  ecff«  dOMmespoB^  mit  decreta 
ftberemstimmt.  —  Li  demselben  cap.  §  4  impimato  daseia  advent» . 
gravis  9Ub  ^peim  CaeeaiHa  oeiüis  eirea  Taurmnetnium  aeeqpia  dades 
verlangt  der  gegensatz  hinter  ittopinato  die  einsetzung  Pompei. 

II  106,  3  ti  eodm  daseis . .  fhemine  ABd  aii&eeda,  phufimanm 
petOkm  Victoria  cum  abimda/fliiseima  rerum  ommum  eopia  etperäM 
Oaeearique  se  imixiL  da  der  aUativ  viäoria  ohne  stütze  ist,  so  er- 
gänzt äslm  Victoria  paria\  einfacher  w8re  post  pktrimanm  gm^^ 
Hum  viäoriam^  da  Äe  prftp.  poct  in  folge  Ton  abbremtnr  tot  dem 
folgenden  p  leiöht  ansfidlen  konnte. 

n  118,  9  Äminiim  . «  aseidmu  müitiae  mstrae  prioris  comes 
^oum^  intre  diam  ävitatia  Bomanae  ms  e^ueatris  conaeqHms  gradus^ 
aegnitia  duda  in  oeeadanem  aodcria  usus  es^.  die  bisherigen,  meist 
geschraubten  und  gegen  die  gebrftuchliche  wartsteUung  ▼erstOBseft- 
den  erklSmngen  dieser  schwierigen  stelle  ttbeigehe  i^  nnd  erlaube 
mir  folgenden,  wie  nur  sdieint,  genfigenden  hMserungsrersnch  vor* 
zusdilagen:  maiure  diam  dmkstia  Bamamte  im  et  equedria  eomae- 
qmena  gradaa,  das  wort  mo^Nre  (Arminins  war  beim  beginn  des 
Yarianischen  kriegs  erst  S5  jähr  alt,  Tac  ann.  II  88)  schlieszt  sich 
passend  an  das  Torhergehende  pnoH»  maiitiae  an;  seine  TerstOmme- 
lung  in  furs  fUirte  den  weitem  ansfiül  dsa  nunmehr  entbslirUcheB 
d  tarbei.  bei  der  so  gewonnenen  hertteUnng  des  textet  istee  in  un- 
sere wähl  gestellt,  equeatria  gradaa  als  genetiv  zu  wa  oder  als  aec. 
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phff.  lu  nriunen.  jedooh  mOohte  idi  der  letttmn  eridinmg  cUn 
imog  geben  vnd  mit  ThMommaeB  (s.  HaMes  praef«  s.  Zn)  an- 
MbBOi  data  mit  equestres  gradus  Bowol  der  rang  einee  trfbumne  ato 
der  eaea  praefithns  beieidmet  werde,  wotn  der  beeits  des  rtaiaeheD 
bOrgerveoktt  aehoo  bereehtigte. 

Born.  JoHANNca  FasuDams«. 

I  5, 1  clarissimum  deinde  Homeri  inluxü  ingenium,  fnne  exemplo 
marirmtm.  ich  glaube  dasz  die  stelle  an  concinnität  und  rhythmus 
gewinnt,  wenn  man  hinter  exemplo  interpungiert ,  so  dasz  higenium 
drei  adjectivische  beätimmungen  hat:  clarissimufn^  sine  exemplo^ 
maximum. 

I  12,  6  fieque  sc  Bonia  iam  (erramm  orhe  superato  securam  spe- 
ratit  fore,  nomen  nsquum  stantis  manercf  Carthaginis :  adeo  odium 
certuminihiis  ortum  ultra  metum  durat  et  ne  in  vidis  quidem  deponitur 
neque  antf  invisHm  esse  dcsinit^  quam  esse  desiit.  da,  wie  die  worte 
dastehen,  oiL  ision  auf  odiitm  sich  nicht  beziehen  kann,  eine  rückbe- 
ziehung  aui  nomen  Carthaginis^  wie  Burman  wollte,  mislich  und  be- 
denklich ist,  so  schlug  schon  Lipsius  invlsayor.  neuerdings  glaubte 
Linker  durch  einfUgung  von  quod  hinter  quam  die  stelle  zu  heilen, 
ich  lese  mit  Umstellung  der  worte,  zu  der  man  bei  unberem  Schrift- 
steller häufiger  als  bei  anderen  seine  Zuflucht  nehmen  musz:  negue 
ante  esse  desinit  (sc.  odlnm)^  quam  inrisuyn  esse  desiit. 

1  17,  6  praeteritoqtAe  eo  in  quo  rminerr  non  possumus^  aliqnid  in 
qtio  mtafnuTy  conquirimns.  für  nifamur  vermutete  Heinsius  enitea- 
mus.  Haase  wie  Halm  und  Bernays  niteamus.  Vellejus,  der  die 
Wiederholung  desselben  wortes  durchaus  nicht  meidet,  schrieb  viel- 
leicht emineamus]  das  wort  gehört  ohnehin  zu  denjenigen  welche 
er  YorzngBweise  gern  gebraucht,  namentlicb  im  particip  (vgl.  II  2,  1 
eminentissimi  viri  fiUus;  36,  2  emimntium  ingeniorwn  tempora\  22, 
1.  63,6.  75,  3  usw.).  auf  jener  bemerkung  über  Vellejanischen 
spracbgebraodi  beruht  auch  die  so  ansprechende  oo^jeetar  II  35,  4 
Catüina  non  segnius  eonafa  ohiit,  quam  sceleris  conandi  comilia  IfN- 
erof.  ob  aber  an  unserer  stelle  mit  Perizonius  statt  aüguid  zu  lesen 
sei  cdiud,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 

I  18,  1  una  Urbs  AtHea  plurUms  anma  doquenHae  quam  tmi- 
wrsa  Oraecia  operibueque  fhruü.  die  vielen  conjecturen^  zu  welchen 
diese  stelle  anlaea  gegeben  hat,  zählt  Kritz  auf,  der  mit  dem  jUngem 
Aldoa  eiOfneMto  Hest;  hinanzafilgen  ist  noch  HKeils  Toraeblag  artis 
doqmiHaeque.  indem  iob  mit  Bnbnken  das  que  bei  operibue  streiche, 
lese  idi  omnis  daqueviUae^  mit  verweisnng  anf  18,  8  onmis  doetri- 
ms  H  anä€r  H  admiM€r  fitU  na.  ' 

nil,  1  kfftOuB  fitUO.  M»n»8t  qi^i^ praeäMmuSj  naim  agnsH 
loea^  hkrlm  aiqtie  kanidus  o#a^e  Bamäua^  qmmhm  beBo  cpAmM^ 
Umtum  paee  pemmm^  mmodieuB  ghriae^  [kiBaHaMis^]  impokm^ 
smperque  fft^Nie^.  man  hat  die  conrnpel  bisher  in  i/MOtMOi»  ge- 


sucht,  wofür  Bernays  inritabäis  vorschlug;  mir  scheint  sinn  und 
Symmetrie  der  glieder  za  verlangen:  immodious  gloriaCy  insaiiahUie 
potentiae.  es  ist  klar,  dasz  die  häufige  wiedArholong  das  in  die 
▼orderbnis  herbeigeführt  hat. 

n  17,  1  finUo  ex  maacma-partty  mm  qua  Nolani  hdU  mtmebami 
rdiiquiae^  Itakeo  bdlo,  quo  quidem  Bamam  viäia  adfiicUaque  ipsi  ex^, 
armati  quam  integri  universis  dvUatefn  dare  mahtenuU^  eonsulaium 
inierunt  Q.  Fampema  ä  L,  Gamdiua  SuUa.  wir  wollen  nicht  all» 
lesarten  mustern,  welche  in  Torachlag  gebracht  sind,  um  unserer 
stelle  einen  angemessenen  sinn  zu  geben,  der  fehler  steckt  offenbar 
Ukumvenk^  wofür  ich  mit  einer  leichten  yeränderung  ineversis 
gelesen  wissen  möchte;  am  nftchsten  kommen  dieser  lesart,  wie  idi 
erst  spSter  gesehen,  Bothe  mit  seinem  ineversi,  und  Jeep  (emend. 
YeU.  8. 4t)  mit  uon  eversis ;  doch  ist  die  zahl  der  seltneren  Zusammen- 
setzungen mit  in  bei  unsenn  schriftsteUer  ziemlicb  gross. 

UlS^^  P.8ulpickutrümm»8j^U^  aeer^ cpibua, graäa^ 

amieUüSj  pyorg  itiffeM  atque  ammi  cMevrimm^  cumaniearetiiuima 
wUmUaU  tiudp<^fidimmasDiiit^  quaesisaeidiffnitatemt  qwuipigmH' 
mm  pwMmn  mtarum  et  hme  eonmtUa ei  mäk  cederent^  subüopraiou^ 
ei  praee^t  (7.  Mario  poti  eeptuagemmmm  amum  omma  imperia  ei 
omm$  provindae  coneupieeenti  addM,  sinn  and  Zusammenhang 
scheinen  mir  fOr  et  vor  lene  coneutta  zu  fordern  quod. 

n  28,'6  tran^gresaua  deinde  inAsia{Jäam^  Skdta  parentem  ad 
omnia  mtpplicemque  MUhridaten  kuvenit.  Bemajs  will  mit  berafimg 
anf  37,  3  lesen  premaniem  ante  omnia ,  und  aUerdings  ist  ante  die 
alte  lesart,  um  die  schon  Barman  und  Wopkene  sich  hemmatritten« 
ich  Termute:  paventem  ad  omnia, 

II  29, 1  ad  Pindicandam  reetituendainque  diffnitatem patriae  fir- 
«HMN  ex  agro  Piceno,  qui  totus  patemis  eius  dientdis  refertus  erat^ 
eoniraaü  exercUum.  da  wir  hier  im  gebiete  von  Picenum  uns  befin* 
den,  80  dtlrfte  Firmum  zu  lesen  sein ;  Vellejus  gedenkt  dieser  be- 
kannten Stadt  auch  I  14,  7.  so  ist  auch  II  53,  1  schon  von  Burer 
ein  eigenname  eruiert,  worden ,  deren  noch  eine  gute  zahl  in  den 
texten  unserer  classiker  verborgen  sein  dürfte. 

II  29,  2  fuit  hic  geniius  matre  Lucilla^  stirpis  senaioriae^  forma 
exceUens  non  ea  qua  flos  cmnmendatur  aetaiis^  sed  ea  digniiate  con- 
sta7itiaqu€  quae  in  ülam  conveniens  amplitiidinem  fortunan\que  eum 
ctd  ultimum  vitae  comitaia  est  diem.  die  stelle,  welche  neuerdings 
auch  Bernayö  und  Mommsen  herzustellen  versucht  haben,  hat  viel- 
leicht gelautet:  scd  ca^  quae  aim  dignitate  in  iUam  conveniens  usw., 
wobei  natürlich  quue  vor  in  illam^  d&a  auch  die  ed.  pr.  und  Amer- 
bach  nicht  haben,  wegfallen  musz. 

II  33,  1  herszt  es  von  Mithridates:  (üioqui  per  omnia  laudäbilis 
et  heUo  paene  invictus  pecuniae  pellcbatur  cupidine.  die  conjectur  von 
Bernays  polluehatur  int  so  treffend,  dasz  sie  unbedenklich  in  den 
text  aufgenommen  zu  werden  verdient,  unsenn  Schriftsteller,  der 
sich  bekanntlich  den  Sallustitts  zum  vorbild  nahm,  schwebte  wahr- 
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Imrl  wimiiif  kt  seit  cl«r  Baaeler  tMgab«  wd  «Ugemeiii  reeipkrl, 
•btr  do€h  Biöht  anbedmkliefa,  di  Cicero  noeh  gar  sieht  fedaeht 
iit;  MMh  ist  bei  einem  so  eiftigen  Terehier  des  SeUnsüiis  iHe  Ydle* 
jes  snnnelmeii,  daes  er  Catos  rode  (Cdrf.  89)  besonden  fixr  eogea 
g^efc*  hebe ;  in  dieser  aber  flndet  sich  durobewe  keia  tob  des  (SeetOi 
desesB  eelbstKugnie  in  dem  bfiefe  an  Atlieaa  Xn  91  deeh  sehr  be* 
dsnUieh  ist  ieh  wage  die  Temnlnng  ansmspieehen,  daes  dem  Vel* 
kjjns  die  stelle  im  Catiüna  88, 1  vwtiUem  tmimi  ad  cerimw  fenmi 
▼orgesehwebt  het,  dass  die  alte  lesart  comM  echt  ist  und  gewisser- 
maenn  dem  tmmi  des  Sellostiiis  entspricht,  so  dass  der  sinn  der 
ganssn  strile  dieser  ist:  Gate  liess  die  trofUehkeit  ssinsr  geeinnung 
mid  snsohanmig  so  dmreUeiicliteii ,  daes  der  gaaae  senat  sieh  ihin 
snseUoes. 

II  46,  8  jwenniam  htige  spenUt  mahnm  Oato  Smmm  rtMU; 
mim  4miegrUaUm  Imtimi  nefas  est,  imeHmHa  pmtm  wrgmi  ptdeä^ 
9mi  «NM  am  mmMm  mc  am&Hm  effusm  dvUaie  oMenn,  am  per 
TSkertm mMrä mmrikm,  «tcfi  on^s  i§  egmem  est,  gutm^ämmUh 
€mm  pmvmil^  etat  exponrntda  peemia^  ieh  hoflb  nicht  anf  grossen 
widenprndi  sn  stossen,  wemiich  statt  cMoto,  das  den  nebenstehen- 
den eblatmn  den  Ursprung  za  Tcrdanken  schefait,  ctellos  sa  lesen 
Tondhlage ,  wobei  hatOrli^  das  hemma  tot  eiNii  sa  sMehen  ist 
beider  jetrigenanfihesimg,  weiche  cum  TibeHmeMtet  naeihua 
enf  Oslo  bedebt,  wird  von  diesem  etwas  gesagt,  was  sich  nach  dem 
sassrnmenhange  Ton  selbst  TorBtsht,  wttuend  tXt  die  eieites  eine 
nftsro  bestimmimg  vermisst  wird. 

U  62,  4pro  diimmortaleet  qti^  M$m8  veMaHe  ergß  Bndim 
euae  postea  vir  tarn  mitis  pränm  tuUt!  hiime  vohmtotts,  das  sich 
auf  ein  eben  berichtetee  ereignis  der  Pharsalisohen  schladit  besieht, 
imd  erga  Brutum  sind  unverträglich  neben  einander;  ich  gladbedssa 
entweder  das  zweite  gestrichen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
per  Brutum  suum  (auch  Cludius  hat  suum  fUr  sua^e)  gelesen  wer« 
den  znusz. 

II  63,  1  wird  von  M.  Antonius  gesagt:  iitulo  imperii  cedebat 
Lepido^  cum  summa  virium  penes  eum  foret,  ich  vermute  dum 
für  cum. 

II  68,  1  M.  Coelius,  vir  eloquio  aninwque  Ckirioni  simiüimus, 
sed  in  utroque  perfedior  nec  minus  ingeniöse  nequam,  cum  in  modica 
quidem  *  *  servari  posset  {quipi>e  peior  Uli  res  famüiaris  quam  mens 
erat)  in  praetura  novarum  tahularum  auctor  extitif.  ich  fülle  die 
lücke  durch  einschaltung  von  fortuna  mit  hinzufügung  von  non  vor 
possei,  das  schon  Acidalius  und  Buhnken  verlangten,  der  sinn  ist 
demnach:  Coelius  konnte  nur  mit  einem  bedeuteudea  vermögen 
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existieren;  hob  war  aber  sein  miglttck,  daaz  er  mehr  jentaMl  ate 
geld  besasz. 

n  74,  2  X.  AnUmiiis  constü^  vitiorum  firatris  sui  consors^  sed 
•MMiMiy  gwoe  mMum  in  iüo  erant,  expers^  modo  opud  veterams 
crmkuiim  Caesarem,  moda  eos  gui  iuata  dmaUme  praeekanm 
n$muati8gue  cohma  ^igroe  amisermi^  ad  arma  conciens  magnum 
etDenUim  eonflaverat,  dass  iusta  unmöglich  iat,  geben  alle  iiiier- 
preien  zu;  wenn  aber  gegen  die  so  einfache  wie  passende  Vermutung 
ton  Heineina  iussa  eingewendet  wird,  daez  sie  eher  einem  dichter 
als  emem  pvoaaiker  aagemeeaeii  aoheme,  so  ist  man  meinea  bedllB* 
kena  bei  tmaertm  aohnftateUer  au  scrapnlOa:  gerade  er  bewegt  sieh 
m^  ala  ein  anderer  in  nngew(UmU<dien,  poetischen  ausdrücken, 
wofDr  wir  lahkeiehe  belege  an  einer  andern  ateUe  zu  geben  hoffan« 

gmete^  jireMofe,  fwnm  Mommmmm  ewiiieiitoiiawi,  fmm  jpeete 
cmmgem  AngutH  vidmm^  quam  tramgnB»  ad  dBo$  aacarißkm  oc 
fiHam^  Um  fugi^      fidmri  am  Caaaarii  arma^  manihua  Umum 

huMeTiberiimQieaarmnfimidi^ 

dttn  Caiaatu^9a  ^fNmi  gaattuta  awtv,  jmv^  f^NMfwiK  wi^kUa  fKAi^ims 
gkMa  wie  «wm'towte,  fadUua  oeeuUatatm'  fitga^  panamt  ad 
mare  naw,  die  ed.  pr.  nad  A  merbaeh  haben  Ckaaana  arma  mm^ 
worana  Byhnken  (kiaima  mtmua  machte,  aber  aneh  116,  8  hat 
TelL  numiibua  atqm  ormie,  und  so  dürfte  aadi  an  unserer  stelle 
ama  atque  mamta  oder  ama  momtaim  za  lesen  sein»  sie  aeigt 
aber  auch  den  feineta  anterachied  welchen  der  sohriftateUer  in  & 

yer- 

hftltniaaen  G,  OetoeNie,  Cieear,  Äng¥ah$a  nennt,  ao  dam  in  der  atelle 
90,  4  prwimeiaa  tarn  dAffiiaaia^  Um  firequenUa^  Um  faraa  ad  tarn 
jp&em  Mine  wtmoa  farma  qiuAnqnagmUk  parimxä  Ckumat  Äitguakis 
dieee  letitere  bezeushnnng  yerdftchtig  iat  und  Augtukta^  somal  die 
eiklSmng  dieaea  beinamena  sogleich  91, 1  folgt,  ein  gloesem  an  sein 
seheint. 

n  117,  4  wird  von  Quintilina  Yama  ersBhlt:  medtoi  wigraaaua 
Gtmankmvdiainiarpirüapamgmu^ 

agendoque  pro  UribumaU  ertUfie  UrakeM  aaatkfa,  mit  einer  leiehten 
yetlndening  mOchte  ich  leaen:  iuriadietionia  ordine  agendogua 
j^o  UribunaM  Urah^HxL 

n  126,  2  Icgionaa^  qma  in  lUifrka  armU^  rafria  guadam  al  pnh 

«ieeam§wer06afi<f^  imNiooin;  quinatkmauaiaiantmimiHdaUaroa 
aenaUUy  daUaraa  princi^/i  Icgea.  atatt  gwi/anbaint  yerrnnte  ich  gnere- 
lianturi  die  beiden  wOrter  sind  bekanntlich  oft  genug  von  ab*, 
sdireibem  Terwecheelt  worden;  dem  q^mirarc  geht  das  quian  ge* 
wöhnlich  voran,  und  eo  entateht  hier  ehie  ateigenmg :  querabaadm  — 
cmai  smi  fnjfioH,  wihrend  die  Tolgata  in  zwei  efttaen  eigentUeh  nnr 
einen  gedanken  gibt. 

II  126 ,  4  wird  der  regierungsantritt  dea  Tiberins  so  geschil* 
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dort:  HriUutm  urhes  Jäm,  vindieakie  iib  miuriiß  magi$kütuum  pro* 
'  inciae;  hanor  cUgnis  paratissimus  y  poena  in  mäSa  sera,  sed  cdiqutu 
flji^  involvurl  du  sn  mäszigeg  lob,  da»  mwerem  schriftsteUer»  der 
gerade  in  dieser  panegyrisch«!!  sMle  den  miind  so  YOU  oimt»  genat 
fan  k^;  Lipsins  schlug  dämm  oegna,  Bothe  äign»  tot;  den  Mmf 
«dur  eatipneohend  sckd&t  mir  alt g«aiidtf «  dat  aick  «oeh  von  den 
iberliefertem  eehnfUllgea  wenig  enttoit 

Vielfech  Iwt  Yeli^jee  dnnh  gloeeeme  geUttan,  von  denen 
oaigB  aeilNii  in  den  neueren  and  beeaeran  «uagftben  als  aolehe  nieU 
mslBMiflind.  obX7|ldee4nib«brli€lieMtoei^,wieaehonVoa8i 
mwtei,  niehi  vom  aelttiffarteUer  heirOkre,  kann  sweilSaUMift  er- 
iMiun;  nnbedenklieh  aber  mOekte  iek  diee  von  dem  1 11,  8  nnter 
«denn  relativaitan  stehenden  atörenden  sneatie  quae  nunc  Oeto* 
•Me  foriOnbuB  mMtimtiwir  b^MMipteiw  im  aweiten  bnehe  kai  e.  1,  3 
das  van  Kreyssig  veidftektigte,  von  Srita  ana  dem  text  entfernte  Ate 
FMMne  PiMifSMMa  cewaid  /M  bei  Haaae  wieder  anfiiahme  gefunden» 
ftrnneineohiebeel,  das  dem  vesittndnia  in  kilfe  kommen  aoll»  kalte 
idi  n  16,  2,  wo  Veil»  seinen  vorfahren  Minatius  Magiua  feiert,  das 
mite  euiifa  vor  «Bl  pietaUi  es  ist  bekannt,  daas  die  glossen  beaon* 
fai  in  relativsäizen  zur  erscheinung  gekommen  aind  (vgl.  noch 
II  99, 1  cuius  causae  mox  detedae  sunty  das  schon  Krause  nnd  Clu- 
dnia beseitigten,  Haase  wieder  ohne  klammern  aufnahm). 

AUEICU.  üfiBMAMN  KbAFFERT, 

e 

II  23,  6  iransgressu^  deinde  in  Äsiam  Sulla  ^mr entern  ad 
9mma  suppUcemque  Mithridaten  invenii.  anstatt  des  nicht  weiter  he- 
legten parenfcm  ad  scheint  ^ara^urw  (in  dem  sinne  wie  Tac.  Agr.  6 
püratiis  peccantibus  *empfönglich')  verbessert  werden  zu  müssen. 

n  42,  3  guippe  sequebatur  invidia  imrtiam.  das  überlieferte 
ini'idia  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  richtig  sein. 
Ondendorps  avaritia  entfernt  sich  zu  weit  von  der  überlieterung. 
ich  glaube  es  ist  zu  lesen  infamia  'schimpf,  Schändlichkeit';  vgl. 
vnfamia  pecuniae  II  33,  2. 

II  53,  2  mä  quando  fortuna  non  mutat  fidem?  lies  mutavit, 
II  68,  1  quippe  pcior  Uli  res  familiär is  quam  mens  erat,  der 
wui  verlangt  non  melior  quam,  wie  II  91,  17. 

n  73,  2  senatus  paem  totus  adhuc  e  Ponipcianis  consfam  parti- 
partes  übertragen  für  die  leute,  welche  einer  partei  angehören, 
läfizt  sich  nicht  belegen,   es  ist  zu  lesen:  senatus  .  .  e  PomjK-ianis 
itans  pariibus:  vgl.  ex  dwerso  skwe  VelL  U  101,  2)  unde  stetisaet 
Jnstin  V  4,  12. 

n  88 ,  3  aequäur  praediäae  iam  Antistii  Servilia  Lepidi  uxor, 
w  vivo  igni  devorcUo  praematura  marte  mmortalem  nominis  sui 
P^nmvU  memoriam.    schon  das  onnOtige  epitheton  vivtis  bei  ignis 

auffallen,  überhaupt  aber  wundert  ea  mich,  daaz  man  an  die- 
serhöchatwonderbezen  iodeaartnoeh  keinen  anatoaa  genommen  bat. 
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ioh  nehme  «ntstallimg  aus  viro  anguis  *Bobluiigeiigifi'  an.  die 
entateUung  von  anguia  in  ignis  wird  man  ganz  erklftvlioh  finden, 
wenn  man  bedenkt  dasz  in  den  minuskelhandschriften  fi  gewdbn* 
lieh  nur  darch  ein  kleines  hftkohen  Uber  dem  vorheigdienden  Toeal 
beseichnet  wurde« 

II  106,  1  pro  dl  boni^  guamü  voluminis  epera  msequmH 
aestate  aUb  duce  Tiberio  CaeBort  gtssimus!  opera  magwi  vdummi& 
scheint  man  bisher  so  vevBtanden  ta  kaben,  dasz  man  glaubte,  es 
seien  werke  die  eine  weitere  aasftthning,  wie  sie  Vell.  selbst  später 
beabsichtigte  (119  >  1  crdinem  cäkmUtatia  iutHe  voluminihus 
aUi  Ua  nos  conahimur  exponer e)^  enthielten,  es  ist  aber  offenbar, 
daas  man  eelbat  Vell«  eine  solche  Verbindung  nicht  zotvanen  darf* 
es  ist  ni  leeen:  quofiü  moliminiB  cpera  'werke  wie  groBMr  an- 
stvengung'.  vgl.  Livias  U  66,  4  r»      iipsa  mdliimne  fffwris. 

II  117, 5  ia  mm  esmäM^  ^ui  eretf  In  GfermofMO,  jmeessef ,  ctmr 
cegpüt  täte  Jtomtno,  «mM  j^ruefer  noom  mmkraqim  haberent 
Jicmkum^  qui^  ^aäm  doman  non  pot&ranU^  pme  iiure  mulccru 
das  überlietete  ist  sinnlos*  es  ist  aeae  statt  esse  und  mit  der  ha« 
muleere  statt  muleeri  in  lesen*  oono^Mre  hat  hier  die  bedentung 
'meinent  ^di  «nbilden%  wie  bei  (hidins  meL  II  77  formUm  et  Um» 
€lk  amolpku  ümm  eme, 

Görrmonv.  Bonnar  Snmienn. 


7. 

Zü  VEBGILIÜB  ABNEIS. 


1  67  gcns  inimica  müii  Tyrrhenum  tiavigat  aequof 
Ilium  in  Italiam  porfafis  mdosquc  pcnatis : 
inctite  vim  vcfii i s  su bmcrsasque  ohrue  ^u^is 
aui  age  diver sos  et  dissicc  corpora  porUo. 
mit  obru€j  age^  dissice  wird  Aeolus  zu  einer  unmittelbar  auf  die 
flotte  des  Aeneas  sich  beziehenden  thätigkeit  aufgerufen;  incute  vim 
hat  zum  object  die  winde,   nach  der  vorhergegangenen  Schilderung 
erwartet  man  nichts  weniger  als  dasz  den  winden  von  ihrem  könig, 
der  sie  in  schranken  halten  soll,  erst  noch  kraft  eingeflöszt  werde; 
er  braucht  ihnen  nur  das  thor  zu  öffnen ,  und  sie  werden  mit  ent- 
fesselter gewalt  hervorbrechen,   was  Juno  von  Aeolus  noch  weiter 
wünschen  könnte,  wäre,  dasz  er  diese  gewalt  auf  die  flotte  des 
Aeneas  richte;  aber  gerade  dies  ist  in  dem  überlieferten  texte  nicht 
ausgesprochen,   zum  glück  bedarf  es  nur  einer  kleinen  änderung: 
Vergilius  bat  sich  einer  lieblingsverbindung  des  Lucretius  be- 
dient und  geschrieben : 

infUMte  vim  venti  mtbrnersaeque  ohrue  puppis. 
BanuN.  ALBBnT  von  BAiiBBBa. 
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8. 

LlTTEßATÜK  DER  IGUYISCHEN  TAFELN. 

1)  LBS  VäJBiM  BUOUBINB8,  TXZTS|  TBADUOTlOir  ET  OOMMBNTAIBE 

PAK  MICHEL  BREAL,  DIRECTEUR  D*I&TODSS.    Paril,  U.  Vieweg, 

libraire-editeur.  1875.  LXVUl  n.  396  B.  gr.  8.  (daia  em  albam 
phatogzapliiMher  tafeln.) 

S)00nBCTANEA  8CRIP8IT  FRAMCI80TS  BYBOHaLER.    XYIU  BT 

zznr.  (in  diesen  jahrbOchem  1876  •.  187^186.  818—840.) 

3)  FOPTLI  lOYVJHI  LY8TBATIO.  LBOBli  VMBBICAlf  INTBBPRKTATV8 
■8T  MBKOBIAllQyB  aAB0VI.4BBM  BABTBOLDI  aBORQU  laBBYHRI 
AB  TBITER8ITATB  LlTTBBABYll  BHBHAMA  SOXiLBMHITBE  OBLBBEAH- 

DAM  .  .  iHDixiT  FBAV0I8CVS  BVEOHBLBE.  Bonnae  conun 
agente  Ednudo  Webero  a.  MDCCCIiXXyi.  89  8.  gr.  4 

Vorstehende  arbeiten  zweier  hervorragender  forscher  Frank- 
teichs  und  Deutschlands  über  die  iguvischen  tafeln  sind  bis  jetzt 
nicht  nur  von  verschiedener  ausdehnung  rücksicbtlich  de«  behandel- 
ten Stoffes  —  v?ir  dürfen  Übrigens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
koffen  dasz  auch  Bücheler  die  tafeln  in  naher  zeit  vollständig  über- 
Kizen  und  erläutern ,  dasz  auch  er  eine  grammatik  des  umbrischen 
hinzufügen  werde  —  sondern  die  arbeiten  treten  uns  auch  in  sehr 
Terschiedener  form  entgegen,  den  umbrischen  text  finden  wir  bei 
Br6al  dreimal,  zweimal  in  durchweg  lateinischer  Umschrift,  einmal 
in  photographischer  nachbildung  des  Originals;  die  Übersetzung 
zweimal,  einmal  nach  der  erklärung  der  einzelnen  abschnittchen,  das 
zweite  mal  als  ganzes  neben  dem  zusammenhangenden  texte,  bei  Br6al 
begegnen  wir  einem  sehr  einläszlichen ,  jedes  vorkommende  wort, 
jede  vorkommende  form  genau  analysierenden  commentar,  durch- 
wirkt mit  vielen  sachlichen  und  den  Zusammenhang  erklärenden  be- 
merkungen  und  eingehender  behandlung  von  parallelen,  vergleich- 
bar einer  lustigen  aue,  auf  welcher  man  vollen  genusz  nicht  erst  mit 
groszen  anstrenguugen  zu  erringen  hat.  Bücheler  schickt  in  den  auf- 
sStzen  der  Jahrbücher  ohne  nebenstehenden  text  eine  lat.  Übersetzung 
voraus  und  läszt  einzelbemerkungen  in  knappes ter  fassung  in  selbst- 
verstfindlich  correctem,  aber  schwerwuchtigem  latein  folgen,  er  be- 
spricht streitiges,  aber  ohne  aasgeführte  polemik.  des  grammati- 
^en  und  sachlichen,  des  parallelen  ist  viel  in  die  bemerkungen  ver- 
hoben ,  aber  gar  oft  müseeii  wir  zwischen  den  zeilen  lesen :  es  ist 
(in  steiler  weg,  auf  weldwm  wir  hinanklimmen,  um  schlieszlich 
^lerdidga  für  unsere  mttlie  reich  belohnt  zu  werden,  etwas  ver- 
i^chieden  veiliilt  88  Bich  in  der  featschrift.  da  gibt  Bücheler  die 
übersetznag  neben  dem  texte,  und  zweckgemttes  ergeht  er  eich  im 
commentar  um  vieles  freier.  Br4al  nimt  in  seinem  commentar  reich- 
lich rticksioht  auf  seine  Vorgänger  nnd  discutiert  oft  deren  mei« 
nnngen ,  sei  es  um  sie  zu  widerlegen  und  eine  eigene  ansieht  ent- 
gegenzQsteUettt  sei  es  um  sie  naher  zu  begründen  (nur  die  programm* 
^^^•luUiiiigeiiTonZeyss  seheinen  nnabsiehtlioh  flbergaagen) ;  Bttcheler 
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sagt  einleitend:  'sumpsi  enim  non  modo  ab  eis  qui  noyi  labyrintbi 
flezns  et  ambages  primi  ezpUeaere  caate  ac  Bollerter,  «sed  ut  qnis- 
que  baboiti  conyeniret  quod  mibi,  quod  me  non  posse  melius  facere 
credidi»,  Terius  tamen  dixero  non  enrnpsisse  me  sed 
invenisse  qnae  alii  iam  invenerant.'  in  einer  anzeige  von 
Bruals  arbeit  in  der  Jenaer  LZ.  17  Juni  1876  anerkennt  B.  lobend 
Brtels  nnbefangenbeit  in  der  berüokBichtigang  von  Hnsobkes  com- 
mentar  nnd  erklttrt  das«,  als  er  binterber  seine  ergebnisse  mit  denen 
seiner  Vorgänger  verglidien  bäbe,  er  dieselben  bd  Hnscbke  Öfter  als 
bei  andern  wiedergeftmden  babe. 

Aosser  dem  auf  dem  titel  angegebenen  entbftlt  Bruals  buch  eine 
instmctive  ^introduction',  deren  erstes  capitel  Uber  zeit  und  ort  des 
fVindes  der  iguvischen  tafeln  sich  ausläszt,  vorlttafig  die  frage  Ober 
deren  ursprüngliche  zahl  (ob  wirklich  neun  oder  nur  sieben)  bespricht^ 
endlich  f  zum  teil  mit  recht  lebendigen  beispielen,  die  erklärungs- 
versuche  bis  auf  die  neueste  zeit  behandelt,  eine  behandlung  welche 
ein  stüok  der  geschichte  der  philologie  und  der  sprachwissenschalt 
bildet. 

Das  zweite  capitel  umfaszt  eine  darlegung  des  inhaltes ,  der 
spräche  iiiid  des  mutmaszlichen  alters  der  tafeln,  die  brüderscbaft 
der  zwülf  Attidier  scheint  ihren  Ursprung  in  der  umbrischen  stadt 
Attidium ,  dem  heutigen  Attigio ,  gehabt  und  sich  an  ein  iguvisches 
heiligtum,  welches  auf  dem  oft  genannten  ocris  Fisius  lag,  ange- 
schlossen zu  haben,  sie  scheinen  nicht  6iner  bestimmten  gottheit  zu 
dienen,  und  dieser  umstand  bringt  uns  die  künde  eines  altitalischen, 
zum  teil  eigentümlichen  pantheons  ein.  was  den  nähern  inhalt  der 
tafeln,  die  teilweise  noch  spuren  davon  tragen,  dasz  sie  einst  an 
einer  tempelwand  befestigt  gewesen  sind,  betrifft,  so  bieten  sie  uns 
(einmal  ritualvorschriften,  dann  bestimmte  beschlüsse  des  priester- 
coUegiums  der  Attidier.  die  tafeln  VI  und  VII  enthalten  die  dar- 
stellung  einer  reinigung  {lustratio)  des  ocris  Fisius  und  der  gemeinde 
von  Iguvium,  welcher  ins  einzelne  bestimmte  auspicien  voraus- 
gehen, das  ritual  zeigt  jene  pedantische  genauigkeit,  die  j^^aben  jene 
einfachheit  welche  Cicero  de  re  II  11,  27  so  klar  gezeichnet  hat. 
diese  lustration  scheint  mit  einer  Zählung  und  censierong  der  frem- 
den verbunden  gewesen  zu  sein. ' 

Tafel  IT  gibt  uns  ein  interessantes  document,  eine  liste  von 
Völkern,  welche  alljährlich  an  den  opfern  eines  Schweins  und  bockes 
teilnahmen  von  Völkern  welche  teilweise  der  ältere  Plinius  auf- 
führt, und  zwar  eines  derselben,  die  Curiates,  als  schon  unterge- 
gangen, diese  tafel,  ein  denkmal  für  eine  umbrische  visceratiOy  mosz 
demnach  über  die  zeit  des  ältern  Plinius  hinaufgehen,  gegen  diese 
annähme  einer  visceraiw  erhebt  freilich  Bücheler  in  seiner  recenaion 
(s.  9  f.  des  sonderabdrucks)  begründete  einwendongen. 

Eine  andere  tafel  betrifft  die  Organisation  der  brüderscbaft. 
diese  scheint  sich  nioht  gewObnlicb  um  den  tempel  aofgehaltea  sn 
baben.  die  brttder  Tereinigen  aidi  nnr  aa  gewissen  tagen«  nm  ibren 
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drimonien  obzuliegen,  um  zusammen  zu  speisen,  die  amtsflibrung 
des  arsfertur  zu  prüfen  und  ihre  einkünfte  zu  bestimmen. 

Br6al  sucht  zu  erweisen ,  dasz  mindestens  der  gröszere  teil  der 
ons  vorliegenden  tafeln  copien  älterer  seien,  und  möchte  diese 
copien  nach  Inhalt  und  schrift  zwischen  das  zweite  und  das  ende  des 
ersten  jb.  vor  Ch.  setzen,  das  erste  von  Br6al  dafür  angeführte  ar- 
gument  dürfte  kaum  durchschlagend  sein,  und  ob  überhaupt  der 
aasdruck  copie  hier  passt?  instructiv  ist  die  hinzugefügte  ver- 
gleichung  des  Inhalts  dieser  tafeln  mit  demjenigen  der  acta  fratrum 
arvalium  im  allgemeinen,  sind  auch  die  fratres  arvales  vor  den 
fratres  Attidii  durch  Vornehmheit  und  luxus  ausgezeichnet,  im  we- 
^ntlichen  stimmen  sie  doch  zusammen;  dasz  freilich  das  urgieren. 
der  analogie  im  einzelnen  zu  irrtümlicher  Interpretation  führen 
könne,  möchte  auch  unser  vf.  erfahren  haben. 

Im  dritten  capitel  der  introduction  wird  kurz  über  die  bedeu- 
tung  der  iguvischen  tafeln  für  die  geschichte  der  italischen  religion 
geredet,  dann  einlUszlicher  ihr  sprachliches  Interesse  dargelegt,  das 
lateinische  übte  als  solches  auf  das  umbrische  nur  einen  sehr  ge- 
ringen directen  einflusz.  dorther  stammt  der  name  questur  {quaestor)^ 
stammen  die  Zahlzeichen  und  in  einigen  tafeln  die  schriftform,  nach 
der  geographischen  läge  Iguviums  möchte  man  auf  etruskischen  und 
keltischen  einflusz  schlieszen.  ßr6al  will  (er  geht  selbst  darin,  wie 
Bücbeler  mit  recht  hervorhebt,  zu  weit)  etruskisches  nicht  absolut 
leugnen  in  den  räthselhaft  aussehenden  Zusätzen  zu  tf.  1  B ,  TT  Ii, 
in  einigen  ausdrücken  welche  sich  in  der  beschreibung  der  Um- 
gebungen von  Iguvium  finden ,  in  einigen  völkernamen ,  in  ecsonom^ 
aber  all  das  alteriere  das  umbrische  nicht,  für  keltisches  könnte  die 
tiherlieferang  sprechen,  dasz  die  Ümbrer  keltischer  abstammung 
seien.  Br6al  will  aber  besonnen  nicht  die  fragen  der  ethnologie  und 
der  linguiatik  zusammenwerfen  und  deutet  die  meinung  an,  es 
könnte  ja  Mudi  eine  italische  genossensehaft  auf  keltischem  boden 
tbfitig  gewesen  sein,  phonetik  und  grammatik  bieten  nichts  speci- 
fisch  keltisdiee:  lebnwörter  und  selbst  göttemamen,  die  etwa  als 
keltisch  erwiesen  werden  möchten,  haben  für  die  spraohe  keine  we-* 
sentliche  bedentnng«  es  folgt  schlieszlich  eine  kui-ze  Zeichnung  des 
«mbriaehen,  wobei  namentliob  auch  auf  dessen  berUhrungen  mit 
aodemen  sprachen  hingewiesen  wird,  wenn  hier  auch  hauptpuncte 
keraasgehoben  sind,  so  seheint  uns  doch  dasz  eine  schärfere  Charak- 
teristik möglich  gewesen  wttre.  das  umbrische  ist  entschieden  nicht 
nie  Ungua  arte  facta  ^  wie  es  das  sanskrit,  das  dassische  latein  und 
das  nenbochdeutaelie  sind.,  bei  vergleichnngen  mit  dem  lateinischen 
tef  es  denmaeh  zonftchst  nur  mit  dessen  archaischer  gestaltung 
zosammengebradfat  wevden.  in  gewissen  lantproceeaen  nnd  flexivi- 
•eben  votgingen  Btimaat  es  bekuinflioh  genau  mit  dem  osldscben, 
nnd  diese  gaase  spraehari  tritt  als  nmbrisoh-sabellische  der  lateini- 
schen gegenüber. 

Im  Tierten  capitel  handelt  Br6al  Aber  plan  und  anläge  seines 
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Werkes,  dasselbe  gibt  uns  im  ganaen  die  Torlesiuigeii  wieder,  welehe 
Brtel  im  j.  1878/74  am  oo116ge  de  Fraaee  gebiüten  hat.  daher 
rObrt  der  oben  gezeichnete  obarakter  seines  bncbes  nnd  die  «nläaz* 
lichkeit  seines  commentars ,  den  wir  in  der  that  vor  nnsem  äugen 
worden  sehen,  unleugbar  ist  eine  solche  art  von  commentar  Snsserst 
insiructiv  für  solche ,  die  in  den  gegenständ  eingeführt  werden  sol- 
len ;  aber  methode  und  resaltate  werden  auch  ftlr  gelehrte ,  die  auf 
diesem  feldo  keine  neulinge  sind ,  in  hohem  grade  anregend  und 
fruchtbar  sein;  ist  es  doch  nicht  ohne  reiz  zu  sehen,  wie  ein  so  be- 
gabter forscher,  der  mit  dem  neuesten  standpuncte  diesfölliger  unter- 
snchungen  vertraut  ist,  darauf  kritisch  fortarbeitet.  Bruals  kritik 
ist  raaszhaltend  und  besonnen;  eitelen  hjrpothesen,  für  welche  er 
keinerlei  begründung  aus  dem  zusammenhange ,  aus  den  parallel- 
stellen oder  aus  sprachlicher  analogie  zu  geben  wttste,  gestattet  er 
keinen  räum  und  scheut  sich  nicht  vor  dem  bekenntnisso  des  nicht- 
wissens.  mit  dem  texte  verföhrt  Br^al  sehr  behutsam,  und  dadurch 
dasz  er  alle  ab  weichungen  von  seiner  lesung  unter  dem  texte  angibt, 
und  durch  den  schönen  atlas,  welcher  uns  die  genaue  photographische 
nachbildung  bietet,  hat  er  uns  eine  genaue  controle  an  die  band 
gegeben.  * 

Bequeme  indices  erleichtern  den  gebrauch  des  buches.  die  pho- 
netischen und  grammatischen  erscheinungen  sind,  wie  schon  gesagt 
wurde  und  wie  wir  es  an  einigen  beispielen  darstellen  werden,  an 
angemessenen  s'tellen  des  commentars  discutiert;  in  einer  besondern 
grammatik  stellt  der  vi.  das  zerstreut  behandelte  übersichtlich  und 
fast  zu  kurz  zusammen;  eine  grammatik,  meint  der  vf.  nach  seiner 
erfahrung,  die  übrigens  nur  eine  individuelle  sein  dürfte,  würde 
doch  mehr  nur  nachgeschlagen  denn  als  ganzes  durchgelesen. 

Es  wird  am  platze  sein  hier  noch  folgende  sätze  Br6als  heraus- 
zuheben, s.  223  ff.  antwortet  er  auf  die  frage  '"quel  est  le  rapport 
de  la  table  1  avec  les  tables  VI — VIIV  im  allgemeinen  betrachtet 
man  tf.  VI  und  VIT  f\ls  eine  erweiterte  copie  von  tf.  1 ,  und  es  sind 
mehrere  erklärungeu  für  die  divergenz  in  der  phonetik  und  im  voca- 
bular  der  beiden  recensionen  vorgebracht  worden,  wie  zb.  Lepsius 
meinte,  I  und  VI  VII  lUgen  mehrere  Jahrhunderte  aus  einander. 
Br6al  behauptet:  die  tafeln  VI  VII  sind  nicht  nach  I  copiert.  sie 
enthalten  nicht  bloss  zosftize  zu  I,  sondern  enthalten  auch  einiges 
von  tf.  I  nioht,  wo  man  weder  Unachtsamkeit  noch  willkttrliche 
weglassung  aasanehmen  berechtigt  ist;  VI  VII  weisen  bisweilen 
intactere  formen  auf  als  I.  tf.  I  erscheint  vielmehr  aus  einem  altem 
▼ollem  texte  Terkttnt:  VI  VII  und  I  sind  demnach  beiderseits  co* 
pien  von  einem  ftltem  texte,  welchem  aber  VI  VIT  nfther  stehen 
als  I.  die  inschrift  Clavermur  auf  tf.  V  dürfte  ebenfalls  copie  sein 
und  diese  derselben  seit  wie  VI  Vil  angeboren,  nnd  wie  I  ist  w<4 
aneh  II  A  copie. 

S.  308  äussert  sich  BrM  über  das  approximatiTe  alter  der  ta» 
fein  so:  *antant  qn'on  pent  avancer  une  opinion  sor  des  qneetions 
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B  obscores,  je  elMterai ,  quant  4  la  oopie,  las  taUas  da  oette  fa90ii. 
ks  phtt  anciwias  me  paraisaant  dtre  lU  et  IV;  o'est  ca  qu^avait 

eonjectart  Bonaraoti.  pnk  viondzait  II  B.  rinacription  II  A  a 

Baka  toDla  i^i^parence,  graTÖe  aprda  IIB;  oar  le  graTeor  a  8an6 
toa  teritofa  pour  faire  tenir  tont  le  taste  aor  un  aeul  o6t6  da  la 
table,  eette  inscription  HA  est  contemporaire  de  I;  tontaa  deoz 
seit  tennin^es  exactement  par  la  znöme  formale ,  6manaat  de  la 
ntaie  aatorit^.  la  premi^re  partie  de  T,  dont  les  d^sinenoes  gram- 
maticales  appartiennent  k  un  Mat  de  la  langae  plus  r^cent «  est  pro- 
bablement  parmi  les  inscriptions  en  caracteres  ^trusques  celle,  qui 
a  6t6  grav6e  en  dernier.  enfin  VI,  VII  et  rinscription  Claverniur 
penvent  Ctre  consid^röes  comme  ayant  6t6  copi6es  ä  une  6poque, 
oii  les  caract^res  ötrusques  coiiimen9aient  ii  sortir  de  l'usage  ßous 
l'iüfluence  de  la  civilisation  romaine.* 

8.  309  tritt  noch  einmal  die  frage  auf:  Mes  tables  decoavertes 
a  Gabbio  ^taient-elles  au  nombre  de  neuf?'  diese  bejaht  Breul  nach 
ioszeren  zeugn läsen  und  ans  inneren  gründen  entschieden. 

Bücheler  spricht  sich  in  seinen  aufsÄtzen  über  die  copien  nicht 
einläszlich  aus  und  gibt  in  der  knappen  einleitung  zu  seiner  Über- 
setzung von  tf.  VI  nur  eine  kurze  andeutung:  ^expiationem  arcia  et 
tabula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed  haec 
quam  illa  plenius.  qua  re  sextam  tabulam  latine  vertam  et  in  prima 
ae  Yetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  comraentariolo/  in  der 
Jenaer  LZ.  s.  3  f.  des  sonderabdrucks  bekämptt  er  Breuls  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  VI  VII  zu  I  und  über  die  Stellung  von  I 
selbst  mit  einleuchtenden  gründen,  über  die  von  BvM  weniger  be- 
tonte sachliche  Wichtigkeit  der  umbrischen  tafeln  äuszert  sich  Büche- 
ler im  beginn  seiner  arbeit:  Habulas  Iguvinas  grammatici  eruditi 
band  ita  multi  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiqui- 
tates  gentium  Italarum  pervestigandas  nulluni  extat  monumentum 
Alis  utilius  et  ad  enodanda  miilta  qnae  interpretem  adhuc  iupediunb 
AOmina  philologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.' 

Wir  haben  die  commentare  der  beiden  forscher  genau  durchge- 
gangen, in  beiden  des  nenen  viel  gefunden,  beider  erklärungen  haben 
wir  unter  einander  verglieben  und  uns  gefreut,  wo  sie  in  ihren  fanden 
ZQsammengetroffni  amd  und  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  des  von 
beiden  gahmdenen  arhOht  wurde,  dasz  aber  auch  die  vielfachen 
Abweiahimgen  ihren  groannzm  haben  und  fruchtbar  werden  können, 
wenn  sie  unter  den  dentmigaii  solcher  forscher  sich  einstellen ,  wird 
iiicbt  erst  gesagt  werden  mttssen.  sollte  auch  unser  endurteil  dahin 
•os&UeB,  dasz  Bücheler  mit  reicherer  kenntnis  des  italischen  alter- 
tiuns  ausgerüstet  in  manchen  föllen  bessern  aufschlusz  über  die 
wnbriaehen  oSnmonien  gegeben  habe  als  Bröal,  dass  Br6al  selbst 
Ol  dar  wert-  und  formendeutung  bald  durch  zu  starres  festhalten 
la  einer  form,  bald  durch  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  annähme 
^on  hiut-  und  formenweohsel  zuweilen  fehlgegriffen :  sein  werk  wird 
doch  dnreh  seine  oben  geseichneten  Vorzüge  eine  hohe  bedeutung 


uiym^üd  by  Gö©gle 


64 


HSchweiier-Sidler:  litteratar  der  iguviachen  talaln. 


erlangen  und  nicht  verfehlen  fttr  die  ombrischen  etadien  wolthfttig^ 
anzuregen. 

Um  zunSchst  eine  etwelche  anschaaung  der  diflSsrenz  zwischen 
Bruals  nnd  BUchelers  daretellnngeweiBe  zu  geben,  wie  sie  in  des 
letztem  jahrbacheranftKtzen  herscht ,  greifen  wir  gleich  den  ersten 
sate  von  tf.  VIA  nnd  lA  heraus. 

VI  A  1  EsUpmck)  a«0i9  aseriater  ene^;  parfa  cttmaae  derwa^ 
}.ciqu  peioa  merstu,  I A  1  EsU  perMim  aws  angeriatea  enekt:  (2) 
pemaicSi  puanaes.  Br6al  analysiert  natttrlich  vom  Terbnm  aus- 
gehend  den  satz,  eitiftrt  alle  einzebien  wOrter  in  ihrer  gestal- 
tung ,  ihrem  grammatischen  Terhftltnis ,  ihrw  bedentung  und  iSszfc 
schliesslich  die  so  begründete  llbersetzung  folgen,  in  ate  erkennt 
BrM  einen  locativ,  der  wahrscheinlich  vollstttndig  estec  lauten 
mOste,  lat.  istiCy  und  gibt  ihm  mit  Aofrecht-Eirchhoff  die  bedentung 
Ua,  nach  Havet  (m6m.  de  la  soc.  de  ling.  2 ,  234)  gilt  Br§al  iste  als 
ein  compositum  von  eis  für  eisa  -f-  ia ,  also  als  dreifach  componiert. 
dadurch  erklärt  sich  allerdings  das  sonst  in  der  that  räthselhafte  ^ 
von  isfe^  auffallend  ibt  die  in  der  folgezeit  auszerordentliche  Ver- 
kürzung von  ei  in  eis,  welcher  schlieszlich  völliger  abfall  folgt,  die 
annabiuo  der  modalen  bedeutung  dürfte  aber  durch  die  uiialogie 
von  itek  geschützt  werden,  sehr  einläszlich  wird  dann  persidiim 
analysiert,  indem  Brial  1)  das  siiffix  ablöst  und  dessen  bedeutung, 
nicht  dessen  etymologie  beispricbt,  2)  die  wurzel  untersucht,  über 
den  ausfall  eines  gutturals ,  falls  noch  ein  wurzelauslautender  vor 
das  ableitende  suffix  tritt,  würde  sich  wol  Br^'al  nach  kenntnis- 
nähme  von  OsthofFs  forschungen  I  s.  162  ff.  nicht  so  allgemein  aua- 
gedrückt haben,  gerade  in  pcrsklum  sind  allerdings  die  beiden  Suf- 
fixe -Mum  oder  -lum  möglich,  nicht  aber  in  cingulum  ua.  des  vf. 
genaue  besprechung  des  Wurzelbestandteiles  persk^  nach  ihm  aus 
perkslc^  verfolgen  wir  nicht,  mit  Osthoff  ao.  s.  124  anm.  halten  wir 
diesen  wurzelansatz  für  richtig,  während  Ascoli  zwei  formationen 
1 )  pra-k^  2)  pra-sk  scheiden  will,  begonnen  hatte  die  erklUrung  mit 
en-etUy  dh.  etymologisch  in-eito,  inito.  es  bleiben  zunächst  auf  tf.  VI 
aveis  aseriaier,  auf  tf.  I  aves  anzeriates  übrig,  die  lautlichen  diffe- 
renzcn  der  beiden  tafeln  werden  auseinandergesetzt,  und  namentlich 
wird  als  eine  eigentümlichkeit  des  umbrischen  hervorgehoben,  dasz 
zwischen  nasal  und  ursprünglichem  ein  /  eingesetzt  werde  und  so 
einerseits  anderseits,  wie  unsers  wi^^seiis  zuerst  Bugge  entdeckt 
hat,  eine  Spirans  0,  daraus  ein  f  sich  entwickele,  vor  welchem  n 
schwindet,  dieser  Spirantenwechsel,  den  wir  übrigens  nicht  nur 
bei  voraurJiirehendem  n  anzunehmen  haben,  wird  natürlich  von 
Corsaen  bestritten;  aber  physiologisch  ist  er  nichts  ungeheures,  und 
mit  seiner  annähme  klftrt  sich  eine  reibe  von  umbrischen  formen 
anfs  schönste  auf,  so  vor  allem  die  accusativformen  auf  -u/*,  -eif,  da 
aves  anzeriates  entschieden  dative  oder  abl.  plur.  sind ,  an  unserer 
stelle  nach  dem  zusammenhange  das  letatere,  so  tritt  der  vf.  auf  die 
formation  dieses  casus  im  umbrischen  ein.  er  ist  der  ansieht,  welche 
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ntolkb  wieder  Hsyet  in  semer  hllbeclien  frttisfleiBobaii  bearbeitniig 
Ton  Bfloheleis  l«i  deeÜBation  anagesproohen  hat,  daas  der  nmbrische 
ditiT-aUafciy  phnr.  in  leiiier  foriiiatio&  dem  griechieebett  datiy,  resp. 
tei  mdogermaniaehen  Um»üt  entspreebe.  wir  Yenn5gen  mdii 
donb  die  hier  beigebraehte  begründung  die  frage  ak  entedhiedeii 
a  betnebteiu  einige  aaieiobeii  eelbet  im  ambiiseben  ond  oski- 
«ehea,  dM  ttberwantimmmg  aller  andern  enropSieehen  spraeben  ge* 
gm  dee  grieobiaebe,  weliÄes  wir  immer  nooh  in  Tiel  zn  nabe  be- 
aehung  mit  den  iialiscben  idiomen  Imngen,  die  lantlicbe  mQgliobbeit 
dttBoppecben  erklirmig  laeeen  uns  bei  ibr  bebarren.  daez  ameria- 
Hi  Yon  einem  atarnm  ameria-  berkommt,  das  ist  natOrlieb  aoage* 
midit.  Uber  die  war  sei  aar  beeifcsen  wir  eine  irdllicbe  abbandlung 
▼OB  Daremateter  in  den  m6moirea  de  la  BOoi6t6  de  ling.  II  309  ff. 
(vgl  aucb  deeselben  gelehrten  eindringende  arbeit  Ober  Slamvaiät 
Qid  Ameretäffy  mit  welcher  im  weeoitlioben  Fick  wdrterbndi  I' 
288  übereinstimmt,  lautlich  gerechtfertigt  ist  es  -seri  ans  send 
«erut  zu  erklären ;  einfacher  scheint  uns  ein  umbrisches  serio-,  seria- 
wa,  gleichbedeutend  mit  lat.  servo-  servare  zu  statuieren,  s.  10 
wmt  Breal  an  dasz  av.  anz.  nacli  umbrischer  «yntax  nicht  die 
vollendete  handluug  bezeichne,  nicht  aiihus  ohservatis,  sondern  avi- 
hus  ohservafidis  bedeute,  wir  wissen  nicht,  ob  der  vf.  dabei  an  la- 
teinische stellen  gedacht  hat,  wie  sie  Haase  zu  Reisig  anm.  583  an- 
fthrt;  deren  beschaffenheit  ist  freilich  eine  wesentlich  andere,  keine 
Schwierigkeit  bieten  die  adjective  pernaics  und pKsnaies.  über  das  suf - 
fix  können  wir  etwa  auf  Corssen  ausspr.  P  363  und  auf  GFAlys  diss. 
de  nominibus  10  suttixi  ope  formatis  (Berlin  1873)  s.  43  verweisen, 
über  j)ern€  sprach  wol  zuletzt  JSchraidt  voc.  II  361.  in  ähnlich  ein- 
läszlicher  weise  geht  dann  Breal  auf  die  Wörter  der  sechsten  tafel 
parfa  usw.  ein.  you  peiqu  sagt  er:  '6crit  avec  un  q  selon  Tancienne 
Orthographie  latine*,  und  in  der  anm.:  *le  comme  le  coppa  grec 
8'employait,  quand  la  voyelle  suivante  6tait  un  o  ou  un  t/.'  vgl. 
aaszer  Kirchhoffs  aiphabet  Ascoli  glottologie  s.  50  ff.  unserer  Über- 
setzung, deutsche  gelehrte  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
Accius  das  q  vor  u  stetig  einführen  wollte,  für  äersva  und  merstu 
widerlegt  der  vf.  die  Grotefendsche  erklärung,  gibt  selbst  keine  ety- 
mologie,  meint  aber  nach  dem  zusammenhange  auf  eine  ähnliche 
bodeutung  dieser  ausdrücke  schlieszen  zu  dürfen,  wie  sie  in  pei'naio- 
nnd  pHsnaio-  unzweifelhaft  ist.  höchst  auffallend  findet  Br.  das  adj. 
Wniu  bezogen  auf  ^ir/?<,  peica^  da  mcrsfu  doch  nur  masc.  sein  könne 
nnd  unmittelbar  neben  peica  gegenüber  dersva  nicht  nach  anm.  38 
<ier  grammatik  erklärt  werden  dürfe. 

Bei  Breal  nehmen  die  bezüglichen  erläuterungen  1 1  Seiten  ein, 
Büchelers  anmerkungen  zu  seiner  Übersetzung  ishid  sacrificium  avi- 
^  ohservatis  inüOy  parra  cornice  prospera,  pico  pica  Ugüumo  26  Zei- 
len, die  form  egU  erklärt  B.  als  neutrum  » istud  mit  abgeworfener 
«ndang  und  geschwächtem  vooale.  dieses  pronomen,  sagt  er,  weist 
seltener  auf  folgendes  als  anf  Toransgegangenes.  in  seiner  anzeige 


Digitized  by 


56         UScbweizer-Sidler:  Uttexatur  der  iguTiscben  tafeliu 

von  Brtel  nennt  er  dessen  erkUbmng  von  esU  ein  misTersttfadiiup«. 

wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  yerhmdvLngesUohJseriateiaoeSf  die- 
Br^al  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasi  es  recht  angemessei» 
soheint  esie  mit  persMum  susammenzufassen,  und  dasz,  dtLrfen  wup 
enetu  mit  Btteheler  'haeo  qoa  mons  lustratnr  supplicatio  quo  iure 
MHrt  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adenntur  mnltitudine'  erklären^ 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fftllt.  so  ganz  schlagend  iöt  aU«> 
dings  die  analogie  des  lat.  iSe,  'iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc^ 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  im- 
flectierte  form  neben  der  fleeüerten  fortbestanden  habe  (vgl.  Ha?et 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwnrf  von  d  und  sehwSohong  des  vocalft 
wflste  ioh  nur  etwa  tgpe  fttr  i^fNid  beisnbringen.  die  von  B.  «aga- 
ffthrte  parallelstelle  n  A  ettu  esumt  scheint  er  nns  in  der  that  zieh* 
Uger  SQ  deuten  als  Brtel.  das  a^jectiyum  merstu  tfbersetrt  B.  le^ 
fumo  und  liest  es  von  mem-merv — ius  kommen«  dieses  selbst  setat 
er  gldch  me^s^  contoendum  cum  fi/|b€Ctv;  derwth  sei  von  dermtm 
dare  absolttten  und  bedeute  etwa  dtdiiKh»  schon  Br6al  hat  darauf 
animerksam  gemacht,  dasz  derrnnh  im  Sltem  umbriscfa  als  ternnh  dh» 
tenvih  erscheine,  demnach  kein  (f  Toraussetsen  lasse,  wie  es  Bttohe- 
lers  erklinmg  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  sats  ist  nach  BrM:  jioe»  oMfßa 
aaeriato  eest,  eso  frmm  sene  arafertwre  duveUu^  zu  welchem  Bttehe- 
ler noch  s%ilo  hinsn  nimt.  Brtal  ttbersetit:  'qui  osdnes  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Bflclieler :  *qni  oedne» 
obsenratnm  ibit,  sie  in  tabemaculo  sedens  flamlnem  inbeto  stipu- 
lari*.  hier  spricht  Br6al  wieder  einliszlich  und  hOehst  instruetilT 
ttber  lautliche  geetaltung  nnd  faildung  der  einzelnen  in  dem  sats- 
gefdge  vorkommenden  wOrter,  fiber  die  eomposition  des  lelatiToms» 
die  form  des  umbrischen  acc  plnr.,  des  umbrischen  futnrums,  dee 
pronomens  eso,  ttber  den  wegfall  des  auslantenden  f  in  angla^  den 
waadel  von  u  in  o  vor  m  in  osmotom,  ttber  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischen 
in  der  Umschreibung  mit  4  bezeichneten  q.  Breal  nimt  an  dasz^ 
dieses  umbrische  <)  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  niisverständlicb 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  rs^  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben;  in  ars  —  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  physiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  /,  das  in  mebrern 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
hebtBr6al  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sagevögel  besonderer  urt  gewesen  sein  müssen,  vi  eil  eicht  oscin^.'^, 
weder  die  gleichstellung  mit  aywula  noch  die  mit  öyT^Xoc  befriedigt 
ihn.  was  Zeyss  vorgeschlagen  ancla  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  suffix  'dda  von  an  =  aomnn  rden^  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 
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ist.  Bücbekr  nimi  die  anglar  geradeso  als  nmUiae  und  gibt  in  der 
Obersetzung  oteMMt  olme  frig^Bieiehen.  daran  nur  zweifln  wir 
nicht,  dasz  die  warzel  von  skr.  angiras^  griech.  dtT^oCt  ambr. 
amgta  amg  ^gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tremnu  serse 
geben  unsere  beiden  interpreten  sehr  anaeinander.  Bn  al  sieht  in 
jerw  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlecbtigen  ac|iectivum 
tremnu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlecb- 
tigen sedes  und  vergleicht  ^boc  (skr.  sadas),  streiten  dagegen  nicht 
die  gesete^  der  formation?  Bücheler  mit  stroiger  berttcksicbtigung 
des  mgoralgebrauches  and  ohne  yerietsong  der  gesetse  der  laat- 
nd  foimengestaltung  erklärt  serse  für  seifef^  sedens.  sehr  an- . 
sprechend  ist  die  Ableitung  des  wortes  tremno-  von  treh  'bauen,  woh- 
nen', 80  dass  tremno-  dem  lat  tabemactdum  im  sinne  gleich  kommt, 
über  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  auch  J Schmidt  voc.  II 
364.  die  etjmologie  von  ehveltu  setst  Br6al  gründlich  anseinander; 
sie  ist  klar ,  beide  obigen  flbersetsongen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Breai  nach  den  sprad^gesotzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiph 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen ,  aber 
sachlich  wird  nur  die  erklärung  von  Aufrecht<Kirchhoff  und  Büche- 
ler statthaft  sein,  und  dasz  stiph  fdr  stiplom^  stiplaum  stehen  und 
Infinitiv  sein  kOnae«  bestreitet  wol  auch  Br^al  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
darsteUong  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  denjenigen,  welcher  die  iguvischon 
tafeln  vonimt,  nieht  zu  umgehen  ist.  im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncte  ein,  wobei  wir  die  kenntnianahme  der  bemerkungen 
BOebeLsn  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
YOiaussetzen.  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br6ai:  'des  pronoms  per- 
sonnels  il  n'est  reste  qu*un  petit  nombre  des  formes:  les  datüs  mehe 
mihi  et  tefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  ezpliqnö 
comme  etant  pour  ss^se-Aon^'  (s.  170).  *oomme  a^jectifs  possessifs 
dörives  des  pronoms  personnels ,  nous  avons  'seulement  le  g6nitif 
tucTj  les  ablatifs  feminins  tita  et  vestra,*  anders  steht  es  nach 
BlUbeler.  dieser  behandelt  formen  des  pronominale tammes  stia  s.  12 
und  8.  22  seiner  program mabhandlung  nicht  nur  im  umbrisohen, 
smdem  im  italischen  überhaupt,  für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser eneheinungsn  im  italisehen  ist  es  wesentlich  zu  wissen,  diasz 
sea  weitem  sinnes  gewesen  ist.  wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
Toransgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  suad^  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  lat.  «ei,  «i  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
Ist.  sie  für  mfoiee  stehen,  obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
ffpWKon  stamm  8a  dentUeh  genug  aufweist,  es  kann  demnach,  wie 
dne  lingst  bekannt  ist,  v  naeh  s  rein  unteigehen;  aber  nicht  weniger 
ausgemacht  ist  es«  dass  v  mit  folgendem  vocal  in  ti  verschmilzt, 
wie  in  «ndani  wMetn,  so  hier  in  sohnma^  im  umbrischen  sopir  neben 
Älterem  sv^ns,  so  erkUbrt  nun  Bfloheler  ganz  abweichend  von  Breal 
s.  60  ff.  das  adverbium  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redopli- 
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derten  sua  mit  der  bedeutung  üidem  (Br6al  sieht  darin  eine  zu- 
Bamuittischreibung  itir  sur^erom);  sur  in  suront  (über  dieses 
OfU  8.  weiterhin)  könne  yom  anfachen  stamme  gebildet  oder  ans 
stiruront  so  verkürzt  sein  wie  narrat^  nared  ans  gnarurai  so 
deutet  denn  Bücheler  anch  das  altlat.  «trenipse,  mreu^  aus  sirem 
sisem.  den  dativ  seso  erklärt  B.  als  für  sesve^  svesve  stehend  und 
nimt  die  form  wie  Br^al,  nur  dasz  dieser  o  als  herrührend  von 
einem  hont  erklärt,  gegenüber  seffi^  sifei,  sibei  als  eigentlich  sub* 
stantivisch-ai^'ectivische ,  die  er  dann,  auch  darin  von  Qr^al  abwei- 
chend, dadurch  erklärt,  dasz  seso  im  gmnde  vom  pron.  poss.  herüber* 
genommen  sei,  wie  lat.  ^im,  tm  usw.,  wie  nmbrisch  und  oskisoh  Horn 
und  skm;  für  wirklich  possessiven  gebrauch  hfttte  sich  aber  nach 
dem  acc.  svcsuy  dem  abl.  sveso  zu  erscUiessen,  der  stamm  sve9» 
voller  erhalten,  die  reduplication  im  posseasivnm  hat  allerdings 
etwas  sehr  auffallendes»  und  ich  wüste  nur  gar  vereinzelte  analogieii 
beizubringen  wie  skr.  mama,  got.  sv^{a)  (?);  auch  altlat.  sovos 
möchte  man  vielleicht  gegen  Büchelers  erklttiiing  zu  felde  führen, 
hestände  daneben  nicht  ein  sos  und  sia  für  stwSy  suis,  es  deutete 
denn  jenes  svesOy  svemt  Breal  auch  so  ganz  verschieden,  wir  wissen 
der  scharfsinnigen  erklftrung  Büchelers  nichts  schlagendes  entgegen 
2U  stellen ;  ob  es  Corssen  vermocht  hätte,  der  beiträge  zur  ital.  sprach- 
künde  s.  395  sve$o  fratrecate  übersetzt  in  ipso  frcUrum  magistrcUu^ 
offenbar  also  in  so  dasselbe  so  sieht,  welches  nach  ihm  zur  formation 
▼on  ijpsO"  dient?  anläszlich  sururont  kommt  B.  auch  auf  'hmit  zu 
sprechen,  welches  bekanntlich  eine  gleichbeit  ausdrückt,  aus  erafotU^ 
was  VI  B  65  nur  abl.  sing.  fem.  sein  könne,  er^ichliesst  B.  als  grund- 
form  'font^  woraus  hont  erst  entstanden  wSre:  denn,  wie  es  Breal 
andeutet,  dasz  font  aus  hont  verwandelt  sei,  streite  gegen  die  itali- 
schen lautgesetse.  bald  möge  uns  der  vf.  die  etymologie  dieses  -font 
klarer  darlegen  und  über  dessen  Verwandtschaft  oder  nichtverwandt- 
schuft  mit  hufUia^  humtaki  huira  usw.  einläszlicher  eintreten!  alle 
bisherigen  erklärungen  von  4kmii  gehen  auf  pronominalstämme,  und 
es  könnte  ja  allerdings  aus  einem  pronominalstämme  gha  im  itali- 
schen fa  entstehen*  Bflcbeler  deutet  auf  ganz  anderes  hin  und  über- 
setzt htintak  mit  oreo. 

In  VI  A  3  lesen  wir  ef  aserio»  darüber  sagt  Bücheler  ganz  kurz : 
*€f  ei  eafWmhri  ut  Latini  em  im  et  eum,  formam  enim  similitndi* 
nis  dederunt  litteris  studia  doctorom/  Br4al  s.  26 :  *ef  appartient 
au  thöme  pronominal  %  qm  a  donn^  au  latin  les  formee  i-«,  f-m  •  •  . 
comme  il  existe  en  latin  k  o6t6  du  thdme  i  un  thöme  eo  (poordd), 
qui  a  donn6  les  formes  eei,  eimt,  eam,  ti,  eos,  eas  cet.,  de  möme  en 
ombrien  nous  avons  nn  aocusatif  pluriel  feminin  eaf  (IB  42);  mais 
ce  n^est  pas  une  raison  pour  corriger  notre  forme  ef  en  «a/*,  comme 
Fa  cm  devoir  faire  Kirchhoff.'  dar  £sll  ist  natürlich  gar  nicht  der- 
selbe wie  in  einem  lat.  fem.  qitemquey  qttem^uam.  ein  femininum 
Mn,  em  kommt  unsere  Wissens  im  lateinischen  nicht  iror,  und  dass 
für  das  femininum  von  is  die  erweiterte  bildung  jedenfalls  uralt  ist, 
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erwebt  uns  die  flbereiiistimiiiiiiig  des  davUchen  und  gwmanigeben 
mit  den  italischen  sprachen,  in  esmei  sieht  Br6al  abweichend  von 
den  übrigen  forsehem  eine  composition  ans  ei-Miei  Tom  stamme 
Wmno-  und  erldSrt  putme  mit  pthtame^  will  also  llberiianpt  die 
bilduagsailbe  -mm  ,  die  im  sansloit  nnd  germanischen  so  bestimmt 
enftritt,  Yom  itaüsohen  boden  Isnihaltcii,  wird  demnach  anch  im 
Int  -MSf  kein  $mH  sehen,  eine  differens  der  beiden  försoher  ergibt 
sich  in  einigen  formen^  die  snm  pron.  relat.  gehören,  die  werte  VI  A 
5  ser»  pM  9e9utt .  •  erse  nsw.  fibersetst  Br6al  $ede  quam  $täerU . . 
Imh»;  BOeheler  tede  guä  sedant  • .  «d.  Br.  faszt  jpM— erse  adverbial 
als  coi^jnnotionen,  der  form  nach  als  nentra  sing,  der  stimme  pi 
{qm)  und  i  4*  «nUitisohem  ei.  er  wgleiidit  s^ech.  dre — t6t€. 
Bicheler  aber  sieht  in  diesen  formen  adyjeetiTisehe  abtotivci  sei  es, 
sagt  er,  dass  sie  mampid^  oder  Bnäpp-de^  ans  edrt  oder  ans  e-de  ent- 
standen  seien,  also  aodi  einen  abL  sing.  fem.  tom  stamm  t,  e  (vgl. 
oben  ef)  nimt  B.  an.  ablatiTisehes  d  ist  aber  im  mnbrisohen  so  s^ 
Tsrsdiwnnden,  dass  er  an  dem  Torkonuien  desselben  sogar  beim 
prcnomen  tweifelt,  wo  es  sich  im  lateinischen  am  lingsten  za  halten 
▼msoeht  hat,  nnd  das  snfifiz  -de  mnste  sich  B«  aafdribigen,  wenn  er 
den  anomalen  gelmnich,  weldien  Anch  BrM  gnunm.  §  49  nnd  in 
den  einselevUiningen  statniert,  nidit  gnt  heiscen  konnte :  *le  neatre 
ponei  sert  ponr  le  mascolin . . .  il  sart  aosai  ponr  le  mascnlin  pluriel 
•  /.  so  erldirt  denn  B.YI  A  6  pone  quide,  ein  andermal  pan$  «i- 
jws-dls  dh.  gmde  nom*  pl.,  VI  B  40  *por$e  nnam  formam  iam  vidisti 
set  mnltos  complecti  pronominis  casus,  hoc  loco  iKi-de  refsrt  obtunsa 
Tocali  Taletqoe  id  qnod  fiirep  ^iMhi.'  penei  selbst  güt  ihm  VI  A  38 
illr  quod  (n.  «g.  n.).  wir  denken,  B.  sehe  in  diesem  enklitischen  -de 
eine  form  des  pronominalstammee,  Aber  welchen  wir  eine  httbsche 
ebhandlnng  gerade  Ton  BrM  (m^m.  de  la  soc.  de  ling.  1 198  if.)  be- 
sitsen*  Biial  konnte  fttr  seine  bytimmung  Ton  pone  das  dentsche 
#0,  arsprOnglich  wie  nnd  das  dialektisäe  wo  anftihren;  immer- 
hin bliebe  der  yereinaelte  —  denn  in  dufj  deeenduf  htkt  BrM 
feUgesehen  —  anomale  gebranch  rmipone  gar  sehr  aulCallend. 

üm  wenigstens  einen  pnnet  ans  der  dedination  des  nomens  za 
berlihren:  Br6id  tritt  s.  80  ff.  sehr  grOndlich  anf  die  sog.  locative 
^em  '4nem^  -fm  «niefi,  -fe  -nie  nsw.  ein,  nnd  wie  es  nns  scheint,  ist 
ee  Ihm  gelungen,  was  schon  andere  teilweise  Tersneht  haben,  ganz 
dnrehznlBhren,  zu  beweisen,  dasz  die  sog.  locatiTe  auf  'fem  nsw. 
«ec.  plur.  mit  der  prilp.  -en,  die  formen  anf  -fiiein  (-aniem,  >omeNi) 
nsw.  ace.  sing,  mit  -m,  diejenigen  auf  -em  nsw.  dative  anf  e^^-  tm 
seien,  in  Meme  findet  Brtel  einen  fehler  Ittr  iotem  oder  teU.  nur 
das  sehen  wir  nicht  ein,  wamm  BrM  in  dMü  e  der  formen  anf  -em 
(Ar  e  -em)  nsw.  dnn^ans  einoi  dativ  nnd  nicht  einen  locativ  anf 
-e  annimt.  im  griechischen  ist  ja  allerdings  der  locativ  mit  dem 
datiT  Tersohmolzen,  nnd  so  wird  scheinbar  der  datir  dnrch  looale 
prftpoeitionen  bestimmt;  auf  italischem  boden  ist  das  sonst  nn* 
eihOrt.- 
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Für  die  weitere  erkenntnis  der  umbiisohen  conjugation  ist 
von  beiden  gelehrten  manches  geschehen,  die  allgemeine  bemer* 
kung  machen  wiederbolentiick  beide,  dasz  das  umbrische  Verhältnis' 
mäszig  viele  beispiele  von  wechselnder  etanunbildung ,  umgekehrt 
auch  von  consequenterer  dnrchführung  weiter  abgeleiteter  stämme 
biete,  anläszlich  eines  menes  gleich  benes  (s*  174)  macht  Br6al  die 
bemerkang:  U'ombrien  (ce  qui  est  rare  daas  la  coigogaison)  ae 
montre  plus  arcbalque  que  le  latin,  parcequ*il  emploie  un  verbe  vifno 
]ik  oü  le  latin  präsente  la  forme  faible  vemo.  c'est  da  reste  k  ce  verbe 
veno  que  se  rapporte  le  parfiut  latin  pim\  Ton  trouve  en  outre  au 
Bobjonotif  eoenaty  auhenai^  pravemmt^  connmamt.*  im  lateinischen 
ist  eben  das  verbmn  wegen  miskennnng  des  prSsenscharakters  teil- 
weise in  die  schwache  coigagaition  flbeig^gangen,  wie  das  in  der 
archaischen  spräche  so  gar  nicht  selten  war  und  einzeln  In  der  Volks- 
sprache and  in  den  neolatinisdien  Idiomen  sich  erhalten  hat.  übri* 
gens  erUftrte  bekanntlich  Cortias  die  oben  aageflUirten  lat.  formen 
als  fragmente  von  lat.  aoristen«  ttber  die  temposbÜdong  verbreiten 
sich  Brtel  nnd  Bflcfaeler  mehrmals,  und  Brtel  stellt  früher  erkanntes 
nnd  neagefiotndenes  übersiditlich  in  seiner  grammatik  znsammen. 
selbstttn^  haben  Br^al  and  Bflcheler  die  form  Miboeau  8TB00A W 
als  periect  erkannt,  wihrend  man  sie  bisher  ids  priteens  gedeatet 
hat.  beide  haben  zam  vorans  die  einwendangen  von  Goresen  (bei- 
trüge zur  itaL  spr.  s.  898)  entkrSftet  die  differens  findet  aber  zwi- 
schen Brtel  and  BUcbeler  statt,  dasz  Brtel  neben  auboeau  als  zweite 
perfectform  in  der  erklSrang  des  teztes  pihafH  zu  halten  sacht,  ia 
der  gcammatik  s*  361  amn.  2  eine  andere  verbalform  darin  ver- 
mntek,  wihrend  Bücheler  darin  eine  adverbialfonn  sieht. 

üeber  eine  active  Imperativform  VI  B  62  etatOf  die  plaralis 
sein  masz,  arteilen  BML  and  Bttcheler  gleich,  nicht  so  Aber  die 
freqnentativbildung.  Brtel:  ^noas.avons  id  an*imp6ratif  en  -to  an 
liea  de  -Mo;  ce  qai  a  fait  considörer  eUUo  comme  an  sapin  (*en  * 
macehe'!)  par  Kirdiboff.  mais  on  a  vu  plus  haut  d'aatres  ezemples 
de  cette  irr6gularit6.  le  fröquentatif  parait  ici  avoir  pris  la  place 
du  verbe  simple  tre,  sans  qa*il  y  ait  diff6rence  pour  la  signification.' 
Bttcheler  in  der  programmabhandlung  s.  28 :  *Latini  itare  frequen- 
tationis  causa  ponunt,  Vmbri  cum  populum  non  eom  sed  etom  dicunt, 
incitationem  magis  et  incrementa  itineris  spectasse  videntur,  illud 
ut  ire  sit,  hoc  proficisci.  ex  fu-  imperativus  factus  e^t  singularis 
fuiu^  pluralis  fututo  ut  in  latinis  esto  et  cstofc,  at  ex  da-  pluralis 
etato  tan  tum,  fortasse  ne  nimia  coacervaretur  parilium  Ilabarum 
multitudo.' 

Aus  dem  gebiete  der  uiodi  heben  wir  heraus  die  bildung  de» 
perf.  conj.  einen  singularis  bietet  uns  comhi/iansi{t)]  einen  pluralis 
tindet  B.  in  den  I  B  45  und  II  B  44  stehenden  uns  bis  auf  ibn  räthsel- 
haft  gebliebenen  werten  kveMretie  usaic  (II  B  usasc)  .^icsu  rurSi 
iftiti^tetcics  (II  B  stistcteies).  Bücheler  übersetzt:  quacsUirac  annuae 
suum  Votum  stiterint,   Uber  die  betreffende  verbalform  sagt  er:  'ut 
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sto  in  sisto  ita  siäi  in  umbrica  illa  forma  inest  duplioatum  (eine  frei* 
Ikh  höchst  merkwflidige  perfectbildnng),  tarda  persona  pluralis 
«pti^Ti  terminsfeiir  praeeenti  tempore  in  -ians^  -u»,  yelut  etaiam^ 
perfeeto  in  -iens^  4ans',  nnde  Osci  -4918  feoeie  in  tribaräkatHns'  usw. 
«B  participium  imperf«  dea  aeüynnui  erkeniMii  beide  interpreten  in 
resUf  (VIB  47)  —  reskma  oder  restens^  Umm  nach  Bttoheler,  Baeh 
Breal,  der  meng  Tergkieht^  adverbial  »«laiNio.  vOlüg  abweiciiend 
TM  firtel  findet  Btt«£e]er  einen  ablaÜT  dieses  part  in  V  A  7  pwrae 
Mtmm  quo  dank,  er  vergleieht  dasn  IiiM«»  ftr  MMtes. 

VIB  60  liest  man:  eMMomf  jfWir,  wOrtervon  denen  Br^al  s.  167 
e||t:  *qn  sont  ^vidsrnment  eorrompns,  maia  qn'il  est  malai86  de 
eonjgsr.  nona  lixons  avee  A.  K.  fiorje  esofieme  feror:  0Niin 
Ami  Anas;  ü  font  tovteftxis  prövenir  le  leotenr  qne  TI  emploie 
«HiMinnient  la  3*  persoone  et  qua  pane  gonvente  d*habitade 
lladiflatif/  BOebeler  eifcflnnt,  wie  Bugge,  in  ferar  eine  dritte  person 
des  praesens  eonj.  pass.  'latinis  oscisqne  «imllliina  est  bis  feraiur  et 
AmÖNt,  modo  sobtraeta  eztremae  sjllabae  yocali  Vmbros  etiam  i 
«ito  f  psrdldiase  repotes.'  das  Mmm  lat.  ferektr  bitte  nmbrisob 
fenr  bsissen  kennen,  terkOnt  ans  feresUTf  farmr.  ter  (54)  nimt 
B.  ils  iMmr*  der  coiy'anetiv  bei  jwrse  Ist  naeb  beiden  erklttrongen 
wlhMend.  B.  fOgt  läun:  *neqoe  coninnotiYi  nllam  video  ezeosa* 
tkMDy  nisi  bortuientmn  qnoddam  ant  Toluntatem  adfingere  Tis  et 
iitsU^gm  qoasi  fmi  opofUk* 

In  der  bestimmong  von  hemso^  covortuso  gebt  Bröal  mit 
Aaftedit-K.,  Corssen  na.  einig,  dasz  es  perf.  ind.  act.  dritte  person 
pbr.  seien;  Bücheler  übersetzt  ventum  erÜ^  conversum  erüj  nimt  es 
*liO,  wie  es  die  syntax  verlangt,  für  perf.  fut.  pass.,  ebenso  Bugge. 

üeber  den  imper.  pass.  auf  -7mi  spricht  Br6al  s.  98  und  181  f. 
•n  ersterer  stelle  sagt  er:  'si  Ion  se  rappelle,  qu'en  latin  Tim- 
pÄnrtif  des  verbes  pas^ifs  et  deponents  emprunte  parfois  ses  formes 
«n  participe  {famino^  antestaminOy  amamini),  on  est  amen^  a  voir 
<Janä  ixrmimn  {^omv  persnimmi)  le  participe  ü  signification  impüra- 
tife  d  uu  verbe  deponent.'  b.  181  f.  kommen  die  formen  arsnuihamo 
<Qtera}iamo  (VI  B  56)  ammnu  cateramu  (I  B  19)  zur  spräche.  Breal 
nimt  an  dasz  hier  -mo  für  -mumo  stehe,  indem  die  zu  schweren  for- 
nien  erleichtert  werden  sollten,  er  vergleicht  damit  das  oben  be- 
sprochene etaUi.  von  n  in  armanu  sagt  Breal  :  'le  n  (s  il  n'est  pas 
^ne  faule  du  graveur)  s'explique,  soit  par  un  ph^nomcne  de  dissi- 
lüiiation,  ä  cause  de  1'  m  de  la  syllabe  pr6ct'dente,  soit  par  l'origine 
la  d6sinence  -m«,  qui  est  pour  »n«w.'  Bücheler  programmabh. 
s.  24 :  ^arsmamo  cateramo  imperativa  sunt  pluralia  olim  paria  cum 
nominativis  plurabbus ,  tum  sie  distincta  ut  in  nominibus  maneret 
üumeri  pluralis  nota  {promor  lat.  primi)^  interiret  in  verbis.  1  B  19 
^(xnu  scriptum  est  vitiose,  sequitur  enim  /.•(/^{?ramM  optionemque 
f'iivse  V'mbris  aliquando,  cum  Latini  duas  componendo  syllabas  for- 
^fcüt  aimminiy  utrum  adhibere  mn  an  na  mallent,  nimis  incredi- 
^  est'  über  die  Verdoppelung  -tmmu  in  der  dritten  person  redet 
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.  B.  nicht,  dan  wir  das  recht  haben  für  das  ambrische  ein  suffix  ma 
und  nicht  nma  anzunehmen,  ist  müeagbar,  auch  das  altbalgarische 
bildet  ja  das  pari,  imperf.  pass.  mit  -mo.  die  bestimmung  Breals 
hat  etwas  unwahrscheinliches,  sie  berührt  sich  mit  einer  einst  yon 
Aufrecht  gettuszerten  aasiehti  dasz  die  beiden  sufißie  -ia  und  -tta  im 
part.  perf.  pass.  aus  einem  ursprünglichen  -ttta  hervorgegangen  seien. 

Beide  forscher  können  sich  mit  Jcutef  als  adverbium  nicht  be- 
freunden, Br6al  erklärt  es  s.  99  nach  dem  oben  berührten  laat- 
gesetze  als  €onknt{u)Sy  ztlhlt  es  aber  in  der  grammatik  unter  den 
part*  perf.  pass.  nicht  aaf;  Bücheler  sieht  darin  ein  part.  praes. 
mmmiram.  Aber  vesteis,  vestis  gehen  Bröal  nnd  Büchel  er  ebenfalls 
auseinander,  lantgesetzlich  ist  es  durchaas  gerechtfertigt,  wenn 
Brtel  vestis  als  v€stU{u)s  erklftrt,  nur  ist  eben  vesHtua  nicht  —  veta*  , 
tus\  auch  Bttcheler  fehlt  nicht  gegen  italische  lautgesetze,  wenn  er 
s.  323  ffeatis  als  vestks^  «esftv,  vesticam  faszt  wie  luhs  für  lUbm$^  es 
wire  denn  dasz  die  form  vesteis  einspräche  thite  (?)• 

Auch  manche  syntaktische  beobachtungen  streuen  beide  ein, 
besonders  aber  muste  durch  so  bedeutende  forscher  die  wort, 
erklärung  nnd  die  erkenntnis  der  gesetze  der  Wortbildung  reichlich 
gefordert  werden,  freilich  weichen  hier  Br^l  und  Bttcheler  sehr 
hftnfig  Ton  einander  ab,  und  immer  noch  bleibt  gai' manches  un- 
sieher.  ganz  verdienstlich  wtre  es,  um  den  standpunct  der  umbri- 
sdien  forschungen  klar  zu  machen,  wollte  jemand  alles  dieses  in 
eine  gesamtdarstellnng  bringen;  in  einer  anzeige  mtlssen  wenige 
beispiele  genOgen,  und  einige  solche  sind  schon  oben,  als  wir 
die  interpretationsweise  Yon  Br6al  und  Bttcheler  anter  sich  ver- 
glichen, hervorgetreten.  YI  A  6  lesen  wir  nep  arsir  andersistu, 
dieses  arsir  hatte  Iftngst  Panzerbieter  durch  ottus  etklirt,  nnd  ihm 
folgt  Bttcheler.  BrM ,  welcher  andersistu  mit  mtemstat  ttbersetst, 
ftuszert  die  yermntong,  dasz  wir  hier  einen  dat.  abl.  plnr.  vor  uns 
haben  von  arsa,  das  griechischem  dpd  prdaiih  entqu-eche;  dpd  habe 
sein  ö  als  ersatz  für  c,  wie  TTrip€<pöv€ia  sein  t),  wie  äfMC  von  alp- 
sein ÖL  auch  das  bisher  nicht  genttgend  an^gdiellte  skr.  fski  ge» 
Winne  so  seine  richtige  erkütmng.  aber  es  wäre  doch  an  unserer 
stelle  die  precaUo  nicht  gerade  passend,  das  skr.  rshi  ist  in  ähn* 
Höher  weise  von  Grassmann  ansgel^:  *8inger  als  der  lieder  er- 
giessende*  und  auf  wz.  faft,  arsk  zurflckgefllhit,  gr.  dpo,  kann  un- 
mittelbar von  WZ.  ar  (vgL  skr.  är  ^preisen',  nrsprttnglidi  ^erheben') 
herkommen;  dpac  verdankt  sein  ä  (vgl.  fat.  Apili^)  der  zusammen* 
aiebang  aus  ae.  ttber  combifia'  ftaszert  Bttcheler  (zn  VI  A  17)  un- 
seres Wissens  zuerst  die  ansieht,  dasz  es  den  sinn  des  ^ankttndigena^ 
besorgens'  enthalte,  ohne  dasz  er  dieselbe  iBr  jetst  im  einzelnea 
oder  etymologiseh  begrflndet.  ziemlich  allgemein  ist  in  neaerer  seit 
das  wort  mit  der  skr.  wz.  Imdh^  griech«  iru6,  dentsch  lud  zusammen« 
gehalten  werden,  was  Ascoli  in  KZ*  XVII  366  and  Brtel  gegm 
diese  znsammenstellnng  einwenden,  scheint  uns  nicht  schlagend,, 
und  sollte  nicht  Brtels  vergleichung  mit  lat.  VtbkiB  viel  unwahr- 
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adiMafidwr  win?  tneh  die  in  einer  anmerkung  von  Br6al  vor* 
gMcUagene  etymologie,  wonach  mnbr.  bif  auf  skr.  lat.  dt* 
videre  inrflckgehen  soll,  ist  wol  schon  wegen  des  v  unzulttssig.  ohne 
aUe  Spielerei  kOnnen  wir  ein  cambifia  ^berichten'  usw.  aus  wz.  hudh 
crUlrai.  sweifelaohne  ist  das  got.  anahiudan  ^entbieten'  ebendahin 
in  stellen ,  und  im  umbrischen  haben  wir  ja  überdies  ein  denomina« 
tmim  Tor  uns.  ^  Das  wort  erus  kommt  in  unsem  tafeln  nicht  sei- 
tn  TOT  und  muss  bedeutsam  sein;  Br^l  deutet  es  als  opferteile, 
die  an  die  teilnuhmer  gelangen;  einen  viel  höheren  sinn  gibt  ihm 
BOdieler  «n  VI  B  16.  unseres  bedünkens  richtig  bestimmt  er  das 
wort  als  ein  neutrum  auf  -us,  eine  andere  frage  ist  es ,  ob  er  sich 
liefatig  so  äuszert :  Hotidem  litteris  latine  dominus  vocatur  etymonque 
niki  idem  videtur.  certe  non  disiungendum  erus  censeo  ab  eretu  vel 
itrUu*  wenn  erus  zu  wz.  her  gehört,  was  freilich,  da  es  nie  mit  h  er- 
idMnit,  keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  sein  r  ein  ursprüngliches, 
Hiebt  aus  s  entstandenes,  erus  'dominus'  aber  soll  für  esus  stehen. 

Doch  schlieszen  wir,  um  unsem  in  den  einleitungsworten  zu 
diesem  letzten  abschnittchen  unserer  anzeige  aufgestellten  satz  recht 
klar  zu  machen ,  mit  der  vergleichung  der  beiderseitigen  auslegung 
der  stelle  VI  B  57  ff. 

Seift  MartiCy  Prestota  Sirfia  Serfer  Mar  Her,  Tursa  Scrfia  Serfcr 
Martier,  totam  Tarsinatem^  trifo  TarsincUemy  Tuscom  Ndharcom  Ja- 
htiscom  norne,  totar  Tarsinaier,  trifor  Tarsinater,  Tuscer  Naharcer 
labuscer  nomner  nerf  ithitu  ansihitUy  iovie  hostatu  anhostatu  tur" 
8iiu  tremitu  hondu  holiu  ninäu  ncpUu  aofiiiu  savUu  preplotatu  i>rc- 
vikiu. 


Br^l: 

per/e  itforüe,  FraestUa  (Jerfia 
Cerfi  MartU,  Tursa  Qerfia  Qerfi 
MariU^  ävUatem  Tadmaiemi  tri' 
^mTadinaiemt  TuseumNaricum 


Bücheler : 

Cerre  Martkj  Praestita  Cerria 
Cerri  MartUf  Tursa  Cerria  Cerri 
Maria  y  civUatem  Tadmatem^  tri- 
hum  Tadimkm^  Twseum  Nqrcum 


loflfdieim  nomm^  dvUatis  Tadi-  lapudicum  namens  civitatis  Tadi* 
naUs,  tribus  TadinaHs,  Tusd  Na-  \  tuitis^iribusTadinatis,  TusäNarä 


rid  I^ypjfdki  naminis  Lares  aed- 
Im,  nan  accUos^  Oenios  hospüest 
MO»  luupUes  ierreto^  tremefaeito  — 

propdlUOf  pro/u" 


JafNMitci  narnmia  principes  citos 
indtos^  müUes  hastatoa  inhastatos 
compldo  tmore  tremore^  fuga  fw" 
muäfie,  mve  mmdo,  firagcre  fwrore^ 


folo.  senio  servUio, 

6r6al  und  Bücheler  machen  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  ana- 
logie  von  parfa  lat.  parra  Cerfus  lat.  Cerrus  heiszen  müste ,  Br6al 
vergleicht  dann  lat.  cerrUuSy  Ceres,  osk.  kern'io-  Jcerri-,  Bücheler 
nimt  mit  bestem  recht  Keri  in  der  bekannten  aufschrift  Kcri  pocolom 
ftir  Cerfi,  und  nichts  iSszt  sich  dagegen  sagen ,  dasz  auch  das  viel 
ütierte  Ctrus  des  Saliarischen  liedes  gleich  Cerrus,  Cerfus  sei.  in 
der  deutung  der  Prestaia  {Prestota)  und  Tursa  stimmen  Bröal  und 
Bucheler  überein,  und  beide  führen  die  italischen  analogien  auf. 
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Uber  Ma  und  trifu  (tribus)  hatten  die  beiden  Interpreten  früher  ge- 
sprochen, kurz  sagt  BOcheler:  eivitas  est  oongregata  in  nrbem, 
tribum  Tmbros  appcllasse  plagam  ftgrumve  latiorem  dvitati  con- 
tributom  historiae  quoque  tettantnr/  zweckgemSsz  geht  Br^al 
8.  27  aosfÜhrHcher  auf  tota  ein.  faet  zo  behutsam  ist  es,  wenn  er 
da  nur  schflchtem  tota  mit  Miu  zusammenstellt  und  in  einer  an- 
merknng  gar  sagt :  *les  rapports  qn'on  a  signal^s  «Tee  le  lette  tauta 
«peuple»,  le  gallois  tw^h  et  le  gothique  thkida  me  paraissent  moins 
oertains.'  wenn  irgend  etwas,  so  scheint  uns  das  ausgemacht,  dasz 
alle  diese  wOrter  aus  der  wz.  Ut  ^schwellen'  aufgestiegen  sind,  über 
mme  ftuszert  sich  BrM  dahin,  dasz  es  wie  lat  mmm  zweierlei  ab* 
stammung  und  zweierlei  bedeutung  habe:  es  heisze  oft  in  Terbin- 
dung  mit  v<)lkeniamen  'gesohlecht*  und  gdie  dann  auf  wz.  gan 
'erzeugen'  zurOck.  es  ist  nicht  dieses  ortes.  Aber  die  firage  des  ver- 
hUtnisses  der  wurzelgestalten  (fon  und  gnä  ttberfaaupt  zu  sprechen; 
die  sinnige  Scheidung  BrMs  ftr  das  substantiT  ist  aber  kaum  an- 
nehmbar: Tgl.  den  artikel  näman  in  Gfassmanns  vedawOrterbudi. 
diese  vedisdie  analogie  wire  um  so  bedeutsamer,  wenn  nämm  von 
einer  wurzel  mit  anlautendem  g  gar  nicht  abgeleitet  werden*  konnte, 
auch  Aber  die  TÖlkemamen  hatten  Brtel  und  Bticfaeler  schon  Torher 
gesprooh^i  und  beide  in  den  läbwieam  die  JegMMfes  erkannt,  und  Uber 
ihr  verhftltnis  zu  den  IguvUni  und  ihre  gesdnchte  hatte  sich  beson- 
ders BOchder  ausgelassen,  aber  in  den  nun  folgenden  werten  nerf 
usw.  gehen  sie  sehr  weit  auseinander.  Br^al  iSszt  sieh  dureh  I09ie(/), 
das  er  als  ffemM  ftszt,  bewegen  in  den  nerf  göttliche  wesen  zu 
sehen,  er  htttte  als  analogien  das  vediscfae  norc»,  welches  oft  von 
den  göttem  als  beiden  gebraucht  wird,  und  jenes  aZmaAtioo  eof, 
manne  mOJtista  des  Wessobrunner  gebetes  saitthren  können,  aber 
diesen  analogien  stand  immer  das  um  so  Tieles  nfther  liegende 
oskische  nmm  entgegen,  welches  uns  doch  wol  zwingt  ne^-f  von 
menschen,  wenn  auch  von  höher  stehenden  mftnnem  zu  verstehen. 
Brte>  Huzt  denn  iiküu{f)  als  ae-eiU)8f  aniihUu(J)  als  non  aoeUoßt 
hMkUuif)  als  hMpües^  a$iho8Uttu(f)  als  non  ho^ßes  und  fahrt 
jenen  gebrauch  der  Bömer  götter  unterworfener  Staaten  bei  sidi 
aufzunehmen  und  die  NoveniHkB  an.  gewis  Jbfttte  dann  dihüu  noch 
eine  präp.  annehmen  mflssen,  und  wenn  hosHs  wie  haspes  der  'ftemde* 
heiszen  kann,  so  bedeutet  es  darum  nicht  den  als  gast  zu  gleichen 
rechten  mit  den  bürgern  aufgenommenen  fremden.  Bficheler  sieht 
in  den  iihitor  und  aniihüor  die  'schnellen'  und  die  'moht-schnellen', 
cderes  und  non  eeteres  die  'berittenen'  und  'nicht-berittenen';  er 
zieht  diese  deütung  der  sache  wegen  einer  zuerst  von  ihm  erwähnten 
cinäi  und  non  cincti  {incinäi)  vor  und  bringt  zu  ihrer  begründung 
reichliche  analogien  bei.  ist  das  richtig,  denn  können  hoäato9'  und 
anhosUäor  keine  andere  sein  als  hastati  und  inhasMit  die  iooier  aber 
können  dann  keine  genien,  es  müssen  unter  den  fi«r/*  stehende 
menschen  sein,  sie  dürfen  nicht  mehr  unmittelbar  mit  lovis  (lupiter) 
in  Verbindung  gei^etzt  werden.  Bücheler  sagt  (programmabh.  s.  26) : 
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^jXtet  nei'f  in  eis  precibus  quibus  Tguvinae  civitatis  et  institutio- 
nnm  salutem  exoptant,  separatim  nominant  virofy  hic  in  metu  hostili 
bellique  periculis  iovk  id  est  qui  munera  militiae  obire  solent  rem- 
qae  publicam  in  re  militari  iuvare  iuniores  (Varro  apud  Censori- 
num  14,  2,  Gellius  X  28  al.).  significatu  enim  etsi  n  in  clausula 
desideratur  non  multum  abborret  boc  nomen  ab  eo  quo  iuventutem 
populi  cognati  appellant,  declinatu  vero  proximum  est  a  latino  dies* 
was  die  bildung  betrifft,  so  ist  sie  nicht  auffallender  —  auffallend 
bleibt  sie  immer  — ,  wenn  wir  das  wort  mit  iuvenis  gleichstellen, 
als  wenn  wir  es  von  lovLs  ableiten,  hwenis  selbst  führen  einige  auf 
difu  'leuchten,  glänzen'  zurück,  wir  haben  iuvenis  und  iuvare  längst, 
«ie  es  auch  Fick  tbnt,  an  yu  Vehreu,  »chützen*  gehalten  und  in 
nuenis  den  *^webrhaften'  gesehen,  was  die  folgenden  Wortpaare  be- 
trifft, die  dnrch  assonanz  verbunden  sind,  so  stimmen  im  ersten 
Breal  und  Bticheler  überein.  die  drei  nächstfolgenden  paare  l&szt 
Breal  unerklfirt,  Bticheler  sieht  in  hondu  ein  fundito,  will  es  jeden- 
falls nicht  trennen  von  hondonxu,  lat.  infimo  und  hondra^  lat.  infra^ 
nicht ,von  huntak  'area'  und  dem  goii  Hunto.  mit  beiden  sippen 
lumn  es  sicher  nicht  zusammengehören ;  wenn  aber  Bücheler  bei  hondu 
usw.  an  fundus  denkt,  so  ist  er  im  irrtum:  denn  dasz  dieses  zu  skr. 
hidhna^  gr.  Tru6Mr|v,  deutsch  hodem  zu  zählen  ist,  fundere  aber  auf  wz. 
gktd^  giutan  zurückgeht,  das  scheint  uns  ausgemacht,  und  wieder  von 
beiden  geschieden  ist  lat.  fumus.  hoUu  vergleicht  B.  zweifelnd  mit 
iit.  faUito.  rathen,  aber  eben  nur  rathen  liesze  sich  auch  auf  anderes. 
fiinguito  kann  ninctti  übersetzt  werden;  nepitu^  meint  B. ,  deute  auf 
^Neptuni  utriusque  iram'.  er  wird  also  den  namen  Nepfumis  ähn- 
lich wie  Corssen  erklären.  Über  sonifu  savitu  setzen  wir  B.s  eigne 
Worte  her:  ^soniiu  rursum  convenit  cum  latino  verbo  etiam  si  ad 
wtionera  inversum  est  transitivam  ut  tremitu  supra.  subeunt  men- 
fem,  dura  hoc  quid  velit  exputo,  venti  tempestatesque  sonorac  et  metu 
wnnia  lymphans  deus  cuius  vox  omnes  super  una  tubas.  conexa  est 
com  sonoribus  terrificis  saeva  rabies  quae  agitat  et  stimulat  et  per- 
cutit  araentes,  nempe  savitu  cum  eandem  rationem  ad  coöcGai  habeat 
quam  latinum  lavüo  ad  XoOcGai,  expono  coßeiiuj  öopußeiTUJ  biw- 
K^TU).*  B.  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  ein  plotare  für  pültarCy 
pfikare  in  der  vulgärsprache  vorhanden  gewesen,  also  die  erklärung, 
^eBr6al  für  preplotatu  =  propulsato  annimt,  auch  durch  sie  ge- 
lÄchtfertigt  sei.  er  deutet  aber  auf  eine  zweite  ihm  nicht  unwahr- 
•cbeinlicbe  mügUchkeit  bin,  preplotatu  als  praeplantato  zu  fassen, 
«ine  ansieht  die  er  ausführlicher  begründet,  über  plotare  für  plan- 
tore  vgL  Schmidt  voc.  I  179  ff.  in  der  erklärung  von  previslatUy  wie 
••dl  VII  A  49  statt  prevüatu  gelesen  werden  musz,  differieren  Br6al 
■ad  Bücheler  darin ,  dasz  ersterer  das  verbum  durch  ein  mittelglied 
•id»  oder  vida  auf  wz.  vic^  vincere,  letzterer  auf  vincire  zurückführt, 
mtinet  membra  eadem  quibus  praevinctos  praestrictos  praeligatos 
Iiitbii  composuerunt,  denotat  captivitatem  alienique  tolerandi  im- 
pwii  neeessitatem.' 

^•)ttb6cher  f&r  dast.  philoJ.  1877  hfl.  1.  5 
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Hier  schlieszen  wir  niiBere  ansage,  in  welcher  wir  beiden  hoch- 
verehrten forschem  gerecht  geworden  ra  tein  hoffen  und  den  mit- 
strebenden ein  richtiges  bild  dieser  gediegenen  arbeiten  und  damit 
des  heutigen  stuideB  der  umbrisoben  ttadisn  entwotfen  sn  kabeik. 
wünschen. 

ZÜBIOB.  UUNBIOB  SOHWBiraB-SlDLBn. 

ZU  HORATIÜS  ODEN. 


Nachdem  der  dichter  III  6  bemerkt  hat ,  dasz  die  entweihung" 
der  ehe  verderben  über  das  Vaterland  gebracht,  führt  er  zunächst  aus^ 
wie  jetzt  schon  die  heranwachsende  Jungfrau  den  weichen  ionischen 
tanz  lerne  und  zu  allen  buhlerischen  künsten  angeleitet  werde. 
LMüUer  ist  durch  misverständnis  des  de  tenei'o  iAngui^  das  doch 
Ittngst  durch  das  griechische  ^  övuxujv,  4£  diraXiliv  övüxujv,  das 
Plautinische  usque  ea:  ungukulis  und  die  Ciceronische  stelle  episi.  I 
6,  2  gegen  jeden  zweifei  in  betreff  seiner  bedeutung  gesichert  sein 
sollte,  zu  seiner  unglücklichen  Vermutung  acerba  v.  22  gebracht  wor- 
den, die,  abgesehen  von  allem  übrigen,  einen  komischen  ton  herein-  . 
bringen  würde,  ähnlich  wie  wenn  wir  etwa  das  wort  ^backfisch* 
setzen  wollten,  hat  der  dichter  eben  von  dem  noch  unvermählten 
mädchen  gesprochen,  so  wendet  er  sich  nim  zur  gattin: 

mox  iuniores  quaerit  adulteros  25 

intcr  mariti  vina^  neque  digit 
cui  donet  inpermissa  raptim 
gaudia  luminibus  rcnwt  'is^ 

sed  iussa  coram  non  sine  conscio 

surgif  tnarito,  sei(  vocat  institor  30 
seu  fiavis  Hispanae  magister^ 
dedecorum  pi-ctiosus  emptor. 
nach  der  überlieferten  lesart  musz  mit  sed  ein  gegensatz  zu  ncquc 
eligit  eingeleitet  werden,  das  offenbar  eine  weitere  ausflihrung  zu 
qtmerit  gibt,  neque  eligit  .  .  rcmotis  bezeichnet  dasz  der  jungen  frau, 
die  nach  einem  buhlen  sucht,  ein  jeder  recht  ist,  mit  dem  sie  nach 
Verabredung  heimlich  ihrer  schändlichen  lu&t  fröhne,  wobei  sie  noch 
ertappt  zu  werden  fürchtet,  das  schlimmere  enthält  der  anfang  der 
folgenden  stropbe  iussa  coram  non  sine  conscio  surgii  marito^  dasz 
sie  sich  offen  vom  mahle  abrufen  läszt  und  der  gatte  von  dieser  hin- 
gäbe an  jeden  fremden  mann  für  reiche  geschenke  weisz.  unmög- 
lich kann  der  dichtcrjenen  geringem  grad  der  schände^ 
dasz  sie  aus  wollust  sich  hingibt,  leugnen  wollen,  er  musz  ihn 
als  niedrigere  stufe  der  höhern  entehrung  entgegenstellen,  dasz  sie 
mit  wissen  des  gatten  sich  jedwedem  für  geld  hingibt,  denmach  ist 
hier  nicht  sed  an  der  stelle,  sondern  das  die  höchste  stufe  der 
schände  einführende  auf.  so  gliedert  sich  alles  vortrefflich,  wobei 
die  gegensätze  das  eliffü  und  itma^  donet  und  emptor  ^  raptim  und 
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non  «ine  eamcio  manto,  lumimbua  remcHa  imd  caram  troffmd  yer- 
wfliideitmd.  andere  wti^enTidleioht  ein  die  «teigenmgbeseich]i«ii- 
dee  §md?  oder  gwNi  Terlangen ;  mir  aber  eeMni  der  diäter  abtieht- 
lieb  »Mb  Im  iNfMC  imd  mo«  das  logifl^ 

amh  eiwae  bedenteaderee,  wie  genauer  anä  Hkm^  einfttbrende  anU 
gewflbtt  la  baben,  wo  eige&tiiob  ein  'endlieb,  sakiii*  Terlangt  wird. 
KdLH.    HnnmiOB  DGüTssn. 

10. 

ZU  APÜLEJÜ8  FLORIDA. 


c.  7  s.  8,  4  Kr.  utque  omnihus  statnis  et  tahulis  et  toreumatihus 
idem  rigor  acerrimi  hellatoris,  idem  ingcnium  max'imi  honoris,  eadem 
forma  viridis  iuvcniac^  eadcm  graiia  rclicinae  frontis  cerner etur, 
unlängst  hat  HRönsch  im  rhein.  museum  XXXI  s.  148  das  der  stirn 
Alexanders  des  gr.  beigelegte  epitheton  rclicinae  angefochten  und 
dafür  relucinas  in  Vorschlag  gebracht,  diese  seine  conjectur  be- 
gründet er  also :  'wenn  man  vorher  in  c.  3  die  drastische  abconter- 
feiung  des  Marsyas :  quod  erat  et  coma  reliclrms  et  harba  squalidus  et 
pectüre  hirsutus  gelesen  hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apulejus  einer 
geschmacklosigkeit  zu  zeihen,  unmöglich  glauben,  er  habe  einige 
Seiten  später  frischweg  das  nemliche  epitheton  angewendet,  um  die 
stimbildung  Alexanders  des  gr.  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  äuge 
fallende  darzustellen,  es  würde  ja,  wenn  relicinus  <^ zurück-  und  auf- 
wärts gebogen»  heiszt,  eine  derartige  stirn ,  die  beides  zugleich  sein 
bollte,  wo  nicht  überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  doch  immerhin 
eine  unschönheit  bleiben.'  er  ändert  deswegen  relicinae  in  relucinae 
und  versteht  gratia  relucinae  frontis  von  der  'gewinnenden  annehm- 
Uchkeit  der  klaren,  unumwölkten,  vom  lichte  des  geistes  und  der 
hmnanität  widerstralenden  stirn'.  ganz  abgesehen  davon  dasz  es 
immer  etwas  gewagtes  ist  ein  sonst  nicht  bezeugtes  wort,  das  selbst 
wieder  auf  einem  änoH  €!pr))a^vov  ruht,  in  den  text  eines  Schrift- 
stellers einzusetzen,  kann  rehwinae  nur  durch  künstliches  hinein- 
dentelnzu  der  bedeutungsschwere  kommen,  die  ihm  nntergelegt  wird, 
das  was  relucina  frons  hier  besagen  soll,  liegt  etwa  in  tranqitilla  et 
Serena  frons ^  die  Cicero  Tusc,  III  15,  31  dem  Sokrates  zuschreibt, 
oder  in  dem  noch  bezeichnendem  humana^  lenis  placklaque  frons  bei 
Seneca  de  ben.  II  13,  2.  sehen  wir  übrigens  das  angezweifelte  reli- 
vhiae  etwas  näher  an,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  von  Rönsch  er- 
hobene einwand  grundlos  und  das  wort  vollkommen  an  seinem  platz 
ist.  Rönsch  übersieht  dasz  die  zuletzt  citierten  worte  des  Apulejus 
nicht  mehr  zu  der  'drastischen  abconterfeiung'  des  Marsjas  gehören, 
sondern  diesem  selbst  in  den  round  gelegt  sind  und  einen  teil  der 
vermeintlichen  Vorzüge  enthalten,  auf  die  er  seinem  gegner  gegen- 
über sich  so  viel  zu  gute  thut.  sed  Marsyas,  heiszt  es,  quod  shdtitiae 
nmximum  specimen^  non  ifilcUegens  se  der idicido  hoher i ,  prinsqnam 
til/uis  occi^eret  inflare^  prius  de  sc  et  ApoUine  quaedam  deUramenta 

f^m      Digitized  by  Q< 


68 


JNOti:  zu  Apulejus  FLorida  [c.  7]. 


barbare  efftäipü,  laudans  sese,  quoderai  et  coma  relieiims  et  harba 
squalidus  etpectore  hirsutus  . .  canira  JpcUmem . .  adveraisvirMibus 
culpabatt  quod  [Äpoßo]  esset  et  coma  intansus  et  genis  gratus  et  corpore 
glabeUus  nsw.  dem  nngescborenen ,  roilcbgesicbtigen ,  haatglatten 
Apollo  gegenüber  brflstet  er  sieh  also  seines  mSnnlicbexi  aussebena ; 
corporis  siii  qvalUatem ,  sagt  er  zum  scblusz ,  prae  se  maaimam  spe- 
dem  ostentare,  wSbrend  er  die  adversae  virtutes  seines  ri?alen  als 
blandimenta  nequaquam  virtuti  decoraj  sed  lumriae  accommodata  be- 
zeichnet, demnach  kann  hier  relicintts  coma  unmöglich  schlimme 
bedeutung  haben,  geben  wir  von  dem  letzten  der  drei  prädicate 
aus,  die  Marsyas  sich  beilegt,  so  kann  ÜLher pedore  hirsutus  kein 
zweifei  obwalten:  Marsyas  ist  stolz  auf  sein  Xdciov  xflp,  seine  zot- 
tige brüst,  auch  hnrha  squaUdiis,  das  man  im  sinne  des  kurz  voran- 
gegangenen iiiJutiharhus  zu  fassen  verführt  sein  mag,  ist  nicht  ta- 
delnd:  squalidus  steht  hier  in  seiner  filtern  bedeutung,  wonach  es 
die  strotzende  fülle  einer  sache  bezeichnet,  s.  Gellius  II  6,  24  quid- 
quid  fiimis  inruhatum  opsiiumquc  aliqua  re  erat  ^  ut  incuterct  viscfiii- 
b)(s  facic  noia  horrorcm^  id  squalcrc  dicchatur.  wenn  also  ^/ark* 
squalidus  von  dem  üppigen  bartwald,  womit  Marsyas  zu  imponieren" 
glaubt,  zu  verstehen  ist,  so  geht  coma  nlicinus  auf  den  rückwärts 
sich  schlängelnden  haarbusch.  rcliciyius  entspricht  nemlich  dem 
griech.  dvdipixoc  (Porphyrios  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  3)  oder 
dvctOpiE,  heiszt  also,  wie  Forcellini  richtig  erklärt:  '(jui  in  occiput 
refugiente  capillamento  crispus  est'  und  ist  ohne  zweifei  in  der 
Sprache  der  bildenden  künste  hierfür  der  handwerksmäszige  ausdruck 
gewesen,  so  sagt  Plinius  XXXVII  §  14:  erat  imago  Cn.  Pompei  e 
margaritis^  illa  rclicino  honorc  grata^  iUius  prohi  oris  vcncran- 
dique  per  cundas  gcntcs  usw.  dasz  das  aus  sich  selbst  kaum  ver- 
stündliche  rdicinus  honor  von  der  stirn  zu  verstehen  ist,  wird  aus 
demselben  Plinius  VII  §  53  ersichtlich:  Diagno  Pompeio  Vihius  qui- 
dam  c  piche  et  Publirius  etiam  Servitute  liheratus  indiscrda  prope 
sj^ecie  fucre  similes^  illud  os probum  reddente^  ix)sumquc  honorem 
cximiae  fronfis,  und  worin  näherhin  dieser  honoi-  relicinus  he* 
standen  habe,  lehrt  Plutarch  Pomp.  2  f^v  Tic  kqi  dvacToXf) 
Tfjc  KOjiTic  dipciua  kqi  tOuv  Ttepi  Tct  ÖMM^iTa  puG^üv  ufpÖTrjc 
Toö  TTpocujTTQu,  TTOloöca  pdXXov  X€Top^vr)v  fj  cpaivoMe'vTiv  öpoiö- 
Tr|Ta  TTpöc  Totc  'AXeHdvbpou  ßaciX^uüc  eiKÖvac.  Apulejus  hat  also 
dadurch  dasz  er  die  stim  Alexanders  relicina  nennt,  sich  nicht  nur 
keiner  'geschmacklosigkeit'  schuldig  gemacht,  sondern  den  vollkom- 
men richtigen,  dabei  kunstmäszigen  ausdruck  gewählt,  der,  wenn 
relucinae  wirklich  überliefert  wäre,  hergestellt  werden  müste.  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Apulejus,  der  bekanntlich  Studien 
im  Plinius  gemacht  und  denselben  speciell  in  c.  12  seiner  Florida 
benutzt  hat,  mit  gratia  rcUcinae  frontis  des  Alexander  eine  bewuste 
oder  unbewuste  reminiscenz  an  die  honore  relicino  grata  imago 
Pompei  bietet. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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11. 

DES  V£BG1LIU8  VI£BTE  ECLOGE.* 


Wer  ist  der  kiiabe,  deaeen  gebort  in  der  viorton  ecloge  des 
Veorgifii»  ▼eriieifiieii  wird?  wonderlMrer  als  dss  wonderkiiid  ist  die 
taU  und  smn  teil  die  art  der  Termatongen ,  welehe  Aber  dasselbe 
laut  geworden  und.  eine  der  lltesten  dentongeii  und  gegenwärtig 
die  am  BMisten  angenonmiene,  die  deotnng  aof  den  sän  des  Asi- 
nios  Pollio,  ist  zugleich  unbedingt  von  allen  die  abgesehmaoktesttf; 
eae  neuere  aoslegung,  nenerdings  noch  im  namen  des  guten  ge- 
sehma^  verteidigt ,  nemlich  die  dentnng  auf  den  erwarteten  söhn 
des  MareellQB  nnd  der  Jolia,  hat  mit  einer  gewaltsamkeit  angefangen 
«nd  hat  mit  einer  reihe  von  gewaltsamJDsiten  fortgefahren  nnd 
hoiEmtlidi  geendet  meine  eigene  frühere  dentang  auf  den  wieder- 
-geborenen  Octavianns  nehme  idi  als  verfehlt  zmrttck,  und  ich  vor- 
socfae  eine  andere  dafllr  sa  geben  —  nicht  etwa  weil  ich  mich 
scheute  einer  seit  wie  der  Csesansoh-Angostischen  oder  einem 
diehteingomttt  wie  dem  Yeigilisdien  bedOrfiiisse,  hoi&iongen  nnd 
vorsteUnngen  sozotnuieii,  weldie  in  Ihnliohen  selten  nnd  ttmlichen 
gemtttem  immer  sich  geregt  haben  nnd  sich  noch  regen;  anch  nicht 
deshalb,  weil  ich  vergessen  bitte  dass  all  die  Wunderdinge,  welche 
in  nnserer  ecloge  als  snkllnllige  verhelssen  werden ,  spftter  als  er- 
iUUte  nnd  vdlendete  eben  von  Augustos  erzShlt  werden,  oder  weil 
idi  beaweiSdte  dass  Vergilios  selber  auf  emsthalte  and  vertrauliche 
frage  spftter  den  haiser  als  erfUlnng  all  de«  verheissenen  genannt 
haben  wUrde  —  nein,  aber  ich  leugne  jetst  dass  Vergilios  sdion  bei 
der  abfassong  des  gedichtes  den  Octavianos  mit  bestimmtheit  im 
aoge  gehabt  ond  für  sdne  hdrer  ond  leser  bezeichnet  habe ,  ond  ich 
b^iaopte  dass  eine  menge  sllge  des  dichterisehen  bildes  eine  ganz 
andsie  geetalt  als  die  des  Octavianos,  wie  er  damals  war,  erkennen 
lassen. 

Es  war  nicht  Octavianos.  die  li^e  im  j«  40,  als  der  brondi- 
sinische  verglsieh  abgeschlossen  war  oder  abgeschlossen  werden 
statte,  onter  PoUios  consolat,  war  allerdings  wol  geei^et  fOr  den 
dichter,  am  alle  sehnsoeht  nach  ftosserem  ond  innerem  frieden  ond 
all  die  taosendfiQtigen  hoffiiongen  ond  weissagongen  von  einer  sohO* 
neren,  goldenen  zeit,  von  einer  veijttngung  der  alten  erde  ond  einer 
vei^ttitichong  des  alten  menschengesohledits,  von  einem  göttlichen 
wdterretter  nnd  weltregenten  zusammenzufassen  in  einem  solchen 
liede;  aber  om  gerade  Octavianos  als  den  welterretter  zo  preisen. 


*  v^I.  aiUEer  den  älteren  commentaren  meinen  aufsatz  in  diesen 
jnhrb.  1870  8.  146  ff.  Gcbhardi  in  di  r  zs.  f.  d.  gw.  1874  8.  561  ff.  (iHoissier 
la  religton  Rom.  I  288  f.  Qlasers  ausgäbe  der  Hucolica  (Halle  1876). 
PDCbaufraioii:  Vir^iril  and  PolHo,  an  eatay  on  Yirgirs  eclognet  II— >V 
(Basel  I87e).  der  vf.  dieser  letztgenannten  achrifl  folgt  der  deutung 
4ea  kaaben  auf  %in  kind  d«r  Seribonia. 
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dastt  war  damab  die  läge  nicht  geeignet  der  bnmdisinisolie  vergleidi 
war  doch  nnr  eine  ansgleicliang  der  rechte  oder  ansprUobe  zwischen 
beiden  streitenden  parteien,  Antonius  gehOrte  so  gut  zum  fnedens- 
sehlusse  wie  Octaviaana,  nnd  Octavianna  yerzichtete  in  dem  ver- 
gleich eben  anf  die  ansschlieBdiche  eigene  waltherschaft:  da  würde 
es  wenig  pditisehen  taet,  ja  wenig  wsfftndnis  gerade  für  daa  er- 
sehnte nnd  verheiaiene  Yerrathen  haben ,  mit  dem  grifiel  dee  poeten  . 
den  fnedenstraotat  der  diplomaten  dnrchsoatreiehen.  nnd  nicht 
bloBs  dnmm  —  mit  verlanb  gesagt  —  sondern  auch  dummdreist 
wSre  das  gedieht  gewesen  g^gen  den  wdchem  der  dichter  es  wid- 

.  mete«  gegen  Pollio.  Pollio  war  hein  freund  OotavianSf  er  vertrat 
bei  den  veihaadlnngen  in  Bmndlsinm  nnd  vertrat  sptttar  noch  die 
saohe  des  Antonina:  nnter  solchen  umstBnden  wftre  die  widmnng 
eines  einseitig  sn  gnnatw  Octavians  gedichteten  und  verstandenen 
liedea  dn  fiinstsohhig  ins  geeicht  des  gOnners  gewesen* 

Also  Octavianna  war  es  nicht  wer  war  es  denn  aber?  das 
nftchste  wire,  ohne  jede  bestimmtere  beaiehnng  nach  orakelart  den 
dichter  irgend  einen  gdttersohn  verheissen  an  lassen,  nnter  dessen 
höherer»  nnsiditbarer  weltregiemng  die  sichtbaren  fmnan  des  staa* 
tes  nnd  sichtbaren  petsönlieUceiten  der  leiter  ruhig  bestehen  bleiben 
könnten;  daneben  liesze  sieh  die  aHmlhliehe  veijOngnng  der  erde 
nnd  verUirung  der  menschen  immeihin  denken,  ato  der  dichter 
selbst  hat  an  eine  bestimmte  gottheit  gedacht  der  knabe  soll,  wenn 
er  herangewachsen  ist,  die  thaien  seines  vaiers  lesen,  der  dichter 
redet  also  von  einem  bestimmten  einseinen  vater,  von  bestimmten 
thaten  dieses  vatera,  die  man  geschrieben  lesoi  kann:  damit  ist 
natürlich  auch  der  söhn  dieses  vaters  und  der,  welchw  von  diesen 
thaten  liest,  eine  bestimmtere  Persönlichkeit«  auch  die  mntter  wird 
genannt:  sie  bat  sehn  monate  das  Idnd  mit  schmeraen  getragen, 
und  daa  kind  soll  ihr  durdi  seine  geburt  ein  fröhliches  ladien 
bringen  —  auch  die  mntter  schwebt  also  dem  dichter  persönlich 
und  bestimmt  vor,  damit  aber  notwendig  ebenso  das  kind. 

Also  eines  bestimmten  gottes  kind  ist  gemeint  welches  gottes? 
vielleicht  Jupiters;  Jupiter  ist  ja  der  vat«r  aller  götter  und  men- 
schen, Jupttors  grosser  sprössling  wird  der  verheissene  knabe  anch 
vom  dichter  ausdrücklich  genannt  aber  Jupiter  hat  bei  den  dioh- 

*  tem  dieser  zeit  schon  eine  zu  monotheistisch  ideale  Stellung  bekom- 
men, um  in  so  leiblicher  art  vater  eines  anf  erden  wirkenden  gottea 
zu  werden;  die  Zusammenstellung  oder  vielmehr  gleichstellung  der 
preiswerten  thaten  der  heroen  und  der  thaten  Jupiters  in  den  werten: 

fom  legere  et  guoe  sU  poteris  eojfnoeeere  virtuSf 
wo  sogar  der  betonung  nadi  die  heroen  ein  Übergewicht  haben  über 
den  vater,  also  über  Jupiter  —  das  würde  durchaus  ungehörig  sein ; 
schon  der  ausdruck  facta  so  schlechthin  gesagt  von  den  tiiaten  der 
weltregiemng  und  welterhaltung  wire  nicht  würdig  noch  auch  be- 
zeichnend: vielmehr  würde  man  neben  den  ruhmesthaten  der  heroen 
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naiOrlicher  an  allerlei  kSmpfe  and  arbeiten  denken,  wie  m  Libar 
«idtr  Hercules  auf  ihrer  erdwlftiifbahn  vollbraohi  haben;  faraar  soll 
^er  gdtteradm  doak  eban  ana  den  ibaten  seines  Tatara,  Yon  danan 
«r  liait,  lunnen  lernen  was  mannestngend  sei :  mag  dieaa  niannes- 
tngend  nun  so  hoch  aain  wie  sie  will ,  fUr  Jupiter  i»i  sie  zu  niedrig, 
w&hrend  sie  für  heroen  allerdings  beaaiohnend  wftre;  andlioh,  wo 
sUhen  denn  die  thaten  der  weltregierung  gaaabrieben,  um  sie  n 
hM?  dia  würde  Jnpüara  adhn  nicht  in  bttchani  und  liadem  laean, 
«•dem  aus  den  wundem  der  weit  selber  erkennen. 

Vielmehr  suchen  wir  vater  und  söhn  im  kreise  der  beroen.  die 
hmm  wie  Liber,  Herenlesy  die  Dioskuren,  sind  gerade  in  den  aeiten 
Cissiia  nnd  Oetavians,  gerade  in  folge  der  Steigerung  und  ver- 
geistagmg  der  Jnpiftecidee  und  in  folge  dea  bedflrfiiiaaaa  einer  ver- 
klftrung  nnd  Wiedervergötterung  des  menschen»  wiehtige  nnd  not- 
weadi^  nultler  swisofaen  himmel  und  erde  geworden,  mit  den 
beroen  gerade  wird  in  nnaerm  liede  der  vater  znaammoiges teilt, 
and  mit  ihren  thaten  werden  aeine  thaten  als  beweise  der  höch- 
sten mannestngend  verglichen,  wie  heroenthaten  kann  man  sie  aneh 
in  Uedem  gefeiert  lesen,  wie  der  vater,  ao  iat  anch  das  kind  heroa, 
^  kdsti:  auf  erden  geboren  und  in  menaobenart  allmählich  an 
leib  nnd  geist  erwaehaend,  aber  göttlichen  Ursprungs,  voll  gött- 
licher krttfte,  im  himmel  und  auf  erden  zugleich  verkehrend.  80 
i<thikiert  unser  lied  überall  das  kind ;  ao  heisst  es  gleich  anfonga: 
Ute  detm  vüam  aoeipiet  ditisque  videhU 
permiaUm  heroas  et  ipu  tridebitur  iUis 
paoaimnque  reget  poMis  vniutihus  orhenu 
man  hat  diese  worie  besonders  wol  auch  auf  Augustus  bezogen, 
nicht  wie  alle  übrigen  auf  den  knaben,  und  als  eine  Vergötterung 
nach  dem  tode  gedeutet;  dasz  sie  nur  auf  den  knaben  gehen  können, 
ist  von  anderen  richtig  gesagt;  dasz  sie  sich  auch  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  überliefert  sind,  ohne  willkürliche  Umstellungen  wol 
verstehen  lassen,  will  ich  selber  nachher  zeigen;  hier  nur  so  viel, 
wenn  es  beiszt,  der  knabe  solle  das  leben  der  götter  empfangen,  so 
würde  das  von  einem ,  der  nach  allen  seilen  g-ott  im  höchsten  sinne 
wäre,  ganz  überflüssiger  weise  erst  noch  versichert  werden;  viel- 
mehr, obwol  er  auf  erden  geboren  werden  soll,  wird  er  doch  un- 
sterbliches und  seliges  leben  empfangen,  wenn  es  weiter  heiszt :  'er 
wird  die  heroen  schauen,  die  mitten  unter  die  himmlischen  gemischt 
»ind'j  so  hat  das  nur  den  einen  sinn:  'er  ist  selber  heros,  sein 
«eigentlicher  verkehr  sind  die  heroen;  aber  wie  diese  und  mit  diesen 
genieszt  er  die  ehre  mitten  unter  den  himmlischen,  welche  im  hühern 
sinne  so  heiszen,  zu  leben';  wäre  der  knabe  zb.  ein  sehn  Jupiters, 
warum  heiszt  es  da  nicht:  'er  wird  seinen  vater,  den  höchsten  gott, 
schauen,  er  wird  die  himmlischen  schauen,  die  seines  vaters  gleiche 
sind'?  wenn  es  wiederum  heiszt:  'er  wird  die  heroen  sehen  und 
von  ihnen  gesehen  werden',  so  soll  das  bedeuten:  'er  wird  leibhaft 
nnier  den  heroen  als  heros  leben,  er  wird  mitten  unter  ihnen  im 
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bimmel  oder  sie  um  ihn  her  auf  der  erde  Terkehren.'  uai  endllcb 
die  Worte  *er  wird  mit  den  Tftterliehen  tagenden  den  befriedetem 
erdkreis  lenken'  können  naoh  all  dem  Yorangdienden  nur  dahin  ver- 
standen werden,  daai  der  heros  gleidneitig  mit  den  göttem  lebt 
nnd  den  erdkreis  regiert,  daes  die  klnft  swäoben  himmel  nnd  erde- 
wieder  ttberM&ckt  ist  nnd  gOtter  wieder  auf  erden  und  heroen  int 
himmel  ans-  nnd  eingehen. 

Heros  der  vater  nnd  heros  der  söhn,  welcher  unter  den  heroei» 
kann  der  vater  eines  sohnes  sein,  welcher  nach  dem  TOibild  seines 
▼aters  nnd  mit  den  tagenden  seines  vaters  so  die  weit  Teijflngt  und 
die  veijttngte  regiert?  wir  schliessen  ans  dem  bilde  anf  das  vorbild,. 
vom  söhn  anf  den  vater  snrttok. 

Die  weit  veijüngt  sieh  in  drei  lebenssltem  nach  dam  wschs- 
tom  des  neuen  heros*  dem  neugeborenen  kinde  Usst  die  ecde  als- 
erstes  angebinde  von  selber  seUftsgdnden  ephen  nnd  baeehar,  indi- 
sche wasssrrosen  mit  Isdiendem  acsnthns  gemis^iht  in  flUle  spriessen» 
ephen  und  baechar  wuchsen  schon  voriier  in  und  ausser  Italien  wild  f 
es  sind  also  nicht  etwa  bloss  seltene,  Ittr  den  Italiker  snsUndisdie  * 
pflansen,  welche  jetst  snm  seichen  der  huldignng  die  erde  überall 
wachsen  lassen  soll;  es  müssen  vielmehr  pflimsen  sein,  welche  so 
dem  wesen  dee  neuen  gottes  oder  seines  vorbildliohen  vaters  be- 
xiehung  haben,  epheu  schlttngelte  sich  um  die  Beulen  des  kOnigs- 
hauses  in  Theben  empor,  als  Bacchus  geboren  wurde;  im  epheu- 
«  brunnen  wurde  Bacdms  von  den  nymphen  gebadet,  in  epheu- 
umwachsener  grotte  von  ihnen  anfgesogen;  epheu  kfihlte  die  heisie 
stirn  des  Bacchuiyangers,  and  der  meister  s^bst  hatte  den  ephea 
als  heilmittel  gegen  die  wirknngen  des  weins  anwenden  gelehrt, 
baechar,  doeh  wol  mit  dem  namen  schon  anf  den  gott  Bacchus 
dtiutendf  ist  nach  der  neuesten  erklftrung  der  botaniker  roth- 
bluhendes  gnaphalium,  eine  immorteUej-sie  galt  als  heü-  nnd  sauber- 
kräftiges  mittel  gegen  Schlangengift  nnd  gegen  bOsen  zauber,  är 
duft  schläferte  ein  und  brachte  namentlich  dem  zecher  harmlosen 
Schlummer  und  wehrte  bösen  nachwehen  des  gelages;  also  nama^ 
wesen  als  immort^'lle,  lebenschatsende,  schlimgen-  und  sanber- 
bezwingende  kraft  und  gebrauch  sum  kränze  des  trinkers  —  aUea 
passt  zum  wesen  des  Bacchus.  —  Colocasien  sollen  mit  acanthna 
gemischt  erwachsen,  beide  wachsen  im  oder  am  wasser,  und  wenn 
epheu  und  bsodiar  mehr  als  lindemd  und  dttmpfend  dem  Baoohus- 
jllnger  lieb  waren  und  mit  ihrem  mehr  trockenen ,  aber  dauernden 
grttn  Symbole  der  un Vergänglichkeit  der  natnr,  der  Unsterblichkeit 
des  Dionysos  sein  mochten ,  so  Ir^fftfft««  colocasie  und  acanihus  mit 
dem  frischen^  üppigen  grttn  ihrer  groszen  blätter  eher  die  quellend» 
und  spriessende  Mhlingskraft  des  Baoohus  darstellen,  die  groszen 
rosenrothen  blnmen  der  indischen  Wasserrose  wand  man  sich  beim 
sommerlichen  symposion  als  kraus  ums  haupt,  aus  den  breiten, 
banchigen  blättern  schlürfte  man  wie  aus  schalen  den  wein,  oder 
man  bildete  die  ibrm  dieser  blätter  in  metallbcchem  nach,  in  Ale- 
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landieui  fbhxen  bei  aeebgelagen  sof  floes  und  seen  die  gondeln  der 
wboideB  iwieotai  die  eehikttige  blltterwüdiiiB  der  weeeerroeen- 
pflamuiigen  binein.  die  weiebe,  saftige  art  dee  aeeaibos  mit  den 
wtHngelnden  eiengeln  mid  BGbllnge8<£iiitteiieii  blittem  war  beliebt 
als  kflneftleriaeber  echmndL  der  becber  und  miaebkeeeel,  oft  mit 
«vabnib  und  ephen»  den  gewBebeen  dee  Baecbne,  Terelnigt. 

Sterben  wird  —  heiest  es  weiterbin  —  die  aeblange  eow<4  als 
daigifkkraat,  dafür  wird  insgemmn  assTrisebee  amomom  entspriesien. 
uKMuimi,  wie  die  eolooaeie  in  Oslandfien  beimiaeb,  war  naeb  lanb 
md  tmnbenlhiebt  dem  wilden  wdnetock  Bbnlieb;  dem  balaam, 
welober  danioa  gewonnen  wurde ,  legte  man  lebenerbaltende  kraft 
W,  der  nnaterblidiey  eteta  aieb  wieder  Yeijnngende  YOgel  pboeniz 
iBnie  oeb  von  weibranoh  nnd  vom  safte  des  amomom;  den  weib- 
naeb  batte  IMonjsos  ftir  die  menseben  gefunden»  in  den  Bakeben 
des  Bari{ndes  steigen  dnftwdken  von  syrisobem  weibraneb  anf, 
«nm  Dionysos  von  den  beigen  berabeilt  in  die  tbller:  flbnlicb 
Mpnmi  bior  der  asqrrisehe  tobensbalsam,  wenn  dieses  Baeebiscbe 
gOtkerkind  gelNireii  wbrd. 

l^ben  nnd  baoebar,  indisobe  Wasserrose  nnd  aeantbns  sind  das 
grOn,  weldies  die  erde  in  ibrer  firende  über  ibrsn  neuen  gott  nnd 
Mg  ibm  als  svstss  angebmde  darbringt«  damit  das  kind  sieb  daran 
&«ae  und  damit  das  wesen  des  kindes  darin  sieb  andeute;  man 
tekl  sieb  dass  vor  allem  rings  nmber  um  die  stitte  der  irdiseben 
geburt  dee  knaben  die  erde  aiä  damit  s^mfiekt.  so  spriesst  dann 
■seh  das  amomum  niobt  allein  in  folge  der  Wirkung,  weiebe  das 
vsm  des  jungen  gottes  auf  seine  erde  flbt,  sondern  auch  zu  dem 
'  zwecke,  das  gOttliebe  kind  zu  nfthren  mit  seinen  Unsterblichkeit 
wirkenden  kr&ften ,  wie  die  giftscblange  und  das  gifbkraut  sterben 
nflfisen,  damit  sie  dem  ersten  Vertreter  des  neuen  goldenen  menschen- 
gssthlechtes  niobt  schaden  und  durch  ihn  und  um  seinetwillen  auch 
•Um  anderen  genossen  des  neuen  weltalters  keinen  sobaden  bringen, 
wie  nun  aber  diese  pflanzen  ebne  anbau,  Ton  selber  üppig  erwachsen, 
Bm  das  kind  su  bewillkommen  und  um  es  su  erhalten  und  su  nähren, 
so  sollen  nun  andi  Ton  selber ,  ohne  iwang  die  ziegen  ibre  milch- 
gescbwelllen  euter  nach  hause  bringen,  das  kOnnte  an  sieb  he- 
chtet heiszen:  in  der  goldenen  zeit  braucht  esftberbaupt  keine  hut 
•ud  keine  arbeit  mebr,  die  natur  bringt  allen  menschen  überhaupt 
gmi  Ton  selber  ibre  gaben ,  so  die  ziegen  ihre  milch,  aber  bier,  an 
QMw  stelle ,  passt  diese  allgemeine  besiebung  auf  das  ganze  men- 
tcksngescblecbt  nicht  in  den  susammenhang:  unmittelbar  vorher  ist 
Yen  gaben  die  rede,  weiebe  die  erde  im  besondem  dem  neugebo- 
TKnesi  kinde  darbringt,  unmittelbar  nachher  beistt  es  mit  anrede  des 
Hndes:  'die  wiege  wird  selber  dir  blumen  streuen';  dort  dachte 
man  an  die  nAchste  Umgebung  der  geburtsstätte,  weiebe  sich  dem 
^iiide  zu  ehren  sohmfiekt,  bier  sieht  man  die  wiege  mit  blumen 
Uberschattet:  dazwischen  hinein  soll  man  nun  an  alle  künftigen 
^«genherden  an  allen  möglichen  orten  denken?  das  geht  um  so 
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weniger,  weil  unsere  stelle  von  den  siegen  mit  der  folgenden  von 
den  blomen  in  der  wiege  in  besondar^  enge  yerbindnng  gesetst  Ist 
dorch  das  anspliorisbhe  ipsae  —  ^mo.  nein,  es  muss  hedssen:  dir 
'Spriesst  Yon  selber  das  grttn  —  dir  bringen  die  siegen  von  selber 
ihre  msleb  —  dich  fiberMbttttet  die  wiege  von  selber  mit  blnmen. 
zudem  —  noch  im  zweiten  Stadium  der  entwiddung  des  goldenen 
Zeitalters  wird  immer  noch  der  aeker  gepflfigt  und  werden  die 
scboUen  mit  der  hadke  aersehlagen,  der  weinstoek  wird  noeh  mit 
der  bippe  besehnitten  und  die  wolle  der  sobafe  wunLnoeh  ge&bt, 
das  meer  nocb  befobren,  noeb  krieg  gefllbrt  und  beute  gemacbtt 
soll  da  unter  den  verwandten  sorgen  und  müben  allein  die  but  der 
berden  sehen  im  ersten  Zeitalter  wegfaUen?  wenn  nun  etwa  die 
herden  im  kriege  geraubt  wflrden?  nein,  es  bandelt  sidi  im  ersten 
alter  nur  um  die  bewillkommung  und  die  erste  emShrung  und 
pflege,  welehe  erde  und  natnr  niäit  sohon  dm  ganzen  menschen^ 
gesäleehte,  das  nodi  gar  nicht  TOllig  umgewandelt  ist,  sondern  im 
besondem  dem  neuen  gotte  entgegenbringen,  man  vergleiehe  die 
lebensgesehiohten  des  Zeus  und  des  Dionysos:  aus  iäer  ersten 
kindbeit  wevden  die  wunder  bei  der  gebort  und  die  gescbiehten  Ton 
ihrer  emUhmng  und  pflege  erzfthlt;  ebenso  schildern  hier  im  eisten 
abschnitt  drei  verse  erst  die  feetüohe  sehmfickung  der  erde  bei  der 
geburt,  die  folgenden  fOnf  yerse  die  erste  pflege  und  emttbruni^ 
und  zwar  80  dass  die  illn&eilige  periode  wieder  sohdn  in  zwei  un- 
gleiche glieder,  an  dem  saaphorischen  ip§ae  —  fpsci  erkennbar,  zer- 
legt wird:  die  herden  kommen  von  selber,  ohne  vom  hirten  getne* 
ben  zu  werden  und  ohne  sich  vor  den  lOwen  zu  Alrohtan,  zu  der 
bürde  zurück,  wo  du  giboren  liegst;  ebenso  wachsen  von  selber  um 
deine  wiege  her  blunutti,  deren  düfte  dich  wolthaend  umkosen,  und 
lebensbalsam  sprieszt,  welcher  mit  duft  und  saft  dich  als  gOtter* 
speise  nfthrt,  wKhrend  alles,  was  schädlich  und  töüich  deiner  wiege 
nahe  sein  könnte,  die  giftechlange  wie  daß  gütkrant,  untergehen 
musz;  den  kosenden  blnmen  entspricht  als  positives  parallel- 
gl  i ed  das  assyrische  amomum,  während  der  tod  alles  todbringenden 
schon  durch  die  Wortstellung  als  untergeordneter  gegensate  zur 
entetehung  des  lebenerhaltenden  amomnms  bezeichnet  ist. 

Beiläufig  gesagt :  bei  den  kosenden  blumen  kann  im  zusammen- 
bang nur  an  den  duft  gedacht  werden  —  nicht  an  den  schmuck  — 
und  zwar  an  den  duft  als  stärkenden  und  nährenden,  wie  er  für  ein 
götterkind  wol  pesst;  dllfte  sind  oft  götterspeise,  auch  das  junge 
Bacchuskind  wird  von  den  nymphen  genährt  in  einer  wolduftenden 
grotte;  auf  den  duft  deutet  schon  das  beiwort  blandus.  nun  heisit 
es:  'die  wiege  wird  vim  selber  blumen  ausschfliten'^  %paa  musa 
w^gen  des  vorangegaiigenen  anaphorischen  ipsae  durchaus  in  dem 
sinne  Von  selber'  genommen  werden,  nicht  etwa  im  sinne  'sogar*; 
der  gegsnsatz  zu  dieser  wiege  ist  aber  nicht  etwa  eine  wi^ge  welche 
gezwungen  oder  kOnstUch  blumen  aas  sich  heraus  wachsen  Iftszt, 
sondern  eine  wiege  die  von  menschenhand  mit  blumen  fibeiitreat 
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ote  flben^ltttei  wird;  dis  kiad  li^  auf  Unmai  ab  stfter  streu 
—  wmm,  ick  so  ssgsii  darf  —  gelMttet 

Won  «s  heisii:  ^uid  die  riaderiierdsB  wsrdsn  sieh  niolit 
ftnltai  TOT  den  mUitigen  ]0weii%  so  kami  aodi  hier  udii  la- 
aidist  mm  den  iuKtiiiAriede&  im  ganastt  golteeii  reieh  gedaoht  wer- 
te; der  heifcaimte  md  schöne  eng  ans  allen  selnldeni^gen  dm*  gel- 
doMn  aeü,  dass  lejessnde  Idwen  und  wölfe  ftiedUeli  swischen  den 
likiam  hsrdnB  wandehi,  moss  hier  dem  msammenhange  nach  an» 
Mehst  me  hesondere  benehong  auf  die  gehnrl  und  gebnrtsetitte 
dm  erstaa  heroenkindes  haben;  daes  die  riaderiierden  wie  die  siegen* 
harden  ohne  swang  und  ohne  teeki  hier  sn  der  stiite  kommen,  wird 
dann  freiHek  typisoh  für  die  gsnae  erde  nnd  die  ganse  goldene  seit» 
ich  habe  daram  die  werte 

%iMe  lottß  dotHntim  inffßtwA  dioionta  captUäß 
ubera  nee  magno»  miämmt  armenta  leones 
so  ge£s8st,  dasz  beide  —  ziegen-  nnd  rinderherden  —  Ton  selber 
huldigend  zur  htlrde  heimkommen  und  ihre  gäbe  bringen  und  beide 
dshei  Tor  den  löwen  sish  nicht  fürchten;  es  ist  ja  bekannte  dichter» 
art,  zwei  Terscbiedene  prMdicate,  welche  zwei  Ycrsehiedenen  sabjecten 
glmeher  weise  zukommen,  getrennt  auf  die  versehiedenen  subjecte 
m  verteilen,  wie  kommen  aber  die  lÖwen  an  die  geburtsstätte  des 
asaen  keros?  denn  hier  müssen  wir  sie  uns  doch  wol  denken,  ieh 
■sine,  wie  bei  €k>ethe  im  seligen  jenseits  die  heiligen  einsiedler  es 
tbigen: 

löwen  sie  schleichen  stumm- 
freundlich  am  uns  herum, 

•0  lagern  und  wandeln  hier  harmlos,  stnmmfreundlich  die  löwen  um 
^  gebortsatitte  des  seligen  Zeitalters,  wie  nachher  gegenüber  den 
veUkMigen  nnd  lebenerhaltenden  duft-  und  balsamgewiehsen  an 
der  wiege  des  knaben  das  giftkraut  und  die  giftscblange  vergeht, 
anschädlich  wird ,  so  sind  hier  die  löwen  am  selben  orte  bezähmt 
sad  harmlos  gegenüber  den  nahrungbringsnden  herden.  und  da  ist 
es  ja  aonat  wiederum  Bacchus,  dessen  gespielen  nnd  begleiter  die 
lOwsn  aind,  wie  Baeehus  es  ist,  der  die  giltigen  Tipem  olme  aohaden 
sonen  jüngeriuun  in  die  haare  flicht. 

So  drängen  sich  einem  in  der  Schilderung  des  ersten  entwick- 
longsalters  überall  die  erinnerungen  an  das  Bacchuskind  auf.  fast 
fioch  mehr  im  zweiten  alter,  wenn  der  knabe  —  heiszt  es  da  —  im 
Stande  sein  wird  die  ruhmeswerke  der  heroen  und  die  thaten  seines 
Taters  zu  lesen  und  zu  erkennen  und  zu  erfahren  was  mannestugend 
ü(t ,  dann  soll  das  feld  sich  vergolden  mit  grannenloser  äbre ,  dann 
soll  von  dornen  wein  und  von  eichen  honig  flieszen.  wenn  diese 
anknüpfung  der  weitem  entfaltung  des  goldenen  Zeitalters  an  die 
kenntnis  der  väterlichen  thaten  und  tugenden  nicht  willkürlicher 
Qusinn  sein  soll,  so  müssen  die  heroen  und  musz  der  vater  thaten 
verrichtet  haben,  welche  diesen  wundern  in  der  natur  gleichen,  und 
«ioMT  anter  den  hesoen  hat  allerdiiigs  nicht  bloaz  überhaupt  in  seinem 
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leben,  sondern  gerade  in  der  jttnglingszeit ,  als  er  ebenfalls  der 
eräten  kindheit  entwuchs,  nicht  blosz  ähnliche,  sondern  ganz  die 
nemlichen  wunder  gewirkt  als  Dionysos  zum  jüngling  erwachsen 
auszog  und  mit  seinem  gefolge  über  die  erde  wanderte,  da  schlu- 
gen sie  mit  ihren  stäben  quellen  wassers  und  weines  aus  den  harten 
felsen,  milch  tiosz  in  strömen  aus  der  erde  und  honig  rann  von  den 
knorrigen  eichenstämmen :  so  erzählen  es  sage  und  dichtung  überall, 
aber  für  die  ausbreitung  dieser  reichen  cultur  musz  Dionysos  wie 
die  andern  heroen  auch  kämpfe  und  gefahren  bestehen :  er  zieht  als 
ein  streitbarer  eroberer  über  meer  und  land,  nur  mit  arbeit  und 
mühe  gewinnen  winzer  und  ackerbauer,  welchen  er  seine  gaben 
bringt,  den  segen  der  ernte,  das  heroische  Zeitalter  ist  nicht  mehr 
das  mühelose  goldene:  ebenso  ist  hier  die  jünglingszeit  des  ver- 
heiszenen  welterretters  noch  nicht  die  mühelose  goldene  zeit:  der 
stämmige  pflUger  drückt  noch  die  pflugschar  in  die  feste  erde,  der 
winzer  schneitelt  noch  die  üppig  ausschlagende  rebe,  schiffe  fahren 
über  das  gefahrvolle  meer,  und  städte  müssen  sich  noch  mit  mauern 
schirmen,  aber  es  werden  h  e  r  o  e  n  fahrten  und  heroen  kriege  sein, 
das  menschengeschlccht  wird  seinem  göttlichen  Ursprung  doch  schon 
näher  gerückt  sein:  heroen  wie  die  Argonauten  werden  kühne  meer- 
fahrten in  ferne  Wunderländer  unternehmen ,  und  wie  diese  zweite 
heroische  zeit  ihre  zweiten  meerfahrten  haben  wird,  so  auch  ihre 
zweiten  kriege,  und  ein  zweiter  göttersohn  Achilleus  wird  vor  Troja 
gesendet  werden,  es  sind  fahrten  und  kriege,  groszartig  und  um 
grosze  dinge,  für  gesittung  und  gesinnung  gegen  barbarei  und  rohe 
natur  unternommen,  wie  die  abenteuer  jener  heroen. 

Erst  die  dritte  stufe,  das  mannesalter  des  retters,  bringt  die 
vollkommene  fülle  der  goldenen  zeit,  da  ist  keine  mühe  und  arbeit 
mehr,  kein  trug  noch  schein;  das  unzulängliche,  hier  wird's  ereignis, 
was  alle  cultur,  alle  kunst  blosz  versucht  hat,  wird  hier  Vollendung: 
die  erde  bringt  allen  von  allem  das  schönste  und  beste  von  selber, 
und  wie  das  Sonnenlicht  im  elysium  ein  anderes  ist,  ein  mildes 
purpurlicht,  so  sind  hier  die  lieblichsten  und  freudigsten  färben 
überall,  hier  wächst  der  verheiszene  welterretter  über  sein  vorbild 
'  Bacchus  hinaus,  er  ist  auf  erden  nicht  blosz  dem  auf  erden  geborenen 
und  erwachsenden  und  kämpfenden,  sondern  dem  verklärten,  zu 
ew^iger  Seligkeit  erhobenen  Bacchus  gleich. 

Also  ein  kind  des  gottes  Bacchus  soll  der  könig  der  verjüngten 
erde  und  des  verklärten  menschengeschlechtes  werden,  ich  brauche 
kaum  zu  sagen,  wie  gerade  Bacchus  dazu  kommt,  der  vater  des 
welterretters  zu  sein.  Bacchus,  der  gott  der  unvergänglichen,  in 
allem  wachsen  und  vergehen  ewig  dauernden  naturkraft,  der  gott 
jedes  neuen  frtthlings  —  gerade  er  oder  sein  söhn,  sein  abbild  auf 
erden,  muste  auch  diesen  groszen  weltfrühling  einführen.  Bacchus, 
in  den  mysterien  gott  der  Unsterblichkeit,  an  den  alle  hoffnung  und 
tebiibucht  nach  einem  bessern,  glückseligen  leben  nach  diesem  müh- 
bcligen  und  elenden  dasein  sich  hängt  —  er  war  auch  hier  der 
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nitirliefae  erftller  allea  hoffm  tud  sehaeiis,  weleliei  VergUiiis  und 
seme  laHgoKweeii  in  sich  tnig«n  moehten ,  des  sebnens  nach  diier 
I^HeUielimn  zeit  des  friedens  und  der  frende  naeh  dem  Unfrieden 
and  jammer  der  bürgerkriege.  Bacchns,  dem  realisüscben  religiösen 
bedMiit  dee  landvolkes  durch  die  unmittelbare  greifberkeit  seiner 
gaben  und  wunder  und  die  aufregende  gewalt  seines  weines  einer 
der  leiUnltesten  götter  und  in  damaliger  zeit,  in  der  zeit  der  Ver- 
ödung der  blObenden  natur  Italiens,  als  helfer  gewis  besonders  oft 
«sehnt,  dem  mystischen  bedarfnia  vieler  gebildeten  jedeneit  «ne 
der  anzi^ungskrSftigsten ,  geheimnisTollsten  göttergestalten  und  in 
damaliger  zeit  besonders,  nach  zweihundertjähriger  aufklärung,  das 
natürliche  symbol  für  die  unklare ,  aber  mächtige  neue  glaubens- 
sebnsucht  —  also  Bacchus  konnte  damals  unter  allen  göttem  am 
leichtesten  der  leibliche  vuter  eines  welterlösenden  leibhaftigen  heros 
werden,  ich  erinnere  daran,  wie  in  der  fünften  ecloge  der  hirten- 
jtingling  Daphnis  im  leben  als  ein  jünger  des  Bacchus  erscheint,  der 
alle  zöge  seines  meisters  trägt:  Daphnis  hat  die  wilden  tiger  in  das 
friedliche  joch  gespannt  und  hat  die  schwärmenden  zUge  des  Bacchus 
geführt  und  die  unkriegerischen  thyrsuslanzen  mit  linden  blättern 
umflechten  gelehrt;  im  tode  aber,  wie  er  in  einen  gott  verwandelt 
worden,  ist  er  geradezu  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus:  von  hirten 
und  landleuten  wird  er  neben  Apollo  am  meisten  verehrt,  ganz  wie 
Bacchus  und  Ceres:  wein  vor  allem  musz  an  seinen  festen  strömen, 
and  tanzende  Satyrn  stellt  der  hirt  Alphesiboeus  dar.  und  dieser 
^eite  Bacchus  ist  denn  auch,  ganz  wie  das  Baccbuskind  unseres 
fiedes,  ein  gott  dea  friedens  und  der  freude  auf  erden  geworden; 
wie  in  der  goldenen  zeit,  welche  unser  lied  verheiszt,  nmschleioht 
ueh  nach  Daphnis  gottwerdung  das  nnhthier  nicht  mehr  die  herde, 
wd  daa  aeli  im  Jägers  draht  iSofat  mehr  dem  wilde.  —  leh  erimiere 
ehesso  daran,  wie  Antonios  es  liebte  als  behencher  der  weit  den 
gott  Baedns  sa  spielen,  das  ist  freüioh  maskerade;  aber  anch 
aMskeraden  sind  bestimmt  von  den  bedllrfiussen  der  seit. 

Wenn  aber  das  TsrheisBene  kind  ein  kind  des  Bacchus  war,  wie 
ist  es  m0g]idi,  dass  man  spiter  die  Terheissimg  anf  Octavianna  be- 
log? die  Toriun  genannte  fllnfte  edoge  erkU&t  es.  Daphnis  der 
m  wird  sehon  in  seinem  leben  einfadi  mit  Bacchus  identificiert, 
Süd  nach  seinem  tode  wird  er  ehi  zweiter  himmlischer  Bacchus, 
nnn  ist  es  allgemeine  annähme,  dass  Yeigiliosmuter  seinem  Daphnis- 
Bacchus  den  Caesar  verstehe:  Caesars  kftmpfe  und  arbeiten  sind  als 
colturkämpfe  für  frieden  nnd  gesittong  den  thaten  des  Bacchus  auf 
erden  gleich,  und  Caesars  apotheose  ist  gleich  der  erhöhuug  des 
I^phnia-Bacchus  in  den  himmel.  also  verhiesz  Yergilius  im  j.  40, 
als  er  das  Tierte  lied  dichtete,  anf  grund  verbreiteter  religiöser  ideen 
nnd  Weissagungen  allerdings  ein  kind  dos  gottes  Bacchus  als  könig 
'1er  erde  und  eine  völlige  Veränderung  und  Verklärung  der  erde  und 
^er  menschen;  als  aber  später  thatsUchlich  Octavianus  alleinherscher 
geworden  war  und  6r  den  Völkern  frieden  und  wolstand  brachte, 
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und  das  religiöse  bedürfnis  der  zeit  anficng  in  ermongelung  eines 
aiidflni  in  Octavianus  den  allgemein  erwarteten  gottgesandten  zu 
sehen  und  den  von  ihm  gesicherten  frieden  wenigstens  als  den  an- 
fang  der  goldenen  zeit  zu  betrachten,  da  konnte  Vergilius  sehr  wol 
in  ihm  auch  das  verheiszene  Bacchuskind  wiedererkennen,  wie  er 
in  Caesar  einen  Bacchus  erkannt  hatte ;  Octavianus  war  ja  juristisch 
und  nach  einer  auch  sonst  verbreiteten  mythologischen  Vorstellung 
auch  leiblich  der  söhn  Caesais.  ich  habe  von  dieser  Vorstellung  in 
dem  aufsatze  Uber  'die  gottmenschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 
des  Octavianus  Augustus'  (jahrb.  1870  s.  146  ff.)  ausführlicher  ge- 
sprochen, es  verschlug  nach  dieser  Vorstellung  nichts,  wenn  Octavia- 
nus im  j.  40,  wo  das  Bacchuskind  hatte  geboren  werden  sollen,  schon 
dreiundzwanzig  jähre  alt  gewesen  war.  man  unterschied  im  sinne 
des  altrömischen  genienglaubens  ein  doppeldasein  des  schon  in  sei- 
nem leben  vergötterten  Augustus:  ein  irdisch  sterbliches  in  der 
alten  menschlichen  gestalt  des  Octaviussohnes  und  ein  göttlich  ver- 
klärtes, in  göttergestalt  geborenes  und  erwachsendes  dasein  des 
Caesarsohnes.  dieses  letztero  war  — -  naflh  dtr  sptttem  ansdeatong 
der  Ti«rfeeii  edoge  —  göttiioben  Ursprungs  und  war  Tmn  bimmel 
aaf  die  erde  gekommen,  Oeta^ianos  war  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  gOtÜidm  geniuB  ein  gottmensdi  geworden,  sein  häiecea  idi 
erwndw  Ton  da  an  unter  göttem  und  beroen,  gldcfa  wio  Fauats  un- 
sterblidies  teil  im  jensdta  vom  kinde  sum  manne  erwidist;  seitt 
menadiliches  sdbet  regierte  die  erde,  man  darf  fireOidi  in  aoloben 
dingen  nidit  an  Uar  und  scharf  alles  einsdne  eikenneii  und  ver- 
stellen wollen:  denn  mit  der  logisdien  durohsichiigkdt  hOrt  alles 
rdigiOse  notwendig  auf. 

Vergilius  selber  musz  ttbrigens  schon,  als  er  das  lied  verfaszte, 
eine  fthnliche  Vorstellung  von  dem  ganzen  übrigen  neuen  geeoblechte 
gehabt  haben,  dieses  goldene  geschlecht,  das  in  der  gansen  wdt 
sich  erheben  soll,  wird  vom  himmd  herab  gesendet:  iamnow  pro- 
geni€8  cado  dmütUur  aUo^  wie  auch  die  götter  selbst,  vor  allen 
Dike,  wieder  vom  himmel  auf  die  erde  herabsteigen  wie  einst  zu  Sa- 
tumus  Zeiten,  es  soll  aber  nicht  etwa  das  bisher  lebende  menscben- 
g«8chlecht  samt  seinen  hindern  vernichtet  werden :  es  sehnt  sich  ja 
der  goldenen  zeit  entgegen ,  der  dichter  selbst  hofipfc  sie  zu  erleben 
und  ihre  herlichkeit  zu  preisen,  also  es  sollen  blosz  vom  himmel 
herab  neue  göttliche  genien  auf  die  erde  kommen  und  durch  ihre 
Verbindung  mit  den  menschen  diese  verklären,  die  menschen  sollen 
auch  nicht  unsterblich  werden,  so  wenig  als  die  heroen  einst  un- 
sterblich waren ,  und  der  dichter  selber  weisz  dasz  einst  sein  odero 
still  stehen  wird;  aber  ihr  göttlicher  genius  wird  auch  nach  dem 
tode  ihres  sterblichen  tciles  göttlich  fortleben. 

So  viel  vom  kinde  und  seinem  vater.  es  fragt  sich  noch :  wer 
war  die  rautter?  ich  denke,  wenn  der  vater  Liber  ist,  ist  die  mutter 
Libera;  wenn  der  gott  des  weltfrüblings  zum  vater  den  gott  der 
zeugenden  kraft  und  der  schöpferischen  natur  hat,  so  kann  er  zur 
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motter  wol  die  g5ttin  der  empfllnglichkeit  und  frucbtbarkeit  und 
dar  ■atarfreude  bAb«n«  Libor  und  labera  sind  ja  altitalisch  scIkmi  die  . 
götter  des  landessegens  und  Tolkswolstand«;  sehioklieli  waren 

tieilso  auch  die  eitern  und  erzenger  des  ersehnten  erd  ensegeu  imd 
weit  wolstandes.  da  die  götter  ja  wieder  auf  der  erde  yerkehren,  so 
wird  Liber»  ibr  kind,  den  bringer  des  neuen  erdsegens,  auf  der  erde 
gebftren;  zu  seiner  gebnrt  schmückt  sieh  denn^auch  die  erde  mit 
^  dem  reichen  grün,  das  eben  Liber  nnd  Libera  der  erde  leihen 
k&men.  nnd  wenn  sie  das  kind  geboren  ^  wird  die  mutter  lachen, 
Qod  das  kind  soll  seine  mutter  an  ihrer  laehenden  Inst  kennen 
lernen,  fröhlii^e,  lachende  lust  ist  ja  das  wesen  Liberas  nnd  das 
wem  ihrer  feste;  aber  jetzt  hat  sie  lange  leid  nnd  schmerzen  ge- 
tragen, weil  die  erde  so  wttst  und  öde  war;  dämm  ruft  der  sftnger 
dem  kinde  fxk :  beginn  an  ihrer  lachenden  lust  deine  mntter  kennen 
m  lernen ,  deine  gebnrt  wird  ihr  diese  lost  wiederbringen ,  weil  sie 
einen  gott  gebiert:  denn  wem  die  eitern  niofat  gelacht  haben,  der 
war  kein  gott;  dn  aber  bist  ein  gott,  danun  wirst  du  deiner  mutter 
loüt  und  frende  sein.  —  Anch  bei  der  spifeem  deutong  des  liedes 
auf  Octavianus  konnte  die  mutter  Libera  sein,  eine  zweite  Libera, 
wie  Caesar  der  yater  ein  zweiter  Baoohns  war,  oder  aber  man  dachte, 
wie  ich  früher  vermutet  habe,  an  die  gOttin  Roma. 

Ich  gliedere  noch  kurz  das  ganze  lied.  die  drei  ersten  verse, 
^  prooemiam ,  kündigen  ein  hirtenlied  an ,  das  sich  von  der  Schil- 
derung einer  einfachen  natur  und  einfacher,  unverdorbener  und  zu- 
friedener menschen  erhebt  zur  prophetie  von  einer  verklärten  natur 
öad  einer  verklärten,  sündlosen  und  glückseligen  menschheit. 

Das  ganze  übrige  gedieht  zerfällt  in  drei  teile:  die  zeit  ist  er- 
Ällt,  sagt  der  erste  teil;  wie  das  goldene  weltalter  allmählich  sich 
entfalten  wird,  schildert  der  zweite;  und  der  dritte  ruft  dem  knaben 
zq:  äo  komm  bald!  von  diesen  drei  hauptteilen  hat  der  erste  den 
üiisle^ern  Schwierigkeiten  gemacht,  es  heiszt  da:  Mas  letzt«  vom 
SibjUenspruch  verkündete  Zeitalter  ist  gekommen,  die  götter  steigen 

erde  nieder,  und  ein  neues  menschengeschlecbt  kommt  schon 
hnh  vom  himmel.  es  fehlt  nur  noch,  dat^z  der  göttliche  knabe 
unter  Lucinas  freundlichem  beistand  geboren  werde,  und  sie  wird 
ihm  beistehen,  er  wird  geboren  werden:  denn  schon  ist  Lucinas  ge- 
liebter bruder  Apollo  an  der  reihe  die  weit  zu  regiereu.  also  das 
neue  Zeitalter  der  weit  ist  da,  und  die  schutzgötter  des  neuen  erden- 
l^önigs,  Diana  und  Apollo,  sind  bereit,  und  sogar  das  jähr  in  wel- 
cbem,  und  der  römische  consul  unter  welchem  die  neue  zeit  an- 
heben soll,  sind  bestimmt,  denn  unter  Pollio  als  consul  wird  dns 
Äeue  weltalter  beginnen,  unter  seiner  führung,  seinen  auspicien 
werden  die  letzten  nachwirkungen  der  menschlichen  sündenschuld 

länder  der  erde  vom  immerwährenden  grauen  erlösen  und  wird 
^r,  der  knabe,  sein  göttliches  leben  als  heros  empfangen  und  den 
wfceis  mit  den  friedenstugenden  seines  vaters  regieren.'  so  ver- 
binde ich  die  letzten  drei  versa  von  dem  göttlichen  welterlu^er  un- 
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mittelbar  mit  den  vorhergebenden  von  der  erlösung  der  menschen 
aus  ihrer  angst  und  not;  ich  ordne  beide  gedanken  als  parallelen 
dem  stark  betonten  und  durch  anaphora  hervorgehobenen  te  duce 
unter,  die  worte  te  duce  könnten,  auch  wenn  man  sie  blosz  zu  dem 
ersten  gedanken,  dasz  die  spuren  des  irevels  von  der  erde  ver- 
schwinden werden,  ziehen  wollte,  durchaus  nicht  eine  thätige  ein* 
Wirkung  PoUios  bezeichnen,  es  soll  ja  doch  alles  durch  göttliche 
gnade  nnd  wunder  geschehen;  vielmehr  bezeichnen  sio  blosz,  dasz 
Pollio  mit  seinem  namen  so  ra  sagen  am  eingang  der  nenen  sEeit 
steht,  mit  seinem  namen  als  consnl  die  neneiait  einleitet,  in  diesem 
sinne  also  kann  ieh  ebenso  gut  den  neuen  gett  unter  Pollios  fllbrung 
geboren  werden  nnd  die  erde  regieren  lasaen»  als  idi  unter  Bwamc 
fflbrung  die  spuren  der  sQnde  versebwinden  lasse,  so  verbunden 
bekommen  aber  die  worte  Tom  knaben  erst  ihren  riditigen  platz 
und  Zusammenhang  im  gedichte;  bei  der  bisherigen  auf&ssun^ 
hatten  sie  weder  vorwttrts  noch  rttekwSrta  logischen  Zusammen- 
hang, und  der  letzte  herausgeber  der  eclogen  zog  nur  die  notwen- 
dige folgerung,  wenn  er  die  drei  yerse  durch  absfttze  nach  beiden 
Seiten  völlig  isolierte.  —  Also  der  sinn  des  ersten  dreitdligen  hanpt- 
teils  ist:  weltalter  und  schntzgötter  und  oonsul  —  aUes  ist  da. 

Der  folgende  hauptieO,  durch  die  lebhalte  wendung  der  anrede 
an  den  knaben  vom  vorigen  abgehoben,  gliedert  sieh  ^en&Us  wie- 
der in  drei  nebenteile,  in  denen  die  drei  entwicklungsalter  der  gol* 
denen  weit  geschildert  werden  entsprechend  den  drei  lebensaltem 
des  kindes,  des  Jünglings  und  des  mannes.  die  Schilderung  dea 
dritten  entwioklungsaltera,  welches  erst  die  Tollkommene  glUck- 
seligkeit  bringt,  und  somit  der  ganze  zweite  hanptteil  sehlieszt  ab 
mit  dem  epiphonem:  ^solche  Jahrhunderte  haben  die  parsen  ge- 
sponnen.' 

Es  kommt  der  dritte  hauptteil,  die  anfforderung  an  den  kna- 
ben, alles  das  bald  zu  erfttllen  durch  seine  gehurt,  ee  sind  wieder 
drei  unterteile:  *komm:  denn  deiner  wartni  die  hMisten  ehren; 
himmel,  erde  und  meer  beben  schon  vor  ehrfnreht  *und  wonne. 
koihm:  denn  du  wirst  die  grösten  thaten  verrichten,  der  Sänger 
deiner  thaten  würde  selbst  den  gott  Pan  im  Wettstreit  flberwinden. 
komm:  denn  du  wirst  deiner  mutter  die  höchste  lust  bweiten ,  weil 
du  ein  gott  bist. 

Das,  glanbe  ich,  ist  der  bedeutungsvolle  Inhalt  und  das  die 
ebenmSszige  form  von  Yergilius  vierter  eelogo. 

SOBULPPOBTB.  TnBODOR  PlÜSS. 
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HEBAUSOEGEBEN  VON  AlFüED  FlECKEISEN. 


(1.) 

ZU  AISCHYLOS  ClIOEPHOßEN. 

(scbluss  Ton  8.  1—24.)  * 

Nach  diesem  stosimon  beginnt  der  zweite  teil  der  tragödic,  in 
-dem  die  Handlung  vorgeht,  zu  welcher  im  ersten  nur  die  motive 
gröstenteils  in  lyrischen  gosUngen  allseitig  ins  licht  gestellt  und  der 
plan  zur  ausfübrung  im  allgemeinen  entworfen  worden  ist.  ohne 
zweifei  ist  anzunehmen  dasz,  während  dieses  stasimon  gesungen 
wurde,  die  scene  sich  verwandelt  habe,  im  ersten  teile  zeigte  sie  das 
grabmal  des  Agamemnon,  welches  wir  uns  unmöglich  in  der  stadt 
selbst,  geschweige  denn  so  nahe  beim  palast  zu  denken  haben,  daaz 
es  von  ihm  aus  erblickt  werden  konnte,  wie  es  sich  wirklich  dieser 
und  jener  ausleger  eingebildet  und  deswegen  auch  den  chor  der 
grabesspenderinnen  aus  dem  palast  auf  die  scene  treten  und  von 
hier  aus  auf  die  orchestra  hat  hinabsteigen  lassen ,  wo  das  grabmal 
<largestellt  gewesen  sein  soll,  vielmehr  tritt  der  chor  und  mit  ihm 
Elektra  durch  den  auch  sonst  gewöhnlichen  eingang  von  der  rechten 
sehe  her  in  die  orchestra,  Elektra  geht  124)  auf  die  btlhiie  zum 
grabe  ihm  TiAei«,  findet  hier  die  loek»  und  dk  fomtapfen  ihm 
bmden  loaid  verhlUidet  dies  dem  eher,  eu  dem  eie  mm  sorOeklriM«. 
aisbiikl  tritt  Orestee  telbtt,  der  sieh  (t.  18)  vom  grabe  des  Taten 
«fttfmi  und  in  der  nttho  verborgen  gehalten  hat,  sa  ihr.  die  vene 
213-^305  weiden  in  der  ordiestra  gesprochen,  dann  aber  treten  die 
geeehwister  snm  grab  anf  die  bflhne,  nnd  der  hommoe  t.  861 — 479 
enttriOt  ihre  wem  ohor  erwiderten  and  begleiteten  heraensefgieaBungen^ 
worauf  dann  hie  y.  684  die  Unterredung  auf  der  bflhne  fortgeährt 
wird,  hienraf  treten  Oreetes  und  Elektr»  ab,  die  bflhne  ist  mm  leer 
nnd  wird  durch  ein  irapairtotcfia  den  blicken  der  raechaner  ent- 
zogen ,  damit  die  notwendige  yerftndeiCQiig  der  scene  vorgenommen, 
das  grab  beseitigt  und  die  fronte  des  palasies  nnd  aeine  Umgebung 
4ar|^MfeeUt  wertet  kOnne.  ich  weiac  wol  daes  et  auch  jetit  noch 
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einige  gelehrte  gibt,  die  in  glftubiger  Terehniiig  einem  gefeiertei» 
meiaWr  nechtretend  Ton  anwendnog  des  Vorhangs  in  dem  altatheni- 
sehen  theater  nichts  wissen  wollen  nnd  den  Athenern  die  donunheii 
ratranen,  sich  eines  so  notwendigen  hilfsmittels  fllr  den  soenen- 
wechsel  nicht  bedient  su  haben,  doch  sind  deren  jetst  wol  nur  noeb 
wenige,  nnd  im  allgemeinen  hat^die  Wahrheit  schon  die  gebllhrende 
anerkennuig  gefunden. 

Orestes,  der  sich  als  ein  aus  Phokis  gekommener  reisender 
darstellt,  dem  gelegentlich  eine  botscbaft  an  das  königsbaus  zu  be- 
stellen aufgetragen  sei,  klopft  an  die  tbUr  des  palastes,  damit  ihm, 
aufgethan  werde,  in  den  worten  v.  656,  wo  im  Med.  gescbriebea 
ist:  cTirep  9iX6£€V*  ^CtIv  AiT^cdou  biai,  hat  man  dies  letzte  in  ßiav 
verändert ,  was  nur  yon  KaXu>  im  vorhergehenden  verse  abhängen 
könnte,  dies  aber  hat  sein  object  schon  in  iKnif)a\xa.  auch  ist  es 
sicher  nicht  glaublich ,  cksz  Aischylos  dem  boten  die  dummdreiste 
anmaszung  angedichtet  haben  sollte,  zu  verlangen  dasz  der  könig 
selbst  sich  z\\  ihm  herausbegebe,  die  wahrscheinlichste  lesimg  des 
verses  ist  schon  von  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  807  vorgeschlagen: 
eiTiep  qpiXoHevöc  Tic  AiyicOou  ßia,  die  freilich  Hermann  in  der 
recension  (s.  37G  ed.  Lips.)  bestlitten  hat,  weil,  wie  er  behauptet, 
das  TIC  hier  nicht  passend  sei :  eine  ganz  unbegründete  behauptung, 
die  sich,  wenn  es  hier  darauf  ankommen  könnte,  leicht  widerlegen 
liesze.  —  Auch  v.  663  i^eXQinx)  Tic  öuj^dTUJV  TcXecqpöpoc  verfehlt 
man  den  sinn,  wenn  man  den  gebieter  des  hauses  bezeichnet  glaubt, 
der  genitiv  hängt  nicht  mit  TeXecqpöpoc  zusammen,  sondern  nur 
mit  I^EeX9€TUJ,  TcXeccpöpoc  aber  ist  'wer  eine  entscheidung  bringt'; 
ob  aber  diese  eine  von  ihm  selbst  ausgehende  oder  von  anderen 
ihm  zu  berichten  aufgetragene  sei,  ist  aus  dem  worto  für  sich  alleia 
nicht  zu  erkennen,  sondern  kann  nur  aus  dem  jedesmaligen  sach- 
yerbältnis  entnommen  werden,  im  folgenden  verse  ist  die  Tuvf| 
TÖnapxoc  offenbar  noch  viel  weniger  auf  die  königin  zu  deuten  ala 
T€Xecq>ö|>oc  anf  Aigisthos:  denn  es  wäre  ein  noch  viel  ärgerer  ver> 
stosz  gegen  die  sehioklidikeit,  wenn  der  böte  die  nnverschämtheit 
gehabt  hätte  sv  verlangen,  dass  die  königin  sieh  su  ihm  heraos- 
bemühen  sollte,  der  bot«  kann  nur  eine  person  der  haosdieiienchaft 
meinen,  etwa  eine  sohaflherin  oder  SaXapn^oXoc,  wie  die  alte  Bnry- 
kleia  im  hanse  des  Odysseos,  welche  die  oberanfsioht  Über  die  skia* 
Vinnen  führt  und  deswegen  ancAi  ^irapxoc  oder  Oirapxoc  heissea 
konnte,  denn  so  ist  offenbar  das  Tdirapxoc  sn  Sndsm,  das  t  aber 
als  verBohrieben  ans  T*  ansosehen,  worauf  dann  gans  angemessen 
dvbpa  td  als  gegensats  folgt:  denn  dass  hier  das  t  in  b  ro  verwan* 
dein  sei  ist  a%emein  anerkannt  sn  v.  665  sagt  der  scholiast  nicht 
ohne  gnmd  nXeovAZei  1\  ou :  denn  mit  dem  folgenden  diTapT^|yiOUC 
verbunden  wfirde  ed  gerade  das  gegenteil  von  dem  bedeaten,  wa» 
hier  gesagt  werden  muste.  die  negation  aber  auf  die  ganze  aussage 
sn  bezieben ,  wie  einige  gewollt  haben ,  ist  hier  wegen  der  Stellung- 
nicht  wol  mOglioh.   als  leichteste  Verbesserung  ist  oöc*  für  ot^ 
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ISngst  von  anderen  vorgeschlagen;  noch  mehr  aber  dürfte  sich  das 
reUtiTiim  oOc  empfehlen,  worauf,  wie  ich  sehe,  auch  Waltber  ÖQ- 
Iwrt  verfallen  ist  (acta  soc.  phil.  Lips.  I  s.  397). 

Wenn  nun  Aischjlos  doch  die  Klytaimnestra  atobald  i&  eigner 
person  ans  dem  palaste  heraustreten  Iftszt,  so  erklftrt  sich  die  «a* 
gsdnldige  liast  doeelbeB  ganz  ungezwungen  ans  ffaier  doreh  das 
ifchlBciie  tnnmgedeht  623  £)  erregten  gewissansaiigst.  sie 
crwirtel  v&Mn  gntes,  sie  will  denun  die  fremden  siierst  mit  eignen 
ngsn  sehen  imd  sich  daaeeh  entseUieszen,  ob  ibnen  einlass  zu  ge- 
«ttnn  eei  oder  nidii  de  sie  ihr  nnn  anverclMelitig  sdmnen ,  sagt 
de  ihnen  anftiahme  nnd  gutliobe  bewirtong  zn.  einigen  snslegehi 
ist  in  T.  671  der  ansdmck  bucaCuiv  6n\i6msN  irapoucia  anstOssig 
gswesen,  wihrend  andere  donmter  bloss  gastfrenndliehe  anfmerk- 
asnkeil  yerstanden  haben:  nnd  freilich,  die  vorgeschlagenen  In- 
dcnngen.  ^wöfiuiv  oder  övtdruiv  sind  wenig  anndimbar,  noch 
weniger  der  Torsdilag  statt  bucaiuiv  das  adverbhun  biKOfuic  zn 
«hreiben  nnd  mit  den  Torheigehenden  werten  zu  Terbinden,  dann 
aber  btt»|idTUiv  irapoucfiqi  zn  sduneiben,  wo  dies  letztere  etwa  gleich 
ii€(HOiicfa  eein  soll.  bBH  man  ttberhaapt  eine  lademng  iDr  erfor- 
derlich, so  wSre  ee  am  einiSMbsten  dpiitdriuv  zn  schreiben,  öppa  « 
'ashmng,  speise'  ist  zwar  ein  selUaies  nnd  in  der  attischen  prosa 
gsr  nicht  Torkonimendes  wort,  doch  aber  äee  dichtersprache  wol 
Mgemeseen:  vgl*  Helladios  in  Fhotios  bibL  s.  1590  (Hoeschel). 

Indem  Aisdhyloe  bieranf  den  boten  anch  sogleicb  die  ihm  aaf- 
getiigene  botschaft  ansrichten  iKszt,  errdcht  er  dadurch  einen  dop* 
ycUen  zweek,  erstens  dasz  die  zosöhauer  ancb  darüber  jn  kenntnis 
gtsetst  werden,  was  fttr  das  nShere  versttndnis  der  handlnng  not- 
wendig war,  zweitens  dasz  ihm  dadurch  gelegenbeit  gegeben  wird 
Äen  Charakter  der  Klytaimnestra  dxurch  die  art,  wie  sie  sich  bei  der 
Bzdniebt  vom  tode  ihres  sohnes  bei^pit,  für  den  verstindigen  be- 
nteiler  in  das  rechte  licht  zu  stellen,  er  lAszt  sie  nemlich  in  hef- 
tiges wehklagen  ausbrechen«  zu  glauben  dasz  es  ihr  wirklieh  ernst 
wut  sei,  hat  der  dichter  den  znhörem  gewis  nicht  zugemutet,  auch 
Meien  anslegem  ist  dies  sp  nnglaublidi  vorgekommen,  dasz  einige 
^eie  verse  l&ber  als  gar  nicht  von  Klytaimnestra,  sondern  von 
Elektra  oder  auch  von  der  chorfUhrerin  gesprochen  angesehen 
Mwn,  dicQe  ansieht  mit  grttnden  zu  bekSmpfen  darf  ich  mir  er- 
iperen,  wdl  es  schon  häreichend  von  anderen  geschehen  ist 
ÄisehyloB  hat  sicherlich  die  Klytaimnestra  so  reden  lassen,  wie  sie 

rudet,  weil  er  ihren  Charakter  als  ganz  denselben  erscheinen 
lassen  wollte,  vrie  er  ihn  im  Agamemnon  darstellt,  und  dieselbe  ver- 
iWung  und  henehelei,  die  er  ihr  dort  (t.  855  £F.)  in  den  ttbertriebe- 
M  liebesbetheunmgen  und  ehrenerweisungen  gegen  den  tOtlich 
Sabsssten  gatten,  den  sie  gleich  darauf  zu  morden  vorhat,  in  den 
nimd  legt,  haben  vrir  auch  Ider  in  dem  jammer  über  den  tod  ihreli 
sohnes  zu  erkennen,  diese  henehelei  tlbt  sie  nicht  sowol  um  des 
Wien  als  Tiehnelir  um  ihrer  eignen  Umgebung  willen,  denn  dasz 
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sie  nicht  ohne  begleiterinnen  aus  dem  baute  getreten  ist,  versteht 
sich  wol  von  selbst,  wie  ja  auch  bei  Homer  eine  Helene  oder  Pene* 
lope  nicht  aus  dem  frauengemach  männem  entgegentritt,  ohne 
wenigstens  von  zwei  dienerinnen  begleitet  xu  seiii.  ihren  dienenden 

bausgenossen  aber  sieb  ganz  unYerbolen  so  zu  zeigen,  wie  sie  inner- 
lich gesinnt  war,  trug  Klytaimnestra  doch  begreiflicher  weise  einiges 
bedenken,  sie  hielt  es  für  rathsam,  sich  vor  ihnen  den  schein  zu 
geben,  als  sei  der  tod  ihres  sohnes  ihr  wirklich  schmerzlich  (vgU 
V.  737),  weil  ihr  dadurch  die  hoffnung  geraubt  werde,  da^z  er  viel- 
leicht einmal  zurückkehren  und  dem  unheilvollen  zustande  des  hauses 
durch  ihn  ein  ende  gemacht  werden  könne,  wie  dies  hätte  geschehen 
können,  danach  darf  man  freilich  nicht  fragen.  —  In  v.  G96  ist 
nach  meiner  ansieht  nach  xai  vöv  ein  korama  zu  setzen  als  zeichen 
dasz  die  structur  hier  abgebrochen  sei,  die  erst  nachher  v.  6Ü8  mit 
vOv  b€  wieder  aufgenommen  wird,  wo  denn  nach  der  vorhergegange- 
nen hindeutung  auf  Orestes  dieser  natürlich  in  dem  wiederaufge- 
nommenen Satzteil  als  die  einzige  jetzt  verlorene  hoflnung  zu  ver- 
stehen ist.  dasz  v.  697  seine  richtige  stelle  vor  v.  Gi)5  habe  und 
dTrov|/iXoTc  für  dTrovyiXoi  zu  schreiben  sei,  hat  Hermann  ohne  zweifei 
mit  recht  bemerkt,  in  v.  698  fragt  es  sich,  ob  man  ßaKXciac  als 
Substantiv  oder  als  adjectiv  zu  nehmen  habe,  im  erstem  falle  müste 
KaXfic  als  bittere  ironie  gefaszt  werden ,  im  andern  falle  aber  müste 
ein  passendes  suhetantiv  gesetst  werden,  wahrscheinlich  SXt)c:  denn 
als  leidentehafÜlehe  oder  rasende  verirrung  und  Terwinmng  konnte 
der  zostaad  des  hauses  mit  recht  bezeichnet  werden«  unter  den  Ton 
Yersehiedeiien  fttr  irapoOcov  voiigescblagenen  Yerbesserungen  ist  die 
Yon  Pauw  Yorgeschlageue  irpohoOcov  wol  die  wahrscheinlichstes 
endlich  für  iYTP<Si<p€i  kOnnte  man  trtpöm^ic  Yermuten,  wobei  die 
Y.  692  angerufene  'Apd  ebenso  wie  y.  693  in  dirumfc  und  695  in 
diioi|iiXotc  als  angeredet  zu  denken  wire;  notwendig  indessen  ist 
diese  Bnderung  nicht,  da  es  sich  wol  denken  ISszt,  dasz  Kljtaimnestra 
die  apostrophe  habe  fallen  lassen  und  Yon  der  angerufenen  *Apd  nun 
in  der  dritten  person  rede:  denn  als  person  im  eigentlichen  sinne 
ist  'Apd  zu  fassen,  und  Blomfield  bat  daher  ganz  recht  gethan  den 
namen  mit  groszem  anfangsbuchstaben  zu  schreiben ;  er  bedeutet  so 
viel  wie  Erinys,'  wofür  wir  in  Eum.  417  das zuYerlässigste  zeugnia 
haben,  bei  dem  ausdruck  ^TTpotqpei  denkt  man  leicht  ^oi  oder 
i^axc  cppeciv  hinzu  und  nimt  das  Yerbum  in  ähnlichem  sinne  wie 
o!)en  V.  450  TOiauT*  dtKouujv  dv  <pp€dv  TP<i<pou,  von  dem  was  einem 
deutlich  und  nachdrücklich  in  die  seele  eingeprägt  wird. 

Mit  V.  718  wird  die  bühne  auf  kurze  zeit  wieder  leer  und  die 
pause  durch  die  von  der  chorführerin  gesprochenen  anapästen  aus- 
gefüllt, 'wann'  sagt  sie  ^wann  werden  wir  mit  lauter  kräftiger 
stimme  von  Orestes  singen  dürfen  ?'  wobei  zu  denken  ist  dasz  sie 
dies  bisher  nicht  gedurft  liaben  (vgl.  v.  265  und  zu  154).  'jetzt 
müssen  wir  Peitho,  die  göttin  der  schlauen  Überredung,  und  Hermes, 
den  gott  der  vorsichtig  verborgeneu  list,  anrufen.'  darauf,  da  sie 
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die  alte  Kilissa,  die  ehemalige  w&rterin  des  Orestes,  schluchzend 
MW  dem  paleet  treten  sieht,  Termutet  sie  dasz  wol  der  fremde  dazu 
den  anlass  gegeben  habe,  eine  Iflcke  mit  Hermann  nach  v.  780 
anzunehmen  finde  ich  nicht  nötig;  allenfalls  könnte  man  in  v.  731 
f  i  fQr  hk  gesetzt  wünschen;  notwendig?  jedoch  darf  auch  dies  kaum 
genannt  werden,  das  im  Med.  vor  dem  verse  befindliche  zeichen 
deutet  allerdings  an,  dasz  der  Schreiber  t;ich  hier  eine  andere  chor- 
person  i>prechend  gedacht  habe,  wozu  jedoch  kein  triftiger  grund 
vorhanden  ist. 

Aus  der  rede  der  alten,  die  nun  auftritt,  erfahren  wir  dasz  die 
wahre  gesinnung  der  Klytairanebtra  trotz  ihrer  erheuchelten  bo- 
trübnis  dem  hausgesinde  doch  kein  geheimnis  ist :  irpöc  fi€V  oiK^iac 
e€TO  CKuOpoiTTÜLiv  clboc  öp^diuiv,  T^XuJV  K€u6ouca  (denn  die  än- 
derung  eiboc  für  i\jöc  halte  ich  für  unzweifelhaft),  übrigens  ist, 
was  die  alte  weiter  vorträgt,  völlig  naturgetreu  und  darum  auch 
ansprechend  und  rührend,  so  dasz  wir  nicht  umhin  können  die  un- 
▼erkennbare  lUcke  nach  v.  751  zu  bedauern  und  auch  die  nicht 
streng  regelrechte  structur  in  v.  7ö8  —  760  der  klagenden  alten 
nicht  übel  nehmen  werden. 

Ihren  auf  trag  den  abwesenden  Aigisthos  herbeisornfen  bat  die 
alte  freilich  nicht  ablehnen  dfirfen ;  sie  befolgt  aber*  dabei  die  ihr 
Tom  ebor  gegebene  weisong,  ihn  doch  nicht  voUetftndig  zn  erfiBllcD, 
sondern  dti  teil  desselben  zn  yerschweigen ,  dessen  befolgung  den 
AigittfaoB  TOT  der  Ibm  drohenden  gefahr  yielleicbt  gesichert  haben 
würde«  an  die  werte  die  sie  beim  abgang  spricht:  tivoiTO  5*  die 
dpiCTa  cOv  dediv  böcci  scbliesst  nun  der  inhalt  des  folgenden  stasi- 
mon  sieb  an,  von  wdcbem  wir  leider  mit  Hermann  sagen  mllssen: 
'nnllnm  paene  Titii  genas  est,  quo  non  sit  contaminatnm  hoc  Carmen 
ehori',-  nnd  mit  Dindorf :  *in  bis  stropbis  plnra  adeo  sunt  ooimpta,  nt 
ab  nomine  dum  probabiliter  emendari  potnerint.'  an  verbesserungs- 
and  erklBrnngsversnchen  bat  es  natflrlich  nicht  gefehlt;  ich  be- 
aefaribike  mich  darauf,  m«ne  ansichten  vorzutragen  und  zo  begrttn* 
den  nnd  meiner  vorgfinger  nicht  anders  als  wo  es  nötig  ist  zn 
erwibnen.  gleich  die  anfangsworte  der  ersten  strophe:,vCv  napai« 
TOVM^vr)  fjioi  haben  dem  scholiasten  anstosz  gegeben,  welcher  sagt: 
nXeovo^ci  irapd,  was  freilich  nicht  richtig,  aber  doch  wol  zn  ent« 
sohnldigen  ist.  auch  die  Wörterbücher  pflegen  die  verschiedenen, 
snm  teil  bcheinbar  sich  widersprechenden  bedeutungen  dieses  com- 
positum  nach  einander  aufzuführen,  ohne  die  durch  die  prSposition 
angedeuteten  beziehungen  und  raodificationen  des  alTiuc6ai  genauer 
anzugeben,  aus  welchen  die  scheinbar  widersprechenden  anweu- 
dungen  begreiflich  werden:  was  denn  freilich  eine  weitläufige  lexi- 
logische  erörterung  erfordern  würde,  wozu  hier  nicht  der  ort  ist. 
dasz  im  zweiten  verse  die  von  Dindorf  gegebene  lesung  nicht  richti  ^ 
sei,  ist  ihm  selbst  am  wenigsten  unbekannt,  die  von  Hermann  und 
Batnberger  gegebene  ööc  TÜxac  tu  Tuyeiv  KUpiuJC,  wenn  sie  auch 
nicht  ausdrücklich  durch  den  scholiasten  bestätigt  ibt,  trägt  doch 
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wol  das  geprüge  der  riehiigkeit  mtTerkeniibttr  an  sich;  nur  darüber 
kann  man  in  zweifei  sein,  ob  das  Kupiwc  zu  diesen  Worten  oder  zu 
den  n&chstfolgenden  gehöre,  das  letztere  scheint  Hermann  gemeint 
zu  haben ;  ich  ziehe  das  entere  yor  and  möchte  demgemäsz  auch  die 
▼ersabteilung  anders  als  er  machen,  im  nächsten  verse  786 ,  dem 
fünften  der  strophe  nach  Hermann,  wird  das  von  den  hss.  gebotene 
lb€lV  von  ihm  in  Ix^iv  verändert,  welches  freilich  zu  seiner  auf- 
fassung  der  worte,  die  er  übersetzt  'iis  qui  honesta  salva  esse  cu- 
piunt'  allein  passend  ist.  sollte  sich  aber  nicht  die  leichte  Änderung 
des  artikels  rd  in  tö  vor  cuKppov  (nicht  cu)q)pov*)  noch  mehr  em- 
pfehlen? denn  tö  cüücppov  eu  konnte  Aischylos  füglich  das  gute 
nennen,  was  der  forderung  des  rechtes  und  der  Wahrheit  entsprechend 
ist,  wie  er  auch  sonst  öfters  das  €U  als  nomen  gebraucht,  was  es  ja 
eigentlich  auch  ist,  zb.  Agam.  139  und  150  tö  eu  vikotoj  und 
unten  v.  824  TTÖXei  TÖb*  €U,  welchen  vers  freilich  Hermann  durch 
seine  änderung  verdorben  hat.  dies  cuuqppov  eu  ist  das  entgegen- 
gesetzte der  ä\r]  ßaKX£ioi  (v.  698),  und  die  es  im  königshause  wieder 
hergestellt  zu  sehen  wünschen,  sind  auszer  dem  eher  selbst  und 
Orestes  und  Elektra  natürlich  alle  die  das  wahre  und  gesunde  €Ö 
wieder  hergestellt  wünschen,  auch  der  rhjthmus  des  verses  TÖ  Ciü- 
<ppov  eij  ^aic^tvoic  ibeiv  spricht  dafür,  dasz  €u  vielmehr  mit  t6 
cd>q)pov  als  mit  ibeiv  (oder  ^X^^'v)  zu  verbinden  sei.  —  Dasz  das 
Viv  im  letzten  ver.se  der  strophe  auf  das  vorhergehende  biKav,  nicht 
auf  den  erst  nachher  besprochenen  Orestes  deute,  würde  ich  gar 
nicht  nn merken ,  wenn  es  nicht  von  einem  der  geschätztesten  Über- 
setzer verkannt  wäre. 

Oh  im  ersten  verse  der  zweiten  strophe  (789)  die  von  Her- 
mann beanstandete  krasis  bi]  'xÖpULJV  wirklich  nicht  zu  dulden  sei, 
kann  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  wenig  darauf  ankommt.  Din- 
dorf  hat  eine  lücke  bezeichnet,  weil  der  vers  gegen  den  entsprechen- 
den der  antistrophe  (827)  um  einen  ionicus  zu  kurz  ist,  wogegen 
Hermann  dem  antistrophischen  einen  ionicus  entzogen  bat,  so  dasz 
nun  beide  verse  völlig  einander  entsprechen,  sollte  aber  wirklich 
ein  ausfall  in  v.  789  zu  statuieren  sein,  so  könnte  dieser,  wie  auch 
Dindorf  nicht  unbemerkt  gelassen  hat,  ebenso  gut  zu  anfang  wie 
am  enie  angenommen  werden,  und  für  das  erstere  könnte  auch 
vielleicht  der  umstand  zu  sprechen  scheinen,  dasz  im  Med.  ein  paar 
buchstaben  €  £  zu  anfang  des  verses  stehen,  die  man,  da  ein  ^m- 
qNUvrifia  hier  kaum  passend  ist,  als  die  verkannte  bezeichnung 
eines  ausfalls  ansehen  möchte,  zur  ausfüllung  der  lücke  könnte 
man  die  schluszworte  der  vorigen  strophe  zu  anfang  der  zweiten 
wiederholt  denken:  denn  es  würde  gar  nicht  unangemessen  sein, 
wenn  die  neue  chorpartie  mit  denselben  werten  begönne,  mit  denen 
die  erste  aufgehört  hat:  cu  qpuXöccoic,  an  welche  aufforderung  das 
recht  zu  wahren  sich  schicklich  die  zweite  anschlieszen  würde,  dem 
Orestes  den  sieg  zu  verleihen:  TTpö  hk.  bf)  'xÖpÄv  TÖv  tcujGev  .  .  See* 
die  folgenden  verse  enthalten  die  verheiszung  der  dankopfer  (iroXifi- 
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Ttoiva),  die  Orestes  dem  hilfreichen  gott  in  fülle  (bibufia  Kai 
TpiTiXci)  erweisen  werde:  sie  sind  also  ein  in  Orestes  namen  aus- 
gesprochenes gelttbde ,  wie  ja  solche  gelübde  als  mittel ,  um  sich  die 
gottheit  geneigt  za  machen,  nicht  Uoss  im  heidniBchen  altertum 
galten.  Sm  dy^€(^l€t  am  aoUnss  der  atrophe  nehme  ich  mit  Her- 
Bnim  als  iweüe  person:  'da  wirst  arlaogen'  (eigentlidh  *ein- 
taaschstt*),  al>h&ngig  voi^iirci  (denn),  so  dass  das  participiam  dpoc 
dnreh  Idv  äffi^c  aiifiniKSseii  ist  was  aadere  gsmeini  habm,  d>Ae(i|i€t 
asi  die  dritte  person  des  fbt  act.  und  von  Orestes  in  Terstelieii, 
•das  «if  Zeus  gehenda  dpac  aber  sei  anakolntliiseh  im  noHunatiT 
gasatsti  Imneht  nielit  aosfllhrlicli  widerlegt  sa  werden,  nnd  was  za 
diasar  aimalime  Teranlasst  bat,  nemlicb  dass  das  partieipinm  O^Xuiv 
nnr  anf  Orestes,  nidit  auf  Zeas  geben  kOnne,  ist  nicbtig:  denn  wes- 
wegen sollte  es  nidit  Tom  belieben  des  gottes  abbSagen,  ob  er  sieb 
dia  daakopfisr  TssdieBen  wolle? 

Za  aniang  der  nun  folgenden  gegenstrophe  hat  Hermann  fcxc 
«tatt  des  von  den  bss.  gebotenen  (c8i  (oder  Tc6€)  gesohrieben,  was  er 
niebt  hätte  antasten,  sondern  nur  als  gleichbedeutend  mit  ^^fivnco 
fassen  sollen.  Zeos,  sagt  der  chor,  solle  bedenken  dasz  Orestas  der 
söhn  eines  einst  Ton  ihm  geliebten  vaters  seL  im  zweiten  verse 
ist  nach  fip^ociv  su  interpongieren,  im  dritten  tawx&nuy  V  4v  bpöfitp 
za  schreiben,  im  vierten  aber  das  keiner  Temttnftigen  erkl&rong 
f&hige  Tic  ftv  nicht,  wie  Hermann  gethan,  mit  tiv*  aO  zu  yertaascben, 
wobei  ebenfalls  keine  probable  construction  herauskommt,  sondern 
mit  HL  Ahrens  in  kticov  zu  verwandeln,  womit  wir  den  satz  ge- 
winnen:  TTT}pdTUJV        iv  bpÖjiUJ  TTpOCTlGclc  ^l^TpOV  KTICOV  CU>^6- 

^evov  ^uO^öv.  dasz  im  nächstfolgenden  satze  bdirebov  nicht  richtig 
sei,  ist  allerdings  unzweifelhaft;  dasz  aber  mit  Hermann  x6^€bov 
dafür  zu  setzen  sei ,  glaube  ich  nicht,  ich  denke ,  es  steckt  in  dem 
ba  ein  wort,  von  welchem  der  infinitiv  IbeTv  abhängt,  etwa  TOÖT* 
ibciv  böc  Tiebov ;  'verleih  dasz  dieses  land  den  lauf  seiner  (dh.  des 
Orestes)  zum  ziele  gelangenden  schritte  (x)der,  wenn  man  dvöficvov 
schreibt,  das  zom  ziel  gelangende  streben  seiner  schritte)  schauen 
möge.' 

In  der  dritten  strophe  ist  v.  801  an  Hermanns  Verbesserung 
■^viZ€T€  für  vo^il€T£  ebenso  wenig  zu  zweifeln  wie  im  nächsten 
verse  an  KXÖTe  für  kX\j€T€  ;  bedenklich  aber  ist  es ,  dasz  er  im  vier- 
ten verse  TreTrpiXt^^VUJV  gestrichen  hat.  mir  scheint  dies  wort  hier 
kaum  entbehrlich,  and  der  grund,  weswegen  er  es  gestrichen  hat, 
nemlich  um  die  richtige  responsion  mit  dem  antistrophischen  verse  815 
211  gewinnen,  ist  hinf&llig,  weil  aacb  die  lesung  dieses  verses  keines- 
wegs sidier  ist  Iftr  sdhr  wsbrscheinlicfa  aber  halte  leb  seina  be- 
haiq[)tong,  dass  naeb  804  ein  ters  aosgeftdlen  sei,  wie  aneh  Din- 
dorf  bier  eiii^  llloke  beaeicbnet  bat. 

Besondere  sohwie^gkeiten  bietet  die  swiscben  die  dritte  Strophe 
tnid  gegenstrophe  eingesebobene  mesodos  dar,  y.  806— 811«  nacb 
der  bsL  aberliefiBrung  lantet  sie: 
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Td6€  icaXwc  KTd^evov  d)  nifa  vaiuüv 

CTÖfiiov  €u  bdc  dvibeiv  bö|iov  dvbpöc, 

Kai  VW  iXeudcpiuic  Xcgytirpüjc  ibeiv 

(piXloic  djUMOci  bvocpepdu:  KaXOirrpoc.  - 
dft8t  ta  anfang  tö  bi  zu  Bcbreiben  sei,  springt  von  selbst  m  di» 
äugen,  und  dasz  auch  KTä|A€VOV  nicbt  richtig  sei,  ist  wol  Yon  allen 
nicht  ganx  verstockten  Verehrern  der  absehreiber  anerkannt;  das 
dafür  vorgeschlagene  KTijLtevov  ist  zwar  sehr  leicht  und  daher  auch, 
wie  ich  glaube,  allgemein  gebilligt;  doch  es  für  zweifellos  zu  halten 
trage  ich  aus  den  bald  anzuführenden  gründL-n  bedenken,  zunächst 
kommt  es  aber  offenbar  darauf  an  zu  ermittein,  welches  local  durch 
das  M^Tö  CTÖ^IOV  bezeichnet  sei,  und  welcher  gott  als  bewohner 
desselben  angerufen  werde,  viele  haben  an  die  delphische  orakel- 
stätte  und  an  den  hier  waltenden  ApoUon  gedacht,  wogegen  freilich 
von  andern  eingewandt  ist,  dasz  nach  Strabons  ausdrücklicher  an- 
gäbe (IX  419)  die  schlucbt  zu  Delphoi,  aus  welcher  die  begeistern- 
den dünste  aufstiegen  und  über  welcher  der  tripus  der  Pythia  stand, 
ein  dvTpov  ou  judXa  eupücTOjaov  war.  indessen  darauf  liesze  sich 
wol  entgegnen,  dasz  wir  in  unserer  tragödie  auch  unten  v.  964  die 
delphische  orakelstätte  als  laefav  puxöv  xöovoc  bezeichnet  finden, 
und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  dem  dichter  eine  ganz  genaue 
beachtung  der  wirklichen  raumverhäUnisse  zuzumuten,  bedenk- 
licher aber  ist  jedenfalls  jenes  für  sicher  gehaltene  KaXüjc  Kiificvov. 
erbaut  konnte  doch  die  schlucbt  nicht  genannt  werden,  die  ja 
nicht  von  m^isohenb&nden  gemacht,  sondern  ein  werk  der  aatnr 
war«  oder  tonte  Krificvov  bier  nur  nmbaot  oder  llberbant  be» 
deuten  mit  rttekeioht  auf  das  Uber  der  schlnoht  erriditeie  tempel* 
gebiade?  xtk  glaube  nicht  dass  sich  diese  deutung  als  sprachgemäea 
eiweiaen  lasse.  Franz  hat  den  vers  ttbersetst:  *der  du  .in  treffUch 
dir  gewOlbeter  klolt  wohnst%  wobei  man  nicht  Uoes  an  der  toefiUich 
gewölbten  klufl  anstosz  nehmen  kann,  sondern  auch  an  der  wob* 
nung  die  dem  gott  in  ihr  angewiesen  wird,  das  griechisdbe  vaictv 
konnte  zwar  auch  von  einem  nur  zeitweiligen  und  Tordbeigelienden 
aufenthalt  gesagt  werden,  wie  ja  die  hinmalischen  gOiter,  die  ihr» 
'OXujüiiria  bud^ara  haben,  sich  vieUkltig  auch  in  ihren  irdischen 
beiligtflmern  und  lieblingsorten  längere  oder  kürzere  zeit  aufzu- 
halten  p Segen;  dem  himmlischen  lichtgoti  aber  in  dem  durch  ct6- 
fltov  bezeichneten  hölenraum  seine  wohnung  anzuweisen  war  doch 
gewis  nicht  schicklich.  —  Weiter  ist  zu  fragen,  ob  denn  das,  was 
hier  der  gott  zu  gewähren  angerufen  wird,  wirklich  von  der  art  sei, 
dasz  der  cbor  sich  mit  seiner  bitte  darum  gerade  an  den  gott  dea 
Orakels  zu  wenden  gehabt  habe,  leider  ist  der  vers,  in  welchem 
diese  bitte  ausgesprochen  wird ,  unzweifelhaft  durch  die  absehreiber 
verdorben;  ävibeiv  ist  ein  sonst  nirgends  vorkommendes  wort,  und 
dasz  es  hier  nicht  etwa  durch  eine  ihm  zugeschriebene  bedeutung 
'wieder  aufblicki-n'  dh.  *sich  wieder  aus  der  frühern  erniedrigung 
ethehnn'  zu  retten,  sondern  zweifellos  zu  corrigieren  sei,  ist  jetzt 
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w6k  80  aUgemem  aoerbitint,  dan  ich  nicht  ndtig  habe  mehr  darOber 
n  tagen,  mit  dem  von  Hermann  daftlr  gesetzten  dv^bnv  ist  freilieb 

iMh  nichts  gebessert,  und  viel  ansprecbender  ist  ohne  zweifei  das 
▼on  Dindorf  gebotene  dvabOv  dh.  dvaöövai ,  wenn  auch  immerhin 
sich  die  aBWendnng  dieser  gekürzten  infinitivform  bei  den  tragikem 
sieht  OBSweifelbaft  erweisen  listt.  mir  selbst  bat  sich  dvifKV  der- 
giboten,  dh.  dvi^vai,  wogegen  sich  ebenfalls  nichts  anderes  ein* 
wnden  läszt,  als  dasz  anderswo  diese  in  der  einsehen  spraebe  so 
gsir6hnliche  form  des  Inf.  bei  den  tragikern  meines  Wissens  nioht 
vsikommt.  dasz  sie  wenigstens  ebenso  gut  ansnnehmen  sei  wie 
jenes  dvoööv,  dürfte  sich  nicht  bestreiten  lassen,  und  daez  die  Ver- 
derbnis von  ANlMeN  in  ANIA6IN  etwas  leichter  als  von  ANAAYN 
ia  ANIAEIN  gewesen  sei,  zeigt  ja  anch  wol  der  augenschein.  welches 
m  beiden  wir  nun  wShlen  mögen,  so  fragt  sich  immer  noch,  ob  es 
denn  wirklich  dem  sinne  des  dichters-gemlss  sei,  dass  der  eher  sieb 
mit  der  bitte  mn  das  Wiederau ftanchen  oder  emporkommen  des 
kfiaigshansee  gerade  snnftchst  an  den  orakelgott  wende,  znmal  mit 
<lem  böc,  welcfaee  ganz  so  lautet,  als  ob  die  saehe  recht  eigentlich 
von  seiner  vollmacht  und  bewilligung  abhänge,  ans  welchem  gmnde 
aber  Aifcbylos  dem  ApoUon  solche  Stellung  und  macht  zugeschrie- 
ben haben  sollte,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  die  IhäUgkeit 
dieses  gottea  beschränkt  sich  nach  allem,  was  sonst  in  dieser  ganzen 
tnlogie  davon  vorkömmt,  lediglich  darauf,  dasz  er  dem  Orestes  die 
püicht  der  blntrache '  für  den  ermordeten  vater  als  eine  heilige  und 
onverbrachliche  ans  herz  legt ,  der  er  8t6h  nicht  entziehen  könne, 
ohne  aufs  schwerste  dafür  hflsien  zo  müssen,  und  dasz  er  dem- 
gemäsz  anch  später  als  zeuge  nnd  anwalt  vor  dem  gerichte  für  ihn 
auftritt,  von  sonstiger  hilfe,  die  er  ihm  bei  ausübung  dieser  pflicht 
gewSbrt  hätte  oder  zn  gewähren  im  -stände  gewesen  wäre ,  findet 
sich  nirgends  die  mindeste  andeutnng,  und  ich  glaube  dasz  nach  der 
ansieht  unsers  dichtere  dergleichen  auch  dem  eigentlichen  beruf  und 
•mt  des  götterpropheten  gar  nicht  recht  entsprechend  gewesen  sein 
würde,  darüber  könnte  freilich  jemand  mir  den  einwand  entgegen- 
Wten,  dasz  doch  bei  Sophokles  in  der  behandlung  eben  dieser 
Orestessage  (El.  1376)  ApoUon  lim  hilfe  angerufen  werde  (freilich 
.  aber  nicht  mit  boc),  und  da  gleich  darauf  (v.  1395)  auch  der  hüte 
des  Hermes  gedacht  wird,  ähnlich  wie  in  den  Choephoren  812,  so 
dürfe  eich  nicht  bezweifeln  lassen  dasz  dem  Soi)hokles,  als  er  jene 
stelle  dichtete,  diese  Aischylische  gegenwärtig  gewesen  sei.  daran 
^  zweifeln  kommt  auch  mir  nicht  in  den  sinn;  daraus  aber  zu 
folgern,  dasz  er  auch  die  jetzt  in  rede  stehenden  verse  der  Cho- 
ephoren auf  Apollon  gedeutet  habe,  halte  ich  nicht  für  erlaubt, 
ilini  lag  es  nahe,  den  Apollon  anrufen  zu  lassen,  weil  dieser  als 
'^pOCTQTripioc  (637)  ohne  zweifei  vor  dem  kttnifjshause ,  wo  jene 
BCene  spielt,  duich  ein  bild  oder  einen  altar  vergegenwärtigt  war, 
'lud  da  er  nicht  blosz  dem  Orefetcs  die  pflicht  der  blutrache  ein- 
S^>chärfty  sondern  ihm  zugleich  snweisung  gegeben  hatte,  wie  er 
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bei  ihrer  erfüUung  zu  verfahren  habe  (33) ,  so  konnte  der  chor  dar- 
auf auch  wol  die  hoffnung  gründen,  dasz  er  es  auch  etwa  an  heil- 
samen eingebungen  dabei  nicht  fehlen  lassen  werde,  bei  Aischjlos 
dagegen  ist  nichts ,  was  uns  veranlassen  könnte  die  anrufung  in  der 
vorliegenden  stelle  auf  Apollon  zu  beziehen,  während  alles  vielmehr 
dagegen  spricht,  wol  aber  spricht  die  ganze  Ökonomie  seiner  tra- 
gödie  dafür,  dasz  wir  die  anrufung  auf  den  gott  der  unterweit  zu 
beziehen  haben,  was,  wie  sich  aus  der  kurzen  andeutung  in  den 
Scholien  schlieszen  iSszt,  auch  die  alten  erklUrer  gethan  haben,  die 
bezeiebnung  der  wohnung  dieses  gottes  als  lii'fa  crö^iov  kann  man 
nur  ganz  angemessen  finden,  das  reich  des  Hades  ist  In  dar  unter- 
weit,  Qüd  seiner  heischergewalt  sind  tXU  bewolmer  derselbeii  nater- 
worfen.  es  wohnen  aber  in  ihr  ssliMehe  dSmonisehe  nSehte,  di« 
•nf  sein  geheiss  oder  mit  seiner  bewilligung  zar  obem  weit  hinauf- 
steigen und  hier  als  werkseage  und  diener  dar  gOttUehan  gsiedhiig- 
keit  dia  fravlar  bestrafon  und  eben  dadoräh  sich  den  gateA  hilfrdch  ; 
arwttsan«  nahmen  wir  nun  in  unserer  stelle  einstweilen  den  hsL 
überlieferten  aeo.  b6|iov  an,  als  subjeet  des  inf.  dvl^icv  oder  dvabOv, 
so  wlltde  der  sinn  sein:  'Hades  mdge  gestatten  dass  (duzoh  jsne 
ihm  untergebenen  dttmonisehen  mllehte)  das  unterdrflekto  kOnigs» 
haus  wieder  emporkomme.'  betrachten  wir  dann  die  stellen  unserer  , 
tragOdie ,  in  welchen  der  beistand  der  unterirdischen  mfichte  ange- 
rufen wird,  80  finden  wir  darunter  nicht  wenigei  in  denen  der  hilfe- 
ruf  speciell  und  ausdrücklich  an  die  seele  des  gemordeten  königs 
gerichtet  ist.  dena  auch  die  seelen  Yerstorbener,  namentlich  hoch-  , 
stehender  und  ausgezeichneter  menschen,  galten  als  dimonisehe  | 
mSchte  und  konnten,  selbstverstftndlieh  auf  geheiss  oder  mit  ge- 
nehmigung  des  herschers;;  ans  der  unterweit  heraufkommen  und  auf 
der  erde  sich  wirksam  erweisen,  mir  drängt  sich  bei  betrachtung 
unserer  stelle  unabweislich  die  vergleichung  mit  der  scene  in  den  i 
Persem  auf,  wo  vom  chor  die  erscheinung  der  seele  des  Dareios  er- 
fleht wird,  hier  lesen  wir  v.  640:  dXXd  cu  fiOi  fä  T€  Kai  öXXoi 
XBoviujv  dT€MOvec  .  .  iövx'  aivecar'  ^Ö^UJV  TTepcäv  Cou- 
ciTCvfj  Geöv  (dh.  Aapeiov).  dem  was  hier  durch  aiv^caie  aus-  *  ! 
gedrückt  ist  entspricht  in  unserer  stelle  das  böc,  dem  iövxa  das 
dv(^€V  oder  dvabOv,  und  so  denke  ich  wird  auch  wol  dem  bö^UJV 
entsprechend  in  unserer  stelle  böfiou  zu  lesen  und  dabei  an  den 
bö)Lioc  "Aibou  zu  denken  sein ,  welche  bezeichnung  der  unterweit  ja 
die  häufigste  und  allbekannteste  ist.  wir  mOgen  hierbei  auch  H.  S 
457  hersetzen:  xai  ^iv  öiuj  .  .  Kaiipcv  bö^ov^Aiboc  eicuj,  wo  durch 
KttTipiev  das  gegenteil  von  dv{)i€V  in  unserer  stelle  ausgedrückt  ist. 
«lasz  aber  in  dieser  böjaov  statt,  wie  es  sein  sollte,  bö|iOU  geschrie- 
ben ist,  erklärt  sich  leicht  als  ein  versehen,  zu  welchem  der  Schreiber 
oder  ein  corrector  um  yo  leichter  verleitet  werden  konnte,  weil  das 
versmasz  die  kürze  der  endung  verlangte,  dann  aber,  wenn  ein- 
mal bö|iov  geschrieben  war,  folgte  daraus  notwendig  auch  die  än- 
^nmg  Yon  &vbpo  in  dvbpöc.  dasz  jenes  herzustellen  sei,  ist  schon 
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mehreren  ftlieren  kritikern  einleucbiend  gewesen ,  und  Stanley  be* 
BMrkt  dabei :  'sie  et  babet  codex  A.'  dasz  bei  ävbpa  nur  an  Aga- 
menmon  sn  denken  sei  versteht  sieb  yon  aelbeti  wie  denn  flberall  in 
unserer  tragSdie ,  wo  nicht  der  jedesmalige  znsammenbang  auf  eine 
bestimmte  andere  person  binweisti  das  achlidite  dvif^p  nur  TOn  Aga- 
memnon in  verstehen  ist. 

'Werte  wir  aber  jetzt  noch  einen  genauer  prüfenden  blick  auf 
das  crd^nov  loXdk  itri^evov,  so  mflssen  wir  gestehen  dosz ,  so  pas- 
aend  wir  die  beieidinung  der  nnterirdiidien  behansung  des  Hades 
ab  cröfiiov  finden»  so  nnpaaaend  das  ihm  beigelegte  epitbeton  KOdläk 
ktSmcvov  nns  erscheinen  mau.  alles  was  oben  gesagt  worden  isi» 
nm  diss  als  iBr  die  delphisohe  schlneht  nnangemessen  sn  erweisen, 
liest  sieh'  anoh  hier  mit  glmehem  rechte  geltend  machen:  erbaot 
dorfte  das  ciömiov«  in  welchem  Hades  wolmt,  ebenso  wenig  hfdsasn 
wie  der  erdsdilnnd  ans  welchem  die  begeistsraden  dOnste  des  orslnls 
anMegen.  wenn  wir  anch  geni  lageboi,  dass  die  indemag  dee  lud« 
rrd^evcv  in  Ktificvcv  hOchlBt  ansprechend  ist  und  dass  sehr  walu> 
scheinlich  in  der  Sltem  hs.,  die  dem  Schreiber  des  Med.  vorlag,  ktC- 
M€VOV  wirklich  gestanden  haben  möge:  ftlr  die  echtheit  des  wortes 
kann  dies  nichts  beweisen;  auch  die  ältere  hs.  konnte  Schreibfehler 
enthalten,  möglich  wäre  zunächst,  dasz  ihr  KTIM6V0V  aus  Kei/iievov 
verschrieben  sei.  dabei  wflrde  aber  koXuic  nicht  nnanstöezig  sein, 
eher  wflrde  icanu  passen,  nnd  wiederum  t6  Kdruj  Kef^evov  würde 
beanstandet  werden  kOnnen,  nicht  bloss  weil  Kci^evov  bei  t6  köitui 
sehr  entbehrlich  wäre,  sondern  auch  weil  dadurch  die  metrische 
Übereinstimmung  der  beiden  verse  gestört  würde,  welche  hier  einen 
tribrachys,  nicht  einen  dactylus  fordert,  darum  halte  ich  es  für  das 
wahrscheinlichste,  dasz  Aischylos  KXu|ievov  geschrieben  habe.  kXÜ- 
juevoc,  wissen  wir,  war  ein  epitbeton  des  Hades  (Paus.  II  36,  7. 
etjm.  m..  s.  521,  4.  Suidas  udw.  Heinsius  zu  Ov.  fast.  VI  757),  und 
dasselbe  epitbeton  auch  der  wohnung  des  gottes  zu  geben  konnte 
der  dichter  sich  um  so  eher  gestatten,  weil  ganz  gewöhnlich  das 
gleichbedeutende  kXutöc  in  der  epischen  spräche  ein  ötebendes  epi- 
tbeton der  herrenhäuser  ist,  und  auch  götterwohnungen,  wie  die  des 
Poseidon  zu  Aigai,  kXutoi  buj)uaTa  beiszen  (II.  N  21.  Od.  €  381). 
war  aber  einmal  KX\jfi€VOV  in  KTijievGV  verschrieben ,  so  veranlaszte 
die  erinnerung  an  das  Homerische  i\)  KTipevcv  einen  corrector  auch 
den  text  des  Aischylos  demgemäsz  zu  ändern  und  das  xdTUJ ,  weil 
€.0  nicht  in  den  vers  passte,  in  das  gleichbedeutende  KaXujc  zu  ver- 
wandeln. —  Noch  will  ich  mir  hinzuzufügen  erlauben  dasz,  wenn 
sieb  etwa  in  irgend  einer  neu  entdeckten  bs.  iL  öva  für  uu  \iV{(x 
finden  sollte,  ich  dies  unbedenklich  vorziehen  würde,  diese  form 
der  anmfung,  wenn  sie  anch  sonst  bei  den  tragikem  nicht  nachweis- 
bar ist,  hat  nach  dem  Torgange  der  Ijnker  sndi  Aristophanes  ein- 
mal,  ritter  1299. 

Die  sweite  hftlfte  der  mesodos  ist  zweifellos  so  zu  schreiben:^ 
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mi  viv  dXeuOepiac  Xa^Trp6v  ib€tv  <pfl&c  q)iXioic 
öfiiiiaciv  4k  bvoq>€p€ic  KaXüirrpoc« 

'  die  änderuDgen  der  überlieferten  lesart  sind  alle  oder  fast  alle  schon 
von  andern  kritikern  vorgeschlagen ;  auch  die  stellang  des  ganz  not- 
wendigen qxjuc  vor  q>iXiotc  rührt  von  Weil  her.  anch  der  sinn  ist 
deatlidi.  denn  dasx  bei  dem  qMuc  4X€u6€pfac.an  die  befreiung  von 
der  Yerhassten  gewalt  der  Kljtumneetra  nnd  des  Aigistiiot^za  den- 
ken 8M,  nnter  der  das  land  nnd  die  kinder  des  Agamenmon  bieher 
gestanden  haben,  wird  kemer  verkenneo.  ebenso  wenig  aneh  wd, 
Saas  bei  der  bvoqicpd  KoXiihnpa  nicht,  wie  frflher  einige  erklftrer 
gemeint  haben,  an  das  grabesdnnkel  gedacht  werden  dflrfe,  in  wel- 
chem Agamemnon  sieh  befunden,  sondern  an  die  dv/|Xioi  bvdqpot 
(52),  welche  anf  dem  kOnigshanse  wie  anf  dem  lande  gelastet  haben, 
das  ine  bedeutet  4iier,  wie  so  oft,  die  unmittelbare  folge  des  6tnen 
nach  und  aus  dem  andern ,  wie  in      KUfldnoV  TQ^Av^'  ^  ^M* 

ppulv  aiOpia,  ^  ÖOKpuuiv  t^Xujc  ndgl. 

In  der  nun  folgenden  dritten  antistrophe  v.  812 — 818  wünscht 
der  chor  den  beistand  des  Hermes  als  des  gottes  listigen  truges  nnd 
blendender  teuschung,  weil  es  hier  eben  darauf  ankommt,  dasz  dem 
Orestes  seine  teuschung  gelinge,  dies  müssen  wir  festiialten  bei 
den  versuchen  die  bchwer  verdorbene  lesart  zu  emendieren  und  vor* 
Schläge  die  dazu  nicht  passen  zurückzuweisen.  Dindorf  hat  zu  anfang 
geschrieben:  iraTc  6  Ma(ac  cpopdiTaTOC  6€i&v,  wtthrend  die  hss.  dies 
Oet&v  nicht  haben,  statt  (popurFaTOC  aber  4ittq)0pt£iTaT0C  geben,  es 
wttre  besser  gewesen  sich  daran  zu  halten,  zumal  da  auch  nur  so 
das  in  der  strophe  von  Hermann  liergestellte  ivKsTC,  an  dessen 
richtigkeit  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  seinen  platz  behaupten  kann, 
fttr  oOpiav  ist  wol  oöpicm  zu  lesen,  für  iroXXd  t.  815,  wegen  des 
d^eie  in  der  entsprechenden  stelle  der  Strophe  v.  803,  die  drei- 
silbige form  TToX^a,  deren  sich  t1er  dichter  auch  Agara.  723  bedient 
hat  die  folgenden  werte  aber  6'  dXXa  fpavc?  XPH^^^V  sind  augen- 
scheinlich heillos  yerdorben  und  von  einigen,  die  ganz  an  ihnen 
verzweifelten,  als  unecht  gestrichen  worden.  Hermanns  conjectur 
TO  öXa'  d)Liq>aV€l  XP$2[ujv,  die  man  wol  scharfsinnig  nennen  mag, 
passt  schon  deswegen  nicht,  weil  hier  von  Hermes  nicht  als  dem 
entdecker  des  verborgenen,  sondern  nur  als  dem  verheler  dessen 
was  der  gcgner  nicht  wissen  darf,  die  rede  sein  konnte,  domgemäsz 
könnte  der  chor  etwa  sagen:  iToXea  b'  öXXor'  äW  ä  XPH  Cöcptu 
KpuTTTUJV.  ich  bniuche  aber  wol  nicht  zu  versichern,  das7.  ich  keines- 
wegs mir  einbilde  hiermit  die  worte  des  difhters  hergestellt  zu 
haben;  vielmehr  sage  ich  mit  dem  akademiker  bei  Cicero  de  mit. 
deor.  1  §  ()0  quid  non  sit  citius  quam  quid  sit  dixerim\  indessen  ist 
wenigstens  die  genaue  metrische  responsion  mit  dem  entsprechen- 
den verse  der  stropho  beobachtet,  dem  v.  817  steht,  wenn,  wie 
Hermann  annimt,  in  der  strophe  nach  v.  804  eine  lücke  ist,  kein 
entsprechender  gegenüber,  demgemäß  kann  uns  auch  nichts  hin- 
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dem  ibn  90  za  fomien,  wie  es  uns  am  angemessensteii  ca  aein 
adieint,  etwa:  vuKxa  npöcG*  öfAixaTwv  kox  ßaGuv  ocdrov  <p€pujv. 

Die  vierte  etropbe  ?.819 — 825  ist  von  kritikem  und  erkiirm 
iMther  auf  gau  lUlTenniworUiche  weise  mib verstanden  und  gemis- 
bmdelt  worden.  unveriiEeimbttr  freüicki  i«t  aUen^  dasz  der  ohor  sage, 
««s  er  dann  ibott  werde,  wena  Mine  vorher  ausgesprochenen  wOnaehe 
in  «rfüllung  gegangen  seien,    was  aber  ist  dies?  die  werte,  auf 
dosen  nchtige  deatuDg  alles  aakoimiit,  eind  toiVruiv  (oder  aaok  Her- 
mann TOcrrdv)  vö^ov  McOrjcoMCV.  dasz  unter  vö^oc  eine  saagee- 
weise  za  Teratehen  sei  ist  einleaehtend;  th^so  einlethtond  sollte 
es  billig  sein,  den  vö^oc  toi^tuiv  nur  eine  solohe  aangesweiee  be* 
daatm  könne,  wie  sie  bei  der  TOT)Teia  üblich  war.  toiiTcia  aber, 
Todcdai,  bedeutet  Zauberei  und  beschwörnng,  wobei  die  höheren 
znScbte«  die  man  la  InlliB  rief,  mit  kläglichen  lauten  (t<^ic)  ange- 
rufen wurden,  so  lesen  wir  in  den  Peraem  687  von  den  getreuen, 
die  den  schatten  des  Dareios  beschwören,  ^iuxctTWToTc  6p6ioi£ovT€C 
YOOic,  und  überall  wo  das  nomen  TÖOC  und  die  ableitungen  davon, 
TodcOai  T0€p6c  tocbvöc  vorkommen,  ist  die  bedeutnng  klagender 
^ote  allein  deutlich  und  unverkennbar,  auch  hier  heben  verstän- 
dige ausleger  sie  nicht  verkannt:  'stridulum  dolorum  cantum'  lautet 
die  Übersetzung  in  Stanleys  ausgäbe,  'cantus  flebiles'  bei  Sehtttzf 
die  neaeaten  Übersetzer  dagegen  haben  den  xonTUiv  vöjuoc  in  sein 
gerades  gegenteil  verwandelt,  'chorgesang  und  citherklang.  jubel- 
reieb  schallet  rings'  nach  Droysen,  *  jubelsang  aus  frauenbrust' 
Bach  Pranz,  der  dabei  doch,  um  auch  dem  tor)TU)V  gerecht  zu  wer- 
den, die  singenden  sich  selbst  'gauklern  gleich'  nennen  läszt,  wäh- 
rend Härtung,  der  ebenfalls  'vielen  jubel  laut  im  chorreigen  schallen' 
läszt,  doch  mit  dem  TOr|TU)V  dies  nicht  verträglich  gefunden  und 
dies  wort  daher  für  unecht  erklärt  hat.    'am  wahrscheinlichsten' 
sagt  er  'ist  dasz  ^foryxujv  eine  interpretation  von  KpCKTÖv,  vielleicht 
auch  blosz  eine  falsche  lesung  desselben  war,  und  daher  getilgt 
werden  müsse.'  gewis  und  unzweifelhaft  ist,  wie  ich  meine,  nur  » 
dies,  dasz  in  unserer  stelle  an  jubellieder  und  freudengesänge  zu 
denken  gar  kein  gi'und  und  auch,  so  lange  man  nicht  das  Yor|TUJV 
mit  Hartungscher  kritik  zu  beseitigen  wagt,  gar  keine  möglichkeit 
ist.  die  einzig  mögliche,  einzig  dem  feststehenden  sinn  der  worte 
entsprechende  deutung  kann  in  dem  ^or]TUJV  vö|iOC  nur  eine  goö- 
tische,  dh.  eine  bei  zauber  und  bescbvvörungen  anzuwendende  sanges- 
weise erkennen,  ganz  undenkbar  aber  ist  es,  dasz  der  chor  sagen 
sollte,  er  würde,  wenn  seine  wünsche  in  erfüllung  giengen,  dann 
solchen  go(?tischen  nomos,  solche  beschwörungsformeln  singen,  im 
gegenteil,  nur  so  lange  konnte  er  dergleichen  zu  singen  veranlaszt 
sein,  als  seine  wünsche  noch  unerfüllt  waren,  er  also  noch  um  ihre 
erfüllung  zu  bitten  hatte,    dies  aber  laut  und  Öffentlich  in  den  tem- 
peln  und  an  den  alturen  der  götter  zu  thun  durfte  er  bisher  aus 
furcht  vor  seinen  gebietern  sich  nicht  unterfangen  (vgl.  das  oben  zu 
T.  721  gesagte),  er  sah  sich  also  genötigt  im  geheimen  sich  an  hiif- 
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reiche  höhere  mSchte  zu  wenden ,  und  dabei  namenflicb  auch  zu  be* 
schwömngen  der  Beele  des  kOnigs  in  dernaterweliiiiit  ipuxatuüTOlc 
TÖoic  zu  greifen.  *dann  aber,  wenn  meine irllBflebe  erfüllt  sein  wer- 
den, dann'  sagt  er  *werde  ieh  das  niebt  mehr  nötig  haben,  dann 
werde  ich  es  aufgeben',  töt'  ffix]  jLie6r|cofACv:  denn  dies  ist  bei  wn* 
tem  die  gew^nHebete  bedeutnng  des  Miateiclu,  wie  ab.  Prem.  862 
toOto  m^v  fieOuj^ev.  1037  Tf)v  oOdabktv  u€6£lvau  PenMr  701  tf^v 
i}xi]y  aihCj  [leMc  SopL  Aiaa  484  cppovriboc  jifiOek.  Eor.  £1.  797 
fieOdcov  ji^cou  X6fov.  Hek.  888  Tdvb€  m^Occ  Xötov,  und 
an  mim  andiem  ateUeo  bei  sebrillatellem  jeder  gattung.  mitnnteBr 
freilieh  kann  jüKOctvat  aneh  wol  die  bedentong  dea  unindUlkflrliehett 
und  nnYorbedachten  haben,  wie  Sopb.  OT*  784,  wo  iieO^vn  t6v 
Xötov  den  Mem  das  wort  ent&bren  iaf  bedentet,  mit  andentnng^ 
der  nnbedaehteamkeit,  wie  Sebneidewin  mit  veebt  bemerkt;  mid 
Sbnlieb  vieUeiebt  noch  in  wenigen  andern  bmepielen.  daai  aber  d»- 
Ton  hier  gar  niobt  die  rede  sein  kann,  bedarf  wol  keiner  anaeinander- 
aetiung.  etebt  nnn  dies  einmal  tet,  so  bieten  anob  die  Übrigen  ans- 
drüeke  in  diesen  versen  keine  nnaoflMieben  sdiwierigkeiten  dar: 
wir  dürfen  in  allen  den  aecosatiTen  nur  epitbeta  tn  dem  goütuoben 
nomos  an  finden  erwarten,  aber  freüich  gleieb  der  erste  aeeosatlT 
irXoOrov,  den  die  bss.  uns  darbieten,  kann  kein  epitbeton  sein,  was 
frühere  erUSrer  hineingedeutet  haben  von  reidben  opfergaben  für 
die  erlSsung  des  künigsbauses,  darf  ich  wol  unbesproeben  lassen^ 
'  da  BofawerUch  jemand  noeb  dann  glaubt,  unter  den  Inderungen, 
die  man  Termchen  kOnnte,  ist  das  von  Blomfield  Toxgescblageno 
icoXOv  awar  dem  sinne  nach  unTericbtlicb,  doch  ohne  paläographi- 
sdie  wabzacbeinlicbkeit.  «in  ungenannter  bat  an  irXoTÖv  gedacht, 
was  auf  die  wortreiche  breite  solcher  beschwörungen  deuten  sollte; 
noeb  einem  andern  ist  Xitdv  eingefallen' in  der  bedeutnng  ytm  XCxa- 
vov  oder  XtTOVCimxöv,  wie  es  bei  Pindaros  Py.  4,  884  und  OL 
6,  182  stehe  und  ala  bei  Attikem  sonst  niobt  gebriuoblich  von 
.  sdireibein  leicht  habe  Tcrkannt  werden  kOnnen.  Bamberger  end- 
lich bat  kXutöv  Torgescblsgen,  was  als  epitbeton  des  goSliscben 
Sanges  scbweriicb  passend  scheinen  kann,  wol  aber  als  epitbeton  des 
künigsbanses,  wo  denn  freilieb  kXut<&v  geschrieben  weiden  müste» 
dies  aber  auch  gana  unbedenklicb  wSre,  weil  ja  ohne  zweifbl  Aischy* 
los  selbst  für  dss  lange  c  kein  anderes  seichen  ala  für  das  kurse  ge* 
.  braucht  bat.  und  als  ein  die  erlüsung  des  erlauchten  banses  er* 
bittendes  bescbwOmngalied  konnte  äet  chor  seinen  nomos  sehr 
fllglich  beieicbnen.  dbs  sweite  epitbetcm  6f|Xuv  kam  ihm  su,  weil, 
er  Yon  weibem  gesungen  wurde,  oöptoadnic  mochte  er  genannt 
werden,  weil  er  oOpia  db.  glückliebes,  erwünschtes  wiederbeiatellsn 
sollte,  dasz  aber  xpcKTÖc  so  fElr  sidi  allein  kein  beetimmt  genug 
bezeichnendes  epitbeton  für  den  nomos  sei,  ist  wol  einleuchtend, 
im  Med.  geht  öjiioö  vorher,  aber,  wie  Dindorf  anmerkt,  'litterae 
6^0  in  litura'..  dies  scheint  su  bedeuten,  dass  ursprOnglicb  ein  das 
Kpcmrdv  niber  bestimmendes  und  vermutEcb  mit  ihm  componiertes 
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wSittlMB  dft  gestoadai  habe,  was  aber  der  Schreiber  des  Med.  nicht 
aMhr  kabe  IflM  kftuMB.  ein  aoldiea  ai  eonieotara  herzustellen  ist 
mm  MKch  lahr  Bialich;  jemand  hat  ^o^ßÖKpCKiov  TOigeadüagen, 
waa  inan  lieh  alkaldb  gefiükii  laaaeii  kfimita.  nicht  «naiigeiiieMeii 
kOnnta  aber  anoh  wol  tcpußböicpcicTOv  aebainan,  walebea  anadrOekan 
wOrda  datk  aoleha  baachwdrangan  nidit  laut  vnd  Offniliah«  aond«m 
mir  im  gabaiman  foigenomman  wurdan.  —  üabrigena  Tantabt  aa 
ndi  wol  TO«  aalbatt  dam  mü  ficOi|CO|icv  dar  aata  an  ande  iat»  die 
mterpnnotion  alao,  die  Bindorf  gibt,  galndart  wardan  moas.  die 
darauf  folgenden  worte  iröXai  T&b*  tft  (sa.  IctQ  biMen  einen  aata 
fttr  sieh ,  und  daaa  bei  dem  xdbc  nur  an  die  oben  v.  819  dordi  daa 
TÖTE  bezeichnete  erwtlnaebte  umgeataltung  der  Verhältnisse  zu  den- 
ken aei,  die  ea  dem  ohor  geatatlet  nunmehr  seine  früheren  beschwör 
rungen  und  go6tien  aufzugeben,  ist  selbstverständlich,  die  hier- 
auf folgenden  worte  ^mov  5'  KCpboc  dilemi  TÖbc  sind  ganz 
naktig,  und  Hermanns  ändenmg,  welcher  das  erste  iu6y  in  ^x^vt' 
verwandelt  und  dies  in  dem  Tonnstehenden  rdb'  cd  aiebt,  bitte 
Ton  Dindorf  nicht  aufgenommen  werden  sollen ,  ebfloao  wenig  wie 
Hennanns  au^ci  für  äiHxau  dasz  der  eher  das  djiiöv  zweimal  sagt, 
ist  seiner  Stimmung  ganz  angemessen,  auch  das  kann  ich  nicht 
billigen,  dasz  Hermann  das  Tobe  apostrophiert,  dh.  TÖÖ*  geschrieben 
und  daran  das  d ,  den  anfangöbuchstaben  des  folgenden  verses ,  öia 
b*  dTTOCTttTei  (piXuJV  angeschlossen  hat,  sollte  denn  wirklich  das 
TÖbe  am  schlusz  des  einen  verses  und  das  ö  zu  anfang  des  folgenden 
als  ein  fehlerhafter  hiatus  zu  betrachten  aeinV  Dindorf  hat  ebenfalls 
den  apostroph  angenommen,  aber  zugleich  aus  den  zwei  versen 
^inen  gemacht,  nötig  wäre  auch  dies  nicht  gewesen,  überhaupt 
möchte  ich  mir  bei  dieser  gelegenheit  zu  bemerken  erlauben  dasz, 
obgleich  ich  der  bequemlichkeit  der  leser  zu  liebe  überall  die  vers- 
zahlen nach  Dindorfs  ausgäbe  angegeben  habe,  ich  mich  doch  da- 
durch keineswegs  überall  auch  mit  seiner  versabteilung  einverstan- 
den habe  erklären  wollen,  vielmehr  hätte  ich  diese  oftmals  anders 
gewünscht;  aber  mich  in  erörterungen  darüber  einzulassen  habe  ich 
absichtlich  vermieden,  weil  eine  sichere  entscheidung  nicht  immer 
leicht  zu  begründen  ist  und  am  ende  jeder  nur  nach  dem  masze 
urteilt,  das  ihm  sein  für  den  rhythmus  mehr  oder  weniger  empf^ng- 
liebea  obr  an  die  band  gibt. 

Die  folgenden  Terae  827— 8dO  bilden  ^e  antiatrophe  in  der 
iweiten  ana  t.  789  —  793  beatehaBden  ataopie;  in  der  hal.  flber- 
lieforung  ist  iwar  die  metriaohe  flbereinatim  mnng  swiaoben  beiden 
aelir  gestOrt  dnrek  vneehte  einaehiebBel,  die  ohne  iweifel  aieh  daraoa 
erklären  laaMn,  daaa  einige  worte  aus  erklärenden  randbemerkungen 
intOmUek  in  den  text  gerathan,  andere  nmgelndert  worden  sind, 
anifarat  man  dieae  nniiektigkeiten,  ao  tritt  die  erforderliehe  flber- 
eiwatimmnng  mit  der  atrophe  klar  genog  kerTor.  die  atropke  be- 
imint  mit  drei  iomkem  irpd  b^  ')(6pdkv  töv  IcuiScv  ^cXdOpwv 
ZeO  (den  anafidl  einea  ionieoa  klar  ansnnekmen,  wie  anök  Dindorf 
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getfaan,  ist  g^r  kein  grund  da),  gaas  ebenso  die  aatittroplM  cip  hk 
6apcii»v  ÖTQV  r\K^  ^epoc  lpTu)v.  ebeiiio  entsprechen  noh  diebeidea 
yerae  ttc  ^ncf  vtv  fACtav  dpac  und  dicaöcac  dpooucqi,  wobei  n 
bemerken,,  dasz  Opooikqt  nur  oonirabiert  ist  ans  dpocoöciji,  im  ge- 
sang  aber  ebne  zweilel  dieses  geltend  gemsefai  wurde«  entsprecbnid 
femer  sind  die  seblnszwcHrte  der  stropke  6Auiv  d^ei^iet  and  der 
aatistropke  dlTri^ojiKpov  irav*  das  in  dieser  naob  0|»ooOc<]i  folgende 
irpdc  T^KVOV  aber,  msg  aian  es  niu  für  einmi  ditrochäus  oder 
fttr  einen  pSon*  nehmen,  ist  dem  rnetnim  niebt  genaa  angemessm  und 
wol  nur  aus  «aer  erkUirenden  randbemerknng  in  den  tezt  geratiieB, 
welcher  nrsprUnglioh  etwa  gelautet  haben  mag  t^ov  cf  ^oi,  so 
dasE  nicht  bloss  6ine  wert»  sondern  die  anrede  der  Kljtaimnestra 
in  satsform  ansgesproohen  war.  die  folgenden  werte  irorpöc  oöbdVt 
abhängig  von  dem  Torhergehenden  dnaikac,  geben  an  was  Orestes 
auf  diese  anrede  der  Klytaimnestra  snrufen  soUe^  den  ruf  seines 
▼aters,  der  ihn  zur  räche  aufgefordert«  worauf  dann  gewis  nicht  ical 
ircpaivuiv,  sondern  cik  nepaivciv  folgte,  die  'wiederholung  des  cü 
kann  hier  nicht  anders  als  höchst  passend  erscheinea,  wogegen  das 
fcal  nach  dem  particip  inaOcac  ungdiörig,*  auch  meiziseh  smetOsiig 
ist  dass  der  infinitiT  ircpoivctv  einem  imperatir  gleichgeltend  sei^ 
ist  Ton  selbst  klar,  wie  in  dem  Homerischen  dnpcDüv  vOv  AiÖMilbec 
^ir\  Tpdiccci  fidx€c6ot  und  zahlreichen  bmspielen  anderswo.  — 
Blicken  wir  nun  auf  die  Strophe  zurClck,  so  ist  Ton  bibujia  bis 
iraM|yiiroiya  keine  metrische  flbereinstimmungmit  der  gegenstropbe 
▼orhanden,  und  wenn  sidi  auch  durch  ilactorung  Ton  blbufia  KOl 
TpiirXd  in  bibu|i*  rpinXd  ein  ionieus  gewinnen  liesze,  so  fehlt  doch 
immer  noch  etwas,  wodurch  die  metrisdie  ttbereinstimmung  mit  der 
antistrophe  erreicht  würde,  hier  ist  Tiellmeht  einiges  ausgeSsUen» 
was  ich  durch  coigectur  zu  ergfosen  ni^t  unternehmen  mag,  zumal 
ich  mich  auch  des  zweifeis  nicht  erwehren  kann,,  ob  bei  einem  ao 
weit  auseinander  stehenden  strophenpaar  die  strengste  Abereinstlni» 
mung  in  allen  yersen  durchaus  nneriBsslich  gewesen  sei«  wol  sber 
mag  über  das  die  gegenstropbe  sohliessende  ^irfjyK)|upov-  itov  noob 
einiges  zu  sagen  sein,  da  hierOber  bei  den  soslegem  graae  irer« 
scbiedenheit  der  anrichten  stattfindet  der  scholiast  meint  dass  dar- 
unter Aigisthos  und  Elytaimnestra  zu  verstehen  seien,  also  die 
schuld  für  die  schuldigen,  was,  abgesehen  von  der  jedenfidla 
sehr  harten  Zumutung  hier  das  sbstractum  für  das  ooneretum  gelten 
zu  lassen,  schon  slleia  deswegen  nicht  gebilligt  werden  kann,  weil 
dann  das  TT€paCv€iv  in  einer  bedeutung  genommen  werden  mflste, 
die  es  sicherlich  niemals  gehabt  hat.  es  bedeutet  immer  nur  die 
Vollendung  des  begonnenen,  nionals  aber,  wie  btaTTpdmcOai, 
das  abthun,  vernichten,  töten:  die  dentnng  von  dxa  als  be- 
zeichnung  der  beiden  Verbrecher  ist  nun  freilieh  von  keinem  der 
spBtersn  ausleger  gebilligt;  aber  wenn  einige,  wie  Klausen,  Aber- 
setsen  *finem  impoae  huie  oalamitati%  so  muten  sie  uns  ebenfalls 
zu  das  «cpcuvctv  in  jener  ihm  firemden  und  durch  kein  einsigea 
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Beispiel  erweislichen  bedeutung  zu  nehmen,    richtig  verstanden 
kann  7i€paiV€iv  firav  nur  so  viel  heiszen  als  'eine  äia  vollführen', 
und  es  kommt  nun  nur  darauf  an,  in  wie  fern  die  von  Orestes  zu 
Tollftlhrende  that  eine  äia  heiszen  küiine.  etwa  in  hinsieht  auf  den 
thäter,  als  aus  dessen  unheilvoller  Verblendung  entsprungen?  so 
scheint  zb.  Butler  gemeint  zu  haben,  wenn  er  übersetzt:  'diram 
caedem  perfico',  mit  dem  zusatz  *quia  caedes  Clytaemnestrae  culpa 
carere  non  potuit' :  und  allerdings  kann  das  epitheton  eTripo^cpov 
wol  zu  dieser  auffassung  verleiten,  sobald  wir  nemlich  die  äia  auf 
die  gemüts Verfassung  des  thäters  beziehen,   aber  ist  denn  dies  not- 
wendig? konnte  nicht  auch  hinsichtlich  der  Klytaimnestra  die  an 
ihr  zu  vollziehende  todesstrafe  eine  äja  heiszen?    ich  sehe  nicht 
was  uns  hindern  könnte  dies  anzunehmen,  der  weite  begriff  dieses 
wertes  gestattet  es  ohne  zweifei,  und  anstatt  mich  auf  weitläufige 
erörterung  darüber  einzulassen,  will  ich  mich  nur  auf  eine  Euripi- 
deische  stelle  berufen,  im  Ion  v.  1241,  wo  der  eher  die  Steinigung,  die 
der  Kreusa  wegen  ihres  Versuchs  den  Ion  zu  vergiften  droht,  Xeüci- 
pov  KaiaqpÖopdv,  gleich  nachher  aber  Bavarou  Xeüci^ov  öiav  nennt, 
aber  passt  denn,  wenn  wir  öiav  in  dieser  bedeutung  nehmen,  auch 
das  epitheton  d7r()iO|Liq)OV V   ganz  gewis  passt  es  nicht,  und  darum 
haben  auch  schon  andere  kritiker  anstosz  daran  genommen:  Blom- 
field  bat  ouk  im\io^(pov  geschrieben,  dies  haben  Hartimg  und  Franz 
aufgenommen,  und  auch  Droy^en  übersetzt :  'thue  die  tbat  die  tadel- 
los«.'   aber  gegen  das  oOk  thut  doch  wol  das  metrum  einspruch, 
und  wir  bedürfen  seiner  auch  nicht,  wenn  wir  das  d7ri^0^i90V  nur 
in  Travdjio^qiov  verwandeln,    jenes  rührt  ohne  zweifei  von  alten 
bearbeiten!  her,  die  es  mit  ihrem  sittlichen  gefühl  unverträglich 
fanden,  dasz  der  muttermord  tadellos  heiszen  sollte,   dasselbe  sitt- 
liche gefühl  dürfen  wir  gewis  auch  dem  Aischylos  zutrauen:  die 
Terwerflichkeit  der  rücksichtslosen,  selbst  gegen  die  mutter  auszu- 
übenden blutrache  war  gewis  ihm  nicht  weniger  klar  als  dem  weisen 
Euripides,  der  Or.  505  flf.  den  Tyndareos  einen  weitläufigen  sermon 
darüber  halten  läszt.  aber  hier  in  dieser  tragödie  muste  der  dichter 
notwendig  Bich  lediglich  in  die  ansichten  und  Stimmungen  der  per- 
sonen  versetzen,  die  er  darstellte,  hier  musten  alle  felsenfest  von 
der  heiligen  unverbrüchlichen  pflicht  überzeugt  sein,  die  den  Orestes 
zwang  den  mord  des  vaters  auch  an  der  mutter  zu  rächen,  dasz 
alte  leser  dies  nicht  gehörig  erwogen  und  deswegen  das  7Tavd^O]Li(pov 
sieht  unangetastet  lieszen,  ist  wol  begreiflich. 

Von  den  noch  übrigen  versen  831 — 837  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dtOM  sie  die  gegenstrophe  zu  v.  819 — 825  sind;  aber  wie  sie  hsl. 
überliefert  sind,  läszt  sich  die  erforderliche  metrische  Übereinstim- 
mung mit  der  atrophe  nicht  leicht  erkennen,  gleich  v.  832  ist  gegen 
820  um  einen  fusz  zu  kurz;  doch  ist  dieser  mangel  leicht  durch 
den  znsatz  eines  passenden  wortes,  etwa  eines  epitheton  zu  KapbiaVi 
zu  beseitigen,  wie  das  von  Weil  vorgeschlagene  cxebpdv.  bedeuten* 
-dere  Schwierigkeiten  bieten  die  folgenden  verse  dar.  Dindorf  hat 
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m»  naeh  Hemuuuis  restitatioii  gegeben,  was  nur  za  billigeii  ist,  weil 
diese  wol  der  wabrsobeiiiliohkeit  am  niehsteB  kommt ;  ganz  indessen 
kaan  ich  mieh  auch  mit  ilir  nidit  eiliTerstaaden  erkUben.  riditig 
ist  dme  iweifel  t.  885  das  hsL  x<^tTOC  nach  dem  TOrgang  Yim 
Sehüta  in  x^^P^toc  yerfladert;  riohtig  anoh,  dasz  diesem  yene  der 
strophische  vers  822  &IM  xpcicröv  Todnuv  (oder^rooräv)  vö^ov 
metrisch  genan  entspricht;  dennooh  aber  scheint  mir  das  dfia  tk  in 
diesem  ▼erse  nicht  beifallswert,  weil  dann  das  xpcicrdv  ohne  die  er» 
forderlicha  nähere  eharakterisienmg  bleibt,  welche  ich  oben  dnrdi 
das  compositimi  KpußbÖKpeiCTOV  oder  auch  ^0)ißÖKp€Ktov  an^gedrfldkt 
wtlnsdite«  aof  beide  TorBdüftge  leiste  ich  jetst  unbedenklich  Ter- 
sieht,  indem  ich  snerkenne  dass  die  veigleiämng  dieses  verses  mit 
dem  entsprechenden  der  gegenstrophe  nicht  ein  zweisilbiges  txochü- 
sehes,  sondern  ein  dreisilbiges  tribraehisches  wOrtchen  mit  Kpcicröv 
zn  eomponieron  nOtigt,  etwa  Xif  upÖKpeiccov.  was  ich  aber  über  die 
sonstigen  Ton  Hermann  in  der  atrophe  TOigenommenen  Sndemngea 
gesagt  habe,  glaube  ich  nicht  sorflcknehmen  za  dflrto»  daram 
wird  auch  das  gewis  richtige  ^€^rico^6V  nicht  mit  6rjcoM€V  zu  ver- 
tauschen, sondern  vielmehr  in  der  gegenstrophe  y.  886  f.  für  {v- 
bodev  I  «potviav  yiehnehr  {vboSdv  |  xc  qMiytov  zu  scAneibea  sein« 
mit  yollem  rechte  aber  hat  Hermann  das  in  den  hss.  hier  fölgende 
ftrctv  yerworÜBn  und  dTOV  dafür  gesetzt,  und  dasz  in  Dindorfii  aus- 
gäbe doch  jenes  stehen  geblieben  ist,  hat,  wie  aus  der  annotatio  er» 
hellt,  nur  der  setser  y toohnldet  das  yersmasz  yedangt  hier  keinen 
spondeus,  sondern  einen  iambus:  drcev  Tidek,  entsprechend  dem 
iröXei  Tdb*  e8  y.  823.  der  Idgende  yers  837  t6v  aTmv  4£aiioX- 
XOc  H^pou  ist  yon  Hermann  so  wie  ihn  die  hss.  geben  gelassen» 
und  er  entspridit  so  auch  dem  strophischen  y«  825,  der  yon  Her* 
mann  geschrieben  ist:  ^xovr'  i\i6y  ic^pboc  ixfteiai  TÖb*  fi|Ta:  da 
aber  diese  Schreibung  in  keiner  weise  zu  Iniligen  ist,  wie  ich  oben 
geseifft  zu  haben  glaube,  sondern  das  fiberlieferte  ^Av  b*  ifiAv 
boc  aäerai  TÖbe  festgehalten  werden  musz,  so  wird  audi  y.  887 
lOr  ttonroXXöc  unbedoiklidh  äoncoXXiiuiv  zu  schreiben  sein,  fiber 
welche  fonn  etwa  Poppe  zu  Thük«  VUI 10  yerglichen  werden  mag» 
dasz  yon  sdireibem  statt  ihrer  die  gewShnlictoe  gesetzt  worden^ 
ist  nicht  zu  yerwundem.  endlich  dasz  der  sdüuszyen  der  g^en- 
strophe  fehle,  hat  Hermann  mit  yollem  redite  bemerkte  nicht  Mosa 
das  yersmasz  macht  dies  klar»  sondern  auch  der  gedanke:  denn  un- 
möglich konnte  der  chor  bloss  den  Aigisthos  als  den  yen  Orestes  an 
stniSenden  gegner  bezeidinen,  scndern  er  muste  notwendig  auch 
der  hanptsehuldigen  erwihnen,  was  etwa  in  den  Worten  oördv  Tt 
Tdv  eiptoqiivov  oder  t&v  ^ovedrpiav  geschehen  konnte,  welcher 
yers  seufe  genaueste  dem  sddussyecs  der  strophe  äxa  V  dirocrOTit 
qil^uiv  entspricht 

Li  dem  nun  folgenden  epdsodion  tritt  Aigisthos  au£  erkommi 
um  sich  durch  genanere  erkimdigung  bei  den  angekommenen  fremd- 
lingen Aber  dmi  tod  des  Orestes  zu  yergewissem.  in  der  an  deaC 
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«hör  gerichteten  aiurede  ist  v.  841  mit  recbt  |i6pov  T*  'Qp^CTOU  für  . 
^löpov  h*  'Op^CTOu  von  Dindorf  aufgenommen;  es  wSre  aber  auch 
wqI  ad  9^tv  fftr  A|Aip^p6tv  der  aufnähme  oder  wenigstens  der  er- 
wShnung  weit  gewesen,  im  folgenden  versa  scheint  mir  auch  das 
nach  Stanley  aufgenommene  al^aTOCTax^c  fUr  das  hbl.  bci^aTOcrdf * 
de  nicht  richtig  zu  sein,  ich  glaube,  Aischylos  hat  bimiOCTUTCi  ge- 
schrieben, zu  dem  dabei  stehenden  q)6vuj  ist  dies  epitheton  völlig 
passend.  Aigisthos  wüste  wol,  wie  dem  volke  die  ermordung  des 
Agamemnon  ein  gegenständ  des  abscheus  war,  und  konnte  mit  recht 
sagen  dasz  das  haus,  dh.  das  worin  er  und  Klytaimnestra  jetzt 
herschten,  dieses  mordes  wegen  sich  in  krankhaftem  und  wundem 
zustande  befände,  welcher,  wenn  jetzt  durch  die  nachricht  von 
Orestes  tode  die  erinnerung  an  jenen  mord  aufgefrischt  würde,  nur 
noch  verschlimmert  werden  könnte,  wie  aber  die  worte  v.  846 
TWaiKUJV  XÖYOi  GvrjCKOVTec  zu  deuten  seien,  ist  mir  dunkel,  etwa 
reden  die  bald  wieder  verstummen?  ich  möchte  lieber  Xofoi  9vr|- 
CKOVTOC  lesen:  'reden  Uber  den  toten.'  denn  dasz  9vr|CKeiv  öfters 
nicht  sterben  sondern  tot  sein  bedeute,  hat  ja  Schäfer  zu  Theokr. 
^pigr.  7,  2  hinreichend  erwiesen;  hier  aber  dürfte  diese  anwendung 
um  so  mehr  statthaft  scheinen,  weil  darin  auch  wol  eine  andeutung 
liegen  konnte,  dasz  das  gerücht  den  Orestes  sterben  la^sse  ohne  dasz 
er  wirklich  gestorben  sei.  im  folgenden  v.  847  halte  ich  die  worte 
Ü}CT€  örjXuicai  (ppevi  nicht  für  richtig,  sondern  vermute  dasz  qppevi 
nur  nm  den  vers  zu  füllen  von  einem  corrector  zugesetzt  sei ,  nach- 
dem das  echte  6r)Xuicai  ca<piXlc  von  dem  schreiber,  der  die  erste 
nlbe  des  caq)uic  wegen  des  Toriierg^eiideii  cai  ttVerseben  hatU,  in 
iMiXdicat  qMiic  Terdorben  war. 

in  den  folgenden  aoapteten  des  ehon  hat  M advig'  adT.  1 8. 206 
die  Worte  |idvoc  div  {q>€bpoc  ötccok  anstöezig  gefnaden  nnd  dafttr 
Iqp^öpOlC  biccok  in  schreiben  vorgeschlagen,  dadaroh  würde  aber 
nnr  ein  grosserer  anstoss  statt  eines  sehr  geringen  hineiAgehraoht 
werden:  denn  swei  iipetpoi  in  einem  kampfgange  sind  gar  nicht- 
zolftssig,  ^q»€bpo€  kann  immer  nnr  6ine^  sein,  in  der  i^^el  hatte 
•her  der  6p(Ebpoc  anch  nnr  6inen  gegner  in  bekSmpfen,  nemHch  den 
der  in  dem  voranfgegaagenen  kampfgange  sieger  geblieben  war; 
jetzt  atelien  dem  Orestes  aber  swei  gegenttber^  die  sieger  ttber  Aga- 
memnon, und  gegen  diese  hat  er  nun  als  Icpebpoc  zu  kämpfen,  diese 
richtige  erklärong  hfttte  Madvig  schon  bei  andern  wie  Linwood  oder 
Palej  Enden  können. 

Aigisthos  ist  alsbald  den  streichen  des  Orestes  erlegen^  ein 
diener  stürzt  aus  dem  banse  mit  der  künde  seiner  ermordnng  und 
um  die  IQjtaimneetra  sn  warnen,  seine  worte  aber  t.  883  f.  her 
dttefen  wol  einer  verbesserong: 

'  .    ^oiKc  vuv  auTTic  iifl  SupoO  nikac 
auxfjv  TT€C€ic9ai  — 
der  aufidruck  im  EupoG  mit  oder  ohne  diKfific  ist  zwar  bekannt  ge- 
ling» aber  ninrciv  nikoic  in\  iüpoö  ist  nicht  nur  oime  beidpicl, 
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sondern  ancb  an  sich  nicht  erklärlich,  darum  hat  Abresch  die 
leichte  Änderung  ^TiiHtlvOU  TT^Xac  vorgeschlagen  mit  berufung  auf 
Agam.  J1277,  und  diese  änderung  ist  von  Hermann  und  von  Här- 
tung gebilligt  worden.  Weil  nennt  sie  ^ab  hoc  loco  alienam';  in 
wie  fem  sie  aber  unpassend  sei  bat  er  zu  sagen  unterlassen,  be- 
kanntlich hat  das  verbum  iriTTTCiv  eine  etwas  weitere  bedeutung  als 
unser  'fallen' :  es  wird  oft  schicklich  durch  'wohin  gerathen'  oder 
auch  passivisch  'in  eine  solche  oder  solche  läge  versetzt  werden' 
wiedergegeben ,  und  wenn  hier  gesagt  wird ,  der  hals  der  Eljtaim- 
nestra  werde  wol  der  Schlachtbank  nahe  gebracht  werden ,  wobei 
sich  von  selbst  versteht  zu  welchem  zweck  dies  geschehe,  so  ist 
nicht  einzusehen,  mit  welchem  rechte  dies  unpassend  genannt  wer- 
den dürfte,  meint  aber  jemand,  es  sei  doch  natürlicher  hier  das 
iT€C€Tc6ai  im  eigentlichen  sinne  von  dem  fallen  des  auf  der  Schlacht- 
bank liegenden  balses  zu  verstehen ,  so  musz  ihn  doch  das  ir^ac  in 
Verlegenheit  setzen,  das  sich  weder  zu  irc\  Hupou  noch  aneh  sn 
dniS^vou  schicklich  erweist,  auch  nicht  als  zeitliches  adverbhim 
'bald')  zu  iTCceicOai  gezogen  werden  darf,  weil  diese  zeitbedea- 
tung  ganz  unerweislich  isi  Bamberger ,  der  an  ln\  EupoG  festliielt, 
dachte,  ir^pac  ftlr  ir^OC  mOchte  sich  empfehlen,  'ut  peractio  facinoris 
in  novaoula  esaa  dioerettir',  was  indessen  bei  niemand  beifall  ge- 
funden hat.  am  fraond,  mit  dem  ich  Uber  diese  stelle  Terkebrte,  * 
billigte  das  von  Abreaeh  Torgeschlagene  wort,  meiaie  aber,  es  mflsse 
der  dativ  geschrieben  werden:  ^mSifjvip  irecctcOat,  wie  ja  diese 
structur  Ton  iriirrciv  mit  dativ  zur  beieidhnttBg  des  *wohin'  in  der 
dichtersprache  gar  niolit  nngew(Auiltoli  istf  Ittr  n^Xac  aber  ktene 
etwa  T^Xoc  gesetst  werden,  in  der  adverbialen  bedentung  ^endlieh, 
am  ettde%  wie  es  bei  AlsdiyloB  aueli  Prom.  668  nnd  Perser  462 
▼orkommt.  unpassend  sohlen  mir  diese  anmehi  nicht  eben;  sie  aber 
der  oben  gegebenen  eilcliniQg  vonoriehen  finde  ieh  mich  nicht  be- 
wogen. 

Aof  sehr  kritischem  bodsn  befinden  ivir  ans,  wenn  wir  ons  nun 
der  letrten  chorpartie  t«  985 — 972  anwenden,  hier  haben  die  filte- 
ren hgg.  sich  mit  einem stcophenpaar  nnd  einer  efiodos  begnügt;  die 
neneren  aber,  seit  durch  Hennann  ein  grösserer  eifer  ffir  die  behand- 
lung  dertrtiger  fragen  erweckt  war,  haben  dch  auch  eifrig  um  die 
richtige  eonstitnienmg  dieses  gesanges  bemOht,  sn  einem  einstimmi- 
gen besdilosa  darüber  ist  es  jedoch  noch  nidit  gekommen,  nnter 
allen,  von  denen  ich  knnde  habe,  scheint  mir  Boasbach  der  Wahrheit 
am  nfichsien  gekommen  sn  sein  vor  dem  Breslaaer  index  leotionnm 
flllr  den  sommer  1862.  nach  ihm  zerfUlt  das  gsnse  in  swei  Strophen- 
paare  mit  zwei  meaoden,  einer  nach  der  ersten,  der  andern  naeh  der 
s weiten  Strophe;  die  Strophen  nnd  deren  antistrophen  werden  jede 
▼on  swei  halbchören,  die  mesoden  aber  vom  ganaen  chor  gesongen. 
*da  ich  nicht  annehmen  darf  dass  Bossbaehs  abhandlang  vielen  mei- 
ner leeer  zugänglich  sei«  so  wird  es  diesen  nicht  anwillkommen  sein, 
wenn  ich  seine  anordnong  hersetse,  mit  angäbe  dar  DindorÜBehen 
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Temahlen.  also  der  erst«  halbchor  smgt  Y.  935,  der  zweite  v.  936 
—941,  dann  der  ganze  chor  die  mesodos  y.  942 — 944,  darauf  der 
erste  halbchor  die  antistropbe  v.  946,  der  zweite  948  —  952,  der 
ento  halbchor  dmaf  ¥.  953—056,  der  zweite  957—961 ,  und  der 
ganze  chor  die  mesodos  v.  962 — 964,  wo  die  von  Dindorf  bezeich- 
Bike  lücke  durch  Wiederholung  derselben  werte,  mit  welchen  die  erste 
mesode  schlosz,  buco^^ou  tOxoc,  schicklich  ausgefällt  wird;  dann 
singt  schlieszlich  wieder  der  erste  halbchor  y.  965 — 968,  der  zweite 
T.  969—972,  doch  mit  einigea  indemngen  der  lesart,  die  Botsbach 
■0tig  findet,  mit  dieser  -laordnung  musz  man  sich  im  ganzen  wol 
einTerstanden  erklftren,  wenn  gleich  tlber  einige  einzelheiten  sich  be* 
denken  erheben  lassen,  wenn  y.  946  gelesen  wird  £|ioX€  6'  Jj  ^^X€l 
Kpuirrabiou  Mdxoic  boXiö<pptt)v  iroivd,  so  fragt  man  notwendig,  wer 
si  lei  enf  den  das  pronomen  Jj  hindeute  und  dem  die  boXtöqppujv 
icotvd  am  herzen  liege,  yermatlich  doch  wol  Hermes,  da  aber  die 
nebe  (TTotvd)  ja  schon  vollzogen  ist,  müste  es  da  nicht  vielmehr 
statt  fi^Xei  heiszen?  andere,  wie  Härtung,  haben  die  boXiö- 
9puyv  KOivd«  die  ^raehell^t',  wie  Härtung  tibersetzt,  als  das  subjeet 
dss  satses  angesehen  nnd  darum  auch  nicht  iL,  sondern  d  gescbrie* 
bes.  wenn  sich  hiergegen  auch  hinsichtlich  der  structur  nichts  ein- 
ivsadea läszt,  so  bleibt  es  doch  immer  befremdlich,  dasz  hier  nicht 
der  oben  v.  812  als  der  aar  list  und  teuschung  hilfreiche  gott,  son- 
dern statt  seiner  die  personificierte  rachelist  genannt  wird,  ich 
glanbe  daher,  dass  Franz  recht  gethan  bat  hier  auch  den  naroen 
'6p^ac  herzustellen,  und  dasz  Trotvä  nur  durch  den  irrtum  eines 
Schreibers  ans  y.  936 «  wo  es  richtig  steht,  hierher  yersetst  worden 
ist  ond  den  namen  des  gottes  verdrängt  hat. 
Ein  zweites  bedenken  hege  ich  bei  y.  9^ 

xdxci  bk  TiavTeXfic  xpövoc  d|Li€it|r€TOi  iipö6upa  bui|idTUiv 

firav  ÖKp*  kTiac  ndv  dXdciri  ^ikoc 

Ka6ap^oTclv  dTäv  ^XanipiGic. 
(lasz  Aischylos  die  allvollendende  zeit  personifidert  nnd  als  ein- 
tretend in  das  königshans  dargestellt  haben  sollte,  zumal  nachdem 
ne  bereits  alle  befleokong  daraus  entfernt  hatte  (^Xdqg),  soheint 
ffiii'  gar  nicht  denkbar,  zu  welchefm  zweck  trat  sie  denn  nun  noch 
^ein?  die  antwort,  die  der  scholiast  gibt,  dXXd£ei  Tä  Yipö6upa 
Kottiqpciac  €lc  XaMTrpdrriTa,  beweist  freilich  dasz  auch  er  schon 
Xpövoc  vorgefunden  habe ,  ist  aber  in  Wahrheit  sehr  abgeschmackt» 
lücht^  ist  glaublicher  als«  wie  schon  Elmsley  zn  Eor.  Medeia  50  ein- 
gesehen hat,  dasz  xpdvoc  nnr  yon  einem  gedankenlosen  Schreiber 
herrühre,  der  dichter  aber  XOp<^c  geschriebiBn  habe,  was  ftkr  eine 
schar  zu  denken  sei,  verstand  sich  für  jeden  verständigen  ganz  yon  « 
selbst  (ebenso  wie  y.  971  niemand  in  zweifei  darüber  sein  kann, 
die  dort  M^TOlKOt  bö^lttV  genannten  seien);  sonst  wftre  nichts 
leichter  gewesen  als  es  auch  ausdrücklich  anzuffeben,  wenn  zb.  ge« 
schrieben  wire  Tdxci  b*  dXacröpuiv  xopbc  d|Li€U|i€Tai  irpöOupa  buü- 
M^Tuiv  oder  aoeh  räxd     norrcXfic  x^P^  dXacTÖpuiv  npö6up* 
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diieiMieTat.  dasz  irpöOupa  dfi€(ß€c6ai  TOm  heraustreten  ans  dem 
hanse  ebenso  gut  wie  vom  bineintreten ,  wie  es  der  scholiast  ver- 
standen bat,  gesagt  werden  konnte,  bedarf  keines  beweises.  und  so 
baben  sich  denn  auch  ein  paar  berausgeber,  Blomfield  und  Härtung, 
unbedenklicb  mit  Elmsleys  Verbesserung  einverstanden  erklärt;  wenn 
andere  und  zwar  namhafte  kritiker  sie  doch  nicht  haben  anerkennen 
wollen ,  so  ist  das  wol  nur  in  gemäszheit  des  Hesiodischen  Spruches 
geschehen  kqi  Kcpaficuc  K€pa)Li€i  usw. ,  aber  eine  dTOiBri  Ipic  kann 
es  nicht  genannt  werden,  dasz  irdv  dXaOQ  mucoc,  für  dXdcr),  za 
schreiben  sei ,  versteht  sich  nun  wol  von  selbst.  —  Noch  mag  be- 
merkt werden,  dasz  v.  954  das  sinnlose  in*  6xOei  dHev,  wofür  schon 
Paley  iTcopQiaZvjyf  geschrieben  hatte,  von  Rossbach  richtiger  in 
dTTUjpdia^ev  verändert  und  damit  auch  das  sonst  unerklärliche  Tdirep 
EU  anfang  des  v.  953  erklärlich  geworden  ist.  die  darauf  folgenden 
Worte  lauten  bei  Bossbach :  dböXoic  böXoic  ßXaßdv  dTXPOVic0€icav 
^TTUj{x€Tai,  wobei  die  von  Dindorf  bezeichnete  lücke  verschwindet, 
ich  wüste  nichts  dagegen  zu  erinnern,  dasz  v.  957  nach  tö  6€iov 
ein  schluszpunct  gesetzt  und  mit  Trdpa  (dh.  TidpeCTi)  ein  neuer  satz 
begonnen  ist,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken,  da  es  wol  selbst- 
verständlich ist.  einiges  andere,  worüber  sich  vielleicht  noch  reden 
liesze,  musz  ich  jetzt  anberührt  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  act,  die  exodos  zu  betrachten, 
in  welcher  es  ebenfalls  nicht  an  mehreren  bisher  übersehenen  Ver- 
derbnissen des  textes  fehlt,  die  ich  verbessern  zn  kOnnen  hoflis,  ca* 
nächst  Y.  978  ist  die  ttberlieferte  lesart 

Huvujjiocav  )i€v  edvaiov  dGXiqj  Tratpl 
Kai  £uv8av€ic6ai 

bisher  meines  wissens  von  keinem  beanstandet  worden,  obgleich  sie 
offenbar  falsch  ist.  man  hat  den  Worten  eine  bedeutung  zugeschrie- 
ben, die  zwar  dem  zusammenhange  gemäsz  ist,  sich  aber  sprachlich 
durchaus  nicht  rechtfertigen  läszt.  so  wenig  im  lateinischen  sich 
sagen  läszt  conivrare  cardem  alictuus  für  'sich  verschwören  zum 
morde  jemandes*,  ebenso  wenig  ist  es  möglich  dasz  im  griechischen 
gesagt  werde  Huvo^vuvai  Gdvaiöv  Tivoc  für  dtrl  Gavdriu  Tivöc.  da 
also  der  acc.  SdvaTOV  nicht  von  HuvLUjJOCav  abhängen  kann,  so  musz 
das  verbum,  von  dem  er  abhiinge,  ermittelt  werden,  es  kann  nur  in 
dem  dOXiai  stecken,  welches  wir  als  aus  v.  981,  wo  es  richtig  steht, 
durch  versehen  des  Schreibers  hierher  gerathen  ansehen  müssen,  statt 
eines  andern  unleserlich  gewordenen  wertes,  dabei  ist  zu  bemerken, 
dasz  die  hss.  auch  nicht  einmal  dOXiip,  sondern  dOXCu;c  haben,  und 
wir  mögen  in  dem  sigma  die  übrig  gebliebene  spur  eines  andern  auf 
sigma  auslautenden  wortes  erkennen,  dies  kann  nur  ein  pluralisches 
participium,  etwa  böviec  gewesen  sein,  mit  vorgesetztem  dv.  Klj- 
taimnestra  und  Aigisthos  hatten  gelobt  zusammen  zu  sterben;  dies 
gelöbnis  war  aber  doch  nur  ein  bedingtes:  dann,  wenn  es  ihm  ge- 
länge den  Agamemnon  zu  töten,  dann  wollten  auch  sie  beide  gern 


Digitized  by  Gc) 


GFSchömaiin:  au  AiBcbjloa  CluMphoreii.  103 

sterben  (vgl.  hierzu  das  oben  zu  t.  482  angemerkte),  es  hat  also 
Aiscbjrlos  geschrieben : 

Suvi^ffiocav  M^v  edvaiov  &v.5övt€C  xraTpl 

Ktti  HuvBavcTcGai. 

vielleicht  mag  es  fllr  einen  oder  den  andern  leser  nicht  überflüssig 
sein  zu  bemerken,  dasz  er  an  der  Stellung  des  dv  keinen  anstoaz 
nehmen  dürfe,  diese  partikel  gehört  allerdings  dem  sinne  nach  zu 
dem  die  apodosis  angebenden  inlinitiv  £uv0av6Tc6ai ,  obgleich  sie 
hier  schon  der  participialen  protasis  eingefügt  ist.  dasz  diese  Stel- 
lung aber  sowol  in  der  prosa  als  bei  dichtem  gar  nicht  ungewöhn- 
lich ist,  darüber  mag,  wer  es  noch  nicht  weisz,  sich  von  kundigeren 
Webren  lassen;  ich  glaube  diese  bemUhung  ablehnen  zu  dürfen. 
Weiterhin  y.  995  lautet  in  den  hss.: 

Mupaivd  ^T*  ^x^b'v'  l<pu 
cr|7T€iv  GiToOc  *  öv  öXXov  ou  bebriTM^vov. 
die  besserung  von  TjT*  in  eiT*  ist  jetzt  wol  allgemein,  die  von  öitoöc* 
öv  äXXov  in  GiTOuca  ^dXXov  von  allen  verständigen  kritikem  an- 
erkannt, so  dasz  ich  zu  ihrer  empfehliing  nicht-s  zu  sagen  brauche, 
aber  ganz  ist  doch  die  stelle  damit  noch  nicht  geheilt :  es  musz  nach 
^dXXov  noch  f)  hinzugefügt  werden,  ja  man  könnte  das  ou  noch 
eher  für  entbehrlich  halten  als  jenes,  so  hat  auch  wirklich  ein  un- 
genannter im  rhein.  museum  X  (1856)  s.  435  geurteilt:  er  hat  aber 
nicht  daran  gedacht ,  wie  so  gar  häufig  der  ausdruck  fidXXov  f\  ou 
auch  in  solchem  zusammenhange  gebraucht  wird ,  wo  nach  dem  uns 
geläufigen  deutschen  Sprachgebrauch  die  negation  nicht  statthaft 
sein  würde,  beispiele  dieser  art  geben  schon  die  geläufigen  gram- 
matiken,  wie  Matthiae  §  455  anm.  3  Kühner  II  s.  772,  und  die 
lichtvollste  erklärung  findet  man  bei  Buttmann  zu  Dem.  Midiana 
fi.  145  und  Nitzsch  zu  Plat.  Ion  s.  74.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle 
*  von  unwissenden  schreiben!  das  f|  ausgelassen  worden,  darf  uns  nicht 
wundem:  auch  von  heutigen  lesem  mag  wol  mancher  es  für  gleich- 
gültig halten,  ob  es  geschrieben  werde  oder  nicht,  weil  es  ja  doch 
in  der  sjnizesö  mit  ou  so  gut  wie  unhörbar  werde,  in  Athen  jedoch 
wird  der  Schauspieler  es  doch  den  zuhörem  wol  vernehmbar  zu 
machen  gewust  haben.  —  Ferner  bemerkt  der  scholiast  zu  dieser 
stelle :  uTTcpßoXrj ,  ön  kqi  töv  bnxö^via  dXXd  ^övov  di|;d|i€VOV 
cftTTCi,  und  Bamberger  spricht  dazu  die  Vermutung  aus  dasz  er  wol 
61TÖVT*,  nicht  OiTOÖc*  gelesen  haben  werde,  ich  füge  hinzu  dasz 
einem  dies  OiTÖVTa  auch  wegen  der  besseren  concinnität  der  beiden 
p&rticipia  wol  gefallen  könnte ,  und  dasz  auch  thatsächlich  es  gewis 
viel  eher  vorkommt,  dasz  der  mensch  die  myräne,  den  elektrischen 
zitterfisch  anfaszt,  als  dasz  umgekehrt  der  fisch  den  menschen  an- 
greife, indessen  glaube  ich  doch ,  wir  müssen  an  dem  überlieferten 
OiToOca  festhalten,  die  myräne  ist  ja  hier  das  bild  der  Klytaimnes* 
tra,  und  diese  hat  den  Agamenmon ,  nicht  aber  er  sie  angegriffen. 

V.  997  geben  die  hss.  Ti  viv  TTpocf.iTTUj  köv  tuxu)  \xa)C  euCTO- 
lAuiv;  wo  zunächst  das  k&V  TUXUJ  anstöszig  ist,  weil  in  der  zweifeln- 
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den  und  unentschiedenen  frage  der  conjunctiv  nicht  mit  öv  ver- 
bunden werden  durfte  (vgl.  Hermann  de  part.  öv  s.  93).  Blomfield 
hat  sich  damit  begnügt,  xai  für  kÖv  zu  schreiben,  und  übersetzt  den 
vers  so:  'quo  nomine  hoc  coropellabo  et  simul  a  vero  nomine  non 
aberrabo?'  aber  eucTOjaeiv  bedeutet  doch  nicht  so  viel  als  Wero 
nomine  uti ,  das  rechte  wort  gebrauchen',  sondern  es  ist  synonym, 
mit  euq)Tmeiv  'worte  von  guter  bedeutung  sagen'  oder  'sich  böser, 
schlimmes  bedeutender  worte  enthalten';  es  ist  das  gegenteil  des 
oben  zu  v,  573  besprochenen  KaKÖCTO^ia  eiTreiv  oder  KaKOCTO)U€Tv. 
dies  hat  auch  Härtung  schon  richtig  bemerkt,  wenn  er  aber  schreibt 
Ti  viv  TTpocemujv  av  luxoi^*,  ouk  €ucto)uu>v;  so  dasz  t(  TTpoceinujv 
TUXO^M*  so  viel  sei  als  'wie  kann  ich  richtig  oder  zutreffend  es 
benennen',  so  ist  allerdings  zuzugeben  dasz  der  ausdruck  ti  xuxoi^i* 
5v  diesen  sinn  sehr  wol  haben  könne;  aber  dasz  dann  der  zusatz 
oOk  eucTO|iUuv  wenigstens  sehr  unnötig  erscheine,  ist  wol  nicht  zu 
verkennen;  auch  ist  das  ouk  nur  Hartungs  eigene  erfindung.  die 
lunftchst  liegende  Verbesserung,  TTpoceiTTiuv  für  TTpoceinu),  habea 
schon  andere  gefunden ;  nicht  weniger  nahe  liegt  es  aber,  auch  das 
TUXü)  }xay  in  Tuxoi^i'  öv  zu  verändern,  dh.  dem  äv,  das  auch  Här- 
tung nicht  nötig  gefunden,  nur  eine  andere  Stellung  zu  geben  statt 
des  offenbar  daraus  verschriebenen  und  ganz  überflüssigen  )idX*,  was 
auch  Härtung  nicht  bat  gebrauchen  können,  die  richtige  herstellung- 
des  Verses  hat,  wie  ich  sehe,  schon  Ahrens  gefunden  und  Franz  hat 
sie  aufgenommen,  dieser  hat  auch  das  KÖtv  in  Kai  verwandelt,  was 
hier  nicht  gerade  notwendig  gewesen  wäre,  da  sich  ein  zweimaliges 
4v  doch  wol  verteidigen  liesze:  vgl.  Matthiae  §  600. 

In  V.  1012,  der  nach  den  hss.  lautet:  qpövou  bk  xriKic  Huv 
XpövuJ  EujaßdXXeTai,  ist  der  ausdruck  Tili  xpovuj  Hu^ßdXXeiai,  über 
den  die  hgg.  mit  stillschweigen  hinweggehen,  für  mich  unerklärlich, 
von  den  Übersetzern,  die  ich  gerade  zur  band  habe,  sagt  der  eine  ' 
'des  mordes  blutfleck  stimmt  zu  seinem  alter  wol',  der  zweite  'des 
blutes  flecken  stimmt  zusammen  mit  der  zeit',  der  dritte  'auch 
stimmt  der  blutfleck  wol  zusammen  mit  der  zeit' ;  wiis  ich  mir  aber 
unter  dem  zusammenstimmen  oder  zusammenfallen  des  blutflecks 
mit  der  zeit  zu  denken  habe,  musz  ich  gesteben  nicht  zu  begreifen, 
erwäge  ich  aber  den  Zusammenhang  dieses  verses  mit  dem  vorher- 
gehenden ^apTupei  be  imoi  (päpoc  tö6*  ujc  ^ßavpev  AiTicOou  £i<poCy 
so  ist  mir  klar  dasz  Orestes,  nachdem  er  das  gewund  als  zeugen 
des  mordes  genannt  hat,  nun  dazu  noch  besonders  den  blutfleck  als 
mitzeugen  nennt,  es  ist  demnach  klar,  dasz  Hu^ßdXXerai  gar  nicht 
mit  Huv  XPOVUJ  zusammen  zu  construieren  sei ,  sondern  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  napTupei  bi  }iO\  qpdpoc  Tobe  beziehen  könne, 
dem  Zeugnis  des  q)äpoc  legt  auch  der  blutfleck  noch  sein  zeugnis 
hinzu,  für  Euv  XPOVUJ  aber  ist  notwendig  Eüyxpovoc  zu  schreiben: 
der  blutfleck  heiszt  gleichzeitig  mit  der  niordthat,  weil  er  ent- 
stand als  der  mord  verübt  wurde,  und  kann  daher  auch  ald  mitzeuge 
mit  dem  q>dpoc  zusammen  genannt  werden. 
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Im  zweitfolgenden  verse  vöv  auTÖv  alvw,  vuv  dTTOi^ajCu> 
Ttaptuv,  welchen  die  hgg.  teils  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen, 
teils  durch  änderung  des  auTÖv  in  auTÖv  (=  djiauTÖv)  zu  bessern 
versucht  haben,  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  nur  das  TTopujv  in 
Trapöv,  das  auTOV  aber  in  TaÜTÖv  (dh.  t6  auTÖ)  umändern,  beide, 
das  partieipium  wie  das  pronomen ,  gehen  auf  das  q)dpoc.  der  ge- 
danke,  dasz  Orestes  dasselbe  mit  Zufriedenheit  hier  sehe  (denn  dies 
besagt  das  alvuj),  zugleich  aber  darüber  wehklage,  ist  ja  durchaus 
richtig  und  angemessen:  mit  Zufriedenheit,  weil  es  ihm  als  zeuge 
dient,  mit  wehklagen  aber,  weil  das  was  es  bezeugt  ihm  schmerz- 
lich ist.  übrigens  hat  aohon  Biomfield  den  vers  so,  wie  ich  an- 
gegeben, verbessert. 

GbBIF8WALD.  «  G.  F,  SOHÖMAMH. 


12. 

ZU  AISGHn.OS  SIEBEN  TOB  THEBEN. 


Die  ferse  275 — 279,  welche  im  Mediceus  lauten: 
^r|Xoiciv  aindccovrac  ^Tiac  6€aiv, 
xaupoKTOvoövTac  6eoiciv,  uib*  diteuxoiiai 
Orjceiv  ipÖTToia.  TToXcpiujv  b*  k9r||uaci  (xa  über  ci) 
Xdq)upa  baiu)v.  boupiTiXtixO*  ayvoTc  bö^oic 
CT€i|m)  TTpö  vaujv  TToXejiiuJV  b*  icQr\\iaTa  (t'  über  b*), 
hat  bekanntlich  Ritsehl  opusc.  I  365  fif.  folgen dermaezen  emendiert; 
firjXoiciv  a\^dccu)v  t69*  ^cxiac  0euiv 
9ric€iv  TpOTiaia  batiuv  dcernuaxa, 
cx^cpwv  Xdqpupa  boupiTnixÖ*  dTvoTc  bö^oic 
nü  gtreiohung  des  verses  276.  Weil  dagegen  schreibt: 
firiXoiciv  diidccovxac  ^cxiac  Xcu/v 
6uc€iv  xpoTiaia,  baiwv  b*  icQr\^oaa 
Xdqpupa  erjceiv  boupiXn<pö*  dTvoTc  böjiioiC 
cx^qpoc  TTpövaov  i)b'  ^Treuxojiiai  öeoTc. 
da  nun  Eteokles  zweierlei  gelobt,  erstlich  opfer  und  zweitens  weihung- 
der  spolien ,  und  da  femer  beide  teile  des  gelöbnisses  von  gleicher 
Wichtigkeit  sind,  so  ist  auch  ein  gewisses  gleichgewicht  in  den  diese 
beiden  teile  aussprechenden  worten  zu  erwarten,  ein  solches  läszt 
däk  wol  am  einfachsten  herstellen,  wenn  wir  schreiben: 
(ir|Xoiciv  a\^dcclJuv  xöe*  ^cxiac  0€üüv 
Qvcvj  xpoTiaTa,  bcuujv  b'  dc0rmaxa 
cx^ipaj  Xdqjupa  boupiXr|(pO'  dTVoTc  bö|aoic. 
diese  weise  entsprechen  sich  beide  hälften  beinahe  wort  für  wort, 
'ind  diese  drei  verse  des  eigentlichen  gelöbnisses  stehen  den  drei 
Wersen  der  anrufung  der  götter  gegenüber,  wahrend  das  von  den- 
selben erbetene  feinen  ver^  bildend  in  der  mitte  steht,   die  directe 
^e(8ucuj,  cx^HiUü)  dürfte  für  das  golübde  angemessener  sein  ak 
die  indirecta;  die  Hemuuinsche  Schreibung  boupinrixO' 
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von  Heimsoeth  geltend  gemachte  bedenken  gegen  sich,  dasz  die 
sitte,  auf  welche  hier  angespielt  wäre«  sich  nicht  nachweisen  läszt. 

Der  folgende  vers  (der  bei  Dindorf  in  der  Teubnerschen  aus- 
gäbe ungezählt  bleibt)  ist  wol  am  einfachsten  zu  verbessern  in 

cu  b*  auT  dTieuxou  \xi\  qpiXocTÖvuic  Oeoic 
Eteokles,  der  das  gelubde  mit  ifih  bi  begonnen  hat  und  T«  288 
{ixOj  bi)  wieder  Yon  sich  spricht,  wendet  sieh  mit  cO  adr*,  waa 
sich  auch  y.  969  findet,  aa  den  ohor;  die  abweidiuug  vom  aber- 
iieivte&  TCNoOi^iat  bei  annähme  itadatlMher  anaapraehe  aebr  gering. 
SteoUea  gibt  alao  in  dieaem  und  den  beiden  Halgenden  veraen  dem 
ehor  «n,  wie  er  die  götter  nioht  anrate  aoUe;  da  mm  der  ehor  im 
folgteiden  (813  IL)  an  den  gOttem  um  ihren  beiatand  betet«*  ao  iat 
wd  dßMme  daaa  ein  anfinerhaamer  leaer  eine  dannf  besOgliehe 
bemerkong  am  rande  maehte  nnd  daaa  daraoa  der  Tera  266  eni- 
fltand,  welcher  aioh.dann  an  aeine  Jetaige  atelle  verirrte;  daaa  er  aa 
deraelben  dnrohana  atOrend  iai^  hat  Weü  nachgewieaen  ond  ihn  dea- 
halb  aieheriieh  mit  recht  geatrichen. 

TOBiNanv.    Sigmioid  Tbufpil. 

13. 

ZU  80PH0KLB8  PU1L0KTST£& 

dXX'  ^TOifloc  irpoc  ßiav  töv  dvöp'  dtciv  90 
Kai  fif)  böXoiciv*  oö  Tdp  ^  ^vöc  irobdc 
flMdc  TOCOucb£  irpöc  ^iav  xctpiliccrau 
in  den  Worten  od  •  •  X^lP^CCrm  will  Nanck  krit.  anhang  s.  142 
das  machwerk  eines  Byzantiners  erkennen  und  daher  unter  tilgnng 
von  V.  92  schreiben  dXX*  eT|Li*  ^TOi^oc  ixpöc  ßiav  töv  avöp*  äfeiv 
Kttl  )in  böXoiciv  •  ou  YOip  Ö  ^MoO  TpÖTTOU.  er  beruft  sich  (s.  d.  anm.) 
auf  die  unangemessenheit  des  ausdrucks  *er  wird  uns  nicht  bezwin- 
gen' statt  ^wir  werden  ihn  bezwingen*,  sodann  auf  die  fehlerhaftig- 
keit  von  ek  für  ^T€poc  und  auf  die  hinfäUigkeit  des  arguments  an 
sich,  da  Philoktetes  trotz  seines  kranken  fuszes  um  des  Heraklei- 
flchen  bogens  willen  ein  höchst  gefährlicher  gegner  gewesen  sei; 
endlich  scheint  ihm  der  gedanke,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur 
list  greifen  wolle ,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten 
erfolg  verspreche ,  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  äuszerung  dea 
Odjsseus  79  flf.  und  der  eigenen  erklärung  des  Neoptolemos  88  f.^ 
wonach  der  söhn  des  Achilleus  jeder  kqk^)  tcxvti  abhold  sei.  das 
zuerst  erwähnte  bedenken  bedwf  jedoch  kaum  einer  Widerlegung 
und  ist  auch  von  den  hgg.  unbeachtet  gelassen,  da  die  vorausge- 
schickte erklärung,  dasz  Neoptolemos  bereit  sei  mit  gewalt,  nicht 
aber  mit  list  den  Philoktetes  hin  wegzuführen ,  durch  den  salz  'denn 
er  wird  uns  nicht  bezwingen'  gerade  ebenso  gut  begründet  wird 
wie  doroh  den  von  Nauck  erwarteten  'denn  wir  werden  ihn  be* 
swingen*.  der  dichter  wählte  yon  iwii  gleichbedeatenden  Wen- 
dungen die  eratere,  da  der  in  xeipiueem  enthaltene  aobjectab^griff 
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fllr  die  worte  i\öc  TToböc  einen  leichtern  anschlusz  bot.  die  rich- 
tigkeit  aber  dieser  werte  ^vöc  TToböc)  hat  Seyffert  vollständig 
mit  der  bemerkung  dargethan:  «^H  ^vöc  TToböc,  non  il  iilpox)  dic- 
tum oportuit,  quod  qui  ih  ^T^pou  7T0ÖÖC  x^^po^'^ai  xiva,  is  certe 
utroque  pede  uti  polest,  quod  non  poterat  Philoctetes  altere  pedn 
ita  orbatus,  ut  uno  niteretur.»  ^lepoc  heiszt  stets  'der  eine  von 
zweien'  und  hat  nie  die  bedeutung  der  einheit  schlechthin,  die  allein 
von  dem  Zusammenhang  der  stelle  gefordert  wird,  dasz  aber  Neopto- 
lemos  die  eigentliche  geftihrlichkeit  des  gegners  tibersieht,  darf  des- 
halb nicht  befremden,  weil  er,  obschon  er  von  der  vi  äffe  Philoktets 
gehört  (denn  dies  läszt  sich  aus  dem  stück  beweisen,  so  dasz  Cavallins 
bemerkung  in  seiner  ausgäbe  [Lund  1875]  s.  24  nicht  nötig  ist),  ein 
starkes  vertrauen  auf  seine  kraft  hat.  auch  das  Vorhandensein  eines 
Widerspruchs  mit  v.  79  f.  (fEoiba,  Trat,  (puc€i  C€  }ir\  7T€(puKÖTa  ToiaÖTa 
(pujvew  Mn^>^  T€xväceai  KOKd)  und  v.  88  f.  (Iq)uv  fäp  ovblv  Ik  le'x- 
vnc  TTpdcceiv  KaKTic  out'  auTÖc  ouö'  ibc  (paciv,  ouKcpucac  ipii)  kann 
nicht  zugestanden  werden,  wenn  nemlich  Nauck  in  den  obigen  worten 
den  gedanken  findet,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur  list  greifen 
will,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten  erfolg  ver- 
spreche, 80  lassen  sich  damit  allerdings  die  v.  79  f.  und  v.  88  f.  ent- 
haltenen äuszerungen  nicht  vereinen,  nach  denen  Neoptolemos  jeder 
Kaxf)  T^xvTl  um  ihrer  selbst  willen  abhold,  ist  und  sich  also  zu  einer 
solchen  unter  keinen  umständen  verstehen  würde,  in  Wahrheit  aber 
spricht  Neoptolemos  in  den  worten  dXX*  etjn* .  .  xcipoicerai  keines- 
wegs den  gedanken  aus,  dasz  er  zur  list  nicht  greifen  wolle,  weil  der 
weg  der  gewalt  gefahrlos  sei;  vielmehr  erklärt  er  sich  zur  gewalt, 
nicht  aber  zur  list  bereit  und  begründet  diese  bereitwilligkeit 
durch  den  hinweis  auf  die  gefahrlosigkeit  des  gegners ;  daraus  folgt 
nicht  dasz  er  im  falle  der  gefahr  sich  zur  list  verstehen  würde,  son- 
dern nur  dasz  er,  da  ihm  die  an  Wendung  der  list  wegen  seines  Cha- 
rakters nicht  möglich  ist,  mithin  keiner  von  beiden  wegen  offen 
steht,  in  diesem  falle  auf  das  unternehmen  den  Philoktetes  hin  weg- 
zuführen überhaupt  verzichten  müste.  hierdurch  erledigt  sich  das 
zuletzt  erwähnte  bedenken  von  Nauck,  das  nicht  sowol,  wie  Cavallin 
ao.  annimt,  in  dem  gedanken  'apertam  vim  non  minus  KaKrjv  T^X^ilV 
es8e  quam  fraudem'  als  in  dem  erwähnten ,  allerdings  nur  vermeint- 
lichen Widerspruche  beruht,  musz  man  demnach  der  Nauckschen 
athetese  die  Zustimmung  versagen,  so  bleibt  v.  92  doch  darum  nicht 
ton  jedem  anstosz  frei,  wiewol  sich  nemlich  beim  ersten  blick  der 
gedanke  aufdrängt,  dasz  TOCOÜcbe  in  einem  bewusten  gegensatz  zu 
Ö  iyöc  TToböc  gesetzt  sei,  so  föhlt  man  doch  bei  näherer  erwägung, 
<iasz  ein  zahlenargument  in  dieser  form  etwas  ungemein  frostiges 
bat;  weit  passender  würde  es  sein,  wenn  Neoptolemos  sagte:  'denn 
nicht  doch  wird  der  eine  uns,  die  wir  so  viele  sind,  überwinden/ 
wird  aber  der  6ine  fusz,  über  den  Philoktetes  noch  herr  ist,  zu  der 
nienge  derer,  die  seinetwegen  gekommen  sind,  in  einen  gegensatz 
gestellt,  80  passt  eine  soldbe  argameutation  weder  für  den  ernsten 
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ton  der  tragödie  noch  für  den  selbstbewusten  sinn  des  Neoptolemos 
und  streift  fast  an  einen  mitleidslosen  scherz  heran,  hat  Neoptole- 
mos einmal  mit  den  Worten  dt  i\6c  TTOboc  des  leidens,  also  d«r 
eigentümlichen  läge  und  be8cha£fenheit  des  Pbiloktetes  gedacht,  so 
kann  der  gegensatz  auch  nur  durch  die  begriffe  der  qualitftt,  ufihi 
der  qoantitftt  constituiert  werden,  und  wir  werden  demaaoh  toi- 
oOcbc  fttr  Tocoucbe  sohrmbtii  mftosen.  der  gedanke  Memi  siolii 
wird  er  mit  eeinem  6inen  fbase  nna,  die  wir  so  tttohtige  mlnnir 
aindi  flberwftltigen'  vermeidet  das  erwlhnte  bedenken  und  Terdient 
nneh  deebalb  den  Tonug,  weil  das  in  TOioOcbc  sieh  anaspteehende 
kräftige  selbstgefftU  ft^  den  cbarakter  des  Neoptolemos  nnd  fOr 
den  geist  der  beroiadien  seit  entschieden  besser  |»est  als  die  be* 
mfung  aaf  die  menge  der  gef&hrten,  also  der  niederen  lente ,  die  in 
jener  seit  neben  dem  beiden  wenig  bedeuten,  eine  solche  bcärafang 
ist  aber,  wie  aneh  die  bgg.  bemerken,  bei  locoOcbc  nnerlSsslich, 
wShrend  wir  bei  TOioOcbe  nur  an  dic(j«nigen,  die  das  geapfieh  mit- 
einander fahren,  also  an  Neoptolemos  und  Odyssena  su  denken 
haben,  die  Yerweehslnng  von  toioOrov  nnd  tocoOtov  findet  sieh 
auch  sonst,  zK  Aias  10^,  nnd  erklärt  sich  anr  genttge  ans  ihrer 
leichtigkeit,  kann  aber  an  unserer  stelle  auch  durch  die  annähme 
eines  gegensatzes  zu  iy/öc  herbeigeführt  sein*  Übrigens  bietet  der 
Laur.  TOUCoOcbe  *8ed  priore  u  in  t  mutatum  radendo',  wie  SeyfTert 
bemerkt,  was  die  Verkürzung  des  Ol  in  TOioucbc  anlangt,  80  ist 
dieselbe  in  der  thesis  bei  den  tragikem  häufig  in  den  worten  toi- 
gOtoc  T0i6c&€  oI6cT6  YTOluu  und  in  namen  beispiele  für  TOiÖcbC 
bieten  EL  38.  AI.  323.  463.  OT.  13.  435.  Tracb.  143. 

NoBDHAüABir.  Carl  Sobiblitjb. 


14. 

ZU  HESYCHIOS. 

Die  glosse  TTopGöpw  t^voc  d7Tiq)av€c  Ui  im  Pape-Benseler- 
schen  wörterbuche  der  griechischen  eigennamen  mit  einem  frage- 
zeichen  versehen;  MSchmidt  denkt  an  TTopBaovibai.  zu  gründe 
liegt  C'^Tpnns,  ein  hebraisiertes  persisches  wort,  das  nach  Oesenius 
mit  jyardorn  im  pehlewi  und  prathtma  im  sanskrit,  beides  'der  erste* 
(TTpuJTOc),  zusammenhängt  und  bei  den  biblischen  Schriftstellern 
teils  vornehme  Perser  (Esther),  teils  angesehene  Juden  (Daniol)  be- 
zeichnet, demnach  wird  der  ausdruck  von  den  LXX  in  Esther  1,  3 
und  9,  6  durch  ^vboHoi,  in  Daniel  1,  3  durch  ^ttiXcktoi  übersetzt. 
Theodotion  dagegen,  dessen  version  des  buches  Daniel  mehr  gelesen 
wurde  als  der  text  der  LXX  und  daher  auch  in  Tiscbendorfs  ausgäbe 
der  letzteren  aufgenommen  ist  (vgl.  dessen  einl.  s.  XL VII),  hat  sich 
an  der  Danielstelle  begnügt  das  hebriiadie  wort  nur  mit  Tertade- 
nmg  der  pnnctatton  wiederzugeben  in  dc*r  form  <t>op6omiiv ,  wofür 
cod.  Alex.  iropOo^^eiv  bietet  so  wird  denn  die  obige  glosse  wol 
Trop6o(jL(}^fv  in  lesen  sein. 

8tOLP.  WlLHBLlf  BÖBMB. 
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15. 

HOMERISCHE  KLEINIGKEITEN. 
0  298—238. 

Nachdem  Achilleus  den  Lykaon  getötet  und  in  den  Skamandros 
geworfen,  den  Asteropaios  des  lobens  beraubt  und  hart  am  ufer 
hatte  liegen  lassen,  so  dasz  das  wasser  ihn  netzte  und  er  wol  bald  in 
den  tiusz  fiel,  endlich  sechs  Paionen  aus  der  schar  des  Asteropaios 
niedergehauen  und  wol  in  den  flusz  geworfen ,  auch  vielleicht  noch 
eine  reihe  anderer  feinde,  die  der  Bänger  zu  nennen  unterlassen,  ge- 
mordet und  ihre  leichen  in  den  flusz  geschleudert,  spricht  der  flusz- 
gott  aus  dem  flusse  zu  ihm,  indem  er  seine  yerwundemng  ausdruckt 
Ober  derartige  thaten  und  den  beiden  bittet«  da  sein  flusz  durch  das 
iiXfjOoc  V€K\Juiv  gehemmt  werde,  die  Troer  aus  dem  ströme  heraus- 
intreiben  und  auf  dem  freien  felde  weiter  zu  morden.  Achilleus 
sagt  ihm  gewährung  seiner  bitte  zu ,  bestätigt  aber  dabei  zugleich, 
dasz  er  nicht  aufhören  werde  wider  die  Troer  zu  wüten,  bis  er  sie 
in  die  stadt  eingeschlossen  und  sich  im  Zweikampf  mit  Rektor  ver- 
sacht  habe,  darauf  heiszt  es:  iLc  €liTU)V  Tpu>€cciv  dir^ccuTO  bai- 
^ovi  Tcoc ,  und  dann  wird  die  erzählong  von  dem  weitem  handeln 
des  Achilleus  unterbrochen  durch  eine  anrede  des  fluszgottes  an 
ApoUon,  nach  welcher  die  rttckkebr  zur  erztthlung  von  Achilleus 
erfolgt  mit  einem  verse ,  der  seinem  gedanken  na<£  mit  dem  eben 
angeführten  identisch  ist,  mit  dem  verse:  f|,  KOl  'AxiXXcOc  yikv  bou- 
pticXurdc  ^v8op€  niccw.  an  der  anrede  des  fluszgottes  an  ApoUon 
hat  schon  A Jacob  anstosz  genommen,  es  werde,  memt  er  in  seiner 
aehrift  über  die  entstehung  der  Dias  und  Odyssee  s.  834,  hier  ApoUon 
m  dem  fluszgott  angeredet  wie  einer  der  nahe  bei  Umi  steht,  nnd 
^odisei  von  ApoUon  im  ganzen  gesange  noch  nicht  die  rede  gewesen; 
üsr  Vorwurf,  den  der  fluszgott  dem  ApoUmi  mache,  dasz  er  dem  ge- 
böte des  2«eus,  den  Troern  bis  zum  abend  beisnstehen,  ungehorsam 
•ei,  habe  in  unserm  zusammenbange  keinen  gmnd,  und  es  werde 
ssdi  dieser  anrede  von  ApoUons  weiterm  verhalten  nichts  gesagt, 
ji  der  gott  erwidere  gar  nicbts  anf  den  ihm  gemachten  vorwmrt  in 
^er  letsten  steUe  unserer  Dias  vor  0  228,  wo  ApoUon  erscheint, 
üaden  wir  ihn  bei  Hektor,  dem  er  Y  376  iL  befiehlt  nicht  mit  Achü- 
Im  im  vorkampfe  m  streiten,  sondern  ihn  unter  der  menge  und 
im  getdmmel  zu  erwarten.  Hektor  gehorcht  dem  befehle  und  ver- 
■diwindet  Torläuflg  ans  nnsem  äugen  und  mit  ihm  ApoUon,  bis  wir 
üm  wiederfinden  Y  448  in  Hektors  nftbe,.den  er,  da  srnne  zeit  noch 
>kht  erfUlt  ist»  vor  Achilleos  rettet  wie  kommt  nun  ApoUon,  den 
ynt  uns  doch  von  Y  443  an  zum  schütze  bei  Hektor  weUend  denken 
nOssen,  dazu,  mit  6inem  male  nnd  wie  mb  den  wölken  gelaUen, 
^e  jede  bemerknng  des  dichtere  Aber  die  ortsverlndemng  am  Ska- 
numdros  sa  sein  nnd  dem  wflten  des  AcbiUens  unter  den  T^m  zu- 

Digitized  by 


110  HKBeniekeii:  Homeriache  MoinigVaitgm 

ZQsebaaen?  imd  emen  befehl,  ähnlich  dem  hier  erwähnten,  hat 

Zeus  dem  Apollon  wol  fttr  einen  frtthern  tag  gegeben,  nemlich 
O  232  ff.  das  aber  sind  lenne  des  lOn  und  vielleicht  des  ISn  liedes, 
deren  inbalt  für  die  gegenwärtige  Situation  nicht  mehr  gilt,  wir 
werden  daher  wol  gut  ihun  die  verse  <t>  227 — 234,  welche  die  sonst 
treffliche  Schilderung  unterbreohen  und  befehle  voranasetien,  die 
hier  nicht  gelten«  als  unecht  auszusondern,  zumal  da  sie  auch  in  der 
form  manches  eigentümliche  haben ,  wie  Ai6c  t^koc  von  Apollon^ 
beieXoc  sonst  nur  p  606,  CKidCeiV.  dasz  hier  interpolatorenhand 
thätig  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  Wiederholung  von  ^TreccuTO. 
Einmal  gebraucht  übt  das  wort  auf  hörer  und  leser  eine  kräftige 
Wirkung  aus,  es  malt  uns  den  wütenden,  wallenden,  brausenden 
flusz  recht  lebendig  vor  die  seele.  die  Wirkung  geht  offenbar  ver- 
loren, wenn  das  gleiche  wort  wenige  yerse  vorher  von  Achilleus. ge- 
brancht  war.  wir  verbinden  daher 

227  die  dirüjv  'AxiXeOc  bouptxXurdc  IvOope  fi^ccqi 
284  KpimvoO  dirotEoc  vbw. 

wer  mit  nns  die  verso  0  228 — 23S  als  spätem  znsatz  beseitigt,  hat 
damit  einer  wolbegrflndeten  einwendung,  welche  AJacob  gegen  den 
nnpmiuf  dieees  geeangee  von  einem  sSnger  Homerischer  schnle  gel- 
tend machte,  die  spitze  abgebroehen ,  der  einwendung ,  dasz  ein  Ho- 
merischer Singer  nnmögUch  in  der  hier  Torliegenden  weise  siBine 
eigne  erztiilung  unterbrechen  könne.  Befgk  gr.  Utt  1 636  anm.  280 
erUlrt  die  einähning  des  ApoUon  fttr  so  thOricht,  dasz  er  sie  nicht 
dnmal  dem  von  ihm  zur  erkUmng  der  Schwierigkeiten  der  compo* 
sition  der  Hias  erfundenen  diaskeuasten  ^trauen  mag,  ihm  dem  er 
doch  sonst  alle  nur  irgend  denkbare  thorheit  anfbflrdet.  die  be- 
rufung  auf  das  gebot  des  Zeus,  den  Troern  bis  zum  apftten  abend 
zu  helfen ,  beruht  nach  Bergk  auf  misverstttndnis  firOherer  stellen» 
welche  er  freilich  irrig  für  durch  den  diaskeuasten  fiberarbeitet  aus- 
gibt, wogegen  die  bemerkung  wieder  richtig  ist,  dasz  dieser  zeit- 
pnnct,  wenn  auch  nicht  nach  der  nie  erfolgten  anordnung  des  dia- 
skeuasten, so  doch  nach  dem  verlaufe  der  in  der  Bias  dargestellten 
ereignisse  bereits  abgelaufen  ist«  die  eigentümliche  Variation  des 
sonst  zur  bezeichnung  jenes  zeitpunctes  gebrauchten  ausdrucks  läszt 
Beigk  einen  spSten  rhapsoden  fttr  den  Verfasser  der  verse  halten, 
ein  endergebnis  dem  wir  unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können* 
Nitzsch  sagenpoesie  s.  289  sieht  die  stelle  unbedenklich  als  echt  an. 
andere  kritiker  berühren  sie  nicht,  nachträglich  haben  wir  die  stelle 
bei  EBemhardt  im  programm  von  Verden  1873  besprochen  gefun- 
den, der.yplbe  hebt  die  vorhandenen  .Schwierigkeiten  gebührend  her- 
vor und  kommt  zu  dem  scbliisse,  mit  v.  233  beginne  ein  abschnitt, 
der  mit  dem  vorhergehenden  nichts  zu  thun  habe,  das  resultat  be- 
ruht auf  der  betrachtung  eines  gröszern  Zusammenhanges  und  kann 
daher  hier  nicht  näher  beleuchtet  werden. 
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N  679—700. 

Db  Teno  N  694—697  kehren  0  33d— 386  wieder,  und  ee 
dOrfke  doch  wol  beidee  umnOglieh  eem,  sowol  emem  euiheitlieheii 
dicikler  der  geazeii  Diae,  wenn  nemlieh  ein  eoleher  ansunehmen 
wire,  eine  derartige  selbeteope,  ab  aneh  TeneUedenen  diehtem, 
m  vir  m  lllr  die  versehiedenen  teile  der  Ilias  aaranebmen  ge- 
ajJ^gft  aind,  eine  derartige  entfehnnng  der  von  dem  einen  filr  seinen 
iweok  nnd  anaammenhang  gemaobten  veree  dnroh  den  andern  rasa- 
tnwun.  fovmelliaft  aber  wird  niemand  Yerse  nennen,  wdcbe  den 
taprang  einer  peraon  mid  den  gmnd  ihrer  «uawanderong  ana  ihrem 
laMaade  angehen«  kSnnte  man  sie  für  formelhaft  halten,  so 
wttrde  an  der  wiederholong  ein  anatoas  nidit  so  nehmen  sein:  denn 
die  fonneUiaften  Teree  aind  ein  gemeingat  der  Hom.  alagerBohnle, 
nd  deren  bedienen  sieh  die  einaelnen  diehter  wie  ihres  privateigen- 
tama.  an  welcher  der  beiden  stellen  werden  wir  nun  die  verae  fttr 
imecht  erkliien?  N  686  E  irird  erzShlt:  da,  dh.  an  dem  orte  oder 
in  der  zeit  luelten  die  Boioter  nnd  laoner,  die  Lokrer,  Fbthier  nnd 
Speier  den  eifrig  andringenden  (Hektor)  yon  den  schiffen  ab,  konn- 
ten ihn  aber  nic&t  von  sieh  atoeaen;  mit  ihnen  waren  ansgewSldte 
▼en  den  Athenern ,  imier  ihnen  war  als  ftthrer  des  Peteos  sehn 
Menestheos,  nnd  ihm  folgten  Fheidae,  Stichios,  Bias}  die  Epeier 
f&Hrte  Megee,  des  Phylens  söhn,  nnd  Ampbion  nnd  Drakios;  die 
Phthier  Medon  imd  Podarkes.  gm  angemessen  fiXr  die  hier  Tor- 
ÜQgende  Situation  erscheint  die  kurze  ai^yihluDg  der  namen*  aber 
was  haben  Medon  und  Podärkes  vor  den  tlbrigen  Toraos,  daaa  sie 
hi6r  besonderer  aoszeichnnng  durch  Schilderung  ihrer  personen  ge« 
würdigt  werden?  auch  wenn  N  694 — 697  nicht  an  anderer  stelle 
inederkefarten,  wQrde  ihre  echtheit  in  N  mehr  als  gerechten  zwei* 
fein  unterliegen,  ihr  wiedervorkommen  in  0  bestätigt  ihre  oneeht- 
heit  in  N,  da  wir  ja  nnn  den  ort  wissen,  woher  der  interpolator  ge- 
ieli0pft  hat.  das  übennasz  des  unpassenden  aber  liegt  in  N  darin, 
dasz  sich  der  interpolator  nieht  begnügt  hat  Ursprung  und  ver* 
Wandtschaft  des  Medon  anzugeben,  sondern  auch  den  grund  seines 
^pfens  nnter  den  Fhthiem  beifügt,  mit  den  vier  aus  0  wieder- 
holten Versen  f^llt  aaeh  N  698,  der  nur  in  Verbindung  mit  jenen 
bwtand  hat,  übrigens  auch  durch  nennung  eines  ^oszvatemamens 
sn  sich  bedenklich  wird«  als  interpoliert  geben  sich  die  verse  schon 
dordi  N  699  zu  erkennen,  der  693  wieder  aufnimt  und  nur  in  etwas 
ttdem  werten  dessen  inhalt  wiederholt,  natürlich  fällt  der  vers  mit 
äen  vorangehenden  und  mit  ihm  natflrUeh  der  daran  sich  schlieszende 
N  700,  in  welcliem  die  hervorhebung  der  Boioter  wunderlich  er- 
scheint, da  ja  die  Phthier  ebenso  gut  mit  Epeiem,  Athenern,  Lokrem 

laonem  streiten  wie  mit  den  Boiotem.  jedenfalls  wird  durch 
bweitigung  von  N  694 — 700  der  erztiilung  aufgeholf€|i.  aber  wir 
werden  wol  die  athetese  noch  weiter  ausdehnen  müssen,  als  durch- 
«Qs  Bchleeht  stellt  sich  die  anknttpfung  der  Athener  N  689  dem  auf- 
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merksamen  leser  dar.  mit  ol  ^€V  *A9nvaiuJV  TtpoXeXeYMevoi  wird 
man  schwerlich  etwas  rechtes  anzufangen  wissen,  zu  dem  fui^v  fehlt 
das  correspondierende  bd,  zu  dem  subject  o\  *A6r|vaituv  TrpoXeXer- 
fuevoi  das  prädicat.  und  was  heiszt  denn  o\  'A9r|vaiuuv  TrpoXeXeT- 
^i^voi?  doch  wol  'ausgewählte  aus  den  Athenern',  und  gewinnt  Ol 
hier  nicht  den  anschein,  als  sollte  es  als  artikel  zur  Substantivierung 
des  part.  irpoXeXeTM^voi  dienen  ?  und  ist  bei  dieser  auffassung  nicht 
die  Stellung  von  'AOr|vaiUiV  zwischen  artikel  und  particip  in  dieser 
poesie  mindestens  auffällig?  wir  wüsten  augenblicklich  nicht  ein- 
mal einen  beleg  dieser  Stellung  aus  attischer  prosa  anzuführen,  wo 
o\  TTpoXeXeTM^voi  mit  eingeschobenem  genitiv  die  aus  einer  zahl 
oder  menge  ausgewählten  bedeutete,  wenn  aber  hier  nur  die  besten 
aus  den  Athenern  kämpfen ,  wo  sind  dann  während  dieser  kämpfe 
die  geringeren,  und  wer  führt  sie  an?  sonst  ist  ja  doch  Menestheus 
allein  als  fübrer  der  Athener  vor  Ilios  bekannt,  und  was  sind  denn 
das  für  loute ,  die  hier  noch  neben  Menestheus  doch  wol  als  mit- 
führer  der  Athener  genannt  werden?  wo  kommen  sie  mit  einem 
male  als  solche  her?*  und  warum  nennt  diese  stelle,  die  doch  vom 
kämpfe  der  Boioter,  laoner,  Lokrer,  Phthier  und  Epeier  reden  will, 
hier  nur  fübrer  der  Athener,  die  offenbar  nur  zum  teil  hier  stehen 
«ollen,  Epeier  und  Phthier,  nicht  aber  solche  der  Boioter,  Lokrer, 
laoner?  an  so  vielen  bedenklichkeiten  leiden  die  verse  N  689 — 693, 
sie  werden  also  mit  den  folgenden  als  unecht  bezeichnet  werden 
müssen,  in  den  versen  685 — 688  fällt  zuerst  das  am  ende  stehende 
object  q)XoTi  eiKcXov  "EKTopa  biov  nach  dem  vorangebenden  cnoubfl 
^TTaiccovia,  das  dieselbe  person  bezeichnet,  als  stilistisch  unschön 
auf.  wir  haben  hier  cTTOubr)  zu  eiratccoYTa  gezogen,  bei  dem  es 
steht;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  Verfasser  der 
•  verse  es  zu  ^X^'^  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz  zu  verstehen  wäre: 
sie  hielten  ihn  nur  mit  mühe,  sie  hielten  ihn  kaum  auf;  aber  er  hat 
es  aus  versnot  versetzt  und  zu  einem  begriffe  gestellt,  mit  dem  es 
grammatisch  ebenso  gut  verbunden  werden  kann  und  von  jedem 
unbefangenen  leser  verbunden  werden  wird.  V€UJV  steht  zwischen 
^TiatccuiV  und  ^X^v,  kann  von  beiden  worten  abhängen ;  hürer  und 
leser  bleiben  im  unklaren,  ob  sie  den  genitiv  von  dem  einen  oder  dem 
andern  werte  abhängen  lassen  sollen,  und  weiter,  was  ist  das  für  - 
eine  unerträgliche  breite,  wenn  uns  gesagt  wird :  die  Boioter,  laoner, 
Lokrer,  Epeier,  Phthier  hielten  kaum  den  anstürmenden  v en- 
den schiffen  ab  und  vermochten  nicht  von  sich  zu 
stoszen  den  flammengleichen  Hektor.  denn  ^X^v  uls  imperf.  de 
conatu  zu  fassen  verbietet  das  wol  sicher  mit  Ix^v  zu  verbindende 
CTTOubri  (denn  was  wäre  CKOub^  ^Tratccovia,  den  kaum  anstürmen- 
den, fUx  ein  schiefer  gedanke!  oder,  wenn  wir  cnoubQ  diraiccovTa 


*  nur  Stichios  heiszt  noch  an  einer  stelle,  ans  der  die  unsrigo  wol 
gresch^pft  ist,  N  195  neben  Menestheiu  dpx^c  *A6nvaittiv  und  O 
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durch  'in  eile,  hastig  anstürmend*  wiedergeben  wollten,  was  wäre 
das  für  eine  tautologie,  da  wer  anstürmt  immer  in  eile,  immer  hur- 
iig ist!),    oder  wäre  es  nicht  noch  alberner,  den  dichter  sagen  zu 
lassen  'sie  versuchten  kaum  den  Hcktor  zurückzutreiben'?  gewis 
haben  sie  doch  mit  allen  ihren  kräften,  mit  allem  eifer  es  sich  ange- 
legen sein  lassen,  den  Hektor  von  ihren  schiffen  zu  vertreiben,  aber 
wenn  wir  auch  CTTOubr)  .  .  biov  so  verstehen  wollten :  'sie  lieszen  es 
«ich  eifrig  angelegen  sein  »  sie  machten  mit  eifer  den  versuch  den 
taadringenden  yon  den  aohülMi  »hsiiluilten,  aher  sie  vermochten  nidit 
te  flammengleiolNtn  Hektor  von  sieh  in  Btossoi',  was  ja  ein  er- 
MgHdier  snm  wire,  wenii  aoeh  nnsiraliiUiaft  so  leieht  kein  ein- 
Mhor  loser,  noeh  viel  weniger  ein  hOrer  sogleich  die  werte  so  ver^ 
stehen  wird:  so  bliebe  doch  die  unaagemessoiheit  eines  zweimaligen 
aetaens  der  gleichen  person  als  object  nnd  die  andere  der  ondent- 
Ueben  stellnng  von  civoubQ  ntid  yeStv,  wosn,  wenn  wir  ciroub^  mit 
4icatccovTO  verbinden  nnd  so  verstlnden:  *8ie  mllhten  sieb  den  nut 
eifer  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  absahalten,  vermochten 
•aber  nicht  den  flammengleiehen  Hektor  von  sieh  abmwehren',  neben 
.4er  oben  getadelten  tantologie  in  cnoubQ  diratccovra  die  dritte  einer 
nnertEfglichen  breite  im  ansdrack,  welche  ancb  Uber  das  mass  des 
im  epos  gewöhnlichen  hinaosgeht,  kommen  würde,  nach  allem  diesem 
iat  es  wol  nicht  zu  ktthn,  wenn  wir  die  athetese  anch  der  verse  N  685 
'—-689  Yorschlagen.   zur  Unterstützung  dieses  Vorschlages  madien 
irirnoohdaraaf  anfmerksam,  dasz  dXK€xiTUiV€c  in  der  Ilias  nur  hier, 
"•sonst  nur  hy.  Apoll.  147  vorkommt  nnd  «ne  art  tracbt  (schilp* 
kleider)  voranssetsen  läset,  wie  sie  die  ans  dem  mutteriande  ausge- 
'Wanderten  ionischen  colonisten  erst  in  Asien  nach  schon  vorgeschrit- 
tener verweichlichnng  von  den  asiatischen  nachbam  angenommen 
haben,  wie  sie  aber  in  Homerischer  zeit  sicher  bei  keinem  griechischen 
Volke  üblich  war  und  in  der  Horn,  poesie  nicht  einmal  den  achaiischei^ 
sondern  nur  den  troischen  weibem  (Z  442.  H  297.  X  105  Tpujdbec 
•^Xk€c{7T€ttXoi)  zugeschrieben  wird,  dasz  q)aibi|nöeic,  von  Göbel  epith. 
in  -€ic  s.  27  behandelt,  nur  hier  erscheint,  von  Lobeck  für  ein  späte- 
res wort  gehalten  wird  und  in  seiner  bildung  von  den  übrigen  ad- 
jectiven  in  -eic  dadurch  abweicht,  dasz,  während  die  übrigen  von 
Substantivstämmen  meist  der  uj-  und  o-,  selten  der  consonantischen 
declination  gebildet  werden  (vgl.  Kühner  ausf.  gramm.  I§  334,  12), 
'dieses  sich  als  von  einem  adjectivstamme  gebildet  erweist,  woher 
wol  auch  Lobecks  uns  nur  durch  anführung  bei  Crusius-Seiler  s.  603* 
anm.  2  bekanntes  urteil,   oöb*  ^buvavTO  ist  ein  nicht  ganz  seltener 
versschlusz.  die  Mdovec  kommen  nur  hier  vor  und  können  unmög- 
lich, wie  die  Scholien  wollen,  identisch  mit  den  folgenden  Athenern 
sein,  sonst  wäre  eine  bonennung  überflüssig.    q)XoYi  eiKcXoc  im 
acc.  erscheint  nur  hier  zu  "GKTopa  gesetzt,  im  nom.  kommt  es  bei 
'''Ektujp  auch  anderswo  vor  (N  54.  C  154);  *'6KT0pa  biov  erscheint  als 
versschlusz  Öfter,  aber  die  Verbindung  zweier  epitheta  macht  hier  den 
-eindrack  der  Weitschweifigkeit,  so  haben  wir  N  685—  700  verworfen. 

Jahrbaehcr  fQr  elatt.  phllol.  1877  hO.  S.  8  . .    ^ , 
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-wir  freuen  uns  nachträglich  gefunden  zu  haben,  dasz  mehrere  gelehrte«, 
darunter  solche  ersten  ranges»  mit  uns  im  urteil  über  diese  verse  ein- 
stimmig sind:  wir  nennen  Heyne,  Kayser  de  interp.  Hom.  s.  34, 
Färber  progr.  v.  Brandenburg  1841  s.  13,  Geppert  urspr.d.Hom,  ges. 
I  274,  Schöll,  Düntzer  ges.  abh.  s.  75,  Bergk  gr.  litt.  I  609,  Koch 
(philol.  VII  599),  Köchly  in  seiner  ausgäbe,  WRibbeck  in  diesen 
jahrb.  1862  s.  92  anm.  63,  WMüller  Hom.  Vorschule'  s.  82.  Bergk 
ao.  nimt  an  der  masse  des  ungewöhnlichen ,  das  die  aufziihlung  der 
achaiischen  contingente  bietet,  anstosz  und  hebt  bei  der  behandlung 
der  stücke  hervor,  dasz  schon  die  alten  erklärer  erinnert  hätten, 
dasz  mit  der  hier  beschriebenen  anfBiellong  andere  partien  der  Ilias 
nicht  stimmen,  dasz  sonst  die  beieiohnnng  Idovec  nnd  *A6r|V<uOi 
gleiehbedentend  gebnraefat  wird,  die  Epeier  nur  hier  qxit6i|adivm 
beiam,  mit  wddher  nenbildnng  eben  der  Tirfaner  diesor  Tene,  fibr 
Bergk  der  diasKcnast»  den  spraobschati  beraehert  babe,  daii  die 
Pbibier  ttbeibaapi  nur  hier  erwibnt  werden,  unter  ihnen  der  to- 
fasaer  der  Yene  die  mannen  des  Philoktetes  mä  Fh>teeiko8  Ter- 
ttehb»  obwol  deiren  gebiete  gar  nieht  aneinander  grenzten«  sondern 
dnreh  Aöhilleiis  heivDhaft  getrennt  wflrden,  dass  wnnderb«rer  weii» 
die  im  katalog  als  steUTertoettr  fBr  Proteeilaoe  nnd  Philoktetos  ge- 
nannten Medon  und  Podarkesliier  als  fOhrer  der  PhChier  «rsehiflnift. 
WHiUler  ao.  mid  FSrber  ao.  berufen  sich  auf  die  Scholien,  als  weloho 
schon  zuvor  athetiert  httton,  aber  dieselben  haben  wol  allerlei  goto 
nnd  sohleofate  bemerknngen  zu  diesen  versen,  athetieren  aber  keinen 
Ton  ihnen,  bei  Geppert  ao.  ist  die  begründung  der  athetese  verkehrt» 
er  findet  nemlich  einen  widcrqfinioh  zwischen  674  f.  und  687  f.; 
aber  decselbe  ist  nicht  Torhanden:  denn  das  ^v6a  in  v.  685  bezdgo 
sich,  wenn  er  echt  wäre,  doch  nur  auf  die  letzte  ortsbezeichnung,. 
die  mitte,  und  nicht  auf  die  ihr  vorangehende,  die  zuvor  bezeichnetö 
^inke  seite,  von  der  Hektor  nichts  weisz;  dagegen  gibt  Geppert  aa 
einer  andern  stelle  (I  252)  verständige  gründe  für  sein  urteil  an, 
indem  er  auf  das  unmotivierte  hervortreten  der  Boioter,  Epeier  und 
anderer  geringerer  Völkerschaften,  welche  sonst  in  secnndärer  Stellung 
nur  hinter  den  Vorkämpfern  im  allgemeinen  kämpfe  erscheinen ,  auf 
das  plötzliche  hervortreten  der  laoner  und  ihr  eigentümliches  epi- 
theton,  auf  die  Unklarheit  des  namens  der  Phthier,  da  doch  sonst 
Phthia  das  land  der  Myrmidonen  ist  und  Phthioi  Überhaupt  nicht 
weiter  genannt  werden,  auf  die  Wiederholung  von  694 — 697  aus 
0  333 — 336,  auf  die  sonstige  unbekanntschaft  des  Pheidas,  Am- 
phion,  Drakios  hinweist. 

Die  vier  vorangehenden  verse  N  681—684  verwerfen  wir  mit 
Heyne  (bd.  VI  s.  358).  die  Hom.  sänger  bezeichnen  mit  dem  bloszen 
namen  Aiac  nur  den  ältem,  den  Telamonier;  dessen  schiffe  aber 
standen  am  ende  des  schifFslagers ,  nicht  in  der  mitte,  von  der  hier 
die  rede  ist,  wie  schon  der  namo  Aldvieiov  beweist,  dessen  stelle 
von  den  späteren  doch  offenbar  auf  grund  Hom.  Überlieferung  fest- 
gesetzt wurde,  wunderlich  ist  es  auch,  dasz  wir  hier  erfahren,  bei 
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des  Aias  schiffen  Tind  denen  des  ProtesilaoSi  w^ohe  letstere  aller- 
diigs  in  der  mitte  standen  (IT  285) ,  sei  die  maner  am  niadrigsten 
gevem.  koimieii  die  Achuer  etwa  hoffen  dasz  Aias  aeinen  atandort 
tM  an  diesem  ponete  Behmen  werde,  statt  hiuiieileii  wo  gefohr 
und  Bot  war?  avszerdem  ergeben  sich  die  verse  als  aus  reminiscen- 
zen  anderer  Horn,  atellea  msammengesetzt:  aOrd^  vii€p6ev,  £v6a 
^aXiCTO,  a^Toi  T€  xd  Timoi  aind  keine  seltenen  yersschlOsse , 
lioAöc  erscbeiBi  allerdings  nur  hier  in  der  Iliaa,  in  der  Odyssee  aber 
mebifiusb;  der  Superlativ  ist  eignes  mach  werk  des  interpolatorf. 
aaeh  wer  die  einbeit  der  Ilias  ÜMthttlt,  wird  diese  verse  beseitigen 
aritesen:  dran  es  ist  doeh  ein  gar  zu  bandgreiflicber  Widerspruch 
gegen  M,  wenn  hier  von  rossen  beim  mauerkampf  in  der  mitte  i  wo 
Hektor  durch  das  thor  brach,  die  rede  ist.  daher  sieht  denn  auch 
Geppert  ao.  I  399  die  ▼erse  tds  eingeschoben  an ;  dagegen  Nitzsch 
sagenp.  s.  245  ist  conservativ  genug,  trots  des  schreienden  wider- 
spräche V.  681  als  echt  zu  benutzen,  sein  recensent  Schömann  de 
retic.  8.  18  (»  opusc.  III  21  f.)  anm.  8  und  in  diesen  jahrb.  bd.  69 
(1854)  s.  20  hebt  den  widersinruch  hinsichtlich  des  Standortes  der 
schiffe  dee  Aias  nach  diesen  versen  und  nach  A  8  f .  geflissentlich 
hervor  und  scblieszt  daraofi,  dasz  mancherlei  in  der  ersihlung  nicht 
anter  einander  fibereinstimme,  dasz  dieselbe  so  wie  sie  vorliege 
nicht  von  Einern  und  demselben  dichter  herrühren  kOnne.  Bemhardj 
gr.  litt.  Hl  8. 167  macht  auf  den  in  der  erwShnung  der  wagen  und 
rosse  Hegenden  widersprach  gegen  M  aufmerk8«n$  Friedländer 
HoDL  kritik  8.  58  siebt  ihn  ohne  Widerlegung  der  gegenteiligen  an* 
sichten  als  unerheblich  an.  derselbe  gesteht  ebd.  s.  83  das  Vor- 
handensein des  von  Lachmann  betr.  s.  68  als  zwischen  N  681  und 
A  7.  6  223.  K  113  obwaltend  verzeichneten  Widerspruchs  in  bezug 
aaf  die  Stellung  der  schiffe  des  Aias  zu ,  will  auch  von  der  durch 
Schömann  ao.  als  unmöglich  bezeichneten  lösung  des  Aristarchos, 
der  hier  den  lokrischen  Aias  verstand,  wegen  des  fehlens  jedes  bei- 
wortes  nichts  wissen;  dennoch  will  er  nicht  mit  Lachmann  verschie- 
dene darstellung  derselben  sage  anerkennen,  sondern  meint,  es  lasse 
sieh  zwar  denken ,  die  lange  erzählung  vom  widerstände  des  Aias  in 
der  mitte  habe  die  Vorstellung,  hier  stünden  seine  schiffe,  erzengt, 
^d  die  verse  rtlhrten  von  einem  rhapsoden  her,  der  die  andere 
stelle  nicht  im  köpfe  gehabt,  möchte  aber  doch  lieber  glauben,  der  ^ 
ihm  als  unecht  und  als  ftlr  den  abgesonderten  vertrag  dieses  ge- 
^ges  zugedichtet  geltende  eingang  von  A  sei  später  entstanden 
Aias  kämpf  bei  den  schiffen,  und  N  habe  die  richtige  überliefe- 
vom  Standorte  der  schiffe:  denn  8  223  tt.  seien  interpoliert 
^d  die  Doloneia  könne ,  weil  unhomerisch ,  nicht  in  betracht  kom- 
men, aber  das  Aianteion,  dessen  ansatz  doch  nur  der  Überlieferung 
äQs  der  Horn,  zeit  seinen  Ursprung  verdanken  kann,  widerspricht 
dieser  auffassung  und  zeugt  für  die  andere  in  A  und  K,  die  uns  eben 
Wegen  des  AldvTCiov  so  sehr  als  die  allein  Homerische  gilt,  dasz 
^ir  sogar  nicht  einmal  mit  T*achmann  verschiedene  darstellung  der- 
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selben  fabel  annehmen  können ,  sondern  auf  vollkommene  beseiti- 
gung  der  verse  N  681  —  684  dringen  müssen.  Friedländers  ansiebt 
wird  auch  dadurch  hintlillig,  dasz  sich  der  eingang  von  A  als  voll- 
kommen echte  einleitung  des  lOn  liedes  erweist,  an  der  nur  d6r 
etwas  tadelnswertes  finden  kann,  der  die  Hom.  lieder  sich  nach 
einem  scheraa  construieren  will,  das  keinerlei  berecbtigung  hat. 
N  681  —  684  sind  sicher  unecht,  und  wir  wundern  uns  dasz  Köchly 
in  seiner  ausgäbe  und  Ribbeck  in  deren  beurteilung  die  verse  fest- 
halten, wenn  aber  HAKoch  (philol.  VII  599)  nun  auch  noch  N  679. 
680  entfernen  will,  weil  dXX*  ^x^v  keinen  Zusammenhang  habe  mit 
Tax«  .  .  ^TiXero,  so  scheint  er  doch  zu  weit  zu  gehen,  übrigens  hat 
er  die  zusammenhangslosigkeit  gar  nicht  dargethan ,  ja  nicht  einmal 
erkannt  dasz  "Gktujp  b*ouK  dtr^TTuCTO  All  q>\\oc  ovbi  ti  ijbr]  "Otti  pd 
Ol  VTitjjv  drr*  dpicT€pd  briiöiwvTO  Aao\  utt*  *ApT€iujv  674  ff.  notwen- 
dig einen  gcgensatz  verlangt,  dasz  unbedingt  gesagt  werden  musz, 
wo  sich  denn  der  troiSGlie  oberfiddlierr  befindet,  und  dasz  Tdxot  b' 
(W  . .  d|uiuv€V  eine  pamiiheBe  bildet,  sowie  daSB  rdxa  b*  dv  Kod  kO- 
boc  *AxaiiShf  «''CirXeTO  keinen  naebsatz  erfordert,  wir  eind  demnaeb 
nieht  im  stände  ant  Koch  die  beiden  T«8e,  welche  anmutig  genug 
an  eine  in  einem  andern  liede  genügend  behandelte  thstaache  nnd 
damit  an  das  andere  lied  oder  ein  Shnlichea  znrflckerinnem,  zu  Ter- 
werfen.  dsrans  folgt  weiter,  dass  wir  nicht  mit  ihm  aoch  N  701 — 
724*8treiehen.  er  wollte  nemlich  725  d  fril  TTouXuböfiac  oew.  ak 
nebenaatz  an  T&xa  b*  &v  xal . .  d|yEUV€V  achlieszen.  fBr  die  atheteae 
Ton  N  685 — 700  aprioht  auch  der  umstand,  dass  in  ihnen  die  AoNpoi 
als  mitten  unter  den  Boiotem,  laonem,  Phthiem  und  Epeiera 
stehend,  wo  701  ff.  die  beiden  Aias  sich  finden,  au^^eftthrt  werden, 
wfihrend  712  ff.  gesagt  wird,  die  Lokrer  seien  nicht  bei  ihrem  filhrer 
Aias,  da  sie  flir  den  nahekunpf  durchaus  nicht  geeignet  seien,  son- 
dern nur  mit  pfeil  und  bogen  stritten,  daher  hätten  sie  sich  entfernt 
TOn  ihrem  führer  Aias  hinter  der  schlachtreihe  in  Verborgenheit  auf* 
gestellt  und  suchten  von  diesem  ihrem  hinterhalte  aus  den  Troern 
schaden  zuzufügen,  während  die  andern  mannen  vom  mit  echwerti 
,  epeer  und  panzer  bewaffnet  den  Troern  widerständen,  war  aber  der 
stand-  und  kampfort  der  Lokrer  ein  von  dem  der  andern  so  ver- 
schiedener ,  nun  dann  durften  sie  auch  nicht  auf  gleiche  linie  mit 
den  Boiotem,  laonem,  Phthiem ,  Rpeiern  gestellt  werden ,  vielmehr 
muste  die  Scheidung,  die  wir  719  ff.  finden,  schon  oben  gemacht 
^verden.  auf  diesen  Widerspruch  macht  auch  WRibbeck  in  diesen 
j:ihrb.  1862  s.  92  anm.  63  aufmerkbam.  einen  weitern  Widerspruch 
findet  Koch  mit  recht  darin  dagz,  während  nach  N  685  ff.  die  Achaier 
im  entschiedensten  nachteile  sind,  nach  721  f.  die  Troer  vom  kämpfe 
ablassen,  bedrängt  von  den  geschossen  besonders  der  Lokrer.  so 
schnell  kann  ein  treffen  sich  nicht  ändern. 

Bartbnstbin.  .       Haks  Karl  Bemickem. 
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ireUE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DES  ALTEN  ORIENTS.  DIE  A88YRIO- 
LOGIE  IN  DEUTSCHLAND.  VON  ALFRED  VON  GUTSCHMID, 
O.  Ö.  PROFESSOR   DER    CLAS8.  PHILOLOGIE  AN  DER  UNIV.  JENA. 

Leipzig,  druck  und  Yerlag  von  B.  G.  Teubner.  1876.  XXVI  u.  168  s. 
gr.  8. 

Die  leser  dieser  jahrbfloher  werden  sich  der  gUbumden  kritik 
cntemnen,  welohe  im  j.  1875  [s.  577 — 586]  der  neuesten  aufläge 
TOD  MlXimekers  geschichte  des  altertums  durch  Alfred  von  Ontedimid 
zu  teil  geworden  ist,  und  dabei  auch  des  entschiedenen  und  aas- 
ftUurlieh  b^grttndeten  Widerspruchs,  welchen  dieser  gegen  die  um- 
tesende  Verwertung  der  resultate  der  Assjriologie  ^  historische 
iwadbe  erbob.  die  angrifis  G.B  gegen  die  biaherigen  eigebniase  der 
neoen  wiasensohaft ,  so  weit  sie  Ider  in  betracht  kommen,  waren 
scharf  und  schneidig,  obwol  sie  das  meiste,  wie  es  in  der  natnr  dftr 
Sache  lag,  nur  andeuteten,  nur  auf  weniges  einzelne  näher  eingiengen 
und  es  dem  leser  tiberlieszen,  daraus  selbst  Schlüsse  auf  das  ganze 
zu  ziehen,  der  anerkannt  erste  Assyriolog  Deutschlands ,  Eberhard 
Schräder,  fühlte  hieb  veranlaszt  darauf  in  der  Jenaer  LZ.  1875 
nr.  44  zu  erwidern  und  unternahm  es  die  vorgebrachten  einwen- 
dungen  zu  widerlegen,  dieser  aufsatz  verrieth  in  vielen  puncten 
ein  gänzliches  misverstäntlnis  der  worte  und  der  absieht  G.s  und 
brachte  auch  im  übrigen  einige  so  merkwürdige  argumente  zu  tage, 
dasz  G.  bestimmt  wurde  seinen  standpunct  gegenüber  der  Assyrio- 
logie  eingehender  darzulegen  und  zu  begründen,  es  geschieht  in 
dem  vorliegenden  buche,  welchem  die  beiden  auüsätze,  die  den  streit 
entfacht  haben,  vorgedruckt  sind. 

Es  ist  nicht  die  absieht  G.s,  der  assyriologischen  Wissenschaft 
als  solcher  entgegenzutreten  oder  die  methode  und  die  ergebnisse 
der  eigentlichen  entziflferung  zu  bestreiten ;  er  hat  es  nicht  mit  der 
Assjriologie  zu  thun,  insofern  sie  Sprachwissenschaft  ist,  sondern 
mit  den  Assyriologen,  insofern  sie  sich  mit  geschichte  abgeben,  sein 
angriff  richtet  sich  ausschlieszlich  gegen  die  vorzeitige  Verwertung 
dessen,  was  man  aus  den  inschriften  herausgelesen  hat,  für  histo- 
rische iweoke,  und  gegen  die  art  wie  in  Deutschland,  insbesondere 
TOB  Schräder  und  aemen  aehfüem,  AssTriologie  betrieben  wird,  den 
ansgezeiehneten  verdienaten  nnd  der  aeltmen  genialitftt  Opperta 
httUe  er  bereita  in  der  ansdge  dea  Danokerseben  werfcaa  volle  ge- 
reehtigkmt  widerfahren  laaaen;  in  der  yorliegenden  adurift  nimt  er 
anfii  neue  gelegenheit  üun  nnd  Hincks  gegenüber  dieaelben  gefllhle 
sQmanadmck  anbringen,  daea  daa  werk  dar  eigentlichen  entiUforung 
Im  waaentHohen  gethaa  aei,  erkennt  er  amadrUekUoh  aa;  er  nnter- 
aimt  es  aogar  die  aonderbarkeiten  nad  nnglnnbUohkeiten  der  assyri- 
aefaan  aehiift  durah  die  aaalogie  dea  pehkwi  dem  yerstladnia  wei- 
terer kielae  begreilHeh  an  macien,  indon  er  aalgt  daaz  aie  keiaeawega 
Tereiaaelt  daataheii.  anf  eigeatlieh  q;iraohlic£»,  sog.  philoiogiaohe 
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kritik  Utezt  er  sidi  nicht  ein;  er  hfilt  eich  grundeStslidi  Ton  diesem 
.  gebiete  fern«  denh  ftr  den  historiker  als  solchen  handelt  es  ach 
2unScJist  nidit  dämm  ÜBstzostellen,  welche  Ton  den  yerschiedenen 
ßpradilidien  deutongen  eines  sofariftstllckes  die  richtige  sei,  sondern 
jtoam  diejenigen  orkonden  ausenmitteln,  deren  inha)t  nnsweifelhaft 
feststeht,  nur  rie  kSnnen  als  probehaltige  bausteine  zum  aufbau  der 
gescbicbte  betrachtet  werde^.  auch  wenn  der  historiker  selbst  philo- 
log  (oder  mit  6.  vielleicht  exacter  zu  reden  linguist)  ist,  darf  er  von 
Schriftstücken,  deren  dentnng  unter  den  fachleuten  noch  zwMfel- 
häft  ist,  nur  mit  der  Kuszersten  vorsieht  gebranoh  machen,  wenn  er 
nicht  ge£iihr  laufen  will  seine  bücher  einem  raschen  veralten  ent* 
gegengehen  zu  sehen,  und  das  gilt  natürlich  doppelt  von  einer 
jungen  Wissenschaft,  deren  Vertreter  an  zahl  noch  gering  sind. 

6.  aber  beschrttnkt  sich  mit  vollem  bewustsein  auf  seine  eigent- 
liche domSne,  auf  die  geschichte :  es  ist  historische  kritik  die  er  ausübt, 
und  seine  ganze  schrift  ist  eine  glänzende  thatsächliche  Widerlegung 
dessen  was  uns  vor  nicht  langer  zeit  von  hervorragender  stelle  über 
den  wert  historischer  kritik  und  methode  an  sich  und  über  das  Stu- 
dium der  geschichte  eines  volkes  gesagt  worden  ist,  dessen  spräche 
man  nicht  beherscht.  das  gesamtresultat,  zu  dem  er  gelangt,  läszt 
sich  in  kui-zen  worten  dahin  zusammenfassen,  dasz  die  tTgebnisse 
der  Assyriologie  auf  ihrem  gegenwärtigen  standpuncte  mit 
wenigen  ausnahmen  noch  nicht  für  die  geschichte  verwertet  werden 
können,  da  sie  im  einzelnen,  und  zwar  gerade  in  den  für  den  histo- 
riker wichtigen  einzelheiten ,  noch  nirgends  hinlänglich  gesichert, 
"vielmehr  noch  in  beständigem  flusse  begriffen  sind. 

Die  begründung  dieser  ansieht  ist  schlagend  und  überzeugend, 
sie  ist  zudem  sehr  erheiternd  zu  lesen,  sie  wird  im  wesentlichen  er- 
bracht durch  die  gegenüberstellung  von  Übersetzungen  desselben 
textes  durch  verschiedene  Assyriologen,  natürlich  immer  anerkannte 
meister  des  faches.  man  wird  sich  an  die  ergetzlichen  benierkungen 
über  die  kouigsnamen  auf  kündigung  erinnern  (jahrb.  1875  s.  582), 
die  allein  schon  die  erheblichsten  bedenken  rechtfertigen  würden; 
was  aber  hier  neu  vorgebracht  wird,  ist  geeignet  auch  den  glftubig- 
sten  in  seiner  Überzeugung  mehr  als  wankend  zu  machen,  was  kaam 
man  zb.  als  historiker  mit  inschriflen  anfangen,  bei  denen  man  mdht 
weiss  dh  em  gmrteses  wort  ^jahr*  oder  ^feldzug'  bedeutet  (s.  SS)? 
und  selbst  wenn  man  sich  mit  ganz  allgemeinen  thatsaclien  be- 
gnügen wollte,  YorlSnfig  auf  Synchronismus,  combination  der  er- 
tignisse,  historisdien  Zusammenhang  Tersichten,  die  assjrisdhe  ge* 
schidite  etwa  so  behandeln  wollte,  wie  unsere  kartenzeiobner  das 
innere  Ton  AfHca,  wo  die  sttdte  und  landsdiaften,  die  sie  eintragen, 
unter  umstlnden  nm  mehrere  ISngengrade  Terschoben  sein  können 
—  wird  man  wagen  können  die  vereinzelten  ^atsaehsn  selbst  als 
historisch  anzunehmen,  wenn  der  eine  Assyriologe  'aekemnann' 
übersetzt,  wo  der  andere  *waldleute'  herausliest  (s.  109),  wenn  öiner 
«stromlaa^*  liest  und  der  andere  bedien*  (s.  30),  wenn  einer  die-* 

Digitized  by  Google 


FBilU:  aiK.  t.  ATQatMhmid  tur  getdiidiie  det  §ltm  oriMtk  119 


Mlbm  wocto  «iManotet  *of  the  offiotim  of  Üm  Ejiig's  olllom,  reb^ 
tiM  hm\m  I  est  oll*  mia  der  mäm  *j*at  ISdt  das  QonvoBnit  de  leim 
tites,  j'ai  Mi  des  guirUoidea  de  leon  oedavres  tnuuperato'  (e.  147). 
wUttBiBniBzig  gering  isl  dagegen  die  diffinmi,  den  iwei  AeajTio* 
logen  VBB  «niUeB,  ein  kSnig  sei  cmordet  worden,  wihrend  ein 
dritlnr  die  inaehrift  dabin  aaedeoiet,  daas  seine  majestät  jemand 
«OBoeiet  habe(a.dd)  :  grammetiseh  iai  der  nnteraobied  ja  nidit  adir 
bedBBteid ,  aber  ein  Tcnraiebliger  biatoriker  wird  aiidi  mnlebat  doeb 
bOta  TOB  iigoid  einer  der  beiden  ftberaotanngen  gebnmob  an 

Gegen  alle  aolcbe  einwinde  wird  in  der  regel,  und  inabeaon- 
darsTon  Boirader,  die  bebmptang  uia  feld  gelllbrt,  deaa  ein  aolobea 
«bwenken  bei  dnr  beaobaffimbeit  der  aaqriiaoben  aebrill  nur  naMr* 
Ue^  sei,'  daaa  die  analegung  der  anaehuai  seieben  noeb  lange  niebi 
ihr  abgeaobloaaen  gehen  länne,  daaa  cUe  aafgeftmdenfin  sjllabare 
aedi  ftr  Jabraebnie  den  stoff  sor  emaigBlen  arbeit  nnd  HstgUeh  anr 
bastlndigen  beriobtigung  und  prleiaierang  der  bidier  gefiondeneB 
issdiate  abgeben  wurden«  dae  ist  ▼ollboimnen  richtig,  aber  das  iat 
«a  gnmd  nicht  fBr  Sebxadery  aondem  fttr  Ooieebmid:  mit  aolcben 
«igumiBieB  dürfte  man  nnr  aoloben  lenten  gegenüber  operiereni 
wÄobe  daa  atadinm  der  assyriacbein  denbmiler  an  sieb  als  aweek- 
nad  aaasiihtdoa  beklmpften.  G.  dagegen  verlangt  weiter  niebta 
als  daas  man  liiobt  dae  ansinnen  an  den  biatoriker  atalle,  sieb  dorcb 
sslflbs  anfertige  resnUate  seine  sirkel  wrOcben  sn  laaaen,  mÖgHober 
weise  bloss  mn  sie  nadi  kniier  firiat  wieder  in  die  alte  lege  bringen 
sa  BMsaen.  nnd  dnrcbans  mit  reobt  fordert  er  die  Assyiiologen  auf 
doeh  trat  einmal  die  grundlegende  phäologisebe  arbeit  za  tbon  nnd 
«bsa  den  reiehen  scbati  der  qrUebare  anssnbentenf  die  insdiriflen 
in  oBselnen  genaaer  Tersteben  mknasn,  ebe  sie  daran  geben  nnsere 
biiloriedbeii  kamtnisse  ans  ibnen  berelebem  an  wollen,  er  weist 
.  aaf  die^geednebte  dar  entsiflerung  der  kypriseben  insdbriAen  bin; 
sladteMht  Ton  Bantia  bietet  ein  ebenao  inatmetirea  beispiel, 
d«  Tielleiiobt  noeb  mebr  geeignet  ist  vor  der  nnaeitigcn  Torwertimg 
^anrtager  entailfiBrangen  sn  warnen. 

Aber  firnÜGb  —  wenn  man  die  flbersetsongen  der  veraebiede- 
Mn  Assyiiologen  niobt  mit  einander  vergleiobt,  aondem  aie  einaeln 
iür  sieb  betraditet,  96  wird  man  bänfig  genug  sn  dem  glauben  ¥ar- 
flbrt»  daaa  aweifel  im  eiaadnen  nnr  in  geringer  zabl  vorkommen 
Utanten.  denn  nnr  aalten  begegnet  man  eineyi  warnenden  fieage- 
^sieben,  nodi  edtener  einer  nnüberaetat  gdassenen  stelle,  wie  die 
^^(e  dMr  stehen,  Terrftth  dae  im  gegenteil  gelinde  gesagt  eine 
MbwUCertigkeit, '  die  in  keinem  andern  fache  gedaldet  werden 
^vMe,  die  nur  deshalb  nngerOgt  hingebt,  weil  dieaee  neue  fdd 
^jwssniflbafllicbui'  fonehang  erat  Ton  wenigen  angebaut  wird  und 
^sse  wmqgan  naittrlidi  anderes  und  beeseres  zu  ihnn  haben  ala  g^en 
^blander  sn  pokanideren.  hier  ist  übrigens  einer  der  punote,  wo 
•i<h    ftat  ansashUeaaliflh  g^gen  die  art  tob  Aaqrridogie  wendet, 
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die  in  Deutschland  betrieben  wird,  während  er  anadrttiokUoh  hervor- 
hebt, dau  die  in  Frankreich  arbeitenden  AMjriologen,  vor  alk» 
Oppert,  unendlich  viel  voniehtiger  und  besonnener  sind,  doch  diese* 
üble  Sitte  hängt  mit  einer  andern  unten  zn  erwähnenden  angewobn« 
heit  der  deutschen  Assyriologen  zusammen  und  ist  gleich  dieser  aus- 
England importiert  worden,  wie  schon  ein  flüchtiger  blick  in  die 
'records  of  tho  past'  zeigt,  und  ein  Engländer  ist  es  auch,  an  dem- 
G.  am  schlagendsten  demonstriert,  dasz  gelegentlich  auch  ganz  ein- 
fache Sätze  von  namhaften  Assyriologen,  ohne  dasz  sie  selbst  irgend 
ein  bedenken  laut  werden  lassen,  falsch  übersetzt  werden,  indem  er 
dem  kürzlich  verstorbenen  George  Smith  mathematisch  nachweist 
(s.  40  f.),  dasz  er  eine  kalendarische  angäbe  aus  den  inschriftea 
herausgelesen  liat,  welche  sich  selbst  und  jeder  denkbaren  kalender- 
Ordnung  widerspricht.  « 

Ist  somit  der  beweis  erbracht,  dasz  dem  historiker  den  ent- 
zifferungen  selbst  gegenüber  die  gröste  vorsieht  geboten  ist,  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  schwer,  das  gefühl  zu  bezeichnen,  von  dem  ein 
nüchterner  mann  bei  der  betrachtung  der  historischen  combinationen 
ergriffen  wird,  welche  die  deutschen  Assyriologen  ihrerseits  vor- 
bringen,   denn  historische  combination  üben  t^ia  tiigiich,  sind  sie 
auch  oft  genug  zu  üben  gezwungen;  aber  nur  zu  oft  bringen  sie- 
nicht  die  genügende  kenntnis  mit  und  beinahe  ausnahmslos  nicht 
das  geringste  masz  historischer  methode.   wenn  irgend  etwas  die 
Verwertung  assyrischer  Inschriften  fUr  historische  zwecke  erschwert^ 
so  ist  es  die  polyphonie  der  namen.  die  Assyriologen  sind  hier  vor- 
Iftofig  vielfiidi  noob  auf  ein  bestBndiges  ratiben  aogewiesen,  nad  in» 
onglttcUieli  sie  darin  sind,  zeigen  die  nnausgeseteten  Qmtaata  sor 
genüge,  das  hindert  sie  aber  nidit  forMQurend  die  namen,  die 
gelesen  in  haben  i^ben,  mit  denen  anderswoher  bekannter  per> 
sOnliohkeiten  sn  idenilfieieien  und  nns  dadnroh  mit  fankelnsgelneneift 
historiBcfaen  anfeehlflssen,  oft  sehr  sonderbarer  art,  an  b^^glOok^ 
welcher  nnsinn  dabei  heraoskommti  ist  bei  G.  sehr  anmntig  naehn- 
lesen;  ersohreeken  mnss  man  aber  vor  der  grenienksen  vemaoh* 
ISssigong  siUer  lanÜehre  anf  griechisohem  nnd,  wie  es  scheint,  amhu 
auf  semitischem  gebiet,  welehe  Sehrader  dabei  an  den  tsg  legt,  nnd 
die  ihrerseits  wieder  nur  zu  sehr  geeignet  ist  eigentOmlidie  begriffet 
von  der  Solidität  seiner  übrigen  linguistischen  leistungen  hervorzu- 
rufen, am  schwierigsten  und  zuglekh  wichtigsten  ist  natürlich  die 
identificierung  geographischer  namen.  bei  den  königen  könnte  maiL 
sich  allenfalls,  wie  6.  nicht  ohne  höhn  vorschlägt,  mit  einer  nume- 
rierung  helfen;  was  nütsen  uns  aber  die  namen  von  ländern,  di» 
mit  krieg  überzogen  oder  erobert  werden,  wenn  wir  nicht  wissen, 
wo  diese  länder  gelegen  haben  ?  nnd  gerade  hier  treiben  die  Assy  rio» 
logen  es  am  ärgsten,  treten  aber  auch  ihre  schwächen  am  stärksten; 
sn  tage,   so  behandelt  G.  Schräders  gleichsetzung  von  Bilhu  mit 
dem  von  ihm  entdeckten  gebirge  Balkh,  von  Milluchi  mit  Mero^, 
die  entdeokung  der  stadt  Kommagene,  die  sonderbare  idee,  dia 
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AtBjTrifff  lilttm  Kotmh  ^^Mob  dm  abendlindtni  Ukeh  den  Fhüistini 
beniuuii.  am  schönsten  ist  die  geeehichte  der  wandemag  des  landes 
Mnsri»  das  sich  doch  durch  die  abbüdmig  dar  dorther  stammendtn 
tliiera  gaas  bestimmt  loealiaieraa  llsit.  eine  aasdi-ückliche  gelehrt» 
md  systemaftiaehe  Zurückweisung  der  Sahraderschen  begrOndung 
■einer  theorie  von  der  gleichnamigkeit  Tefachiedener  länder  wtre  für 
Teiatändige  im  gründe  nicht  nötig  gawesaa;  da  aber  die  neophyten 
der  Assyriologie  bereits  emsig  yon  disMr  assyrisehoi  eigentümlich- 
hai  gebraaeh  gemacht  haben «  so  kfluMn  wir  G*  nur  dankbar  dafttr 
am«  dasz  er  sich  dieser  mühe  unterzogen  hat. 

Das  bisher  erCrterte  ist  schlimm  genug  und  wäre  vollständig 
ansreicbend  ein  verwerfimgsurteil  über  die  deutsche  Assyriologie  zu 
begründen,  allein  es  ist  noch  niöht  das  schlimmste,  bekanntlich  gibt 
«  es  über  die  alte  geschichte  von  Vorderasien  noch  andere  quellen  als 
assyrische,  imd  wir  werden  nicht  blosz  durch  inschriften,  sondern 
auch  durch  historiker  und  andere  Schriftsteller  darüber  belehrt,  mit 
den  von  diesen  überlieferten  nachrichten  hat  sich  nun  eine  exacte 
kritische  forschung  seit  langer  zeit  im  sicht^en,  combinieren  und 
folgern  abgemüht,  man  sollte  glauben,  man  wäre  hier  allgemach 
zu  einigermaszen  annehmbaren  ergebnissen  gelangt,  hätte  eine  feste 
basis  gewonnen,  welche  mit  den  resultaten  der  monumental  forschung 
zu  vereinigen  dann  nicht  allzu  schwer  fallen  dürfte ,  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  die  denkmäler  ihrerseits  richtig  gedeutet  sind,  die 
ergebnisse  der  Aegyptologie,  die  lesung  der  achämenidischen  keil- 
inschriften  hatten  diese  hoffnung  aufs  neue  bestärken  müssen,  allein 
die  deutsche  Assyriologie  denkt  anders,  was  wir  als  beste  und  haupt- 
sächlichste quellen  anzusehen  gewohnt  waren,  findet  keine  gnade 
vor  ihren  äugen,  aller  schund  aber  wird  sorgfältig  durchwühlt,  und 
die  wertlosesten  notizen,  die  auf  reine  misverständnisse  ungelehrter 
scribenten  und  harmlose  erfindungen  fabulierender  poeten  znrOok- 
gehen,  wecden  als  kostbare  perlen  in  das  neue  gewebo  aliorioiln- 
Üacker  gasobiofate  emgefügt,  welehea  dia  Aasyriologen  Tor  nnsam 
afawnmdqj  angen  aetoollati.  AmmiMiiia  nnd  OvidS«^  Johaanea  der 
Lyder  and  SkymaM  werden  als  TonOglifllie  qndlen  fitr  diese  diag» 
Imniirt,  ttototkdie  haadeolirilleBeormptelen  geben  TwaalaMaag 
sa  den  wdigreitediten  liiiteKiMhen  eofaihiaationen,  werte  heUe 
echleglichter  aaf  die  dankeletan  TeriHfltnwwr  and  lastiade.  aach 
dar  Mbefee  uMlaaoholiker  wird  t<»  einem  etnl  aglaopkemiaeher 
Mterkeii  erglftasen,  wean  er  die  geeohiehie  rai  Kaiouuiv  (a.  112)^ 
'A^ippdhrrac  and  OEiivic  (a.  188)  nadiUeet  wlkrand  man  jedoeh 
io  emiig  idk  eekaa  and  wiakd  der  dürimhen  Utkeratar  anefegi 
aad  daroliittlberti  TerfUlen  Ptoteaudoe  nad  Berotsoa,  Herodoioa 
aad  das  alte  teetameat  einer  welverdiiatea  yeraefataatf.  sie  stim- 
men nkdit  mit  den  moaaaMnten  —  tet  mit  ihaenl  was  da  alles 
odt-  nnd  nacketflrzt,  wen  mag  dsa  kttmmem?  zwar  Sefarader  hat 
den  aaehweis  versucht,  dasz  er  wenigstens  ToaBerossos  nicht  so 
— denke,  aber  er  hat  nar  bewiesen  dasc  er  sioh  salbst  nicht 
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gans  klar  kt  Üb«r  das  was  sr  msiiiti  aa  der  sobieideiidflii  logik, 
die  ihm  entgegentritt,  aenohelleii  seine  argumenle,  vor  der  Moal 
der  kritik  TerMhwinden  der  wnst  mid  dar  nebel  in  den  er  sieh  ein* 
hSiMy  nnd  dis  rsehtfertigang  der  ohronologischen  anüitellnngen  dos 
fierodotoe  und  Berossos  gehOrt  zn  don  sehSnsten  nnd  ktestan«  was 
G.  jemals  gesehrieben.  was  soll  man  nun  gar  m  einer  historisdbeB 
meihoda  sagen,  die  Ibrtwihrend  mit  ehMm  argunentnm  a  sikntio, 
gelegentUdi  selbst  mit  einem  argomantvm  ab  ignoinntin  opesiert? 
zn  weleh  nnattdigen  sMt&agen  hat  nidit  das  stillschweigen  das 
Thukydides  anlas«  gegeben  I  wia  wenig  aotgsmaofat  sind  nkhiftnl 
alle  diase  pimota  nooh  hantsl  werden  nicht  al^Bhrlidi  ahllosa  der- 
artige argomenta  durch  die  forsohung  definitiT  beseitigt  nnd  swar 
in  geschicbtsperioden,  Vbta  die  niÜB  ein  Yerhgltnismlsaig  reidbea 
qndttenmaterial  snr  Tarftigmig  steht?  hier  aber  wagt  man  ans  mit 
selchen  beweisen  sn  einer  seit  zn  kommeni  wo  die  nxknnden,  dem 
schweigen  behauptet  wird,  noch  nicht  einmal  yoUstlndig  bekennt, 
wo  ihre  dentnng  im  einzelnen  in  bestlndigem  sehwanken  begriffm 
istl  nnd  man  wagt  das,  wihrend  man  selbst  zageben  mnsz'dasa 
frohere  schHltee  dar  art  gerade  anf  as^yriologischmn  gebiete  dnroh 
neue  entdeokongen  nnd  gensnarsförschnngen  ^inwnichtandcr  weise 
lügen  gastrplf  worden  sind!  jeder  anbefangene  wird  G.  beistimmen, 
wenn  er  gegen  ein  solches  yerfidiren  nachdrOeklidi  ▼erwahnmg  ein« 
legt,  und  ihm  recht  geben,  wenn  er  sb.  an  der  persOnfiehksit  des 
Phnl  ÜBsthilt,  aooh  wenn  ssine  posüLven  aniirtdlangen  Ober  dies« 
fisifKh  nnr  sls  hjpothesen  erscheinen  sollten. 

Bntsehnldber  enudieint  ee  dsm  gegenober,  wenn  der  Inhalt  der 
inschriflen  von  Tom  herein  fOr  thateOehlich  richtig  sngenommen 
wird,  wenn  den  Assjnriologen  selten  oder  nie  der  gedenke  kommt, 
dan  hier  etwas  bewnst  oder  onbewnst  nnwahres  niedergeschrieben 
worden  sei;  ein  solches  färfanMien  ist  im  ranssh  der  nooh  jungen 
firende  Ober  die  frischen  nnd  so  grosses  ^sprechenden  entdeckongen 
nnr  sn  natoriidu  G.  hat  ToUkommen  recht  ee  zn  tadeln,  aber  er 
tadelt  nnr  etwas,  das  sich  nnter  gleidien  Terhlltnissen  eUeosit 
wiederiiolt  nnd  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zam  entwicklangs- 
prooesse  jeder  Wissenschaft  zu  gehdren  eebnint  man  wird  fl$  aneh 
Imciit  be^wiflidi  ftuden,  wenn  £b  folgerungen,  welche  ans  dar  nan 
gewonnenen  kvnde  fOr  die  geschiehte  der  msnschheit  nnd  ihrer  enl- 
tor  gezogen  werden  kOnnen,  fielftltig  flberschfttrt  werden;  allehs 
es  ist  im  hMistsn  giade  beHsgensweit,  dasz  nns  die  Asqnrar  als 
ein  grosBss  eoltorroft  angeprieeen  werden,  dass  man  ihnen  ich  waisz* 
nieht  weldie  religiöse  eiinkht  znweiet,  ihren  geistssprodaetan  eine 
badenting  sogar  flr  dea  jetzt  labende  geschlacht  bailegt,  es  mag 
freilich  aneh  Imte  wieder  manche  geben,  wie  in  den  tagen  BchlOaeta, 
welche  einen  grosakOnig  der  snimeiksamke&t  des  histoiikets  flkr 
würdiger  halten  als  den  *stsdtbanptmann*  Mütiadss;  denen  ein  Yolk 
Ton  millionsn  sklaven,  dee  winkss  eines  despoten  gewirtig,  gier» 
leicher  crschrint  als  die  hondroli  nnbotmisiiger  Athener;  i&er  wer 
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nodi  idofat  ganz  aufgegangen  iat  in  dtnurtigen  ▼onteUnngen,  wowcn 
htm  umA  menioUidi  md  <M  dli.  griecbiadi  ni  ftthlen  Teratolii,  der 
irnd  G.  lauten  dank  loUen  fllr  die  art,  wie  er  jene  abeorditltoB 
anrflctgiwieaea  nnd  dnrek  den  einÜMihen  abdmek  einer  mbmee-  • 
iiaekrifl  einet  kOnigs  von  Asenr  in  ihrer  ganten  unwillkSrIiclien 
tnwObMi^  bkM^^etteUt  bat  (s.  148  ff.  Tgl.  1. 139). 

Der  lelitt  Torwürff  den  G.  gegen  die  deattche  Aesyriologie  er- 
bebt, «rtebemt  geringfügig,  ist  aber  im  gnmde  einer  der  ediwer> 
sten,  nnd  die  tliatttoben  welobe  ibm  m  gnmde  liegen  tebemen  G. 
Hiebt  am  wenigsten  tn  seiner  polemik  beetimnt  sn  baben.  et  itt 
die  art  der  propaganda  die  sie  maöbt,  ibre  popnlaritSttbaseberei, 
ibre  bibliscb-apologetische  tendenz.  daez  Schräder  ▼«rsnöht  in  allen 
den  wiseensebaftlichen  kreisen,  die  irgendwie  veranlaesung  haben 
diesen  dingen  nfther  tu  treten,  ein  lebhaftes  interesse  für  die  Asqr- 
riologie  bfff mnntfen ,  dasz  er  schüler  anzuwerben  tncbt,  wo  er  sie 
faden  mag,  aoeb  aaf  die  gefabr  Inn  jähre  lang  an  ihnen  herum- 
stutzen  tn  müssen,  ehe  sie  recht  präsentabel  sind  —  wer  möchte 
ibm  das  im  gründe  verdenken?  wes  das  herz  voll  itt,  des  gebt  der 
mund  Ober,  und  ein  eifriger  apostel  war  fUr  die  Assjriologie  gerade 
in  Deutschland  sehr  erwünscht,  den  tadel,  den  G.  in  dieser  hintidbt 
ausspricht,  hätte  er  ebenso  gnt  gegen  die  Aegyptologen  oder  —  um 
ein  beispiel  zu  wählen,  das  ganz  auszerhalb  der  parteien  steht  — 
gegen  NiccoloNiccoli  richten  können,  allein  anders  steht  es  mit  dem 
hinaustragen  der  Assyriologie  in  das  grosze  publicum,  die  deutschen 
Assyriologen  bemühen  sich  in  möglichst  salonfähigem  gewande  zu 
erscheinen  und  die  grosze  masse  der  gebildeten  nicht  nur  für  ihre 
Wissenschaft,  sondern  auch  für  die  einzelnen  entwicklungsstufen 
derselben,  für  ihren  jeweiligen  unfertigen  zustand  zu  interessieren;  ; 
sie  rufen  das  grosze  publicum  herbei,  um  sich  an  jedem  neuen  funde  ' 
oder  fündchen  mit  zu  freuen,  lange  ehe  sie  selbst  die  Sachen  in  ihrer 
ganzen  bedeutung  begriffen  und  reinlich  aus  dem  schütte  der  Jahr- 
tausende herausgearbeitet  haben,  sie  meinen  freilich,  die  inschriften 
welchen  sie  die  zunge  lösen  ^bedürften  keines  lockrufs,  sie  zeugten 
äberzeugungäkräftig  für  sich  selber  und  fesselten  die  aufmerksam- 
keit  jedes,  gebildeten,  welcher  für  die  geschichte  der  biblischen  reli- 
gion  noch  ein  herz  hat*  (Friedrich  Delitzsch  im  vorwort  zu  der  deut-  ' 
sehen  Übersetzung  von  George  Smiths  chaldäischer  genesis  s.  IX). 
das  mag  sein;  aber  was  hilft  dem  gebildeten  das  weiteste  herz  ftir 
tolohe  erhabene  altertttmer,  wenn  er  nie  sicher  sein  kann  dasz  die 
gelOtten  timgen  ancb  wirklieb  etwas  wabret  reden?  er  kann  doch 
nnmSglidi  aUen  den  einielnen  nmwandlnngen  folgen ,  weldie  dia 
tatlegung  der  werte  dorehmaobi,  nocb  weniger  immer  aobt  baben, 
ob  tie  i^t  dnem  andeni  IkagltteUer  gm»  andern  ant- 

worten, wat  wird  er  eleo  von  dem  ttodiom  dietinr  bOefaer  baben? 
«inen  feewtertcn  köpf,  emen  mitebmatcb  Ton  wahrem  nnd  faltebem, 
dar  ibm  tebr  binderlieb  tein  wird,  wenn  er  tpiter,  naob  weiterem 
tett^aritt  der  wittentchall,  etwas  gediegunet  nnd  toUdet  lernen  will« 
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und  dabei  sehen  wir  noch  ganz  ab  yon  der  frage,  ob  es  sich  depB 
wirklich  verlohnt  eine  stunde,  die  nuui  Homer  oder  Grote  widmen 
IcOnnte ,  mit  Istar  und  Izdubar  oder  ein  ^aar  semitiMhen  kOnigen 
xn  verbringen,  ond  wir  wollen  auch  gar  nicht  d  avon  reden«  was 
diigenigen,  die  sich  selbat  mit  Vorliebe  populftrschriftsteller  nennen, 
für  noäi  weitere  kreiae  ans  den  assyriologiAohen  blldieni  zareoht 
brauen,  erinnern  wir  uns  doch  diesen  sommer  in  einem  weit- 
verbreiteten familienblatte  gelesen  zu  haben,  der  erste  unter  den 
lebenden  Assyriologen  sei  George  Smith,  der  zweite  Sol|prader,  wäh- 
rend Opperts  erst  in  dritter  linie  gedacht  wurde. 

Wenn  also  das  publicum  keinen  nutzen  von  solcher  Populari- 
sierung hat,  so  leidet  die  Wissenschaft  positiven  schaden  dadurch, 
die  lückenlosen  Übersetzungen ,  durch  kein  fragezeichen  gestört,  die 
unbekümmerte  Vermischung  von  sicherem  und  unsicherem,  die  vor- 
eilige gleichsetzung  von  namen ,  gelegentlich  das  auslassen  ganzer 
stellen,  die  sich  für  eine  gemischte  herren-  und  damengesellschaft 
nicht  schicken  (vgl.  Gutschmid  s.  148),  sind  die  natürliche  folge 
davon,  wie  ja  auch  Schräder  implicite  zugibt,  ura  also  von  mög- 
lichst vielen  gelesen  zu  werden,  gibt  man  die  interessen  der  Wissen- 
schaft preis,  und  einmal  auf  dieser  schlüpfrigen  bahn  wird  man  wei- 
ter und  weiter  getrieben,  das  isolierte,  zusammenhangslose  hat  für 
den  menschlichen  geist  etwas  abstoszendes,  er  sucht  notwendig  nach 
einer  Verbindung  der  zerstreuten  teile,  nach  einer  anknüpfung  an 
bekanntes;  wir  sind  tiberzeugt  dasz  ein  groszer  teil  der  verfehlten 
combinationen,  welche  Schräder  und  seinui  «chule  vorgeworfen  wer- 
den, nicht  gemacht  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestreben  nach 
möglichster  Popularisierung  der  gefundenen  resultate  vorgewaltet 
hätte,  es  gibt  freilich  eine  andere  junge  Wissenschaft,  die  nooh 
mehr  popularisiert,  die  j^den  gärtner  und  jeden  ziegeleibesitser  ftr 
aaoh  zu  gewümen  aaolit,  die  es  an  den  gewagtesten  hypotheifln,  ul 
den  kUhaisten  nnd  verkelirteeten  oombinaüonen  uklit  feUen  llatt: 
die  Urgeschichte,  diese  aber  tadelt  niemand  wegen  ihres  Vorgehens : 
denn  der  fsll  liegt  anders,  sie  kann  niobi  bestehen  ohne  die  teil* 
nabme  des  grosMn  pabliouns,  die  nngelebrten  sind  es  sun  gnten 
teil,  denen  sie  ihr  mateiial  verdankt  sie  vrflrde  mit  nntlberwind- 
liehen  Schwierigkeiten  sn  kämpfen  nndgedenfiüls  viel  weniger  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  nieht  alle  weit  in  ihr  interesse  ra  ziehen 
suchte,  sie  ist  aber  aof  der  andern  Seite  sicher  davor,  dasz  ihr 
dnrcb  diese  popttUrisiening  nnd  durch  das  scbrilUtellerische  ein- 
greito  nnberofener  ge&hr  drobe:  eine  so  grosse  zahl  von  natur» 
forschem,  bistorikem  nnd  lingnisten  llbt  hier,  von  den  verschieden- 
sten standpuncten  ausgehend,  so  nnansgesetzt  oontrole,  dasz  man 
dem  bunten  und  scheinbar  verwiirten  getriebe  ruhig  zusehen  kann, 
ohne  befärchten  zu  müssen  dasz  das  wesentliche  schaden  erleide. 

Das  gesamtresnltal  der  G.achen  scbrift  ist  also  ein  negatives; 
negativ  sind  anch  zumeist  die  ergebnisse  der  einzeluntersncknng. 
allein  es  wäre  nnrscht  nicbt  bervoranbeben,  dass  wir  dem  nrnftissen« 
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den  wissen,  dem  Scharfsinn  und  der  glänzenden  combinationsgabe  des 
vf.  auch  hier  in  folge  gelegentlicher  erörterungen  wieder  eine  ganze 
.    reihe  von  wirklichen  bereicherungen  der  Wissenschaft  verdanken, 
einzelnes  haben  wir  schon  hervorgehoben,  wie  die  auseinander- 
aetzung  über  Phul  und  Tiglath-Pileser  (s.  114  ff.);  wir  verweisen, 
noch  auf  die  erörterungen  über  lierossos  (s.  83  ff.),  über  das  inter-  ^ 
nationale  Verhältnis  der  Meder  zu  den  Assyrem  (s.  87  ff.),  über 
den  sexagesimalcjclus  (s.  130  ff.)  ua.    selbst  ganz  kleine  bemer- 
kungen  sind  zuweilen  von  hohem  wert,  wie  das  was  s.  68  f.  über 
den  äthiopischen  feldzug  des  Kambyses  gesagt  wird,  vor  allem  aber 
machen  wir  aufmerksam  auf  den  schönen  nachweis,  dasz  das  assyri- 
sche zu  der  zeit,  als  die  Assyrer  das  fremde  ideographisch -phonetische 
Schriftsystem  ihrer  eigenen  spräche  anpassten ,  bereits  stark  in  der 
auflösung  begriffen  war  und  dasz  die  grosze  ma^se  der  inschriften  / 
möglicher  weise  ans  einer  zeit  stammt,  wo  das  assyrische  kaum  noch  ' 
zu  den  lebenden  sprachen  gerechnet  werden  konnte. 

KdNiosBEBO.    Franz  Bühl. 

17. 

ANTBMNA. 

« 

Bei  unbefragener  betracfatung  wind  msn  sioh  kaum  der  eiii- 
döht  Tenehlieeieii  klfinnflii,  dasi  die  Börner  nieht  bloas  'fast  in  allem 
WM  das  aeekriegswesen  betraf  sehfller  nnd  naehabmer  der  Hdlenen' 
geweaea  sind  (Weiaa  ooetQmkaiide  I  a.  1266),  sondern  daei  dieser 
sali  auf  das  Seewesen  flberiiaapt  anssadebnen  ist  die  ansdrHeke 
flr  rnder  {remmu  ^periiöc,  im  lat.  alleinstehend),  stenermder 
(ptbemacuhm) ,  mderpflock  {scalmus)^  dreiruderer,  Vorderteil  dee 
sehiSes,  das  ajiUutre  (ä<pXacTOv),  den  mastkorb  (carcAesimii),  das 
gnMEe  segel  {flcaiium)^  die  toppenanttane  (ceruchi)^  die  wandtane 
(jprotcnCjy  das  schleppten  (remMfeiw),  den  anker  {ancora)  ua.  sind 
griechische  lehnwörter,  denen  man  vielleidit  noch  das  wort  navis 
beisSblen  sollte:  denn  es  wird  in  der  alten  spräche  anch  einsilbig 
gebraucht,  also  wol  auch  ohne  t  geschrieben:  naus  »  vaOc.  übrig 
bleiben  als  angebliche  hauptgruppe  'die  haoptschlagwörter  für  die 
segelechiffahrt:  asgel,  mast  und  raa',  welche  rein  lateinisch  gebildet 
sein  sollen  (Mommsen  röm.  gesch.  200  anm.).  hinsichtlich  des 
wertes  vdum  (von  veho  *=■  vexiüum)  ist  dies  allerdings  sofort  zuzu- 
geben, aber  die  einzelnen  segelnamen  sind  doch  von  den  Griechen 
entlehnt  ,  so  auch  supparvm,  was  Varro  für  oskisch  hielt,  über  das 
zweite  wort  liesze  sich  streiten:  denn  da  es  zunächst  'apfelbaum, 
Obstbaum'  bedeutet,  so  fragt  sich  ob  nicht  bei  den  unteritalischen 
Griechen  die  bedeutung  'mastbaum'  sich  hieraus  entwickelt  hat  und 
erst  aus  einem  dorischen  ^aX^a  der  lateinische  malus  die  geltung 
'mastbaum'  bekommen  hat.  das  dritte  'hauptschlagwort*  aber 
scheint  mir  entschieden  ein  lehnwort  zu  sein,  die  handschriften 
geben  bekanntlich  beide  formen  arUemna  und  antenna,  setzen  wir 
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beide  zunächst  als  gleich  gut  bezeugt  voraus,  so  ist  doch  an  der 
grund Wahrheit  festzuhcilten,  dasz  sich  im  laufe  der  zeit  zwar  mn  zu 
nn  assimiliert^  niemals  aber  nn  sich  zu  mn  weiterentwickelt:  soUeni' 
nis  soknnis;  sonmus  sonno;  dammmi  danno  :  dies  ist  der  regelmäszige 
gang  auf  romanischem  boden  und  wol  auch  in  anderen  sprachen, 
denn  es  ist  ja  nur  das  natürliche,  wenn  wir  somit  von  pcrennis 
nicht  auf  altes  annis  'ström',  sondern  von  a7n-7iis  auf  altes  per-em- 
nis  zurückschlieszen ,  wenn  wir  uns  veranlaszt  sehen  bei  soll-erti-nis 
an  ein  altes  am-nus  zu  denken,  das  unserem  assimilierten  annus 
vorangieng,  so  werden  wir  auch  geneigt  sein  antem-na  für  älter 
und  ursprünglicher  zu  halten  als  afUen-na.  dazu  kommt  aber  dasz 
antenna  sich  handschriftlich  kaum  besser  belegen  lassen  dürfte  als 
spätlat.  sonnus  und  dannumy  was  ja  alles  auch  in  den  hss.  ungebil- 
deter leute  aus  den  jhh.  während  und  gleich  nach  der  Völkerwan- 
derung sich  vorfindet,  nicht  nur  dasz  an  allen  von  Forcellini  ua. 
angeführten  stellen  bei  Livius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius  und 
Valerius  Flaccus,  denen  ich  noch  Plautus  trin.  837  und  Nonius 
8. 536,  6  zufüge,  von  den  neuesten  hgg.  auf  grund  ihrer  hss.  antem-na 
geschrieben  wird ,  setzt  auch  Isidorus  resp.  Varro  mit  der  erklarung 
<mte  amnem  durchaus  diese  Schreibung  voraus;  und  so  wird  auch 
immer  erklärt  und  geschrieben  das  früh  untergegangene  Sabiner- 
städtchen  Äntemnae^  das  an  der  mündung  des  Anio  in  den  Tiberis 
lag.  in  diesem  falle  kann  die  erklärung  der  alten  richtig  sein,  doch 
läszt  sich  auch  eine  andere  denken:  seine  läge  mochte  sich  einer 
segelötange  vergleichen  lassen ,  wobei  die  beiden  flüsse  das  bild  der 
taue  abgaben,  mit  denen  die  raa  an  den  mastbaum  be- 
festigt ist:  die  raa  wird  durch  zwei  taue,  welche  an 
beiden  enden  der  stange  (cornua)  befestigt  sind ,  an  den 
mabtbaum  gebunden,  die  so  aufgezogene,  ausgespannte, 
in  horizontaler  richtung  aufgehängte  stange,  woran  das  segel  be- 
festigt war,  hiesz  an-tcm-na ;  dieses  antenina  nun  scheint  wie  lamtm^ 
Vcrtumnus  ua.  ein  früheres  tonloses  i  eingebüszt  zu  haben,  also  für 
die  malte  zeit  wäre  an-ie-muia  anzusetzen,  wir  haben  ofifenbar  eine 
der  vielen  altlateinischen  passiven  participialbildungen  vor  uns,  wie 
Icgnmina  (XcTÖfieva)  Vas  gelesen  wird':  erbsen,  linsen  udgl.  (vgl. 
Kit  suhl  opusc.  II  710).  ich  halte  antem{i)na  für  ein  lehnwort  aus 
dem  griechischen  =»  dvaT€Ta^^vr) ,  dorisch-unteritalisch  dvaiera- 
^£va ,  dvT€Ta)i€va.  e  verwandelte  sich  wie  sonst  in  diesen  partici- 
pialformen  in  i ,  da  es  ja  auch  vor  n  sich  für  das  ohr  nur  undeutlich 
von  i  unterschied;  der  ton  wurde  nach  der  aligemeinen  regel  des 
lateinischen  wie  des  deutseben  auf  die  erste  silbe  des  Wortes  gelegt 
und  man  hatte  also  äntetamimi.  hieraus  wurde  nun  durc^  ganz 
natürliche  Verkürzung  antatnna  oder  antcmna.  ich  will  noch  er- 
wähnen dasz  dvaT€iV€iv  iCTia  eben  in  der  bedeutung  'die  segel  auf- 
ziehen und  ausspannen'  vorkommt,  dasz  zb.  deioc  in\  bopaioc  dva- 
TeTQM^VOC  gt'i^gt  wird  =  ein  auf  einer  stange  aufgesteckter  adler, 
dasz  auch  daü  uyncopierte  dvTClvuJ  sich  nach  weisen  lääzt.   wenn  die 
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Börner  aus  öqpXacTOv  ein  aptustrCy  aus  dperpöc  remus,  aus  TTcpcC- 
<pövr|  eine  Proserpina  gemacht  haben,  so  wird  es  keine  zu  kühne 
Vermutung  sein,  dasz  sie  auch  dvieTa^^va  in  antcmna  zu  latinli- 
sieren  wagten,  anderer  ansieht,  als  ich  sie  hier  ausgeführt  habe, 
ist  bekanntlich  Ritsehl  (opusc.  II  652),  der  unter  beistimmung  von 
Bibbeck  anienna  =  antenda  oder  anteienda  auffaszt  und  sich  dabei 
jAuf  die  analogie  von  antestari  =  anietcstari  stützt,  auch  diese  ge- 
lehrten nehmen  somit  —  und  hierin  stimmen  wir  alle  überein  — 
den  ausfall  einer  silbe  in  dem  worte  an,  um  die  sonst  onvermeid- 
liobe  'phonetische  beschwerlichkeit'  abzuwenden. 

Graz.  .  *  Otto  Ksixbs. 


18. 

ZU  GATULLUa 


Die  den  anfang  des  hymenaeus  {c.  61)  bildende  aufforderung 
an  Hymen  endet  mit  den  Worten  ac  domum  dominam  voca  usw. 
daran  schlieszt  sich  unmittelbar  eine  andere  an  die  brautjungfera 
gerichtete:  vosque  item  simul  integrae  virgines  usw.  dieser  an- 
schlusz  'und  ebenso  ihr  zugleich'  ist  auf  keine  weise  zu  recht- 
fertigen und  zu  verstehen,  man  höre  nur:  'Hymen,  rufe  die  herrin 
ins  haus  des  bräutigams  —  und  ebenso  ihr,  keusche  Jungfrauen, 
stimmt  zugleich  in  die  weise  des  hymenaeus  ein!'  zwischen  v.  35 
Tftid  36  klafft  deutlich  ein  spalt.  die  worte  ebenso  und  zugleich 
fordern  mit  notwendigkeit,  dasz  an  personen,  welche  zu  den  virgines 
in  parallelismus  stehen,  eine  aufforderung  zu  gleicher  oder  ähnlicher 
thatigkeit  voran f^^egangen  war.  eine  solche  aufforderung  findet  sich 
unter  den  erhaltenen  Strophen  unseres  gediclits  noch  vor  in  der 
Strophe:  toUitCy  o  pueri^  faccs  usw.  (v.  114 — 119  Baehrens).  dasz 
dieselbe  nicht  dorthin,  sondern  zwischen  v.  35  und  36  gehört,  ist 
sofort  augenfällig,  sobald  man  die  Umstellung  vomlmt,  wird  aber 
noch  mehr  in  die  äugen  springen,  wenn  wir  einen  schaden  in  der- 
selben geheOt  baben  werden.  Im  zweiten  yerse  dieser  Strophe  wird 
al]genidn'(mli  schon  in  den  ans  Q  abgeleiteten  hss.)  gelesen:  /lom- 
memn  video  vetiire.  dagegen  bietet  G  flamineumi  0  /lommifieiiiii, 
wSlurend  in  8  beide  flbereinstimmend  ftaimeum  (eine  auch  sonst 
Öfters  begegnende  sefareibung)  hihm,  woher  kommt  diese  yerschie- 
denheit?  idi  glanbe  dfther  dasz  an  unserer  stelle  ein  znsammenflieszen 
zweier  leearten  stattgeftmden  hat.   in  Y  war  hOchst  wahrseheinlich 

meum 

geschrieben:  flaminem.  die  abweichung  von  G  und  0  hat  ihren 
grund  darin  dasz  der  Schreiber  des  erstem  die  buchstaben  der  glosse 
auf  ineniy  der  von  0  dagegen  nur  auf  cm  bezog.  Catullus  schrieb 
also  flaminem,  die  Wiederherstellung  dieses  Wortes  ist  von  groszer 
tragweite:  einmal  wird  die  zwar  nicht  unmögliche,  aber  doch  auf- 
fällige redeweise  flammcum  video  venire  beseitigt,  anderseits  ist 
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jetzt  V.  41 — 45  nicht  gowol  auf  Hymen  als  vielmehr  auf  den  flamen 
zu  beziehen,  hierfür  spricht  vor  allem  das  se  cUaricr  ad  suum  my- 
nus.  die  bezeichnung  des  Hamen  als  dux  honac  Vetieris  'bringor* 
züchtiger  minnelust*  ist  zwar  etwas  überschwUnglich,  für  den  sicht- 
baren Vertreter  des  Hymen  aber  mindestens  zulässig,  der  erwartete 
ist  der  flamen  Dialis,  welcher  nach  Servius  zu  Verg.  georg»  131  bei 
^er  confarreatio  zugegen  sein  muste.  obgleich  keine  stelle  unseres 
hymenaeus  mit  notwendigkeit  darauf  führt,  dasz  die  Vermählung 
der  Vinia  Aurunculeja  mit  Manlius  Torquatus  durch  confarreatio 
vollzogen  wurde,  so  läszt  sich  dies  für  die  zeit  des  Catullus  in  einer 
so  altangesehenen  familie,  wie  die  der  Manlii  Torquati  war,  fast  mit 
bestimmtheit  voraussetzen,  es  fragt  sich  zum  schlusz,  ob  das  aus- 
scheiden der  Strophe  toUitc  usw.  aus  ihrer  bisherigen  stelle  nicht  dort 
eine  lücke  verursacht,  diese  frage  musz  durchaus  verneint  werden; 
vielmehr  schlieszt  sich  nun  das  ne  diu  taceat  usw.,  welches  früher 
Optativ  gefaszt  werden  muste,  der  letztmaligen  aufforderung  pro- 
dcas  nova  mipia  aufs  engste  als  finalsatz  an.  noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dasz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  das  tölliie^  o 
pneriy  faccs  vorangegangen  war,  der  hinweis  auf  das  funkensprühen 
der  fackeln  (v.  77  und  94  B.)  gerechtfertigt  erscheint,  über  die  art 
und  weise,  wie  die  strophe  ioUifc  usw.  an  die  falsche  stelle  gekom- 
men ist,  wage  ich  unter  teilweisem  anschlusz  an  die  Lachmannsche 
zUhlung  folgende  Vermutung,  in  einer  ältern  hs.  standen  v.  21 — 81 
B.  auf  der  rückseite  eines  blattes  in  zwei  reihen  zu  sechs  Strophen, 
auf  der  gegenüberliegenden  Vorderseite  des  nächsten  blattes  standen 
nebeneinander  v.  82  — 113  und  v.  119  — 148.  als  der  ausfall  unserer 
strophe  (zwisjchen  v.  35  und  36)  bemerkt  wurde,  trug  man  dieselbe 
am  ende  der  Vorderseite  hinter  v.  113  nach,  und  ein  späterer  ab- 
schreiber  (vielleicht  der  des  cod.  V),  das  verweisungszeichen  hinter 
T.  35  nicht  beachtend,  schrieb  die  Strophen  in  der  vorgefundenen 
xeihenfolge  ab. 

Eine  andere  stelle  dieses  gedichts,  welche  immer  noch  der  Ver- 
besserung bedarf,  findet  sich  v.  46.  die  bss.  bieten  hier:  quis  deus 
magis  amatis  Est  petcndus  amantihus.  die  bisher  gemacht«  n  ver-* 
l)es8erungsvorschläge,  von  welchen  keiner  befriedigt,  sind  bei  Baeh- 
rens  zusammengestellt,  die  meisten  derselben  gehen  darauf  hinaus, 
unter  anmtis  ein  epitheton  zu  amantihus  zu  suchen,  mir  scheint  ein 
solches  nicht  gefordert  zu  werden,  wol  aber  das  magis  eine  Verstär- 
kung durch  ante  alis  (=  alios)  zuzulassen,  nehmen  wir  an  dasz 
mit  bekannter  abkürzung  geschrieben  war  ahalis^  so  lag  eine  ver-- 
derbnis  in  anuilis  nicht  fern,  zu  der  Verbindung  magis  pctendtis  ante 
alis  vgl.  die  völlig  gleichartige  MeÜQ  Verg.  Äen,  I  347  scekre  ante 
alios  immanior  omnes. 


*  für  diese  bedeutuog  von  dux  vgl.  Verg.  Aen,  II  SOI  Lucifer  duee^ 
M  dinn,  georg.  III  156  moeUm  dmeeiUimt»  oiSiM, 

Stadb.  Kohbm  BoasBSBO. 


Digitized  by  Gc) 


JChFCampe:  zu  Horatios.  129 

19. 

Zü  HOBATIU& 

Ueber  sinn  und  ton  der  epistel  an  Itius  und  der  an  denselben 
Ttius  gerichteten  ode  des  Horatius  sollte  eigentlich  seit  der  feinen 
und  schönen  ehrenrettung ,  die  dem  armen  Itius  durch  F Jacobs  zu 
teil  geworden  ist,  kein  zweifei  mehr  obwalten,  es  ist  wirklich  so, 
nur  dasz  Horkel  in  seinen  'analecta  Horatiana*  s.  89  die  entdeckung 
gemacht  hat,  Itius  habe  zu  der  classe  von  leuten  gehört  ^quorum  non 
ona  et  constans  est  natura,  sed  varia  et  secum  ipsa  discors,  ita  ut 
incerti  inter  diversissiraa  quaeque  fluctuent  et  plerumque  aut  spe- 
rent  nimis  aut  desperent'.  diese  *diversissima'  sind  nun  nach  Hor- 
kel das  streben  nach  reichtum  und  die  liebe  zur  philosophie;  nicht 
gerade  dasz  Itius  ein  mann  von  schmuzigem  geiz  oder  niederer  hab- 
gier  gewesen  wäre,  aber  es  sei  doch  in  ihm  *magna  ridendi  materies' 
gewesen. 

Döderlein  weist  dies  mit  vollem  rechte  ab,  sowol  die  'incon- 
etantia'  als  auch  die  'ridendi  materies'.  er  hält  Itius  vielmehr  für 
einen  ideologen ,  der  in  ähnlichen  Verhältnissen  gelebt  habe  wie  Ha- 
mann oder  Claudius,  die  Horkelsche  Vermutung  könnte  und  würde 
damit  als  abgethan  gelten  dürfen ,  wenn  sie  nicht  in  neuerer  zeit 
wieder,  wenigstens  in  6inem  puncto,  durch  ORibbeck  aufgenommen 
worden  wäre.  Ribbeck  setzt  nemlich  eine  conjectur  Horkels,  Äcriüae 
statt  Agrippac^  in  den  text  der  episteln.  er  würde  dies  nicht  gethan 
baben,  wenn  er  nicht  im  weseniUehen  die  ansieht  teilte,  welche 
fiorkel  ao.  vorgetragen  hat. 

So  viel  ist  gewis,  Itius  ist  mit  seiner  läge  und  stellang  anzu- 
Irieden:  welches  ist  nun  diese  Stellung? 

Nach  einer  alten  Überlieferung  war  er  procmator  auf  den  gü- 
tem  des  Agrippa  auf  Sicilien ;  Agrippa  hatte  diese  güter  ohne  zweifei 
nach  der  besiegung  des  S.  Pompejus  von  Octavianus  erhalten,  wir 
werden  sie  uns  als  bedeutend  denken  müssen,  wenn  wir  uns  erin- 
Dem,  wie  grosze  und  wie  wortvolle  besitzungen  Antonius  an  sehr 
unbedeutende  personen  gegeben  oder  besser  verschleudert  hatte, 
man  hat  sich  nun  die  Stellung  des  procurator  dieser  güter  in  sehr 
verschiedener  weise  gedacht;  es  würde  jedoch  überflüssig  sein  diese 
SDsichten  hier  zu  registrieren*;  vermutlich  waren  sie  verpachtet, 
gegen  den  zehnten  oder  sonst  eine  quote  des  ertrags.  diese  pachte 
hatte  nun  der  procurator  zu  erheben  {fructus  coUigere).  natürlich 
hatte  er  das  recht  davon  zu  nehmen  was  er  brauchte  {cui  rerum  sup- 
Päü  usus):  er  konnte  davon  ein  behagliches  leben  führen,  wenn  er 
aie  verständig  und  schicklich  gebrauchte  (dies  ist  das  rede  frui^  was 
inan  doch  nicht  fassen  kann  als  im  gegensatz  zu  betrügerisch); 

konnte  davon  auch  einem  freunde,  der  ihm  empfohlen  wurde, 
^i'^dliche  Unterstützung  gewähren,  wenn  er  mit  dieser  läge  anzu- 
reden war,  so  war  das  eben  seine  schuld. 
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Diese  klare,  einfache  utaatioii  aber  genttgte  Horkel  nicht  wie  • 
hOnne  doch  Itius  als  procurator  des  Agrippa  mit  dessen  groszen 
thaten  so  unbekannt  sein,  dan  er  es  bedürfe  von  Hör.  darttber  In 
kenntnis  gesetzt  zu  werden,  auch  an  der  Stellung  eines  proeuratOTy 
der  nicht  eben  yiel  höher  als  der  vüicus  stehe,  findet  er  anszasetzen. 
auf  60  windige  voranssetzungen  bin  stellt  er  dann  die  ansieht  aaf, 
Itius  sei  nicht  procorator  des  Agrippa  gewesen,  sondern  sei  nach 
Sicilien  gegangen,  um  dort  durch  adierbau  usw.  auf  eignen  betnsb 
'diYitias  certe  mediocres'  sa  «rwsrhai;  dort  habe  er  nun  anf  seinem 
aoker  gelebt  unberührt  von  den  groszen  weltereignissen  und  mdt 
ihnen  unbekannt;  statt  Ägrigpae  schreibt  er  Aeriüae*  AcriUa  war 
eine  kleine  stadt  unweit  Syracus. 

Ich  glaube,  Horkel  hat  selbst  gefühlt,  wie  halt-  und  wertlos 
dieses  sein  conjicieren  sei.  er  nimt  selbst  an  dem  fruetäms  Acriümt 
8imlii8  anstosz,  berohigt  sich  aber  mit  der  bemerkung,  Horatius, 
der  seine  gedichte  auch  für  spätere  Zeiten  geschrieben  habe ,  b^be 
besorgt ,  die  gute  stadt  Aorilla  könne  den  lesem  etwa  unh^uuint 
sein,  und  deshalb  zu  deren  Orientierung  das  Skulis  hinzugesetzt, 
das  ist  freundlich  von  Hör.  und  vorsorglich,  aber  ftir  den  brief  an 
Itius,  einen  wirklich  an  Itius  abgesandten,  nicht  fingierten  bri^ 
mindestens  überflQssig  und  unpassend,  aber  aneh  unsinnig;  ^iemi 
würde  man  etwa  auch  agri  Capuae  Campani  sagen?  gab  es  auch 
ausserhalb  Siciliens  fruäus  ÄorüUH^  dasu  kommt  dasz  frudus  oMt 
fsrs  doch  nicht  gessigt  werden  kann  von  dem  jährlich  eingeemtefcsa 
kern ,  dasz  der  U9U8  rerum  doch  dem  wirklichen  besitz  gegenüber 
steht,  dies  ist  so  verkehrt,  dass  jeder  gern  diese  conjectur  der  Ver- 
gessenheit übergeben  würde,  wenn  nicht  Bthbeek  sie  wieder  an!» 
erweckt  bitte. 

Die  Vermutung  ruht,  wie  gasagt,  darauf  dasz  Agrippas. thaten 
dem  Itius,  wenn  er  dessen  procurator  geweeen  wire,  ohne  des  Hör. 
mitteilong  hätten  bekannt  sein  müssen,  er  war  aber  eben  in  seine 
phflosopbischen  Studien  so  vertieft,  dasz  ihn  was  draosien  geschah 
wenig  kümmerte;  oder  auch  die  gütsr  des  Agrippa  lagen  tief  im 
innem  der  ineel  und  so  al]^felegen,  dasz  man  dort  wie  von  der  weit 
ahgeschnittsn  war;  oder  i&er  es  war  dies  eine  art  briefformel,  die 
man  anwandte,  ohne  daran  m  denken  dass  Itins  gemütlich  lingai 
davon  unterrichtet  war. 

Bleiben  wir  also  getrost  bei  den  procurator  Agrifpcm  stehen, 
und  fragen  wir  weiter,  was  es  doch  war,  das  Itius  in  jene  nnsufne- 
dene  Stimmung  versetzt  hatte. 

£s  fehlte  ihm  an  nichts,  und  es  fehlte  ihm  so  gut  wie  aUee* 
man  mnsz  doch  sagen,  düt  ein  mann  wie  Itius  wünschen  konnte 
ans  einer  etollung  hersMiukommen,  die  seinen  geistigen  intecesMn 
80  wenig  entsprach,  es  zog  ihn  zu  edlen  studien  hin ;  er  dagegen 
hatte  bei  dem  erheben  der  pachte  mit  so  viel  betrügerei  und  gemein- 
heit  SU  thun ,  dass  ihn  dieee  seine  beschftftigung  mit  ekel  erfüllte, 
alles  um  ihn  her  suchte  sdnen  TOrteil  dureh  unredliehkeit:  dies  liegt 
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in  inter  scahiem  tatUam  et  contagia  lucri.  denn  an  eine  Verlockung 
zum  lucrum  für  ihn  selbst  wird  niemand  denken  wollen,  der  aus* 
druck  ist  völlig  wie  epist.  I  6,  7  mitte  leves  spes  et  certamina  divitia- 
rumy  wo  auch  die  certamina  diviiianim  der  dienten  des  Torquatus, 
nicht  etwa  dessen  eignes  »treben  nach  reichtum  gemeint  ist.  ich 
denke  mir  auch,  diese  worte  inter  scahiem  tatUam  et  contagia  lucri 
hatte  Itius  selbst  in  dem  briefe  gebraucht,  auf  den  der  uns  vor- 
liegende brief  das  antwortscbreiben  ist.  rechne  man  doch  hierzu  die 
Sehnsucht  eines  edlen  und  freigesinnten  mannes  nach  jener  Unab- 
hängigkeit, deren  «ich  Hör.  erfreute,  hätte  ich,  wird  er  gesagt  haben, 
nur  80  viel,  dasz  ich  als  mein  eigner  herr  dastehen  und  meine  wissen- 
{»chaftlichen  Studien  pflegen  könnte! 

Hier  sieht  nun  doch  jeder,  wie  es  mit  jener  ^inconstantia',  mit 
jenem  'flactuare  inter  diversissima  qu^que'  stehe ;  ich  wüste  weder 
eine  grosze  noch  eine  kleine  'materies  ridendi'  zu  entdecken.  Itins 
wfinBcht  akk  einen  eignen  bents,  um  seinen  höheren  intereesen  nn- 
gehemmt  leben  in  kOniMi.  et  ist  eme  TfilUge  innm  emheit  in  sei- 
nen wflnselien  da,  das  dirsete  geganttil  dmsen  wae  *maa  nnami 
annm  Itins  nndiehtst. 

Von  einam  strebsn  nneh  grossem  reiehtnm  ist  nnn  gar  keine 
zede.  Ithu  hatte  Uber  seine  armnt  geklagt;  fior.  erwidert  daranf: 
der  sei  niebt  aan«  em  rmm  t^gpeUi  MSMf ,  dem  die  nntrang  der 
dinge  sn  geböte  stehe  (wie  Krflger  xiebtig  erklSrti  niohti  wie  iStder- 
leiii,  *wer  der  dinge  Tsmttnftgen  gebnncb  kennt*).  *dn  hast  was 
da  bwiclist,  du  bist  gasend:  was  konnten  dir  kOniglidbe  reichtllmer 
mehr  geben?'  folgt  daraus  etwa  dass  er  sieh  kflnigliohe  reichtflatier 
gewflnsdit  bitte?  *nnd  ieh  kenne  dich  viel  sn  gnt,  nm  m  glauben, 
da  würdest,  auch  wenn  dn  noch  so  reich  wttrest,  anders  leben  als  wie 
da  jelst  lebet;  da  wflidest  deine  jetzige  einfache  lebensweise  faxt- 
eetsen,  vd  quia  naturam  mutare  peounia  nescU^  vd  qma  eunäa  putas 
uma  PkrM$  minora.  wenn  du  jetzt  so  lebst,  so  wirst  da  eosh  dann 
ao  leben,  Wenn  du  auch  in  gold  schwämmest.' 

Wie  lebt  er  denn?  herlns  et  wiioa:  das  ist  nicht  wie  ein  geiz- 
halsy  sondern  es  ist  die  lebensweise  welche  auch  andere  einfach  edle 
miiwer  in  JU>m  geliebt  haben.  Scipio ,  Laelios  und  Lucilins  hatten 
hieran  ihr  genüge  {sat.  II  1,  74  donec  decoqueretur  hokt9%  und  Her. 
lädt  {epist,  15,2)  den  Torquatos  za  sieh  ein,  wenn  er  sich  nicht 
fürchte  omne  holus  (ein  einfaches  gericht  gemüsc,  weiter  nichts  als 
holus)  modica  paidla  zu  essen,  eben  dasselbe  ist  hier  herbis  et  Ur- 
tica, es  ist  die  lebensweise  einfacher,  bedürfnisloser  menschen,  'du 
wirst  deine  lebensweise  doch  nicht  ändern ,  sei  es  nun  dasz  es  ein- 
mal in  deiner  natur  liegt,  sei  es  den  grundsätzen  der  stoa  —  denn 
so  dieser  bekannte  sich  Itius  —  entsprechend.' 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  nicht  be- 
greifen kann,  wie  Lehrs  die  verse  7.  8  für  ihm  unverständlich  er- 
klären kann,  und  doch  nehme  nun  auch  ich,  indem  ich  über  seine 
bedenken  bedenklich  werde,  anstosz;  aber  nicht  an  ?.  7.  8,  sondern 
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an  T.  5.  8.  'wenn  do  ventSndig  (rede)  genieaeat,  so  wenn. 

da  aber  etwa  einiaeh,  tu  mecHo  posüorum  (iMemiuSt  Ton  herbis  ei 
Urtica  lebst,  so  wirst  du  auch  dann  nickt  anders  leb«i.'  diese  bei- 
den sfttze  bilden  ein  Y<niig  klares  verkSltnis;  es  ist  ancb  nickt  ein- 
mal erforderlicb,  dasz  dies  gegensätzlicke  verkältnis  dnrek  eine  Par- 
tikel nSber  bestimmt  weide,  daswiseken  stekt  nnn  der  wirUidt 
alberne  sats:  si  venki  (ene,  H  Jateri  est  peäünuque  tuis^  nU  divUiae 
peienmt  regaks  addere  mahis.  maitis  dock  nnr  als  die  gesnndkeit: 
denn  wenn  etwa  das  Torbergekende  kereis^ogen  werden  sollte,  so 
konnte  nickt  mams  stehen ,  sondern  nur  ^us.  kiersn  kommt  aber 
dadz  wir  nnnmekr  sn  si  forte  eine  coi^'unction  erwarten  mOsten.  ich 
denke,  5.  6  mflssen  getilgt  werden,  damit  die  scköne  nrsprttng- 
licke  Symmetrie  wieder  keigestellt  werde. 

Bibbeck  sckiebt  vor  miramitr  eine  anzahl  verse  ein,  die  ikm  aa 
der  stelle,  wo  sie  stoben,  niekt  passen,  und  die  ikm  kier  angemessen 
sdieinen,  um  den  gedanken  v.  10  vd  quia  naturam  mutare  pecunia 
nescÜ  zu  erlSutem.  Ribbeck  ist  sonst  kühn  genug  beim  umstellen: 
er  kfttte  kier  dock  wenigstens  schreiben  sollen : 

vd  gtUa  cunda  putas  una  viHuie  minorHj 
vel  quia  naiuram  mutare  pecunia  nescU. 
es  ist  jedoch  überflüssig  allen  einfftllen  Bibbeoks  nachzugehen,  und 
ich  würde  diesen  gar  nicht  erwähnen,  wenn  er  miok  nicht  veran- 
lasste auf  den  schönen  Zusammenhang  zwiscken  y.  11  und  12  auf- 
merksam SU  machen,  vel  quia  cunda  pulas  una  virtute  minara  weist 
auf  sein  stoisches  bekenntnis  hin;  dies  leitet  den  dichter  sn  der 
liebenswürdigen  neckerei  des  Itius  mit  seiner  philosopkie«  es  ist 
naturphilosophie  die  ihn  beschäftigt,  ddird  ist  dirö  koivoO  zu  Em- 
pedodes  vielmehr  als  zu  Stert inium  acumen  zu  ziehen;  indes  auch  der 
Spott  auf  den  uns  hinreichend  bekannten  Stertinins  macht  sick  gat. 

Von  diesen  dingen  bricht  er  ab  v.  21,  um  mit  verum  zur  kanpt- 
sacke  zu  kommen,  zu  der  empfehlung  des  Pomp  ejus  Grosphusan 
Itius.  Lehrs  erklärt,  auch  v.  2 1  sei  ihm  nnverständlick.  dasz  pisces 
nickt  leckerbissen  sind,  so  ohne  einen  Zusatz ,  ist  klar;  es  ist  daa 
essen  geringer  leute,  ebenso  wie  porrum  und  coepe;  der  sinn  ist  also : 
'magst  du  meinetwegen  nock  schlechter  leben  als  du  jetzt  lebst  (das 
soll  mir  gleich  sein),  so  nimm  dich  des  Grosphus  an :  utere  Chrospho^ 
verkehre  mit  ihm.'  si  quidpdd,  uUro  defer.  dies  scheint  unsinn, 
dies  st  quid  petd  und  dann  uUro.  petere  heiszt  aber  nickt  ^bitten* : 
'wenn  er  etwas  wünscht,  bedarf,  bring  es  ihm  auf  halbem  wege  ent- 
gegen, noch  ehe  er  dich  dämm  gebeten  hat.'  5t  quid  a  ie  petdf  uUro 
difiar  wire  wirklick  ein  Widerspruch,  auch  da^j  Sprichwort  vüis  ami- 
eofum  est  annona  ist ,  so  schön  es  auch  von  DOderlein  fibersetzt  ist 
*wo1foil  kauft  man  sich  freunde,  wenn  edde  menschen  in  not  sind*, 
doch  wol  so  zii  fassen:  'das  kom  von  freunden  ist  wolfeil,  dh.  man 
hilft  einem  braven  manne  gern,  läszt  ihm  das  kom  billig  ab.'  denn 
nickt  darum  kandelt  es  sich,  dasz  Itius  sick  an  Qrosphus  einen  freund 
erwerbe,  sondern  dasz  «r  ikm  teilnakme  erweise  nnd  kilfreioh  sau 
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Der  tcUim  ist  fttr  die  leitbestiiiiiiiiuig  wiehtig;  die  epiaid  ist 
736  K  19  Tor  Ctu  im  tdtimm  gesohriebeii»  noch  tot  der  emte: 
dam  Most  konnte  niobt  das  praesens  defimäU  stehen. 

Diese  epistsl  lenkt  oline  unser  sotbon  den  Uiek  auf  die  ede  an 
Ittos.  diese  ode  erhSlt  ihr  Tersttndnis  Ton  der  epistel  ans.  wer  die 
letsters  Tersteht,  weiss  andi  den  entschhiss  des  Itius,  die  Studien 
mit  dsn  waffn  sn  yertansehen,  so  würdigen,  es  galt  ihm  aooh  hier, 
nishty  wie  Hör.  scherzt «  die  schitse  des  Orients  sa  gewinnen  nsw., 
sondem  aieh  ans  einer  ihn  drOckenden  aUilngigkeit  lossoreissen  nnd 
setbetttodigkeit  sn  gewinnen,  es  ist  der  reine  nnd  sohOne  gedsnke 
einer  edlen  und  freien  seele. 

•  Dieser  entsdilnss  ist  YermatUoh  nicht  snr  aosfUhrnng  gekom- 
men, wir  sehen  den  Itins  in  der  epistel  noch  mit  denselben  pbilo- 
sqpldsQlieiL  Stadien  besebftftigt  wie  firflher;  er  holdigt  nodi  immer 
der  stoa.  wire  jener  pntschlass  an^geftthrt  worden,  wie  gans  anders 
Wirde  sein  lebensgaag  gewesen  setnl  wenn  die  ode  im  j.  24  ge- 
sdnrieibeB  ist  —  denn  in  dieses  jidir  ftUt  der  YeronglOckte  zug  des 
Aelins  Qallns  nach  dem  glttcUiohen  Arabien,  dem  sich  Itins  an- 
BshBesien  wdlte  —  so  liegen  «wischen  ode  nnd  epistel  ToUe  iftnf 
jshte,  in  denen  Itins  in  denselben  ihn  niederdrückenden  yerhBlt- 
mssen  aashamm  mnste,  nnd  yielleidht  noch  Iflnger  anagehsnrt  hat. 
denn  es  ist  doch  nicht  nnwahrsdieinlich,  dass  er  schon  im  j.  24  pro- 
cttiatcNr  des  Agrippa  war. 

Indes  nötig  ist  es  doch  nidit  ansnnebmen,  dass  Itins  sich 
dem  Oalhis  habe  aosdbliessen  wollen,  zwar  steht  da  leaüs  JraXmm 
gama  nnd  weiter  Sabatae  r^ibuSt  aber  gleich  nachher  harribOigue 
Mbdo^  woran  sich  zomal  die  folgenden  büder  mit  erinnemng  an 
esfii.  HI  2  besser  snsohliessen  als  an  die  Araber,  geniig,  es  ist  ein 
ng  in  den  Orient  übcorhsnpt  gemeint,  das  jähr  24  yerliert  dadnrch 
ssme  fiQiic^t  die  abfassnng  der  ode  festsnstdlen;  wir  sind  nicht 
mehr  genOtigt  den  Itins  fikä  jähre  in  jener  läge  zu  belassen;  wir 
kfinnen  die  yermntnng  wagen,  dass  er  an  dem  znge  teilzunehmen 
gewltaisclit  habe,  den  Tiberins  im  j.  20  gegen  Armenien  ansftthrte. 

Der  plan  des  Itins  scheiterte;  wir  sehen  ihn  nnd  verlassen  ihn 
flir  immer  in  dem  widrigen  Tsrhlltnis  emes  procnrator  des  Agrippa 
saf  dessen  sidlischen  gUtem. 

Auch  Grosphns  entzieht  sich  unsem  blicken,  es  wird  jedoch 
siebt  nnnlits  sein,  Ar  jetzt  noch  dnige  augenblicke  bei  ihm  zu  Ter- 
wolen.  ausser  der  epistel  sn  Itius,  in  der  er  Pompeim  Qrospkm 
genannt  wird,  erscheint  er  noch  einmsl  als  Oraphus  {carm.  II  16)^ 
aad  noeh  einmal  ein  P^mpekm  {cann,  TL  7),  in  betreff  dessen  es 
fraglieh  sein  kISnnte,  ob  er  mit  unserm  Pompejus  Grosphns  ^e  nnd 
dinsslbo  peracn  sei  oder  nicht,  ob  etwa  ein  Pompejns  Yarus  gemeint 
Bei.  die  meisten  neueren  erklärer  sind,  so  viel  kk  mich  erinnere,  fOr 
die  identitit  dieser  persSnlidikeiten;  ich  bin  es  um  so  mehr,  als  ich 
bei  der  snsicht  beharre,  dasz  der  dichter  den  gleichen  namen  durch- 
insnnr  Tcn  denelben  person  gebranchen  dsii,  es  sei  denn  dasz  er 
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durch  einen  näher  bestimmenden  zusatz  eine  person  von  einer  an- 
dern gleichaamigen  unterscheide,  wie  dies  der  fall  ist  carm.  IV  12, 
wo  der  angeredete  Vergilius  durch  den  zusatz  iuvmum  nohilium 
diens  von  dem  dichter  gleiches  namens  mit  gutem  bedacht  unter- 
schieden wird;  wie  es  denn  umgekehrt  völlig  unzulRssig  ist  carrn. 
I  3  einer  gewissen  theorie  über  die  abfassungszeit  und  die  heraus- 
gäbe der  oden  zu  liebe  an  einen,  andern  Vergilius  als  den  allbekann- 
ten dichter  zu  denken,  ich  habe  schon  an  einer  andern  stelle  be- 
merkt, dasz  der  dichter  auch  bei  erfondenen  namen,  wie  Lyde^  Chioe 
usw.  zwar  die  erste  wähl  frei  habe,  dann  aber  bei  gleichbeit  der 
person  an  diesen  namen  gebunden  sei.  es  sind  also  Pompeius  nnd 
Grosphua  und  Pompeius  Grosphus  6ine  und  dieselbe  person. 

Was  wissen  wir  nun  von  diesem  unserm  Pompejus  Grosphus  ? 
Hör.  nennt  ihn  meomm  prime  sodalium^  was  man  allerdings  nicht 
blosz  von  der  zeit,  sondern  vom  ränge  unter  den  freunden  verstehen 
kann  =  primariCy  wie  carm.  IV  6,  31  virginum  primae  puerique 
daris  patribm  ortu  mir  scheint  in  dem  zeitlich  gefaszten  prime  eine 
▼iel  tiefere  empfindung  zu  liegen,  nach  langer  trennong  bat  er  dea 
freund  seiner  Jugend  wieder:  alle  sOszen  iugenderinnerangen  kehren 
ihm  ndHek.  er  hait  dtam  mfiiHor.  fmter  Bratos  gedient,  ist  mit  ihm 
wiederiiolt  in  die  ftnsserste  gefiihr  gekommen,  wobei  man  si<^  auek 
dee  manobee  tob  Tbesselieii  ans  gegen  Epidemnns  erinnem  wird, 
auf  dem  das  beer  des  Brutas  in  die  bOcfaste  gefahr  gerietb.  nach 
der  soUaebt  bei  Pbiüppi  kamen  rie  anseinaader.  den  Hör.  fitbrto 
Merenrins,  iHe  bei  Homer  den  Mamns,  gllleh^ieb  aas  der  ge&hr; 
es  bednxfte  eines  gottes,  un  ihn  sn  retten:  es  war  (würden  wir 
sagen)  wie  ein  wnnder,  dass  er  davon  kam;  Mermrw8  bezeiobnet 
die  grOsae  der.gefebr.  Pompcjfos  dagegen  worde  ▼on  den  wsUen 
wieder  in  den  krieg  sortlekgesogen:  ie  ruraus  In  heihm  re8orh$tia 
unda  flreHs  tulU  oeäuMü.  dann  bat  er  sieb  lMig#  im  kriege  mnge* 
trieben:  wir  denken  an  8.  Pompejus,  an  Antünias,  unter  deren  fiJi* 
nen  er  gedient  hat  er  braaobt  aneb  niebt  gleleb  nach  Antonius 
falle  heimgekehrt  zu  sein,  von  dem  beere  des  grossen  Pompejus 
trieben  sich  noch  im  j.  42  viele  Soldaten  in  l^bessalien  umher,  die 
sich  nun  dem  beere  des  Brutus  anschlössen,  das  qm$  ie  recUmavU 
Qmritem  —  weist  offenbar  darauf  hin ,  dass  es  gedauert  hat^ 
ehe  er  znrOokkam,  surflokkommen  durfte:  es  war  eine  gnade  ctte  ihm 
gewährt  wurde. 

Lehrs  bemerkt  dass  in  v.  11.  12  ein  fehler  sei,  ftlr  den  nook 
keine  annehmbare  heilung  gefunden  sei :  cwn  frada  virtus  d  mma- 
ces  turpe  sölum  tdigere  mento.  ich  sehe  hier  keinen  fehler,  wenn  die 
stelle  nur  so  gefaszt  wird :  *wo  die  tugend  erlag,  dh,  wo  Rrutus  und 
Cassius  fielen,  und  die  stolzen  prahler  sich  vor  den  siegern  beugten: 
sie  berührten  mit  dem  kinn  den  boden,  der  sie  entehrte.*  gemeint 
sind  die  vornehmen  republicaner,  weldie,  vorher  so  prahlerisch» 
jetzt  feige  um  gnade  und  leben  baten. 

Ueber  die  seit  also,  in  der  Ghrosphus  zurückkehrte,  ist  aus  dieser 
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«de  nichts  wa  ersehen,  wenden  wir  uns  zu  II  16,  oll  wir  hier  nftherea 
über  die  person  des  QroBphus  entdecken  Manen,  es  ist  kein  zwei« 
IbI,  deiz  diese  ode  en  denselben  Grospbw  gerichtet  ist,  weil  dessen 
penon  fOr  den  wesentlichen  Inhalt  der  ode  geeignet  ist.  neu  hält 
Ibn,  um  der  beiden  leieteii  stroj^Mn  willen ,  für  reich;  im  gegeateil 
ev  ist  arm ,  gerade  so  wie  er  uns  in  epist.  l  12  ersefaieaen  ist,  «nd 
der  hüfe  bedürftig,  ohne  zweifei  hat  auch  er  sein  yermögen  yer- 
teeii,  ebenso  wie  Horatius :  denn  die  funilie  aag  in  Sicilien,  woher 
iie  etanunte,  angesehen  und  begütert  gewesen  sein;  jetzt  suchte  er 
'OBrnhvoll  sich  wieder  emporzubringen,  wozu  das  alles?  sagt  ihm 
Hör.,  die  Zufriedenheit  hängt  nicbt  von  reich  tum  und  ehre  ab.  Hör.  « 
durfte  ihm  das  um  so  mehr  sagen,  als  er  selbst  sioh  Ton  dem  streben 
danach  fem  und  frei  erhalten  hatte. 

Die  ode  bietet  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erklärung  dar. 
ich  habe  nicht  die  absieht  hier  auf  diese  Schwierigkeiten  einzugehen, 
sondern  beschränke  mich  auf  das  ganz  allgemeine. 

Hör.  führt  den  gedanken  durch,  dasz  der  gewinn  von  geld  und 
macht  nicht  das  mittel  sei,  um  das  ersehnte  otium  zu  erlangen,  son> 
dem  dasz  dies  in  der  beruhigung  des  innem  zu  finden  sei.  dies 
otium  ist  nun  für  den  Römer  das  ziel  alles  strebens.  wir  wissen  ja, 
wie  Cicero  das  otium  cum  dignUate  als  das  von  dem  echten  optima- 
ten  erstrebte  ziel  bezeichnet,  die  geschäftstreibenden  unterziehen 
sich  mühen  und  gefahren,  ut  in  otia  txäa  recedanty  wenn  sie  alt  ge- 
worden sind,  dies  otium  möchte  Qrosphus  auch  für  sich  haben; 
darauf  ist  sein  lichten  und  trachten  gerichtet,  er  hat  bittere  er- 
fabrungen  gemacht:  wir  dürfen  dazu  den  verlust  seines  Vermögens 
rechnen ;  er  möchte  nun  alles  daransetzen,  um  sich  ein  otium  zu  ver- 
schaffen ,  in  dem  er  sich  selbst  leben  kann,  pc  ist  ein  ehrenwerter 
mann,  epist,  I  12  heiszt  es:  vüis  amicorum  eit  annana,  bonis  übt 

deest,  in  dem  bonis  ist  ein  groszes  lob  enthalten,  wir  beben 
eleo  darahMi  wuM  en  einen  roSeben  nad  babgierigen  nensehen  m 
desksA,  sendem  en  einen  armen,  vom  sebipksal  eehwer  gefaroÜMen 
numn,  der  .sieh  gern  wieder  anfriffen  nnd  eine  sorgenfiraie  mnsie 
Teieehaftn  rnHebto. 

Min  derf  nun  den  inhalt  der  ode  nicht  wert  für  wort  anl 
Ckrosplina  beäslm;  die  letaM»  dee  diefaieni  ist  vielmelir  aUgemei« 
acnrnster*  dieode  istsnr  deehattinChro^ns  geriehtst,  dimiter 
4m  eUgemeinen  sinn  sieh  en  hsnen  nehme;  er  wird  selion  selber 
das  sttgemeine.ftbr  sieb  smoht  legen,  delwr  ist  yielee  in  der  ode, 
Ihm  Ar  ihn  persSnlieh  niolit  psasen  würde. 

Wenn  not  am  seblnss  dinr  ode  tibi  —  te  steht,  so  ist  darunter 
«iehtflrospiws  zu  verstehen,  sondern  der  geneigte  leser  den  sidi  der 
4kkt»  gegsBttber  denkt,  oder  ist  etwa  in  ipilf.  1 1  bei  der  zweiten 
penon  jdie  ganze  epistel  hindoreli  Meeeenas  dar  angeredete?  dies 
hat  anoh  Lehre  nicht. beachtet;  er  würde  sonst  günstiger  über  die 
beiden  letzten  Strophen  genrteUt  haben,  es  ist  also  dnrehans  nicht 
dni'eul  an  echlieeesB»  diw  Cfarospline  ein  leiebir  mann  gewesen  sei; 
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er  ist  im  gegenteil  arm ,  aber  brav,  es  wird  nur  der  reiche  dem  mit 
wenigem  zufriedenen  und  glücklichen  dichter  entgegengestellt:  er 
selbst,  Horatius,  hat  was  er  sein  nennen  kann,  parva  rura,  sein 
Sabinergut,  et  spiritum  Graiae  tenuem  camenae,  etwas  von  dem 
dichterhauche  der  griechischen  muse  —  gröszeres  hat  ihm  die  parze 
nicht  Jtrersprochen  —  und  malignutn  spernere  vul^^  diejenigen  zu 
verachten,  die  ihm  dies  misgönnen. 

Da,  wie  Lehrs  vortreflflich  erinnert,  v.  5.  6  unmöglich  von  Hör. 
herrühren  können,  sondern  als  schlechte  Interpolation  zur  ausfüllung 
einer  lücke  betrachtet  werden  müssen,  so  können  auch  das  hello  fu- 
riosa  Thrace  und  die  Medi  pharära  decori  nicht  für  die  chronolo- 
gische datierung  der  ode  benutzt  werden,  es  steht  nur  fest ,  dasz 
bis  zu  der  zeit,  da  Her.  den  Grosphus  au  Itius  empfahl,  das  glück 
dem  Grosphus  unhold  gewesen  war. 

Eine  der  feinsten  episteln  ist  der  kurze  brief ,  in  welchem  Hör» 
einen  gewissen  Septimius  an  Tiberius  empfiehlt;  ich  kenne 
nichts  tactTolleres  anf  der  weit  als  diese  episteL 

Wer  ist  dieser  Septimiiis  ?  In  der  ▼ite  de«  Hör«  von  Saetonins 
wird  ans  siiiom  briefe  des  Augustns  an  Hör.  eine  stell»  dtisrt: 
guäkm  habeam  memariam ,  poteriß  w  SepHmio  quoque  mostro  münz 
nam  ineiäU  ui  ülo  coram  fierä  ameM  mmth,  dieser  Septimins, 
meiiit  man,  sei  dieselbe  person  mit  dem  Sepümius  nnseres  briefes 
nnd  der  an  ihn  geriehtetai  ode.  wenn  er  dies  ist,  so  kann  er  wenig- 
stens erst  später  bei  Aogastns  jene  nftbere  stellnng  erhalten  habsnf 
jetit  sndit  er  noch  die  empMilang  nnserss  diobters  nadh,  nm  in 
das  gefolge,  das  den  Tiberins  nadh  Asien  begleiten  sollte,  aufge- 
nommen zn  werden,  denn  von  dieser  anfiiabme  in  das  gefolge 
des  Nero,  nicht  in  seinen  frenndeskreis,  Ist  Ider  die  rede,  dies  li^ 
in  seribe  im  gregia;  es  ergibt  sieh  anch  aus  dem  andringen  des  Septi* 
mins:  rogat  et  prece  eogUt  nnd  muUa  quiidm  dl»t,  cmr  miuaku  ab- 
irem,  die  empfehlung,  wenn  sie  noch  nützen  sollte,  hatte  eile,  anf 
das  UgmUs  honesta  Neronis  will  ioh  bei  der  heutigen  discreditierong 
des  Verses  4  kein  gewicht  legen,  natürlich  bewarben  sich  viel» 
junge  lente  von  distinction  nm  die  ehre  den  Tiberius  begleiten  zn 
dtirfen;  wir  werden  anch  nnsem  Septimius  hier  als  einen  dieser 
jnngen  mSnner  betrachten  dürfen;  .dasz  ihm  dieser  wünsch  erftült 
worden,  ist  schon  darans  zu  schlieszen,  dasz  Hör.  diesem  briefe  eine 
stelle  in  seiner  epistelsamlnng  gewährt  hat:  es  wäre,  wenn- ihm  die 
bitte  abgeschlagen  wäre,  indiscret  gewesen,  denselben  zu  yeröffeni- 
lichen.  und  so  ist  es  ja  immerhin  möglich,  dasz  er  sich  bewährt  hat- 
als  fortis  und  "bonus  (v.  13)  und  von  Augustus  zu  seinem  näheren 
freundeskrelse  herangezogen  worden  ist.  der  schol.  Cruq.  will  auch 
wissen,  dasz  der  epist,  I  3  erwähnte  TUius  Septimius  geheiszen  habe, 
diese  namensverbindung  ist  eine  unmOglichkeit,  wenigstens  für 
diese  zeit. 

V.  4  ist  mit  seinen  vier  amphibrachen  allerdings  auffällig:  er 
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iat  einer  der  schlechtesten  verse  im  ganzen  Hör.,  aber  doch  nicht 
auszumerzen,  aus  dem  nim^rum  und  scüicet  sieht  man,  wie  schwer 
es  dem  Hör.  wird  mit  der  spräche  herauszugehen,  wer  diesen 
6inen  vers  oder  gar  noch  den  folgenden  vers  streicht,  wie  Ribbeck 
nach  Gruppe  thut,  zeigt  dasz  er  keine  ahnung  hat  von  dem  tergi- 
Yorsierenden  tone  dieser  epistel.  —  Weiterhin  hat  Schwierigkeiten 
gemacht  das  frontis  ad  urhanae  descendi  praemia:  ich  habe  mich 
verstehen  müssen  zu  —  praemia  sind  natürlich  nicht  'belohnungen% 
sondern  'schmuck,  auszeichnungen'.  der  genitiv  welcher  bei  prae- 
mia steht  bezeichnet,  worin  diese  praemia  bestehen:  wie  epist  I 
3,  25  prima  feres  hederae  victricis  praemia^  so  hier  in  der 
urbana  frons,  der  unverschämten  dreistigkeit. 

Diese  epistel  ruft  uns  nun  zu  carm.  Ii  6,  einer  der  allerschwer- 
sten  oden.  Lehrs  h&lt  es  für  unzweifelhaft,  dasz  diese  ode  geschrieben 
sein  müsse,  ehe  Hör.  sein  Sabinufi  hatte;  die  ode  würde  demnach 
in  sehr  frühe  seit  fallen,  darauf  könnte  lasso  maris  et  viarum 
tmiUiaeque  hinweiseii ,  was  doch  nur  sein  kann  *da  ieh  mttde  bin', 
nicht  aber  *w6Bb  ich  müde  sein  werde',  anderseiti  widerspriclit 
d«  die  erwürnung  dee  tHent  jtf  meae  sedea  uHnaim  mm/täa/ty  die 
aidli  wol  ftr  einen  mann  T<m  40  jähren  und  darüber  tduolctt  aber 
meht  ftr  einen  jungen  mann  t<»i  27  jaliren*  gleidiwol  halte  ieh 
dieee  ode,  so  wie  sie  da  stehl,  ftr  T(ttlig  eeht  und  miYerftlscht.  ieh 
will  gans  koii  sagen,  wie-ieh  sie  anfÜMse. 

Hör.  genoes  der  hold  nnd  gnade  des  Maeoenas  in  hohem  grade, 
so  dass  nsMriieh  blieke  von  neUl  sieh  auf  ihn  riditeten.  indes  diese 
fteUnng  xn  H aeoenas  hatte  doeh  aneh  manche  nnbeqnemliohkeiten 
ftr  ihn.  .nicht  bksa  dass  man  sieh  von  allen  Seiten  an  ihn  heran- 
dringte  nnd  seine  ftrspimbhe  bei  Maecenas  in  ansprach  nahm  und 
ihm  so  die  erwBnsehte  stille  imd  rohe  des  lebens  störte ,  sondern  es 
hatte  aneh  der  mngang  mit  Maeoeiias  manche  Schattenseiten.  Mae- 
esnas  wsr  eine  jener  sdbr  fein  organisierten  natnren;  mit  denen  man 
sehr  zart  und  leise  umgeben  muste.  alles  was  wir  von  Maecenas 
hOrsn  oder  besitzen  weist  darauf  hin.  9m^gai(W>r  quis  et  est^  qualem 
me  libenier  oUulerim  tibi ,  Maecenas  usw.  (sat.  I  3 ,  63)  weist 
darauf  hin ,  dasz  man  leise  bei  ihm  auftreten  muste.  auch  andere 
wie  ab«  Goethe  haben  das  geliebt,  dazu  kam  dasz  Maecenas  den 
Hör«  nnn  auch ,  so  zu  sagen ,  ganz  für  sieh  haben  wollte,  ich  kann 
das  nur  mit  dem  yerhältnis  Winckelmanns  zu  dem  cardinal  Albani 
vergleichen,  wie  es  so  schön  von  Justi  geschildert  worden  ist  er 
war,  wie  der  cardinal,  pikiert,  wenn  er  ihn  nicht  ganz  und  allein 
nnd  immer  hatte,  hiergegen  sträubte  sich  und  renitierte  gerade 
Hör.:  er  wollte  sich  die  volle  freiheit  und  Unabhängigkeit  bewahren 
nnd  hätte  lieber  sein  Sabinergut  zurückgegeben  als  die  freie  be- 
wegung  hemmen  lassen,  die  7e  epistel  läszt  uns  einen  sehr  tiefen 
blick  in  dies  Verhältnis  thun.  es  konnte  die  Spannung  leicht  eine 
solche  höhe  erreichen,  dasz  das  schöne  band  zwischen  Maecenas  und 
Horatios  zerrissen  wurde,  auch  den  freunden  des  Hör.  konnte  es 
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nkbi  mboYgvB  bleibtn,  dan  es  ni^t  immer  so  w«r,  wie  es  Wto 
sem  iollsB,  «laiK  ein  brach  xn  gewftrtigSn  waor.  mao  kum  dies  nooh 
weiter  Tsrfolgen  und  auch  das  bemtthen  des  Augustus  den  Hon 
TOBUsaeeDas  zu  sich  herüberzuziehen  hiermit  in  verbindang  bringen, 
spftter  se^  sieh  dies  TerfalUtais,  wie  das  swisofaen  Karl  Angiisi  «ad 
Goethe. 

fis  geborte  nnn  Sepiimins  m  d«i  jttngeren  frsnndett  des 
Hor^  wdoha  «In  diese  dinge  wastisn,  aad  welche  dem  Her.  soredetei 
dies  yerbSltnis  gana  aaftngeben ,  sich  ans  dm  fesseln  sa  lOsen  und 
nodi  einmal  einen  gang  in  die  weit  hinans  zn  thna:  er  war  bereit 
ihn  auf  diesem  gange  zu  begleiten:  es  sei  ihm  gleichgültig  wobin, 
nach  Gades  und  zu  den  Cantabrem,  die  erst  im  j.  19  niedergeworfen 
wurden,  oder  zu  den  barbarischen  Syrten,  tUn  Maura  Semper  acstnat 
unda.  dort  führte  gerade  damals  Cornelius  Baibus  einen  krieg,  für 
den  ihm  im  frühling  des  j.  19  4ie  ehre  des  triumphes  wurde,  wir 
können  daraus  sehen,  was  Hör.  thun  sollte,  er  sollte  wieder  dienste 
nehmen  :  er  würde  natürlich  die  ihm  zukommende  Stellung  erhalten 
haben.  Hör.  lehnt  das  ab :  er  sei  lassus  marU  et  viarum  (der  märsche, 
nicht  der  reisen)  müitiaeque^  er  habe  diese  dinge  satt  bekommen, 
ich  glaube  daher  diese  ode  in  dasg.  20  setzen  zu  müssen. 

Man  wird  nun  auch  das  weitere  in  der  ode  mit  leichtigkeit  ver« 
stehen:  Tibur,  sagt  er,  möge  der  sitz  meines  alters  sein,  möge  mir 
eine  feste  stätte  sein  {domus  ist  zu  lesen ,  nicht  modus) ;  wenn  die 
parzen  ihm  dies  versagen  sollten,  so  werde  er  sich  nach  Tarent 
zurückziehen  und  dort  bleiben  bis  an  seinen  tod.  die  parzen  heiszen 
iniquaty  weil  sie  ihm  nicht  halten  was  sie  versprochen  haben,  gerade 
so  wie  II  4,  15  regium  certe  gemis  et  pencUes  maerct  iniquos. 

Für  Maecenas  lag  in  dieser  ode  zugleich  eine  andeutung,  dasz 
er  das  Verhältnis  zu  diesem  festzuhalten  wünsche  und  nur  im  ftasser- 
sten  falle  aufgeben  würde,  um  sich  dann  in  die  einsamkeit  und  ver*  * 
borgenheit  surOekzuziehen.  Septimios  ist  dann  in  das  gelolge 
l^berins  eingetreten  ond  (vielleicht)  spttter  zu  einer  hoben  stdiwQf 
gelangt 

Bben  in  dieselbe  seit  ftUi  die  dritte  epislslt  aa  einen  gewisssa 
Jnlims  Florns,  dansslben  an  den  ^pisf.  II  8  gerioMet  ist  wir 
bleiben  snnäebst  bei  der  ersten  st^iSB.  sie  ist  gesebrisbea  iaa 
Winter  30  anf  18.  im  bssbste  80  bat  Tiberiiis»  in  desssn  gefolge 
sidi  Florns  b^ndet^  seinen  sng  nasb  Arien  mgeteeten.  Hör.  mOebto 
wo  Tiberins,  wie  wiribn  nnr  imsnernennott  wollen,  aiob 
beinde,  ob  in  Tbrarien,  ob  am  HeUespont,  ob  sebon  jensrit  dst 
Hellesponi  in  dem  sobUnen  Arien.  Tiberias  batts  bri  rieh  eine  sebar 
Ton  jimgen  lenian,  die  sktäkM  cotm%  wie  Hör.  rie  scherzend  nennt, 
denen  der  politische  zwedc  des  sngee  nnd  der  etwaige  kriegsdienst 
siemlich  gleiohgftltig  sein  morifte.  es  war  ein  gewählter  kreis  viel^ 
versprechender  junger  lente,  wie  rie  der  geistvdle  pxim  -um  sich  sm 
baben  liebtsi  Jolios  Flons  war  einer  Ton  ibnan;  ancii  naeb  lürins 
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vmA  OtHmm  ftigt  Bor.  lodir  ab  diese  inlerasMrt  mioli  hier  ftr 
■■imiii  ww&dk  M «iiativs,  denellw  ohac  sirtifel,  d«r  in  einer  ede 
(I  7)  Ott  miler  eekMoi  eogiMBeii  Plane«»  enitfegentiitt  f«r* 
ntehen  wir  ane  den  kttmmerlichen  daten,  welehe  sioi  oue  derinetest 
M>  gut  ee  geben  mag  dae  1>ild  dee  Planeoe  ta  reeonilraiefen. 

Florus  ist  ein  jnnger  nuHUii  dessen  bestrebongen  noch  Inine 
IMennd  entschiedene  richtnng  genommen  haben:  er  flattert  noeb 
um  Yerschiedene  (hymm  bemm;  er  sdiwankt  noch  hin  und  her,  ob 
er  sich  dem  römischen  rechte,  der  poesie  oder  der  beiedsamkeit 
widmen  soll,  er  will  dadurch  sidi  emporbringen,  nnd  er  hat  die 
aalage  dazu,  in  jedem  dieeer  stocke  das  höchste  zn  leisten,  dies 
sind  die  curae  die  ihn  bin  und  hw  treiben,  die  Stadien  sind  die 
ftmmta  mit  denen  er  diese  curae  behandeln,  seinen  zweck  erreichen 
will,  man  halte  doch  ja  fest:  cwrae  sind  entweder  'Borgen*  oder 
'beetrebungen',  die  einen  gerichtet  auf  drohende  übel,  die  andern 
anf  zu  gowiiiTiende  vorteile:  hier  sind  die  letzteren  gemeint;  der 
jTinge  mann  will  eine  carriere  machen,  diese  fomenia  nun  nennt 
Hör.  frigida:  sie  sind  nutzlos,  sie  erfüllen  nicht  ihren  zweck:  die 
ewrae  werden  bleiben ,  trotz  aller  seiner  erfolge ;  das  unruhvolle 
streben  und  haschen  und  jagen  wird  ihm  bleiben,  was  er  auch 
an  rubra,  ehre,  geld  und  macht  erringt,  viel  besser,  er  liesze  alle 
diese  fomenta  curarum  und  folgte  der  bahn  der  caekstis  sapientia  db. 
der  Philosophie;  hierdurch  würde  er  dem  vaterlande  und  seinen 
freunden  lieb  und  theuer  werden,  über  die  bedeutung  des  quodsi 
als  einer  neues,  fortschreitendes  einfahrenden  partikel  kann  kein 
zweifei  sein ;  mbis  cari  doch  wol  in  reciproker  bedeutung  zu  fassen, 
zu  diesen  zügen  nehme  man  noch  den  calidus  sanguis^  die  imcitia 
rerumy  den  mangel  an  praktischer  klugheit  und  Weltkenntnis,  so 
haben  wir  ein  ziemlich  genaues  bild  von  Florus. 

An  heiszem  blut,  an  mangel  an  lebenserfahrung  und  an  stan*- 
sinn ,  wahrscheinlich  auch  an  alter  steht  ihm  Munatius  gleich.  Flo- 
rus und  Munatius  hatten  sich  mit  brüderlicher  liebe  geliebt  (frater- 
mm  foedm  ^  epist.  I  10,  4  fratemis  animis).  dann  war  das  band 
gelöst  nnd  wieder  geknüpft  Hör.  liebt  beide  gleich  sehr;  er  möehte 
wksen,  ob  die  Vereöbnnng  nnd  wiedenrereinigung  eine  völlige  nnd 
draende  sei«  eder  ob  der  riu  sieh  ohne  danemde»  erfolg  sdbliess» 
nd  wieder  Mie.  er  fllrditek  eherdas  letsterealsdasaerdasentsre 
heile,  er  kennt  ihrsn  ctMua  munguisy  Uire  imcüia  rmmt  er  hmn% 
M  aU  MMta  emw»  er  itoehistaiioh,  dass  sie  sieh  getrennt 
habett  nnd  Mnnalhis  i^t  mehr  im  gefolge  des  l^berins  sieh  be> 
finde,  dies  liegt  nnswsiMmft  in  «MeiNn^  2oo9^^ 

Die  ^e  «n  Planens  (1 7)  stimmt  hiermit  flbersin  nnd  bestfttigt 
Mine  Texmirtang:  9m  ie  fiäjfmUa  alfftU»  Mir«  (metU  hu  detim 
tembU  TibiMiB  mmibfa  M  sagt  er,  wobei  gans  beeonders  an  beaehten 
Ist  das  tmä  nnd  tßiuibH.  es  ist  mögKeh  dass  er  noch  im  lager  dee 
Tiberins  sicii  «nfhlH.  denn  dasa  es  lllr  ihn  d<nrt  nieht  siebt,  wie  ee 
stshen  seOle,  ist  ans  allem  klar.  *der  Hotns  bringt  nieht  immer 

*  Digitized  by 


140 


JChFOBBipe:  la  Horaliiis. 


regen,  sondem  entwölkt  «och  wol  den  hunmel;  dar  Sturm»  die  im* 
fmide  des  Tiberias,  die  dir  jetifc  als  grosses  AM  ersoheinen  mag, 
iaim  aneh  dir  dea  himmel  deines  lebens  Ton  wölken  reinigen,  wenn 
dn  dieh  naeh  deinem  Tlbnr  snrtteksiehst  nnd  dort  die  traojgkeit  in 
beenden  uid  das  harte  leben  dnroh  wein  in  erweiohen  snehst.  ond 
so  wie  Teneer,  vom  vater  abgewieeen,  frohen  mutes  in  das  weite 
meer  hinansftihr,  so  sadie  dn,  indem  da  ans  dem  gUatenden  lager- 
leben scheiden  mnst,  in  der  stUle  deines  liebliehen  Tibnr  den  frieden 
und  die  mhe  an£' 

Es  ist  gewis,  dass  ode  nnd  epistel  wesentlieh  snsammeogebaren 
nnd  in  gleiche  zeit  fallen:  es  kommt  nieht  darsnf  au,  weldie  die 
frflÖiere  sei;  ieb  glaube  jedoob,  es  sei  die  epislsl;  die  ode  würde 
dann  im  vdtakg0  des  j.  19  gediditet  sein,  wenn  dies  der  &U  ist,  so 
ist  sidier  kein  gnmd  Torhanden,  nieht  anch  earm.  1 3  in  das  J.  30 
sn  setsen,  worans  dann  von  selber  folgt  dass  der  Yergilins,  den 
diese  ode  bei  seiner  abrrise  b^leitet,  eben  nnr  nnser  diohter,  nidit 
der  im  4n  bnche  erseheinende  Yergilins  oder  sonst  eine  unbekannte 
Persönlichkeit  dieses  namens  ist.  auch  der  heryorragende  phits,  den 
Hör.  cUesem  gedichte  in  seinem  buch  der  lieder  angewiesen  hat,  ist 
SU  beaehten.  dass  Hör.  seinem  tode  nicht  ein  boMuderes  lied  ge- 
widmet habe  als  gmnd  eines  sweiftls  an^nlBhren  ersoheiat  mir  fiM 
kindlich,  die  Stimmung  der  seele,  wie  sie  die  öden  im  grossen  und 
ganzen  ausdrucken,  war  bei  Hör.  nicht  die  einer  leidenschalUi^en 
erregung,  eines  echauffements,  sondern  die  einer  Innern  beruhigung 
und  iassung,  sowol  dem  guten  als  dem  sehleehten  gegenflber:  aman 
ImUo  iemperain  ri$u  (earm.  TL  IB  ^  %T).  I S4  beginnt  mit  der  kli^ 
Uber  den  schmenlichen  Verlust  des  Quintilius,  und  endet  doch  mit 
den  werten  dumm:  hA  Uxm»  fit  paamHa^  qmäguiid  corHgtn  mt 
«efos,  was  man  freilidi  auch  als  frivoles  ▼ergessen  ihssen  kann,  wie 
ich  es  als  resignation  ftsse.  daher  ich  denn  auch. kein  bedenken 
gegen  die  erste  strophe  dieses  schOnen  gedichtes  hege. 

Ich  kehre  noch  einmal  su  der  eptstel  an  Florus  surfiek,  um  eine 
▼on  Lachmann  geäusserte  bemerkung  der  Tergessenheit  su  entsiehen* 
er  emp&hl  v.  32  statt  -ai  su  lesen  ae:  reBcMUur  ae  vo$ . ,  vexai. 
wegen  des  H  (oder  doch  wol  stf ,  meinte  LachmaaiO  suerat  mit  dem 
CQigunetiT,  dann  mit  dem  indicativ  Tcrwies  er  auf  Tibull  III  1, 19 
100  m&d  referd^  H  noetri  mulm  cur«  eti  am  miwr,  am  Mo  pecton 
deeUMm.  die  bei  Memm^  fehlende  partikel,  etwa  *doeh% 
misste  er  nicht  sie  kann  sehr  wol  fehlen,  wie  sie  ^pisf.  16,30  fdilt 
dem  brieÜBtil  ist  dies  gestattet  und  natürlich,  niemand  hat  je  ein  w> 
feines  geltthl  fBr  diese  dinge  gehabt  wie  Laehmann. 

iSne  epistel  nun,  anf  wSehe  Laehmann  führ  die  chronologische 
beetimmung  der  herausgäbe  der  oden  grossen  naehÄmck  gel^  hat, 
ist  die  13e  des  ersten  buches.  Laehmann  hielt  diesen  hritf  fttr  einen 
fingierten;  idi  sehe  dasu  keinen  swingenden  grund.  es  war  ein 
gewisser  Yinius  Asina  oder  Asella  damit  beauftragt,  dem 
Augustns  einen  fiudkel,  welcher  eormiNa  des  Her.  enthielti  su  Uber* 
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bringen,  es  ist  wol  die  samloBg  der  lieder  gemeint,  die  drei  bflcher 
öden,  welche  damals  eben  ediert  waren,  und  welche  Hör.  dueh  den 
Vinins  Asina  dem  Angusius  überreichen  lien.  aus  den  wortoii  ptßt 
^imm^  flumina^  lama$  scUieeit  nun  Lftehmaim,  Angusius  müsse  da- 
mals in  Italien  anwesend  gewesen  eem.  er  ww  sa  anüuig  des  j.  24  • 
nach  Bom  zurückgekommen  ans  dem  Westen,  nnd  gieng  gegen 
ende  22  nach  Sicilien  und  dem  Orient  ab ,  um  dort  die  Verhältnisse 
zn  ordnen,  von  dort  kehrte  er  erst  im  herbst  19  nach  Bom  zurück, 
in  jene  zeit  also  setzte  Lachmann  die  herausgäbe  der  drei  bttcher 
oden.  ich  halte  diese  motivierung  für  mangelhaft.  Hör.  verwendet 
clen  beinamen  des  Vinius  zu  einem  allerliebsten  scherze ;  er  hält  bis 
ans  ende  das  bild  des  esels  fest,  er  konnte  einen  esel  doch  nicht 
durch  da»  meer  geben  lassen,  es  hindert  uns  also  nichts  den 
Auguötus  abwesend  zu  denken,  und  zwar,  wie  wir  nach  den  obigen 
combinationen  annehmen  müssen,  im  orient.  ein  bekannter  des 
Hör.  übernimt  die  besorgung;  diesem  wird  der  brief  nachgeschickt; 
es  ist  zu  erwarten  dasz  Vinins,  indem  er  das  dem  Augustus  ange- 
nehme geschenk  überbrachte,  auch  den  schönen  brief  dem  Augustus 
wird  mitgeteilt  haben,  denn  darauf  war  der  brief  doch  berechnet, 
dem  Augustus  eine  heitere  Stimmung,  zu  schafifen  und  zugleich  den 
Vinius  bei  ihm  einzuführen,  nach  dem  obigen  kann  die  sendung 
mit  dem  briefe  erst  im  j.  19  abgegangen  sein,  es  war  eine  art  von 
begrüszung,  dasz  Hör.  ihm  beides  entgegenschickte ,  ein  grusz  aus 
der  heimat. 

Ich  will  diese  ginge  nicht  weiter  verfolgen ,  obwol  noch  man- 
ches auszubeuten  wftre,  wie  carm.  III  8,  21  sennt  Hispanae  vetus 
hostis  orae  Cantäber  sera  domütts  catena^  was  auf  das  j.  19  weist; 
oder  die  ersten  oden  des  dritten  buches,  deren  tendenz  ohne  sweifel 
mit  den  auf  die  leinigung  der  sitten  gerichteten  bestrebungen  des 
Angosios  in  yerblndung  stehen,  flberhanpt  wird  dadoreh  eine  ge- 
wisse gldehselligkeit  der  odsn  und  der  episteln  erm^^lieht,  die  anoh 
•D  tai&  nattlrlider  und  wabrscheinlicfaer  ist  als  deren  sondening 
nach  bestimmten  jähren,  hat  Her.  gleichseitig  satixen  nnd  epoden 
gedichtet,  wa^mn  nioht  ebenso  episteln  und  o£n? 

Naehdem  dies  bneh  der  lieder  nnn  abgeseUossen  war,  hat  Hör. 
spirliflher  sieh  mit  Ijrisclisr  poasie  beschBfligt  nnd  kein  neues  bneh 
▼on  liedeni  herausgegeben,  das  yierte  hndi  der  oden  trigt  alle 
spuren  an  sich,  nicht  von  dem  dichter  selbst  susammengestellt,  son- 
dern ans  ssinsm  nachlass  ediert  su  sein,  wie  es  sb.  die  nachgelasse- 
nsm  gediehte  des  Propertius  sind,  es  fehlt  dem  vierten  buche  ein 
dadieationsgedicht,  wie  wir  es  hei  dem  buch  der  lieder,  bei  den 
Satiren  und  den  episteln  haben,  auch  in  den  epoden  ist  das  erste 
lied  an  Maeoenas  gerichtet;  sodann  sind  beziehungen  darin,  welche 
bis  in  die  spftteste  seit  des  Her.  hinaufgehen,  in  8,  13  werden  er- 
wähnt mdsa  not%8  marmofa  publicis ,  per  qtme  Spiritus  et  vüa  redU 
Ixmie  pod  mortem  dudhus^  womit  beieichnet  sind  die  elogia  auf 
Inldseolen,  welehe  längst  Terstorbensn  bedeutenden  personen  aus 
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der  römischen  geschieht«  nicht  blosz  in  Rom,  sondern  auch  in  andern 
Städten  gesetzt  wurden,  hierüber  handelt  Monimsen  im  CIL.  I  s.  281  ff.» 
WO  allen  nötige  aus  der  betreffenden  litteratur  beisammen  ist. 

Uebrigens  ist,  wie  ja  episteln  im  ersten  buche  stehen»  welche 
nach  der  ersten  herausgäbe  des  buchs  verfaszt  und  nachträglich 
demselben  eingefügt  sind  (dies  hat  Ribbeck  sehr  gut  behandelt), 
durchaus  zuzugeben ,  dasz  auch  in  das  buch  der  lieder  bei  wieder- 
holten ausgaben  lieder  aufgenommen  werden  konnten,  welche  später 
gedichtet  worden  sind,  aber  noch  zu  dem  cyclus  zu  passen  schienen, 
die  alten  dichter  sind,  wie  uns  namentlich  das  beispiel  des  Martialis 
zeigt,  nicht  scheu  gewesen  zuzusetzen  und  wegzunehmen,  allerdings 
aus  reineren  motiven,  als  dies  von  Martialis  geschehen  iät. 

Greiffenbebq.         Johan:(  OuiuaTiAN  FiU£i>aic&  Camps. 


20. 

ZU  LUCILIUS. 


Dm  iweiie  fimgUMat  dm  swdten  btt^bes,  wokhe»  baL  lantei: 

hatte  Mb,  ^  mir  die  ycngesdhlagenen  totonngen  mm  Hoo  «ad 
tnioat  Ucä  za  gewaltsam  eraebienen,  im  rbein.  mne.  JULUL  360  w- 
beeaem  ni  können  geglaubt  dnrob  die  einfaebe  Sndenmg  tum  Shs- 
umeai  db.  immh  aK,  cmtkußt.  br.  LlfttUer  Ijteit  sieb  darfiber  in  sei- 
nem  Bohriftoben  ^leben  nnd  werke  dae  C.  Jüneiliiia*  (Leipiig  1876) 
8*  y  anm.  alao  ana:  'wer  noeb  im  atande  ist  so  bakanate  werte  wie 
fateri  nnd  convincere  za  verwecbeeln»  wie  es  ibm  (Baebreas)  bei  be- 
baadlnng  des  firagmentes  II  2  begegnete,  ist  nicbt  reif  im  Lnoilins 
zu  conjicieren ,  geschweige  an  emendieren*'  ieb  batle  ea  ftr  ttber- 
flflaeig  gehalten  auch  nur  ein  wort  darauf  zn  antworten,  yertranend 
dasz  eine  solche  bescbnldigong  einfach  ad  acta  gelegt  werde,  neuer- 
dings aber  hat  WWagner  (Bursians  jahreeberioht  fOr  1874 — 1875 
8.  590  ff.)  naeb  erwähnung  meiner  ooigectur  gleidhaam  als  common- 
tar  dazu  jene  worte  LMUllers  ohne  irgend  welchen  zasatz  hingesetat 
nnd  dadnroby  wie  es  scheint,  seine  stillschweigende  billigung  der- 
selben ausgesprochen,  so  bleibt  mir  AUBmehr  niobtst  ttbrig  als 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  kein  einziges  meiner  worte  ao.  hm,  LM. 
auch  nur  den  schatten  von  berechtigung  zu  seiner  bemerkung  ge- 
geben hat,  dasz  dieselbe  völlig  aus  der  luft  gegriffen  ist.  ich  hatte 
natürlich  die  worte  als  in  einer  rede  gesprochen  ao  aufgefaszt:  'nicht 
mochte  er,  bei  den  göttern,  (das)  beweisen,  mag  er  auch  wie  ein 
unsteter  verbannter  und  von  allen  ausgeschlossener  umherirren.* 
das  object  zu  convincat  fehlt  klärlich;  es  lassen  sich  verschiedene 
für  die  Situation ' passende  Supplemente  ausfindig  machen,  zb.  als 
schlusz  des  vorhergehenden  verses  j>rmi  se  oäiis  immicisi  dasz  in 
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solcher  weise  convincere  «  den^mstrare  mit  dem  acc.  c.  inf.  ver- 
bunden wird,  lehren  die  lexica.  —  Wenn  br.  LM.  denn  nun  einmal 
tadeln  wollte ,  so  konnte  er  wenigstens  mit  recht  es  angreifen ,  dasz 
ich  im  nacbsatz  licet  et  vagus  ea^let^  erret  exlex  stahen  liesz,  während 
doch  et  nicht  passt.  das  ist  auch  nur  aus  versehen  geschehen ;  das 
exule  terret  des  Leidensis  primus  hatte  mir  schon  damalu  das  richtige 
Ueet  et  vagus  cxul  et  erret  exlex  an  die  band  gegeben.* 

Obwol  ich  durch  mitteilung  von  conjecturen  zu  Lucilius  bisher 
keinen  dank  eingeerntet,  will  ich  doch,  um  diese  polemik  nicht  ganz 
negativ  verlaufen  zu  lassen ,  der  schon  erschienenen  dodecas  (oder, 
um  die  bei  den  römischen  autoren  übliche  hybride  wortform  zu  ge- 
brauchen, duodecas)  eine  weitere  Hrias  emendationum  Lucüianarum' 
nachsenden. 

1.  V  38 

-  w  nam  omnibus  unu  dolor  est  captu  labosqtie, 
dar  feUende  versfusz  wird  gewonnen,  wenn  man  nam  anffaszt  als 
nä  dh.  natura,  ddor  wird  von  Servius  fttr  unsem  vers  erklttrt  als 
aHams  sMU  ardor  d  prampia  gUmae  cupidHag.  toh  nator,  sagt 
«Ito  toailwi,  haben  alk  mensehen  gleicheii  «krgeütnid  arMtrtritb. 
itiSSA  swmfle  iah  mwb  «a  dinr  richtlginH  der  wbMorBag  est  cqp- 
<iw  fOr  das  flberUtlirto  recaptus ;  bsassr  Ladununn  reeotphu. 

PorphjriMi  mwsh  dem  MonaMiiait  (t.  286  Ueyer):  hao  ^  ülo  mm» 
PlmertCQ  Mnytftf,  ^imm  9t  LucSmB  ti»  MXto  mrimmmm  repraiam 
tmÜ  9k  dkma:  ut  dtBO/^pet  \ae  mvS*  lSf^{ty  IdxtUmß»  q^um 

dim  vsw.  dan  die  werte  qium  raptrit  J^poOo  eine  mittelaltorliebe 
llbenetmig  des  Homerisohen  banüsticbion  seien,  erkannte  Lach- 
mann (kleinerei  Schriften  II  s.  75).  fttr  das  ttbrige  aber  baben  weder 
er  noch  LMtÜler  überzengendes  vor^bracht,  so  dasz  WMeyer  mit 
recht  die  stelle  als  noch  nicht  gebeilt  bezeicbnet.  das  unerUirliebe 
fiat  scheint  mir  niebt  für  sieb,  sondern  in  Verbindung  mit  ergo  ge- 
bessert werden  zu  müssen ,  zumal  Porphyrion  weit  naturgemSszer 
und  seiner  gewohnbeit  getreuer  durch  einfaches  mgnißcat  Horatius 
lörtflUirt.  in  fiai  etga  erblicke  icb  a  tergo^  indem  die  buchstaben  /i 
nur  das  an  den  rand  geschriebene  se  enthalten ,  welches  im  Monac» 
bei  den  werten  sie  Uheratum  fehlt,  sodann  ändere  idi  discr^^  in 
diaeerperei.  demnach  lautet  jetzt  das  fragment: 


*  W Wagner  ao.  8.  592  schreibt  die  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1873 
s.  liOft  II.  enebieuM»  and  mit  B.  «nteraeiehDete  reiAnsion  de«  LM.schen 

Lucilius  vermatongsweise  mir  sn,  während  doch  gerade  so  gut  sb.  an 
Bouterwek  gedacht  werden  konnte;  jedenfalls  stairimt  sie  nicht  von  mir. 
im  übrigen  ersacbe  ich  Wagner  ein  andermal  meine  Vermutungen  etwas 
genauer  ansafOhren.  ich  habe  VII  16  nicht  einfach  (wie  gleichseitig 
aaeh  andere  getban)  iratae  statt  raiae  geacbrieben ,  sondern  den  Ursprung 
der  corraptel  noch  einleuobtender  gemacht,  indem  ieh  bei  Noniiu  FJ: 
iraiae  herstelUe» 
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tU  diseerperet  kac;  thv  d'  i|ig^9nir£cv  ^AailJKmv 
a  tergc, 

A  liatte  irgend  ein  mordinstnunent  ergriffen,  um  damit  B  den. 
guans  zu  machen ;  diesen  aber  rin  ApoUon  rOoUingB  luilweg. 
IILXXIX64: 

primum  Chrysi  cum  negat  signatam  -  -  redäere, 
dae  lemma  bei  Nonius  lautet  (b.  171 ,  4) :  signatam  integram  vir- 
gm§m  vetustas  voltät  dicere.  in  dieser  fassung  ist  das  lemma  aller- 
dings uiTerständliob,  und  man  nimt  jetzt  allgemein  an,  dasz  Nonius 
durch  einen  fehler  seines  exemplares  (signaiam  statt  se  gnatam)  ge- 
teosoht  ward,  mir  seheint  dasz  eine  solche  annähme  stets  die  ultima 
raÜo  sein  sollte,  wenn  zuvor  alle  anderen  wage  der  verbesserong 
▼ergeblich  betreten  worden  sind,  sollte  es  nicht  weit  leichter  sein» 
im  lemma  zu  schreiben:  signatam  virginem  non  integrum 
vämstaa  wMi  dicere?  in  verschiedenen  Nonioa-has.  fehlt  integram  i 
wir  werden  anwehman  ctt&rfan  dass  Ton  den  nrsprttnglioh  über- 
schlagenen  worten  n  integram  nur  das  letztere  im  archetypus  am 
rande  nachgetragen  war,  worauf  es  von  dem  einen  teile  der  hss. 
unbeachtet  blieb,  von  dem  andern  flUschlich  hinter  signatam  ein- 
gefügt wurde,  signate  virginem  für  virginem  deflorare  ist  zwar  nicht 
nachweisbar,  aber  an  sich  durchaus  nicht  unglaublich,  danach  wttr- 
den  sieh  die  worte  des  iragmentes  am  leiditesten  also  verbessern: 

primum  Chrysi  cum  negat  signätam  naiam  riddere. 
ich  brauche  ebenso  wenig  fOr  mgnakm  natam  an  Ciceroe  bekannten 
Ters  zu  erinnern  als  die  auslassung  von  se  durch  beispiele  zu  erhärten« 
Jana.  Eml  BASBaaMS. 


21. 

ZU  TACIXUS  HISTOBIfiN. 


IIS  d  mSki  egregium  erai  On.  Fompei  et  Jf.  Orassi  suMem  in 
penates  meos  adseUeare^  et  tibi  ins^ne  Sulpieiae  ac  Lutatiae 
deeora  ncHnUtati  tuae  adieeisse,  nur  unter  der  vorauaeetsungy  dass 
im  Stile  des  Tadtns  auch  das  unerhörte  glaublich  sei,  mag  man  Sid- 
ptdae^  Lutatiae  durqh  die  eUipse  von  gentis  erklSren;  schreckt  man 
aber  vor  solcher  sumutung  lurflck,  so  kann  man  die  stelle  eben  nur 
flir  verderbt  halten,  die  besserung  liegt  ziemlich  nahe,  indem  sn 
schreiben  smn  dlirfte:  Sulpidae  ac  Lutatiae  deeora  nohilitaiis  tuae 
üdiedsse» 

Wmr.  Emahubl  HovrifAmi. 
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22. 

8AGWI88BN80EAFTLI0BB  8TUDlEBr  VOR  DB.  J.  G.  VON  HAHN,  K.  K. 

0B8TERREICHISCHEM  GENERALCONSUL,    Jesa,  Friedrich  Haukes 
▼erlag  (£.  Schenk).  1876.  XII  u.  798  s.  gr.  8. 

Dasz  die  deutsche  Wissenschaft  durch  den  frühen  tod  des  öster- 
reichischen generalconsuls  JGvHahn  einen  schweren  Verlust  erlitten 
hat,  ist  nicht  nur  von  denen  anerkannt  worden,  die  mit  seinen  an- 
aichtoii  Aber  die  entwielEaLiuig  der  spraohe,  der  lage  «nd  der  fllte- 
aten  gesehichte  mehr  oder  weniger  fibereinstimmeii,  sondern  auch 
.  von  denen  welche  sidi  ihm  als  entschiedene  gegner  entgegengestellt 
habm.  Hahn  war  offenbar  ein  mann  von  lebendigem  geist,  viel- 
seitigem "Wissen,  nnabbSngigem  nrteil  nnd  kühner,  oft  poeldscher 
einbÜdongskreft  seine  btieher  sind  stets  anregend,  wenn  auch  Öfter 
snm  widetepmch  als  snr  beistimmung.  aber  andi  dies  hat  in  der 
Wissenschaft  seinen  nntsen.  es  ist  gut,  wenn  eine  theorie  einmal 
▼on  einem  geschickten  Sachwalter  Uar,  entsdiieden  nnd  yoUstSndig 
▼oigetngen  wird,  nnd  das  hat  Hahn  in  seinen  ^sagwissenschaft- 
liehen  Stadien*,  die  nach  seinem  tode  (1869)  erschienen  und  jetzt 
erst  amm  abschlusz  gekommen  sind,  in  bezug  anf  seine  theorie  ttbeir 
den  Ursprung  nnd  das  wesen  der  mythologie  cor  genüge  geleistet, 
das  buch  ist  sehr  umfuigreich  und  in  seinen  verschiedenen  teilen 
etwas  nngleichmässig  aasgearbeitet,  vieles  hätte  können  gekürzt, 
manches  ausgelassen  werden;  aber  hie  und  da  enthält  es  sehr  voll- 
endete darsteilungen ,  und  niemand  wird  das  buch  aus  der  band 
legen ,  ohne  zu  fühlen  dasz  .er  mit  einem  nngewöhnliohen  geist  in 
bertthrung  gekommen. 

Hahns  ansieht  von  dem  wesen  der  alten  religionen  und  mytho- 
logien  läözt  sich  vielleiclit  am  besten  durch  seinen  gegensatz  gegen 
Rüth,  den  Verfasser  der  gescbichte  der  abendlUndiseben  j  lnlosopbie, 
klar  stellen,  gerade  das  was  nach  Röth  die  alte  religion  und  mytbo»  . 
logie  nicht  ist,  gerade  das,  sagt  Hahn,  ist  sie.  'noch  nie  gah  es  eine 
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religion'  sagt  Röth,  'und  nie  wird  es  eine  geben,  in  welcher  sich  die 
religiösen  gefühle  und  glaubenssUtze  um  die  trauer  über  die  im  Win- 
ter erstorbene  natur  und  die  freude  über  ihre  Verjüngung  bei  der 
Wiederkehr  des  frühlings,  um  die  Jahreszeiten  und  ihre  phUnomene 
und  ähnliche  allegorische  Zierlichkeiten  herumdrehen,  der  schwär- 
merische naturdienst,  den  die  neueren  in  den  unverstandenen  reli- 
giösen zuständen  des  altertums  zu  erblicken  wähnen,  ist  ein  windei 
der  faselnden  gelehrsamkeit,  eine  modephrase,  bei  der  sich  nicht  nur 
der  leser,  sondern  auch  der  Schreiber  etwas  vernünftiges  nicht  den- 
ken können.'  nun  eben  dies ,  was  hier  als  'ein  windei  der  faselnden 
gelehrsamkeit'  von  Röth  wegwerfend  verurteilt  wird,  ist  im  groszen 
und  ganzen  das  was  Hahn  in  den  sagwissenschaftlichen  Studien  als 
die  einzig  richtige  und  wissenschaftlich  haltbare  erklärung  der  my- 
thölogie  hinstellt. 

Wie  es  kam  dasz  gedanken  über  den  Wechsel  des  tages  und  der 
nacht,  ttber  die  Jahreszeiten ,  über  sonne,  mond  und  himmel  eine  so 
hervorragende  Stellung  in  den  mythologien  und  in  den  religionen  der 
alten  Tdlker  einnehmen  konnten,  hat  Hahn  sehr  eingehoid  erklKrt. 
an  was  hatten  denn  die  ftltesien  Ydlker  zu  denken ,  an  was  denken 
noch  jetst  die  wilden  stamme  in  Africa  nnd  Polynesien  mehr  als  an 
ihr  tftglioh  brod?  'von  diesen  gesichtspuncten  «aBgebend*  sagt  Hahn 
(s.  15)  *slnd  wir  namentlich  v<m  dem  tiefgreifeDden  interessei  durch- 
drungen, welches  der  urmensoh  an  dem  Wechsel  der  jahr«8zeiten 
nehmen  mnste,  sobald  er  denselben  begriffm  hatte;  weil  sich  zb.  Ar 
den  sttdlSnder  an  das  aUmShliche  Tertroeknen  der  pflanzen  und 
kiftuter  im  hoobsomnier  di«  er imwrung  an  die  quälen  de«  bieraas 
für  ihn  und  sein  weidevieh  erwachsenen  nabrangsmangels  reihte, 
welche  er  in  früheren  jähren  zu  dulden  hatte,  und  weil  der  «rate  im 
herbst  fallende  regen  die  freudige  Hoffnung  auf  die  nun  rückkehrende 
nahrnngsfUlle  erweckte,  die.^e  >/efÜhle  der  trauer  und  freude  üiessen 
hiernach  unmittelbar  aus  der  erinnerung  an  den  erduldeten  hunger 
und  dessen  aufhISren.  sie  kamen  im  wahren  sinne  des  Wortes  ans 
dem  magen  und  musten  nach  unserer  ansieht  von  dem  einflusz,  wel* 
eben  dieser  körperteil  auf  das  geistige  verhalten  ausübt,  gröszem 
eihdruok  auf  die  empfindung  des  Urmenschen  machen  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung,  und  sich  deswegen  dem  jungen,  gott  in  der 
natur  suchenden  vernunfttriebe  wol  in  erster  linie  darstellen.' 

Was  hier  von  der  nahrung  und  ihrer  abhängigkeit  vom  Jahres- 
wechsel gesagt  wird,  ,£,'ilt  ebenso  von  kälte  und  hitze.  auch  dies  war 
eine  lebensfroge,  und  namentlich  in  nördlichen  gegenden  gab  es 
kein  wesen,  dem  der  mensch  sein  eigenes  lebt  n  und  das  leben  der 
seinigen  mehr  vcnlankte  als  dem  feuer  auf  dem  herde  oder  der  sonne 
am  himmel.  der  Wechsel  des  tages  und  der  nacht  war  von  viel 
gröszerer  bedeutung  iür  den  noch  im  kämpf  um  das  leben  begriffe- 
nen, mit  feinden  und  wilden  thieren  in  stetem  krieg  lebenden  men- 
sohen,  als  wir  uns  in  unsern  wolverriegelten  häusern  und  warmen 
betten  denken  können.    da£z  also  gedanken  über  naturereignisse, 
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Ton  denen  das  leben  des  menschen  nach  allen  seifen  hin  beding 
war,  motive  zu  religiösen  ideen  und  mythologischen  darstellungen 
geliefert  haben,  ist,  vom  historischen  standpunct  aus  betrachtet, 
gar  nicht  so  befremdend,  wie  es  dem  blosz  theoretischen  religions- 
philoi^ophen  scheinen  mag.  wenn  wir  uns  niclit  schämen  gott  um 
unser  tUglich  brod  zu  bitten,  dürfen  wir  uns  wundern  dasz  vor  drei 
oder  vier  tausend  jähren  die  naturereignisse,  durch  welche  das  wol- 
sein,  ja  das  leben  des  menschen  bedingt  war,  in  den  kreis  seiner 
religiösen  ideen  hineingezogen  wurden?  ja  selbst  wenn  Welcker 
den  etwas  allgemeinen  grund&atz  aufstellt,  dasz  die  götter  ursprüng- 
lich mit  den  naturerscheinungen  zusammentreffen,  so  wird  auch  dies 
im  princip  schwerlich  abgeleugnet  werden  können,  niemand  sagt 
ja  dasz  die  götter,  dh.  die  Vorstellungen  von  göttem,  ursprünglich 
und  ausschlieszlich  aus  naturerscheinungen  entstanden  seien,  sondern 
nur  dasz  sie  mit  naturerscheinungen  zusammentreffen,  dasz  sie  sich 
an  ihnen,  nicht  dass  sie  sich  ans  ihnen  entwickeln,  und  wenn  nun 
das  bedllrfUs  nidb  dem  gOldiebeit  in  der  alten  weit  seine  erste  nnd 
BitQiliehste  befriedignng  in  der  bewnndening  des  waltens  der  nfttnr' 
fimd,  wamm  sollten  wir  niebt  rersnehen  das  was  die  Griechen  von 
ihren  alten  gGifteni  ersShlen,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  diese  seine 
erste,  natttrlidie  bedentong  znrttcksnfttbren?  wamm  wollen  sieb 
denn  elassiscbe  pbüologsn  nnd  yergldcbende  mythologen  ttber  die- 
sen nnd  andere  pnnete  nicht  gegsnseitig  verBteben  und  verstftndigen? 
glaubt  mssi  denn  dass,  wenn  ein  yergleicbSnder  mytbolog  naäge- 
wiesen  bat  dass  Prometbeos  nrsprtIngHcb  ein  fenergott  war,  er  des- 
halb Aisdijlos  zn  einem  feneranbeter  machen  will?  dasz  Prome- 
thens  einst  ehi  gott  war,  das  werden  doch  selbst  nur  wenige  classi- 
sdie  Philologen  wegleugnen  wollen,  dasz  aber  die  Griechen  je  das 
fener  oder  den  sonnenball  angebetet  hfttten,  das  wird  doch  kein  ver- 
gleichender mjtholog  behaupten  wollen,  nichts  macht  einen  Parsi 
verdrieszlicher  als  wenn  man  ihn  einen  feneranbeter  nennt:  denn 
kein  Parsi  hat  je  das  feuer  angebetet;  wie  viel  weniger  ein  Grieche! 
wenn  ein  alter  geschulter  philolog  wie  Welcker  die  griechische  reli- 
gion  eine  naturreligion  nennt,  glaubt  man  denn  dasz  er  das  ethische 
wesen  derselben  nie  geftihlt,  nie  erkannt  habe?  die  frage  ist  ja  nur: 
wie  ist  die  ethische  religion  der  Griechen  entstanden,  was  hat  sie 
für  Voraussetzungen?  was  war  in  sensu,  ehe  es  in  intellectu  war? 
es  ist  ja  kein  wort  in  der'griechischen  spräche ,  so  abstract  es  uns 
erscheint,  das  nicht  auf  eine  sinnlich  faszbare  grundanschauung 
zurückgeführt  werden  kann,  sollte  dies  von  den  göttemamen  nicht 
gelten?  sind  sie  allein  dei  ex  machina?  auch  hier  lassen  sich  wahre 
fortschritte  in  der  Wissenschaft  nur  erwarten ,  wenn  die  feindlichen 
brüder  zu  freundlichen  coUegen  werden,  der  vergleichende  mytho, 
log  fSngt  mit  dem  rohstoff  an  und  folgt  seiner  bearbeitung  bis  auf 
einen  gewissen  punct,  seinen  blick  immer  auf  das  werdende  ge- 
richtet, der  classische  philolog  geht  rückwärts  von  Piaton  zu  Pin- 
daros,  zu  Uesiodos  und  Uomeros ;  Uberall  findet  er  nur  gewordenes- 
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nur  selten,  hie  und  da,  sei  es  in  localsagen,  sei  es  in  spätesten  Über- 
lieferungen, verschwindende  spuren  des  natürlichen  werdens  in  der 
mythologie.  zwischen  beiden  Studien  liegt  eine  kluft,  aber  wenn 
man  sich  von  beiden  Seiten  die  bände  reicht,  werden  vielfache  an- 
knüpfungen  noch  möglich  sein,  wird  das  gewordene  spuren  des 
Werdens ,  wird  das  wordende  die  aufänge  des  gewordenen  zeigen, 
wenn  man  die  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  parteien  mit  an- 
sieht, so  denkt  man  oft  an  den  reichen  mann  der  einen  bettler  mit 
den  werten  'leben  Sie  wol*  aus  dem  zimmer  hinauscomplimentiertL*. 
'wie  kann  ich  wolleben'  sagte  der  bettler,  'wenn  ich  nichts  zu  essen 
habe?'  'ach'  sagte  der  reiche  mann  'ich  meinte,  gehen  Sie  zum 
teufel.'  so  ist  es  mit  der  ^aiechischen  mythologie.  freilich  denkt 
der  Stoiker,  wenn  er  das  hüchste  resultat  seines  denkens  noch  Zeus 
nennt,  freilich  denkt  weder  Pindaros  noch  Homeros  an  den  blauen 
bimmel)  wenn  sie  von  ihrem  Zeus  sprechen,  so  wenig  wir,  wenn  wir 
den  freuden  des  lebens  lebewol  sagen ,  irgend  welche  etymologische 
reminiscenzen  dabei  haben,  aber  ist  ea  nicht  trotzdem  historisch 
und  auch  psychologisch  interessant  heransznfinden,  wamm  ^lebewol 
sagen'  so  viel  als  *sich  trennen*  bedentet,  oder  weshalb  der  T»ter 
der  götter  nnd  menschen  bei  den  Griechen  Zens  bieez?  dass  sich 
vergleichende  mjthologen  oft  unvorsichtig  ausdrücken,  wer  mSchte 
das  leugnen?  idi  weisz  wie  oft  ich  selbst  mis verstanden  w«oi*den  bin. 
aber  man  kann  ja  nicht  immer  alles  auf  «inmal  sagen,  und  man 
setzt  unter  wissenden  voraus  dasz,  wenn  ein  astronom  einmal  vom 
8onnenan%ang  spricht,  er  deshalb  noch  nicht  ftlr  einen  Ignoranten 
gehalten  wird,  je  geistiger,  je  ethischer  die  griechische  religion, 
desto  interessanter  das  problem,  wie  sie,  sei  es  auf  griechisäiem 
boden  sei  es  sonst  wo,  das  geworden  was  sie  ist.' 

Und  wie  oft  verräth  sich  noch  selbst  in  Griechenland  die  ur* 
sprOngliche  bedeutung  dessen  was  wir  griechische  mythologie  nen-v 
nen,  von  griechischer  religion  hier  gar  nicht  zu  reden!  wenn  der 
Grieche  von  den  pfeilen  des  Helios  oder  des  Apollon  spricht,  wenn 
er  den  gott  der  die  seucbe  schickt  zugleich  als  retter  von  der  senche 
anruft,  warum  sollten  wir  dies  nicht  ebenso  auffassen  als  wenn  der 
landmann  noch  jetzt  über  die  stechenden  stralen  der  sonne  klagt 
v.nd  hofft  dasz  seine  junge  saat  nicht  durch  die  hitze  versengt,  seine 
junge  herde  niclit  durch  seuche  hingewürgt  werde,  warumnannten 
sich  die  Aruber  ^söhne  der  regens',  wenn  sie  nicht  fühlten  dasz  ihr 
leben  vom  regen  abhieng,  dasz  der  regen  gleichsam  ihr  vater  oder 
ihr  gott  sei?  bei  einigen  africanischen  stUramen  sagt  man  'gott 
kommt',  wo  wir  sagen  'es  wird  regnen';  ja  man  gebraucht  Wörter, 
die  ursprünglich  regen  oder  stürm  bedeuten ,  im  sinne  von  gott  im 
allgemeinen,  zweifelt  denn  der  widerspenstigste  gegner  der  sag- 

*  80  eben  empfange  ich  RKeknHa  Vortrag  *fiber  die  entstehung^  der 
pötterideale  in  der  griech.  kunsr  (StuttgArt  1877),  welcher  sehr  wert- 
volle andentungen  in  bezug  auf  den  überganp  roher  natnrsyrobolischer 
idole  zu  den  voUendeUteo  gütteridealen  der  griecbiscbeu  kuust  enthält. 


Digitized  by  Google 


Xax  Mtiler:  «bs.  t.  JGrHthiui  sagwiMenachaflilidieii  ifoidien.  149 

wisseittobaft  daran  dasz  Zeus,  der  wolkensamler,  etwas  mit  den  er- 
icheinongen  des  himmels  zn  tiinn  bat,  dasz  Helios  oder  auch  Phoi- 
bos  niobt  allzu  verschieden  von  der  sonne,  Selene  oder  auch  Phoibe 
▼om  monde,  Eos  oder  aneb  H€mera  oder  selbst  Semele  von  der 
morgenröibe  ist?  und  wenn  nnn  der  Eos  im  sanskrit  üshas,  i^-enn 
dem  Zeus  im  sanskrit  Djaas  entspricht,  ist  das  etwa  blosser  snfall? 
als  Filippo  Sassetti  vor  nnn  300  jähren  die  übereinstimmang  der 
sanskritischen  Wörter  für  gott,  für  schlänge  und  ftirdie  zahlen 
mit  dem  italiUnischen  nachwies,  da  war  der  erste  grund  zur  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  gelegt,  sie  hatte  noch  viele  Irr- 
fahrten durchzumachen,  sie  macht  sie  noch  immer  durch;  aber  dies 
stand  schon  damals  fest,  ohne  einen  genetischen  Zusammenhang 
\vären  solche  Übereinstimmungen  zwischen  indischer  und  euro- 
päischer rede  nicht  möglich  gewesen,  dasselbe  gilt  von  der  ver- 
gleichenden mythologie.  die  Übereinstimmung  von  Dyaiis  mit  Zeus, 
Jov-is,  Tiu  wäre  für  sich  allein  hinreichend  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
arische  urmythologie  gegeben  hat,  ebenso  wie  eine  arische  Ursprache, 
aber  irrfahrten  sind  auch  hier  nicht  zu  vermeiden ,  ja  die  Schwierig- 
keiten bind  viel  gröszer  als  bei  der  vergleichenden  Sprachforschung. 

Alles  kommt  darauf  an,  wie  wir  steuern.  Hahn  begnügt  sich 
damit  die  griechischo  und  deutsche  mythologie  neben  einander  zu 
stellen,  und  er  schlieszt  ans  der  groszen  anzahl  sachlicher  Überein- 
stimmungen, dasz  der  grundstoff  beider  jenseit  des  griechischen  und 
nordischen  horizonts  liegen  müsse,  in  dieser  methode,  scheint  mir, 
stecken  zwei  fehler :  erstens  dasz  er  das  feld  der  vergleichung  will- 
kOrlicb  beschränkt,  namentlidi  aiob  der  bilfa  der  sanskritischen 
mytbologie  beraubt  bat;  iweitons  data  er  vergiBit  oder  wenigstens 
idelit  8t«rk  genug  berrorbebt,  dass  niebt  nnr  der  gnmdstoff,  son- 
dern ancb  die  gnindnamen  der  mytbologie  jenseit  des  grieobisoben 
nnd-Bordisehen  borisonis  liegen,  nnd  dasz  efaie  e^ymologiscbe  er- 
kttrang  der  namen,  als  der  titestennns  gebliebenen  tbatsacben, 
die  eiBxig  sidiere  gnmdlage  seui  kann,  auf  welöber  eine  wissen* 
BehaftHcbe  mytbologie  zn  eniobton  ist.  ein  mytbologiscber  name 
ist  eben  mebr  als  ein  blosser  name;  er  ist  ein  bistorischee  ftctnni, 
das  Ütesfte  fttr  nns  eneiehbare  bistorisdie  faetnm  in  der  entwidtc- 
Ini^  der  mytbologie. 

Niemand  kann  das  buch  von  Habn  lesen,  ohne  zn  erstaunen 
über  die  bis  ins  kleinste  gehenden  parallelen ,  welobe  er  zwischen 
dar  griechischen  und  deutschen  götter-  und  heldensage  entdeckt  hat. 
aber  nachdem  man  das  alles  gelesen,  fragt  man  immer:  wo  ist  der 
genetische  Zusammenhang,  und  was  ist  die  ursprünglicbe  absieht 
aller  dieser  mytben?  beschranken  wir  uns  zb.  auf  die  sagen  von 
Zeus  und  von  dem  nordischen  Tyr,  so  seben  wir  wol  gewisse  ähn- 
lichkeiten ,  aber  erst  wenn  wir  skr.  Dyans  nnd  Jn-piter  hinzuziehen, 
wird  der  mythos  als  mythus  vollständig  und  verständlich.  Dyaus, 
was  im  späteren  sanskrit  nur  himmel  bedeutet  und  femininum  ist, 
ist  uns  nnr  im  Veda  als  masculinum  gerettet,  wir  finden  sogar  die 
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alte  soUenne  nebeneinaiidarstellaiig  von  Zedc  iromlip,  Ja<piter,  im 
Tedisehen  Dyads  pit&.  mit  diesem  pit&,  vater,  zeigt  sich  doch  auch 
schon  in  der  arisohen  nrreligion,  in  dem  was  jenseit  des  sanskrits 
wie  des  griechischen  Hegt,  ein  ansatz  zum  ethischen,  und  für  die 
erUftrong  dieses  6inen  mythos  bemerken  wir  selbst  unter  den  ent- 
schiedensten gegnem  der  neuen  Idire  eine  gewisse  Willigkeit  Pro- 
fessor Lehrs,  der  von  dem  ethischen  wesen  der  griechischen  gOtter 
80  tief  durchdrungen  ist  und  ihre  rein  geistige  Persönlichkeit  krif- 
tiger  und  beredter  schildert'  als  es  iigend  ein  Grieche  gekonnt,  er 
gibt  doch  gerade  beim  höchsten  gott,  bei  Zeus,  einen  arischen  hinter- 
grund  zu.  er  sagt  (populäre  au&tttze*  s.  97):  'und  bleibt  die  saehe 
eben  dieselbe,  wenn  man  solche  namen  nicht  auf  das  semitische 
[doch  wol  nicht] ,  sondern  auf  altgebranchte  gOtternamen  uralter  ^ 
indogermanischer  zeit  zurackftthrt  oder  auch  mit  Sicherheit  zurttck- 
fuhren  kann,  was  mit  Sicherheit  rielleicht  bei  dem  einzigen  namen 
«Zeus»  der  fall  ist.  und  sonderbarer  weise  doch  auch  hier  nur  für 
die  nominatiyform  und  für  die  6ine  dedinationsform  desselben 
ganz  unserm  fall  angehört,  während  die  andere  und  gangbarste 
dedinationsform  (Aiöc)  durch  das  nebenstelmde,  ganz  gewöhnliche 
«göttlich»  walurlich  nicht  «glänzend»,  was  die  sanskrit^ische  be- 
deutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeutende  a^jectiv  derselben 
Wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden  wird,  und  das  zugleich 
auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedentung:  dem  Zeus  zukom- 
mend, Ton  Zeus  kommend." 

Nun  so  lange  ich  Homer  lesOi  empfinde  ich  sowol  Zcuc  als 
Aiöc  und  bloc  ids  vollkommen  griechisdi,  ebenso  wie  ich  im  als 
vollkommen  griechisch  empfinde  trotz  sanskritisdiem  asU,  weshalb 
erkennt  aber  Lehrs  bei  Zeus  den  indischen  krankheitsstoff  nur  im 
nominativ  an?  gerade  in  den  andern  casus  zeigt  er  Ja  die  hand- 
greiflich skn  Symptome,  im  sanskrit  wird  aus  Djfaiis  nach  festen 
phonetischen  gesetzen  im  gen.  DiväSy  im  dativ  Divi^  im  aoc  Divam. 
und  was  könnte  schöner  zu  diesen  formen  sowol  in  bezug  auf  den 
Wechsel  der  vocale  und  halbvocale  als  auf  den  des  acoentes  stimmen 
als  die  griechischen  formen  Aiöc,  Ali,  Aia?  ja  noch  mehr,  wie 
Zeuc  im  vocativ  zu  Zcö  wird,  so  Dyaüs  zu  Dyaus.  diese  ttberein- 
Stimmung  ist  auf  den  ersten  anblick  so  Uberraschend,  dasz  ein  s^ 
Spharfsinniger  französischer  Orientalist,  M.  Darmesteter  (revue  eri* 
tique  23  dec.  1876)  sagt«  er  könne  kaum  glauben  dasz  sie  nicht  auf- 
blossem  zufall  beruhe,  der  circumflez  im  sanskrit  scheint  ihm  von 
der  zusammenzichung  der  beiden  vocale  dironu  zu  dyaüs  herzu- 
rühren, der  griechische  von  der  gewöhnlichen  regel  ttber  den  aooent 


*  wenn  prof.  Lehrs  (ao.  a.  8035  sehr  enfirnt  auf  mich  ist,  weil  ich 
von  vielen  stellen  im  alten  testament  gesprochen,  in  denen  ein  p-^'^obe 
an  Unsterblichkeit  vorausgesetzt  werde,  so  bemerke  ich  dasz  ich  im 
«QgUschen  original  —  für  Tcrseheu  meines  Übersetzers  biu  ich  nicht 
TerantwortUeh  —  nicht  Ton  vielen,  sondern  von  einigen  (several) 
Jtellen  gesproehen  habe»  die  jedem  ezegetisehen  theologen  bekannt  find. 
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der  btämme  auf  -eu.  woher  kommt  denn  aber  diese  gewöhnliche 
regel,  und  woher  kommt  es  das/,  der  nominativ  di-ail^^  immer  zu 
dyaüs^  Zeuc  wird,  und  nur  der  vocativ  zu  dt/aus?  hier  liegt  das 
problem ,  und  die  einzige  lösung  ist,  dasz  beide  formen  JJi/aus  wie 
Zeuc  nur  verständlich  werden  als  historische  Überreste  einer  altern 
Sprachperiode,  in  der  jeder  vocativ  seinen  aceent,  so  weit  er  konnte, 
nach  vorn  zog.  nur  di'-dus  konnte  difails  werden,  nicht  di-aüs;  und 
Zeuc  wurde  zu  Zeuc  aus  dems^tfben  gründe,  aus  welchem  cuJTrjp  zu 
CuiTep  wird  (sieh  m.  essays  IV  s.  418). 

So  eng  hiengen  die  arischen  sprachen  noch  zusammen ,  als  sie 
^ie  ersten  keime  der  arischen  mythologie  ansetzten,  und  glaubt 
man  etwa  dasz  der  keim  des  Zeuc,  Dyaus,  Jupiter,  Tyr  ganz  ver- 
einzelt geblieben?  man  rausz  nur  nicht  von  der  vergleichenden 
mj^^thologie  dasselbe  erwarten,  was  die  vergleichende  sprachwissen- 
fichaft  geleistet  hat.  die  spräche  ist  das  gemeinsame  eigentum  von 
millionen  und  eben  dadurch  in  die  festen  schranken  strenger  gesetze 
gebannt,  wenn  in  xweitansend  jähren  ein  profetsor  der  deutschen 
Hümtar  ungläubig  den  kopl  dm  aobütleln  Bollte,  d«M  vier  dasselbe 
wort  fSfwesen  sei  wie  das  fraasOeiscIie  quatrej  so  wird  man  s^nen 
QBglaabett  durch  thataachen  nnd  regeln  beiwingen  kOnnen«  wfthrend 
hei  mythologiseben  flbereinstimmnngen  mögliehkeit  oft  die  stelle  der 
BOfewendigMt  yeriaritt  mythologie  ist  eben  weit  mehr  local  als  natio- 
nal, nnd  ist  in  ewigem  weohsel  begriffen,  teils  dnroh  das  yergessen 
alter  sagen,  teils  dnroh  nene  sefaOpfiuigen  oder  nene  nmwandlongen, 
die  sie  von  diobteni,  priestem,  geee^ebem  und  phil9S<^en  em- 
liftngt.  bitten  sich  nieht  ein  paar  stellen  im  Big-Veda  erhalten,  so 
wüsten  wir  absolut  nichts  von  einem  gotte  Dyaos  in  Indien,  nur  in 
C^rieehenland  und  Italien  wnrde  er  als  oberste  gottheit  bewahrt,  in 
Indien  tnttlndra  an  seine  stelle,  bei  den  Skandinaven  Odhin,  dessen 
söhn  Djans,  dh.  Tyr  geworden,  ebenso  frei  schaltet  die  mythologie 
mit  Varuna,  einem  der  ältesten  und  höchsten  gOtter  des  Veda,  nr- 
sprtlnglich  dem  deckenden  himmel.  in  der  späteren  indischen  my- 
thologie sinkt  Varuna  sn  einem  meeresgott  herab t  in  Griechenland 
bat  er  mark  und  knochen  verloren,  er  ist  kaum  mehr  als  der  per- 
fionificierte  himmel,  und  nur  aus  wenigen  andeutungen  erkennt  man 
dasz  auch  er  einst  groszer  gewesen  ist  als  Zeus,  der  abstand 
zwischen  Zeus  und  Tyr,  zwischen  Varuna  und  Uranos  zeigt,  wie  weit 
die  aus  6inem  und  demselben  Samenkorn  entsprungenen  ranken  der 
mythologie  auseinander  wachsen ,  und  wie  die  verschiedensten  ein- 
flü.sse  den  alten  typus  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischen  können, 
während  die  Identität  des  namens  uns  trotz  alledem  für  gemein- 
samen Ursprung  bürgt,  die  einflüsse  welche  verschiedenes  klima, 
verschiedene  emtezeit,  verschiedene  sitten  und  gebrauche  auf  den 
alten  gemeinsamen  schätz  der  arischen  mythologie  ausüben  musten, 
hat  niemand  treffender  beschrieben  als  Hahn,  auch  ein  bloszer 
Wechsel  des  geschlechts  war  hinreichend  alle  liebesgeschichten 
zwischen  sonne  und  mond  total  umzuwandeln,  und  dennoch  glaubt 
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Habn  nicht  nur  die  einfachsten  wurzeln  der  mytben ,  sondern  ganze 
ssgzüge,  sagketten  und  -kreise  als  fertiges  gemeinsames  eigentum 
der  arischen  Völker  nachweisen  zu  können!  wahrend  zusammen- 
gesetzte Wörter  nur  äuszerst  selten  als  verschiedenen  arischen 
sprachen  gemeinsam  nachgewiesen  werden  können ,  will  er  sprÜche, 
Sätze,  ganze  cyklen  als  vor  der  Sprachtrennung  fertig  und  bei  Grie- 
chen und  Germanen  treu  bewahrt  gefunden  haben,  hierin  leistet  er 
das  unmögliche  oder  will  es  leisteA  die  bis  ins  einzelnste  gehenden 
Übereinstimmungen  zwischen  griechischen  und  nordischen  sagen, 
die  er  zusammengestellt,  sind  ja  nicht  wegzuleugnen,  aber  sie  blei- 
ben rein  äuszerlich  und  unverständlich,  bis  wir  sie  in  Zusammen- 
hang mit  andern  arischen  sagen  bringen,  und  bis  es  gelingt  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  mythologischen  ausdrücke  hauptsächlich 
mit  hilfe  der  wissenschaftlichen  etymologie  zu  entdecken. 

Nehmen  wir  ein  beispiel.  Hahn  bemerkt,  wo  er  Apollon  als 
Sonnengott  behandelt  (s.  479),  dasz  er  deutlichere  spuren  seines 
solaren  Ursprungs  trage  als  Freyr.  'besonders  klar'  fährt  er  fort 
'tritt  uns  das  bild  des  Sonnenaufgangs  aus  ApoUons  geburtssage 
entgegen,  in  dunklem  gowand  kommt  Leio,  yon  Zeus  dem  ätber- 
gotte  befimditet,  ans  dem  lande  der  H3rperboreer  entweder  in  der 
gestatt  einer  wdlfin  oder  von  wOlfen  geleitet,  und  sacht  wandernd 
naeh  einer  gebnrtsstfttte,  das  will  sagen,  am  nSchtliolien  Sternhimmel 
seigt  sieh  die  liehtbefrnohtete  firfihdSmmemng/  spttter  (s.  488  f.), 
wo  er  Apollon  mit  Odin  vergleicht,  kommt  er  auf  dieeelbe  geburts- 
sage znrQek,  indem  er  bemerkt:  'wir  glauben  in  Odin  den  gott  der 
tagessonne,  namentlich  aus  den  ihm  beigegebenen  thieren,  seinen 
zwei  Wölfen  und  zwei  raben,  za  erkennen,  weil  wir  die  ersteren  auf 
die  die  tagessonne  flankierende  morgen-  und  abendröthe,  die  letzte- 
ren aber  auf  die  sie  flankierende  ▼omaeht  und  naehnacht  deuten, 
nun  ist  aber  auch  dem  Apollon  sowol  der  wolf  als  der  rabe  geweiht, 
jedoch,  so  viel  wir  wissen,  stete  nur  in  der  einzahl.  wir  beziehen 
daher  den  erstem  um  so  mehr  auf  die  morgenröthe ,  als  weder  die 
alt-  noch  die  neug^echische  spräche  ein  besonderes  wort  &at  die 
abendröthe  hat,  und  übersetzen  Apollons  beinamen  Xuk€10C  mit 
frühlichtgotty  auf  welchen  der  zeit  nach  Phoibos  der  stralende 
folgt,  der  uns  wiederum  als  XukoktÖVOC  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  das  «morgenlicbt  yemichtenden»*  •  •  dass  aber  der  Apollinische 
wolf  nur  diese  bedeutung  haben  könne,  ergibt  sich  wol  am  klarsten 
aus  der  uns  von  Aristoteles  erhaltenen  sage,  dasz  Leto  von  den 
Hyperboreern  als  wölfin  nach  Delos  gekommen  sei ,  nachdem  sie, 
von  der  Hera  verfolgt,  den  weg  in  zwölf  tagen  und  nächten  voll- 
endet hatte,  denn  der  nächtliche  von  der  wolkengöttin  angefeindete 
Sternhimmel  (Ar|TUJ  KUttvöirCTiXoc)  musz  sich  in  morgenlicht  kleiden, 
bevor  er  die  sonne  gebären  kann.'  mau  merkt  dasz  in  diesen  Zu- 
sammenstellungen irgendwo  eine  Wahrheit  liegt,  man  sieht  aber 
auch  zugleich  Schwierigkeiten,  die  vom  standpuncte  der  griechischen 
und  der  nordischen  mjthologie  nicht  zu  lösen  sind,  dasz  im  griechi- 
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sehen  der  wolf  dem  lichtgottc  geweiht  sei,  ist  verstäiidlicb,  weil  das 
wort  für  wolf  XuKOC  sich  Wörtern  die  licht  bedeuten  wie  Xuxvoc 
XcuKOC  usw.  angeähnelt  hat.  aber  dies  gilt  nur  für  das  griechische, 
kann  also  nicht  in  den  nordischen  sagen  den  wolf  als  thier  des  licht- 
gottefi  erklären,  das  skr.  vrikas  wird  Xukoc  auf  griechisch,  erscheint 
aber  im  gotischen  als  vulfs.    nichtsdestoweniger  existiert  ein  Zu- 
sammenhang, nur  liegt  er  jenseit  des  griechischen  und  nordischen, 
im  Veda  nemlich  lesen  wir  öfter,  dasz  die  vartikd,  die  wachtel ,  aus 
dem  rächen  des  vrikay  des  wolfes,  befreit  worden  sei.   die  vartikä^ 
von  vrü  (vertOf  veriumnus)  ist  die  wiederkehrende,  ein  name  der 
wachtel,  gr.  öpTuS.  auszerdem  ist  es  aber  ein  mythologischer  name 
der  morgenröthe,  der  ewig  wiederkehrenden  göttin,  und  nur  von  ihr 
können  wir  es  verstehen,  wenn  es  heiszt,  dasz  die  indischen  Dios- 
kuren,  die  A^vinau  oder  die  Ni\satyau  (ebenfalls  wol  die  ewig  wieder- 
kehrenden, von  nas,  NöcTOi)  sie  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreien, 
bedenken  wir  nun  dasz  die  insel,  wo  Leto  die  beiden  lichtkinder  zur 
weit  bringt,  nicht  nur  Delos,  sondern  auch  Ortygia,  die  wachtelinsel 
hieas,  und  dasz,  wenn  Leto  als  wClfin  aufgefaszt  wurde,  auf  Ortygia 
ApoUon  mtd  Aiieinis  ans  dam  seiioaf  dar^  Wölfin  befreit  worden ,  so 
arkemieii  wir  jaist  die  alte  TortteUmig/  die  aieh  in  yenchiedoieii 
apriobwOrtem  oder  sagen  bei  veraehiedenen  arisehoi  vOlkem  ver- 
sehieden  niadenetote.   die  grandforstellnng  war  ftberall  dieselbe, 
der  wolf  oder  die  wfilfin  ist  dße  nadrt,  daa  wiederkebrende  liebt  ist 
die  TartikA,  die  wacbtel,  oder  Daloa-Orl>ygis,  die  aonnige  inael  des 
cvrflMskkebteoden  liebte,  aei  ee  dea  morgens,  sei  es  des  firäilings.  ob 
es  nnn  biesi,  daas  die  wiebtel  ana  dem  raeben  des  wolfes  befrmt 
siai,  oder  dasi^Apollon  nnd  Artemis  anf  Orl>ygia  Ton  der  wOlfin  Leto 
geborai  seien:  waa  man  dort  nnter  animaliacben,  bier  unter  menscb- 
lieben  bildern  aoadrOcken  wollte  war  dasselbe :  das  wiederkebrende 
licht  des  morgens  bat  aicb  Ton  der  finstem  naobt  befreit,    nor  im 
grieehiBchen,  wo  der  name  des  wolfes  Xukoc  geworden  war,  konnte 
die  amphibolie  entsteben,  ob  Apollon  Xuk€10C  eigentlich  der  sobn 
dea  wolfea  und  XuxriTCV^ic  der  sobn  der  wölfin  sei,  oder  ob  er  diesen 
namen  vom  lichte  oder  gar  Ton  Lykien  bebe,  jeder  Grieche  hatte 
daa  recht  sich  den  namen  gerecht  zu  maoben;  Ate  nns  steht  es  aber 
naiweifelhaft  fest,  dasz  Apollon ,  heisze  et  nnn  der  wölfische ,  oder 
das  wolfskind,  oder  auch  der  wolfstöter,  ursprünglich  der  aus  der 
dunklen  nacht  aufsteigende ,  oder,  von  einem  andern  gesicbtspanote 
anSy  der  die  dunkelheit  tötende  gott  war. 

Ob  wol  nun  Hahns  sagwissenschaftliche  Studien  durch  das  nicht- 
herbeiziehen  des  vedischen  hintergrundes,  sowie  der  andern  arischen 
mjthologien  einen  fragmentari^hen  und  unbefriedigenden  Charak- 
ter erhalten  haben,  so  wird  sie  doch  kein  mytholog  ohne  nutzen 
lesen,  und  nur  die  werden  das  buch  ganz  unbefriedigt  bei  Seite 
legen,  denen  omne  ignotum  pro  temerario  gilt. 

Dresden.  F.  Max  Müller. 
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28. 

ZU  THÜKYDIDES. 

Im  fünften  buche  am  ende  des  gespräches  der  Athener  und  der 
Melier  ist  eine  stelle,  welche  trotz  violer  emendationsversuche  noch 
immer  unverbessert,  ein  locus  desperat iis  geblieben  ist.  ich  meine 
die  stelle  V  III,  5  CKorreiTe  ouv  kqi  jLieiacTdvTUJV  r\}Awv  xai  dvOu- 
liieicüe  TToXXaKic  öti  Tiepi  Traxpiboc  ßouXeOecOe,  rjv  )Ludc  Tiepi  koi 

Miav  ßouXjiv  Tuxoucdv  le  kqi  \ir\  KaT0p9*jucacav  ecrai  (oder  kte 
nach  anderen  hss.).  der  sinn  der  stelle  erhellt  aus  dem  zu.sammen- 
hange,  und  der  scholiast  hat  bie  richtig  verstanden:  ßouXeucacOe 
OUV,  ^eracTaviuiv  fi,uüuv,  xai  TToXXdKic  irpö  6qp0aX)auiv  Xdßeie  öti 
Trepi  TTttTpiboc  x]  cKeipic  laidc  oücr|c,  irepi  f|C  dv  |uia  ßouXrj  v)  xaTop- 
9iLc€Te  fi  cqpaXricecBe.  aber  die  grammatische  construction  ist  ganz 
verwirrt,  besonders  durch  die  worte  f^v  fnidc  Tiepi  Kai  und  ecrai  oder 
tcie.  die  hauptsächlichsten  der  bi^iherigen  verbesserungsvorschläsre 
erwähnt  Krüger  in  seiner  ausgäbe:  ^i^v]  Portus,  f|C  Heihuann 
—  ilv  mdc  TT€pi]  r\  )uiäc  in\  poirfic  Dobree,  iiv  u)Liäc  TrepiTTOincai 

|iiav  Haase  8.  91  f.  —  ic  streicht  Ritsehl,  f|C  und  icxe  (als 
imp.)  f6T  Iciai  aufnehmend  —  ^ciaij  7ct€  einige  has.  und  Valla, 
kTorat  Dobree,  Kcrote  POderlein,  &v  KdancOe  und  oben  Kr.» 
gans  befriedigend  ist  kerne  diem  eoiijeotiireii;  am  besten  tOr  den 
sinn  and  die  oonBtmotion  ist  noeh  die  Dobreesdie,  aber  die  worte 
gestatten  sie  niebt.  ich  glaube  dasE  duroh  nmstellimg  zu  helfen  ist» 
indem  man  das  f^v  nach  ßGuXf^v  vers^tst  hier  hat  es  mnner  mei- 
nung  nach  nrsprttnglioh  gestanden;  aber  der  absdhreiber,  der  es  am 
randa  gefanden  hatte,  setete  es  an  die  fidsehe  stelle,  Tidleicht  wegen 
der  ahnlidikeit  mit  der  «ndaag  -t|v  Ton  ßouX^v«  dass  schon  der 
scholiast  pouXcikcdoi  |iick  rr^pt  gelesen  haben  mnsc,  ergibt  sich 
aus  seiner  erklttrong:  &t\  ircpl  irarpiboc  f|  ac^ic  fiidc  o&x^c  da- 
nach musz  die  stelle  so  gelautet  haben:  irepl  frOTpiboc  pouXeu€C0€ 
|iidc  ir^pi  Kai  de  niay  ßouXrjv,  f^v  TUXoOcdv  le  md  mh  xaTOpBujcoi- 
cav  TcT€  (statt  ^ctoi).  oder  soll  man  die  zwei  worte  f)v  und  ^ctoi 
streichen  V 

I  7  lese  ich  ^(p6€ipov  statt  lq)epov.  qpepeiv  in  dieser  bedeu- 
tnng  ohne  xal  drciv  findet  sich  weder  bei  Thukydides  noch  bei  einem 
andern  classiker,  auch  sonst  sehr  selten,  q>8€ip€iv  dagegen  sehr 
häufig :  vgl.  I  30 ,  3  Touc  ^vn^&xoxjc  l96€ipov.  II  11 ,  4  xdKeivuJV 
(pBcipoviac.  die  häuiigkeit  der  Terwechselung  von  ipBeipeiv  und 
q>^p€iv  in  den  hss.  ist  bekannt. 

III  56,  4  findet  sich  die  schwierige  stelle:  xaiTOi  XPH  rautd 
TT€pi  Tüuv  auTUJV  öjioiujc  q)aivec9ai  TiTViücKOVTac ,  Kai  t6  tuM- 
q)^pov  fii}  öXXo  Ti  vo^icai  f)  tujv  £u^^dxuJV  toic  dTaOoic,  Öiav 
dei  ß^ßaiov  Tf)v  x<ip>v  irjc  dpeific  ^x^JCi,  Kai  tö  irapauxiKa  ttou 
upiv  U)9^Xi^ov  KaOiCTfjTai.  die  construction  ist  meiner  meinung 
nach  folgende:  KaiTOi  XPH  '  •  TiYVu^CKOVTac  xal  t6  Eupiqp^pov  MH 
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^Xo  Tt  (öfiSc)  vofiicat  fk  ^av  (o\  &faM  ti£iv  Eumm^uiv)  ixuiciv 
M  ß^iov  T^v  tflc  dpal)c,  koI  (drav)  iropauTiica  irou 
i^^lv  (subject  mm  ihre  jedesmäligeii  dinge,  aogttlegviihmteii)  K«0t- 

CTTiTai  üb(pAi]uov  ToTc  draGoic  TÖv  h>mi6xm.  aber  das  drfoMc 
Toiv  HufA|ftdQ(u>v  ist  im  daÜT  Tomigettellt,  damit  es  aach  auf  das 
di^^XiMOV  KaOicrfiTai  bezogen  werden  könne;  vielleicht  schwebte 
dem  Thnk.  der  hanptgedanke  Tor:  Tok  dTaOoic  tiuv  ^uuMdxuiv  tä, 
^KdcTOTC  irpdTMvra  AoiccbaiiiiovCuJv  KaStCTaceai  lücpeXiMa.  der 
sinn  wird  so  sein :  t6  cu^cp^pov  umliv  ouk  ^ctiv  dXXo  xi  f|  ötov  o\ 
draOot  TUüv  £u)LiMdxujv  €u  eiöuiciv  öti  u^ieic  x<^iv  ä^ere  aurok 
Tflc  dpeirjc,  td  bi  ^Kdcroxe  npajpiam  ümujv  KoOiciftTOu  dicp^XiMa 
auToTc.  so  kann  man  der  Verbesserung  Ueilmanns  Ix^uci  statt 
IX^JCi,  sowie  auch  derjenigen  anderer  entbehren,  über  KaGiciacSai 
s.  IV  92,  3  TO  dvTiTToXov  Ktti  ^cudepov  KodicTaiai:  vgl.  anch 
I  76,  1.  IV  107,  1. 

ALSXAKORISli.  '  GkEGOBIUS  BfiEHABDAKIS. 


24. 

ZU  LYSIAS. 


Dasz  unser  Lysiastext  durch  eine  ziemlich  bedeutende  anzahl 
von  Interpolationen  entstellt  ist ,  haben  in  neuerer  zeit  namentlich 
Cobet  und  Halbertsma,  mag  man  ihnen  auch  nicht  in  allen  einzel- 
beitcn  beistimmen,  evident  bewiesen,  doch  möchte  sich  auch  nach 
diesen  kritikem  eine  nachlese  verlohnen. 

I  8  und  16  diTiTripijuv  foip  ir]\  BepdiTaivav  [thv]  eic  Tf|V  dto- 
pdv  ßabiZIoucav  und  iav  oöv  Xdßijc  xnv  6€pd7raivav  xf|v  [elc  dto- 
pdv  ßabii^oucav  xalj  bioucovoOcav  u^iv.  aas  der  ganzen  enfthlnng 
des  Eophiletos  geht  lierror  daat  er  In  aeinem  lianse  nur  eine  skhmn 
und  keinen  sklaTen  wobnen  hatte;  andernfolls  mllsten  diese  per- 
sonell bei  den  im  hause  TOif eilenden  seenen  irgend  eine  xolle  spielen; 
od  YWC^KCC  in  S  10  sind  also  nur  die  gattin  und  die  dienerin.  anf 
feinem  ländliclifin  besitstom  mag  er  noch  sUayen  gehabt  haben, 
und  man  kann  darauf  die  0€pdiroVT€C  in  §  42  sowie  anob  die  er- 
wihnong  der  mllUe  in  §  18  beliehen,  aas  dem  obigen  folgt  dass 
iB  §  8  Unter  dcpdnoivov  der  artikel  tu  streichen  ist;  er  wird  ans 
§  16  binzugescluieb«i  sein,  nmgekehrt  scheint  man  ans  §  8  die* 
bei  tf^v  Ocpdiraivov  stehenden  worte  elc  t^v  dTopdv  ßabiCoucav 
in  §  16  hinter  t^v  Ocpdircnvav  interpoliert  zu  haben,  wodurch  die 
nnpassende  coordination  entstand:  Tf|y  cic  dropdv  ßobüloucov  ical 
^lOKOvoOcav  tJMiv. 

144  [^vioi  fäp  xoioüTuiv  TtpaTM<ScTU)v  ävcKev  Odvaiov  dXXq- 
Xoic  inißouXeuouciv]:  eine  nachschleppende  erläaterong  zu  dem 
TOrhergebenden ,  die  nur  ein  interpret,  nicht  der  redner  selbst  für 
n6^  halten  konnte,  den  nichUysianisoh^  Ursprung  erweist  auch  die 
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liederHohe  fassnng:  denn  die  Ivioi,  welche  nachstelliingen  bereiten, 
sind  die  ^kofliantiBeh  Terkkgien,  in  priTatprocessen  angegriffenen 
usw.;  dieee  steUen  aber  nicht  einander  nach,  sondern  den  syko- 
phanten,  den  ankliigern  usw. 

VII 22  Touc  [^vv€a]  äpxoviac  iwfi'faftc.  eine  (pdcic  oder  ^<p- 
/(YTicic  war  bei  demjenigen  beamten  anzubringen,  der  die  vorstand- 
schaft  des  betreffeniden  procossos  hatte,  nun  ist  es  nnwabrscbein* 
lieh ,  dasz  die  nenn  archonten  als  coUeginm  eine  vorstandscbaft  in 
Processen  ausgeübt  haben;  und  wenn  man  dies  selbst  für  die  Tptt<P^ 
iropavöflUiV  und  ähnliche  zugeben  wollte,  so  ist  es  doch  für  einen 
process  so  specifisch  religiösen  Charakters  wie  den  vorliegenden  nicht 
glaublich;  und  selbst  dies  eingeräumt,  würde  man  bei  einer  thftlig- 
keit  des  gesamtcollegiums  erwarten  den  eponymos  als  prytanis 
handeln  zu  sehen ,  während  doch  hinlänglich  bezeugt  ist  dasz  diese 
rolle  bei  diesem  processe  dem  archon  basileus  zufiel,  endlich  pasdt 
es  gerade  zu  dem  wesen  einer  schleunigen  klageform  wenig,  dasz 
dem  klüger  zugemutet  wird  die  neun  archonten  aus  ihren  vier  nicht 
sämtlich  bei  einander  liegenden  amtslocalen  zusammenzuholen,  so 
erscheint  ^vvea  als  ein  schlechtes  glossem ;  vielleicht  hat  der  inter- 
polator  sich  an  die  unmittelbar  vorhergehende  rede  (VI  4)  gehalten, 
die  öpXOVTCC,  welche  Lysias  hier  meint,  sind  der  archon  basileus 
und  besonders  seine  gehilfen  in  diesen  dingen,  die  ^vuijiovec.  diese 
scheinen  nach  §  25  aus  den  Areopagiten  selbst  gewählt  worden  zu 
sein,  was  ich  wegen  der  auffassung  des  f\  dXXouc  Tivdc  TÜuv 
*Ap€iOU  TTOtf  ou  anmerke. 

VII  31  f.  iyuj  Tcip  Tct  iyiox  7TpocT€TaYiu^va  änavTa  TTpoGuiLiö- 
Tcpov  TreiTGiTiKa,  übe  uttö  ttic  TröXeuüc  i^vaTxaZöpnv  . .  KaiToi  lauxa 
fi^v  jjeTpiujc  TTOiwv  [dXXd  ^f)  TTpo6ü|Liu)c]  oöt'  dv  irepi  q)UT^c  . . 
i^TuivtZöfAriv  usw.  es  ist  dem  redner  nicht  angemessen,  nachdem  der 
gegensats  ra  dem  adTerbinm  Kpo9u|iÖT€pOV  schon  durch  jiCTpiuJC 
gegeben  ist,  denselben  nochmals  durch  das  erste  adverbium  mit  der 
negation  aussudrllcken. 

Xn  99  ^dc  KOTtiTÖpou  oöbl  buofv  ^pTov  kxfv 

[dXXd  iroXXtfhf].  andi  hier  erlahmt  der  gedenke  durch  den  aus- 
drfioklichen  gegensats  dXXd  irbXXduv*  hfttto  den  gedankea 

*dies  ist  nicht  eine  anhabe  Ar  6inen  oder  zwei  anUiger'  noch  weiter 
fortführen  wollen,  so  würde  er  in  seiner  beliebten  Itbertxeibunge- 
suoht  eher  hinzngefHgt  haben,  dasi  auch  eine  ganze  schar  Ton  an- 
*  Uftgem  diesem  geschMe  kaum  gewachsen  sein  würde. 

XIII  2  AlOVUCÖbUipOV  T^p  t6v  KT)b€€T^V  TÖV  ^M^V  Ka\  ^T^pOUC 

icoXXouc . .  in\  Tujv  TpidKovra  dTT^iacivc  [^r|vuTf|c  kqt*  ^KeCvuiv 
T€v6^€V0C].  der  kläger,  der  die  dreistigkeit  gehabt  hat  den  Ago- 
ratos  des  mordes  als  in'  aOToq>üip<|i  ergriffen  anzuklagen,  wird  auch 
hier  gleich  am  anfang  seine  in  dieser  Schroffheit  gar  nicht  zu  er> 
weisende  behauptung,  Agoratos  sei  der  mörder  jener  Icute,  hin^ 
gestellt  haben,  um  die  richter  nicht  you  Tom  herein  die  differenz 
zwischen  der  aufgebauschten  klageform  und  dem  wahren  sachver- 
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halte  fühlen  zu  lassen,  das  wie  des  mordes  auseinandersetzen  zu 
wollen  verheiszt  er  erst  in  §  4  i'v*  eibnxe  .  .  Jj  TpÖTTUJ  oi  Ävbpec 
UTT*  *ATopdTOU  dire'Gavov,  und  erzählt  demgemäsz  unten  den  her- 
gang.  aus  dieser  erzählung  ist  denn  auch  die  obige  interpolation 
wörtlich  entnommen:  §  18  fiUVUTTjV  KttTCt  Tiüv  CTpUTTiTiüV  Ktti  TUIV 
Tttudpxuiv  T€V^c8ai. 

XXTT  2  IX6TÖV  TIV€C  TUIV  ^TllÖpiUV  UJC  dKplTOUC  aUTOUC  XP^I 

Tott  IvbcKO  irapaboOvai  [OavdTif^  2:nMti£^cai].  f)Tou|ievoc  ifd) 
bcivdv  etvat  TOiaOra  ^€c6ot  irotefv  Tf)v  ßouXf)v  dvacrdc  cTirov 
fci  |iot  bOKoin  Kplvctv  Toivc  ctToiri(»Xac  Kord  t6v  vö|1ov,  voftülujv, 
d  €iciv  ftia  6ov6tou  €ipTac^^vol,  v^&c  oüibkv  firrov  fmd^ 
Tv^c$at  rd  bfxaia,  ei  hk  fiiib^v  dbiKoOav,  oO  bctv  aOroOc  [dKpi- 
touc]  diToXuiX^ai*  das  dicpirouCf  welches  den  gedanken  unlogisch 
inadi^  ist  ans  dem  ohigwi  angesohiokt  hinsogesärieben. 

TT]c  clvai].  es  sdieint  mir  mit  Soheibe  na.  nicht  zweifelhaft,  dasi 
(Iiis  ^yioprOpnce  sich  beliehen  soll  anf  das  so  eben  abgelegte  zengnis; 

dann  aber  hätte  Lysias  ^CfiapTupfiKC  setzen  mOssen.  dagegen  ist, 
sobald  wir  den  relatiysats  als  erklftrenden  znsais  eines  glossators 
&ssen,  der  aorist  von  dessen  standpnnct  aus  angemessen,  der  glos- 
ssUht  hielt  eine  solche  erklärung  für  die  leser  des  Lysias ,  die  knn 
▼oiher  nnr  das  wort  MAPTYPeC  fanden,  fttr  nOtig;  für  die  richter, 
die  so  eben  den  liikomedes  hatten  mit  namen  anfrofen  und  zengnis 
ablegen  hören,  war  sie  völlig  entbehrlich«  die  fiMsnng  des  glossems 
ilt  ans  §  8  entnommen. 

An  diese  atbetesen  mögen  sich  noch  zwei  anders  geartete  hei- 
Itmggversuche  anschlieszen. 

XIV  36  dTTCibri  bk  upäc  ^EaTrairicac  KainXOe  köi  ttoXXOjv 
^pEe  Tpiripuuv,  ouie  touc  TroX€)LüC)^c  ^bOvaio  irjc  x^^^pac  ^k- 
ßaXeiv  oute  Xiouc  ouc  otTrecxTice  naXiv  qpiXouc  Troirjcai.  da  Alki- 
biades  während  seines  dreimonatlichen  aufenthaltes  in  Athen  auch 
den  Oberbefehl  zu  lande  hatte,  so  fällt  es  auf,  dasz  der  redner  dies 
nicht  erwöhnt,  um  so  mehr  da  er  ihm  im  folgenden  die  nicht- 
erreichung  eines  erfolges  zum  Vorwurf  macht,  der  doch  nur  zu 
lande,  nicht  wie  die  Wiedergewinnung  von  Chios  zur  see  mit  den 
trieren  herbeigeführt  werden  konnte,  daher  wird  hinter  KaTf^XGc 
fehlen:  Kai  TravTÖc  toO  CTpaioO  fiTncaio  oder  etwas  ähnliches. 

XIX  11  xöXeTTov  ^kv  oOv  dTToXoTeTc0ai  Trpöc  bö£av  fiv  ^vioi 
^Xoua  Tiepi  ifjc  NiKOcpriMOu  ouciac  Kai  cirdviv  dpTupiou  ^  vuv 
kilv  xrj  TTÖXei  kqi  toö  drüuvoc  irpöc  tö  briMÖciov  ovtoc.  erstens 
pSMt  d7ToXoT€Tc6ai  rrpöc  zwar  zu  böEav,  aber  nicht  zu  CTidviv:  man 
hum  auf  dTioXotcTcGai  Trpöc  im  accusativ  folgen  lassen  die  richter 
oder  das  zn  widerlegende,  aber  nicht  irgend  einen  umstand  der  die 
Ysrteidigungierschweit.  zweitens  ist  bei  der  überlieferten  lesnng  in 
don  obigen  sato  an  d«n  Kai  vor  ToO  ärfStvoc  anstosz  sn  nehmen,  ich 
iBAme  dasz  für  das  Kai  Yor  cirdvtv  sn  schreiben  ist  bids  *es  ist  schwer, 
^  gegra  die  meineng,  die  mandie  Ton  dem  TermOgen  des  N« 
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haben,  zn  verteidigen,  wegen  des  geldmangels  der  in  der  stadt  jetzt 
harscht,  und  da  der  process  gegen  den  fiseus  geriehtet  ist.'  die  bei- 
den gründe  flir  die  Schwierigkeit  der  Verteidigung  —  strtog  ge- 
nommen bilden  sie  «isammen  nur  6inen  —  sind,  obwol  coordiniert, 
in  verschiedener  grammatischer  form  vorgeführt,  der  eine  als  adver- 
biale be&timmung,  der  andere  als  genetivns  absolutus. 

Berlin.  Hermann  Böhl. 


25. 

Zü  XENOPHONS  HELLENIKA. 


14,  17  Ol  b^,  ÖTi  Tiiiv  TTapoixojie'viuv  auToic  KaKüuv  jiövoc 
oTtioc  eiri  tlüv  te  cpoßeptüv  övxuiv  xv)  ttöXci  T€v^c6ai  ^övcc  kiv- 
biveucai  fiYejadiv  KatacTrivai.  diese  worte  stehen  in  der  bekannten 
Schilderung  von  der  rUckkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  am  feste 
der  plynterien.  drei  gnippen  lassen  sich  unter  der  zahlreichen,  im 
Peiraieus  versammelten  menge  nach  den  von  Xen.  mitgeteilten  und 
mehr  als  flüchtig  skizzierten  Uuszerungen  derselben  unterscheiden, 
zunächst  sind  unter  X^yovTCC  ol  |li€V,  ibc  KpotTiCTOC  dr\  tiuv  ttoXi- 
Tdiv  asw.  in  §  13  die  sanguinischen  und  wSrmsten  anhSnger  des 
talentvollen  feldhermsn verstehen ,  die  anch  nicht  anstand  nehmen 
den  gegnem  die  vernrteilnng  ohne  verhOr  nnd  die  verbannnng  des 
Alkibiades  als  vorwnrf  entgegensnsdilendem.  eine  weniger  san- 
goinisdie,  vielmebr  mbig  refleetierende  und  vor  gewaltsamen  nm- 
wfllsnngen  hedachtsam  sorflehhebende  kategozie  seiner  freunde  findet 
sich  gäennseidinet  in  den  werten  (§  16):  oOic  fqKicav  bk  ti£iv 
oTuivircp  ci^6c  övhüv  cTvat  icatviShf  bcfcOat  irpaTfidruiv  odb% 
|i€TacTdc€UJC*  tedpxctv  ix  ToO  biliiiou  aÖTtjj  ^^v  tSiv  T€  fjXt- 
KiiuT<&v  irX^ov  ^x^tv  vS^  T€  irpecßuT^pcuv  jiiifi  IXarroOcOai.  endlich 
ist  in  den  oben  angefahrten  worien  die  ansieht  seiner  privatfeinde 
oder  politischen  Widersacher  niedergelegt,  aber  man  sieht  nieht 
ein  was  mit  dem  inf.  tcv^cOai  ansnfiuigen  sei:  denn  nach  <poß€pi&v 
6vTiMV  ifi  er  mindestens  fiberflllBsig,  um  nicht  zu  sagen  sinnstSrend. 
dagegen  wflrde  er  notwendig  nnd  vorteilhaft  für  die  abrundung  det- 
gedankens  sein,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgehen  könnte, 
dass  dvnuv  aus  ^€XXÖVTUJV  eorrumpiert  sei.  man  beachte  die 
grössere  schärfe,  mit  welcher  der  begriff  rd  <poß€pd  lA^XXovra 
T€V^c6ai  za  den  vorangehenden  TiS^  TrapoixoM^vuiv  kokijuv  in 
gegensatz  treten  würde,  zumal  da  ua.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  746  ff. 
durch  eine  anzahl  stellen  das  attische  geprSge  der  construotion  von 
^^XXeiv  mit  dem  inf.  aor.  nachgewiesen  hat. 

10,4  KaTafia8üüv  bk  uttö  tujv  Aucdvbpou  qpiXuiv  KaiacTacia- 
rö^evoc,  ou  MÖvov  dTTpoöujLiiuc  uTTnpeiouvTuuv,  dXXd  Kai  bia- 
OpooOvTuJV  TQic  TTÖXeciv,  ÖTI  AaK€baiMÖvioi  ixi^xcia  Tiapa- 
ninrouv  iy  Ti|i  bioAXdirciv  touc  vaudpxouc,  TioXXdKic  dvi'  irnTty- 
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bckuv  1^€vo^^vulv  Ka\  dpn  EuvicVnuv  rot  vairrtKÄ  m\  dvOpumotc 
die  xPncT^ov  TiTVujCKÖvTwv  dtreipouc  T€  GaXdirric  tt^^ttovtcc  Ka\ 
dTvÄTac  Toic  ^K^i,  KivbuveuoUv  Tt  ira^Tv  bid  toOto,  ^ktoi}tou 
hk  6  KaXXiKpaTibac  EuxKaX^cac  touc  AaK€bat|iiov{u}V  iK€\  icapdv- 
TQC  ^€T€V  auToTc  TOtdSc.  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  za  den  appo- 
sitionellen  begriflfen  dvT*  ^TTinibciiuv  t€VO|li^viüv  (sc.  vaudpxuiv) 
und  dv9pu)TT0ic  Ojc  xp^icxeov  tiTVujckövtujv  der  in  der  mitte  be- 
findliche, da  er  einen  tadel  enthält,  gjir  nicht  pa^ist.  daher  scheint 
er  sowol  für  Breitenbach  als  auch  für  Büchsenschütz ,  der  jenem  in 
der  form  und  Interpretation  dieser  stelle  unbedingt  folgt ,  die  Ver- 
anlassung zu  einer  mehr  gewaltsamen  als  glücklichen  andennig  des 
textes  geworden  zu  sein,  denn  beide  haben ,  um  die  werte  Ktti  ctpii 
£uvi€VTUJV  zu  halten,  vorgezogen  zu  schreiben:  iroXXaKic  dv€TTiTr|- 
b€iuuv  fiTVO^i^vujv  Kai  dpii  ^uvievxuuv  id  vauiiKd  Kai  dvÖpuuTTOic 
ujc  xPn^^f  ou  TiTViwcKÖVTUJV,  direipouc  bx]  GaXdiiric  TTe|aTTOVT€C 
KQi  dTvOuiac  ToTc  ^k€i  Kiv^uveuoiev  xi  Traöeiv  bid  toöto,  toO- 
TOu  ht  usw.  mit  dieser  Schreibung  ist  nicht  allein  eine  platte  Wieder- 
holung geschaffen ,  sondern  auch  die  mögiichkeit  eines  für  die  rich- 
tige fUrbung  der  rede  an  dieser  stelle  höchst  wünschenswerten 
gegensatzes  beseitigt,  femer  ist  ou  vor  tiTVUUCKÖvtujv  eingeschaltet, 
auszerdem  erscheint  die  Verbindung  dTreipouc  br|  mindestens  ge- 
zwungen, und  die  asyndetische  form,  in  welcher  Kivbuv€uoi€V  auf 
uopaniTTTOiev  folgt,  dürfte  sich  wol  kaum  durch  ausreichende  gründe 
rechtfertigen  lassen,  alles  weist  darauf  hin,  dasz  die  wichtigste  cor- 
mptel  dimer  steU«  in  dpn  zn  suchen  ist,  worin  ich  dptCTO  ver- 
mute, denn  dpicra  SuvilvTuiv  passtTortrefflich  sn  den  beiden  andern 
appositidieii;  sodaim  erfordert  der  parallelismns  der  glieder  und  die 
sjmmetarifi  der  begriffe  nebst  deni  gesAmten  gedankengang  anstatt 
iavbuveOoi€V  das  part  KivbuvedovTOC,  welebes  sich  mit  einem  Ktti 
SA  die  Worte  xal  arvu^ac  rok  ba\  anschlieszen  würde,  in  dieser 
form  treten  die  drei  zusammengehörigen  begriflfo  dircfpouc  T6  0a- 
lUhiiic  KOl  drvu^oc  Tok  ^ef  xal  KivbuvcOovrdc  ti  iroOefv  bid 
toOto  den  yorau^henden  drei  gegenteiligen  dvT*  ^mtiibeCttiv  Rai 
dpicra  £t)vi^vTU)v  Td  vaimKd  Kai  dv6pi6irotc  die  xpncT^ov  t^tvui- 
CKÖVTUfV  in  bestimmter  beleuchtung  gegenflber.  schlieszlich  würde 
sn  stelle  von  bk  hinter  ^K  Todrou  ganz  passend  das  folgernde  und 
resümierende  bf}  zu  setzen  sein,  80  dasz  die  werte  lauten  würden: 
voXXdKic  dvT'  ^TTiTTibeiujv  Tcvoflivulv  Kai  dpicra  £uvt^vTu)v  Td 
vauTiacd  xal  dvSpiuirotc  d)C  xPH^t^ov  TtTvu^CKÖvTwv  diTcfpouc  t€ 
OaXdtTTic  iT^fiTTovTCC  xal  dtvujTac  Tok  iK€i  Kai  Kivbuvcuovrdc  ti 
KoOetv  bid  toOto,     toütou  br\  usw. 

ebd.  §  5  u^ieic  irpöc  d  ifdj  le  (piXoTi^oGMOii  xal  f]  ttöXic 
lipuiv  aiTidZeiai,  icie  rdp  auid  ujctrep  Kai  ifWy  HupßouXeueTe  xd 
dpicta  ufiiv  boKoOvxa  eivai  irepi  xou  i^k  dv8db€  fn^veiv  f|  oiKabe 
diroTrXeiv  tpoövxa  xd  KaGecxiIixa  ivQ6.be.  das  verbum  aixidCexai 
gibt  zwar  keinen  unpassenden,  aber  auch  keinen  ausreichenden  sinn, 
da  es  in  matter  form  nur  die  vorwürfe  wieder  andeuten  wUrde,  welche 
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mit  den  Worten  des  §  4  biaöpoouvTiüV  iv  xaic  TTÖXeciv  öti  AaK€- 
baijaövioi  lueYiCxa  TiapaTTiTTTOiev  usw.  eingeleitet  wenk-n.  diese 
vorwürfe  bilden  aber  nur  einen  teil  der  aufrtihrerischen  thätigkeit, 
welche  Lysandros  freunde  entwickeln,  und  die  andere  seite,  welche 
in  den  vorhergehenden  worten  von  §  4  ou  juövov  (i7TpoGu)uaJC 
UTTT^peTOUVTUJV  die  widerwilligkeit  im  dienst  charakterisiert,  würde 
damit  unberücksichtigt  bleiben,  voll  und  ganz  und  dem  entschie- 
denen auftreten  von  Kallikratidas,  der  seine  Stellung  der  versöhnun^f 
zum  opfer  zu  bringen  bereit  ist,  würde  die  Situation  nur  durch  die 
Worte  jcai  f)  ttöXic  fmujv  CTacid^etai  wiedergegeben  werden,  in 
denen  das  verbum  in  verallgemeinerter  bedeutung  den  begriff  des 
oben  verwendeten  compositums  (uttÖ  tüuv  Aucdvöpou  q)iXujv  Kaia- 
CTacia2^Ö|Li€V0c)  wieder  aufnehmen  würde,  am  schlusz  des  satzes 
würde  auszerdem  der  correcte  Sprachgebrauch  die  Wiederholung  des 
artikels  vor  dem  adTerbium  ^vOdbe  erfordern,  der  bei  der  gldeb- 
lautenden  endung  des  Torangehenden  pari,  leicht  Terloren  gehen 
konnte. 

ebd.  §  10  in  der  rede  des  Kallikratidas  an  die  Mileeier  heiszt 
es:  KOpoc  ^Oövroc  ^fioO  dir*  ainöy  del  dvcßdXXetö  ^ot  bio- 
X€xOf)v€ii  usw.  die  werte  in*  aöröv  erscheinen  nach  den  yoraa- 
gehenden  als  ttberflttssig  und  konnten  sogar,  wenn  man  nicht  in  der 
constr.  von  M  mit  acc  den  begriff  der  riobtnng  su  betonen  hatte, 
mit  den  folgenden,  durch  welche  das  bewuste  aufschieben  der  Unter- 
handlungen und  die  Verweigerung  der  andiens  von  Seiten  des  ^yios 
auagedrOokt  wird,  unter  umstanden  in  einen  eigentümlichen  wider- 
sprach treten,  dagegen  wfirde  die  stelle  eine  proverbielle  fftrbnng 
erhalten  durch  die  Veränderung  in  auptOV. 

ebd.  §  11  dXXd  £uv  ToTc  Geoic  beiEujiiev  toic  ßapßdpotc,  Öti 
Kai  dveu  toö  dKcivouc  SaufidZIeiv  buvdMeSa  touc  dxöpoOc  Tl^uup€^- 
cOau  die  indignation,  mit  welcher  Kallikratidas  seine  rücksichts- 
lose behandlung  seitens  des  Kyros  und  die  demütigende  Stellung, 
welche  Sparta  überhaupt  den  Persem  gegenüber  zuletzt  eingenom- 
men, erträgt,  läszt  das  verbum  6au|Ltd2l€iv  als  zu  schwach  und  zu 
wenig  charakteristisch  erscheinen  und  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  es  irgendwie  an  stelle  des  unstreitig  brauchbareren  9iüTr€U6iV 
in  den  text  gekommen  sei,  das  auch  durch  einen  rückblick  auf  die 
werte  von  §  7  KaXXiKpaiibac  dxOecGeic  irj  dvaßoXf]  Kai  xaic 
^TTi  idc  Gupac  (poiiriceciv,  öpficGeic  Kai  cIttojv  d9XiujTdT0UC  €ivai 
ToOc  EXXrivac,  Öti  ßapßdpouc  KoXaKCuouciv  eveKa  äp^vpiox)  em- 
pfohlen wird. 

Rudolstadt.  Kakl  Julius  Liebbold. 
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26. 

Si^D  DIE  DEM08THENIÖCHEN  BRIEFE  ECHT  ODEK  NICHT 

Friedrieh  Blaas  hat  in  seiner  abhandlung  ^tibcr  die  echtheit  der 
Demosthenes  namen  tragenden  briefe'  (Königsberg,  Wilbelms-gymn. 
1875)  den  einsprach  erhoben,  dasz  jene  briefe  nn verhörter  sache 
vernrteilt  worden  seien ,  wie  denn  auch  ich  für  mein  verwerfendes 
urteil  mich  lediglich  auf  Westermann  beziehe,  seine  eigne  Unter- 
suchung hat  ihm  ergeben  'dasz  die  umfangreichsten  und  bedeut- 
samsten sttlcke  der  samlnng,  der  zweite  und  dritte  bricf,  jedenfalls 
dem  Demosthenes  angehören,  wiihi  end  der  kürzere  erste  brief  wenig- 
stens kein  vollendetes  werk  desselben  ist.  unecht  ist  der  vierte 
und  auch  der  ftLnfte  brief}  über  den  sechsten  läszt  sich  nicht  ur- 
teilen.' 

Allerdings  habe  ich  geglaubt,  nachdem  Taylor  FAWolf  IBekker 
Westermann  Sauppe  WDindorf  die  briefe  für  unecht  erklärt  hatten, 
ihrem  urteil  einfach  beipflichten  zu  dürfen,  da  aber  die  frage  von 
neuem  gestellt  wird,  stehe  ich  nicht  an  die  gründe  aufzuführen, 
welche  mich  nach  wie  vor  bestimmen  Westermanns  ansieht  zu  billi- 
gen: 'me  ut  ficticias  arbitrer  cum  compositio  movet  minime  De- 
mosthenica,  tum  anilis  auctoris  verbositas,  indigna  tali  viro  mali 
immeriti  licet  perferendi  inertia  atque  ignavia,  exsultans  in  se  ipso 
praedieando  importanitas,  simples  erimlnis  sine  nlla  argnmentatioiie 
reeasstio,  qaodque  id  ipsmn  satis  Inepte  inveiitain  videtor,  yolniase 
exiUem  in  rem  pnblieam  regendam,  in  qua  nnllae  ipsias  amplius 
fom  partes,  se  isterponere,  infeBtomqne  sibi  senatam  epistolis  iden- 
tidem  mittoidis  eipugnare  et  exaoerbati  popoli  animom  delenire  se 
posae  spenvisae'  (eonun.  de  epiat.  seriptoribiia  gr.  TV  [1852]  s.  13). 

loh  sehe  ab  von  den  Tier  briefen,  welehe  auch  Blaas  entweder 
goradeni  Terwirft  oder  doeh  als  zweifelhaft  ansieht,  und  besohrlnke 
mich  anf  den  sweiten  nnd  dritten  brief,  von  denen  ich  anerkenne 
dasz  sie  *mit  kenntnis  nnd  nicht  ohne  geschick  angefertigt  seien' 
(Demosthenes  u.  s.  z.  III  1  s.  319,  1).  diese  beiden  briefe  werden 
unabhängig  von  Biass  aodi  von  anderer  mir  hochachtbarer  seite  als 
echt  bezeichnet:  nm  80  weniger  darf  ich  mich  ihrer  wiederholten 
prOfnng  entziehen. 

Was  aonächst  ihre  adresse  angeht,  so  kann  man  diese  aller- 
dings als  eine  Uosze  form  ansehen.  Demosthenes  konnte  als  ver- 
bannter freilich  nicht  mit  ratb  und  bürgerscbaft  seiner  Vaterstadt  in 
correspondenz  treten,  aber  er  mochte  immerhin  dergleichen  briefe 
durch  seine  freunde  in  Athen  in  Umlauf  setzen ,  um  auf  die  öÖent- 
liche  meinung  einzuwirken,  sind  doch  auch  seine  reden  heraus- 
gegeben worden,  um  als  denkschriften  zu  dienen,  aber  anstöszig 
erscheint  mir,  wenn  die  briefform  nur  zur  einkleidung  dienen  soll, 
dasz  der  Verfasser  sie  so  sehr  betont :  dasz  er  im  dritten  briefe  sich 
nicht  nur  auf  den  vorhergehenden  bezieht      1  7l€pl  ^^v  TOiv  KttT* 
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IfiiauTÖV  . .  Tfjv  irpoT^pav  lire^ipa  npöc  u/udc) ,  sondern  auch  den 
gegenwärtigen  einleitet  §  1  irepi  hk  (Lv  vOv  dTT^craXKa,  §  2  67t- 
IcretXa  jiilv  oöv  öv  Tf|V  dmcroXriv  und  §  6  iir^CTCiXa  yiiv  ouv  äv, 
djcrrep  elirov  dv  dpxfl  •  .  iroXXuj  TTpoeu|uÖT€pov  trpöc  t6  TT^Miyai 
Tf)V  imCToXflv  ^cxov:  ja  nachdem  er  §  35  nochmals  sich  als  brief- 
steiler gerechtfertigt  hat  (Tpdi|/ac  dn^CToXKa),  kündigt  er  §  37 
einen  neuen  langen  brief  an :  jHiKpui  5'  ikicpov  bi*  dTTicToXfic  )uaKpac, 
f\y  ddvTT€p  ifdi  l(S»  TTpocbOKOTe.  danach  scheint  es  doch  als  ob  der 
Verfasser  die  correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will. 

An  inhalt  sind  die  briefe  dürftig,  in  dem  zweiten  briefe  be- 
theuert der  Verfasser  seine  Unschuld  in  dem  Harpalischen  proccsse, 
aber  er  bringt  dafür  keinen  andern  beweis  als  dasz  er  sich  auf  seine 
stets  bewährte  gesinnung  beruft;  er  behauptet  §  14  tujv  T€  fpOL- 
q)evTa)v  irepi  'ApTrdXou  |növa  Td  i\io\  TreirpaTM^va  dv€TKXriTov 
TTeTToiriKe  ttöXiv,  aber  er  erläutert  sein  verfahren  nicht  und 
weist  nicht  nach,  aus  welchen  giilnden  und  durch  welche  thatsachen 
es  als  das  allein  richtige  sich  erweise,  dem  zwecke,  die  Athener 
davon  zu  überzeugen  dasz  er  ungerechter  weise  verurteilt  worden 
sei,  dient  das  schreiben  nicht  von  fern,  die  von  ihm  vorgebrachten 
recht«gründe ,  sagt  der  briefsteller,  haben  die  spUter  vor  gericht  ge- 
zogenen gerettet  (§15)  —  gleich  als  ob  alle  anderen  mit  denselben 
maszregeln  wie  Demosthenes  bei  der  Harpalischen  angelegenheit 
beteiligt  gewesen  wären  — :  er  ist  nur  deshalb  verurteilt  worden, 
weil  über  ihn  zuerst  verhandelt  ward  (§  14).  nunmehr  haben  die 
Athener  rühmlicher  weise  allen  angeschuldigten  verziehen ;  deshalb 
8oll«it  de  auch  ibm  veneOien  (§  16).  das  lat  die  Ton  Westenaann 
gerügte  ^simpIex  eriminis  sine  lüla  aigamentatiane  reensatio*.  statt 
einer  reehtfertigung  Temebmett  wir  nur  den  weberuf  und  das  flehen 
um  erbarmen,  wie  es  §  13  heisst  diropCEi  ri  irpdrrov  öbupujjiiai 
TiDv  iropövTUiv  Koxi&v,  so  wird  §  35  das  irap'  (5lki\y  Tf)v  imcToX^v 
dbOpccOot  entschuldigt  und  die  summe  gezogen  icdvra  irotct  jyt€ 
öbiipec9at.  dieser  von  Reiske  (llbersetsnng  II  783)  bewunderte 
'buszfertige,  zerschlagene  geist%  *der  weise  es  selbst  mit  seinen 
feinden  wolmeinende  und  sie  zurechtweisende,  selbst  die  band  die 
ihn  schlagt  küssende  patriot'  ist  schwerlich  der  Staatsmann,  auf 
den  Plutarch  das  Homerische  wort  anwenden  durfte  od  Tdp  Tl 
fXüKÜÖuuoc  dvf|p  fjv  oub'  dTavöq)pu)v. 

£benso  wenig  geht  der  dritte  brief  über  die  söhne  des  Lykur> 
gos  auf  die  sache  ein ,  sondern  bleibt  bei  allgemeinen  rcdensarten 
stehen,  er  hlilt  den  Athenern  nicht  yer  dass  es  unbillig  und  un-  i 
gerecht  ^ei,  die  söhne  verantworlich  zu  machen  für  die  amtsführung  i 
des  Vaters,  über  welche  seiner  zeit  öffentlich  rechnung  gelegt  war, 
sondern  sie  sollen  sich  jenen  gütig  erweisen,  weil  Lykurgos  ein  wol- 
denkender  mann  war:  ja  die  fürsprache  für  die  söhne  erniedrigt  ' 
sich  so  weit,  dasz  sie  die  möglichkeit  einer  Verschuldung  des  Lykur- 
gos zugibt,  die  nur  nicht  über  seinen  tod  hinaus  btraffUllig  sein  soll : 

ndci  top  TidvTUiV  tuiv  djiapTnMa^uiv  öpoc  icx\  leXcuTn  §  14,  eine 
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schwftcblicbe  parodie  des  Demostheni sehen  satzes  in  der  rede  Yom 
kiwise  §  97  Tiepac  p^v  top  ärraciv  dvGpuncoic  ^cti  toO  ßi'ou  Bdva* 
Toc,  K&v  dv  oiKicKip  TIC  QuTÖv  KQOeipEac  ti)p4'  b€i  b4  touc  dya- 
Oouc  dvbpac  dTXC»pc»v  m^v  äitaciv  del  TO?c  koXoTc  .  .  9^p€iv  ö* 
dv  ö  Ocöc  bibuj  T^vvmujc,  ein  salz  der  auch  am  Schlüsse  des  brie- 
fes  anklingt:  eöx^cGai  )u^v  die  €UTVUU^ov€CTdTUJV  tutxovciv  (tujv 
TToXiToiv),  q)€p€iv  bk  Touc  övxac  €U|i6va>c.  die  lobsprücbe  anf  Ly- 
knrgos  sind  übrigens  bei  aller  breite  so  matt  und  so  flach,  dasz  sie 
durch  den  einzigen  satz,  der  uns  aus  der  peroratio  des  Hypereides 
in  Sachen  der  söhne  des  Lykurgos  erhalten  ist,  weit  aufgewogen 
werden,  und  so  wenig  ist  der  briefäteller  seiner  nächsten  aufgäbe 
treu  geblieben,  dasz  er  gegen  das  ende  hin  von  ihr  abspringt  auf 
sein  eigenes  misgeschick,  seine  Unschuld  in  der  Harpalischen  sache 
nochmals  betheuert  und  seine  begnadigung  erfleht  (§  37  —  45). 
mag  man  Demosthenes  einer  solchen  Verzagtheit  ftihig  halten :  die 
Geistesarmut,  welche  sich  hier  zur  schau  trägt,  wird  mau  ihm  nicht 
aulbürdeu  können. 

Indessen  so  wenig  thatsftchliches  auch  die  briefe  bieten,  von 
allem  anstosze  sind  sie  doch  nicht  frei,  erinnern  wir  uns  dasz 
namentlich  von  Hypereides  gegen  Demosthenes  in  der  Harpalischen 
angelegenheit  der  vorwarf  erhoben  ward,  er  habe  in  verrfttherischem 
einventändnis  mit  Aleiandros  die  gtlnstigen  umstände  für  einen 
hellenischen  krieg  gegen  die  Makedonen  verscherzt,  dasz  darüber 
die  partei  der  patrioten  mit  ihm»  ihrem  biahwifoi  fllhrer,  braeh: 
80  werden  wir  nns  fibenengt  halten,  daes  der  landeaflflchtiga  von 
makedoBieehtr  acite  keine  naefaatellungen  an  beflirchten  hatte,  än- 
dert üaszt  der  briefiiteller  die  saohlage  auf.  Troiaen  hat  ihn  mit 
wohroUen  anfgenommen,  aber  ist  nicht  miehtig  genug  ihn  an  be« 
sehAtM:  deshalb  sacht  er  suflncht  in  dem  heiligtome  des  Poseidon 
anf  Kmlanrela,  wenngleich  ohne  volle  Zuversicht  dasz  die  gewalt- 
baber  in  ihrer  willkOr  die  freistfttte,  welche  der  gott  gewährt,  achten 
werden  (2,  20  |i€T€Xediv  eic  t6  toG  rToc€ib(&voc  Up6v  KaXau- 
pciqc  Kmniioi,  QU  povcv  Tfic  dccpoAciac  ^vcxa,  t^v  bid  töv  Ocöv 
^iriluj  ^01  (tnäpXjEiy).  ich  lege  nicht  viel  gewicht  darauf  dasz  Plu- 
tareb  Dem.  26  nvr  Aigina  und  Troiaen  als  aufenthaltsorte  des  De- 
mosthenes nennt;  aber  die  ganze  Situation,  wie  jene  stelle  sie  aus* 
malt,  entspricht  einzig  und  lülein  dem  ende  des  Demosthenes,  als  er 
geächtet  und  von  häschem  verfolgt  an  der  heiligen  stätte  sich 
niederliesz  und  dort  zu  sterben  sich  anschickte :  Plutarch  ao.  c.  29 
TÖv  .  .  Armoc0^VTiv  TTuOÖMevoc  Ik^ttiv  KaXaupiqt  tuj  \€puj 
TToceibuJVOC  Ka9^i€C0ai.  zu  den  werten  welche  Demosthenes  vor 
seinem  ende  gesprochen  haben  soll  tuj  b'  *AvTi7TdTpiu  Kai  MaK€- 
bociv  oub*  6  cöc  vaöc  KaOapöc  dTToX^XeiTTiai  stimmen  die  werte, 
mit  denen  der  briefsteiler  fortführt:  ou  fäp  eu  oibd  ft*  8  TOip  ^<P* 
^T^poic  ^CTiv  ibc  av  ßoüXujvTai  irpäHai,  Xeirrriv  Kai  ctbriXov  Ix^i 
iw  KivbuveuovTi  Tfiv  dc<pdX€iav.  diese  prophezeiung  ist  schwerlich 
vor  Demosthenes  tode  geschrieben. 

II* 
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Dos  stadiam  des  briefstellers  verrSth  sich  in  der  aufzfthlung 
der  Patrioten  im  dritten  briefe  §  31  f.,  eine  stelle  welche  sich  auf- 
fällig mit  Deinarchos  I  32  f.  berührt.  Deinarchos  erwähnt  dasz 
Charidemos  sich  zu  dem  Perserkönige  begeben  habe,  ohne  seinen 
tod  ausdrücklich  zu  vermelden;  dann  nennt  er  Ephialtes:  dq)eiXeTO 
Kai  TOÖTOV  x]  Tuxn  THC  TTÖXeiuc,  und  Enthydikos:  OUTOC  CtTTiuXeTO. 
der  briefbteller  unterscheidet  die  verstorbenen  patrioten  und  die 
verstoszenen :  Tüuv  brmoTiKUJV  Touc  |n^v  f\  Ka9r|K0uca  juoipa  xai  fi 
Tuxn  Ktti  ö  xpövoc  TtapaipfiTai  .  .  touc  b*  upek  TtpoficGe,  zu  jenen 
zUhlt  er  ua.  Eudikos  (den  schon  Sauppe  mit  dem  Euthydikos  zu- 
sammengehalten hat)  Ephialtes  und  Lykurgos,  zu  diesen  Charidemos 
Philokles  (den  in  den  Harpalischen  process  verwickelten  Strategen) 
und  sich  selber,  iLv  ^T^pouc  euvouciepouc  oub'  aiiTOi  vo|iiZ[eTe. 
also  Charidemos,  den  zehn  jähre  zuvor  könig  Dareios  getötet  hatte 
(Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  132  f.),  lebt  dem  briefsteller  noch. 

Nicht  unbedenklich  ist  in  demselben  briefe  §  19  dieerwähnung 
der  wolthäter  der  stadt,  deren  Verdienste  noch  deren  nachkommen 
zu  gute  gerechnet  werden,  des  Aristeides  Thrasjbulos  Archinos. 
denn  von  den  beiden  letzteren  sagt  Demosthenes  gerade  im  gegen- 
teil  danz  ihre  sOhne  trotf  des  Tttrdienstes  der  vftter  gerichtlioher 
hnm  verfollen  sind ,  vdgesa&dtscliaft  §  280.  gXimokr.  §  135$  es 
war  daher  des  Lykurgos  sehnen  ttbel  gedient,  wenn  man  dergleidien 
fftUe  in  erinnerung  brachte. 

Ob  bei  Bolohen  nmatladen  alle  naduichten  in  betreff  des  Har- 
palischen  processeSi  welche  die  briefe  enthalten,  auf  guten  glauben 
hingenommen  werden  dürfen,  ist  mindestens  sweifdhaft:  in  betreff 
Aristogwtons.hat  Cobet  misc  erit  (1876)  s.  579  sein  bedenken  an- 
gedeutet Tgl.  Dem.  u.  s.  z.  in  1  s.  314,  3. 

Schon  an  zwd  stellen  habe  ich  das  Stadium  des  Verfassers  zu 
erkennen  geglaubt;  ee  sind  aber  deren  noch  mehr.  Blass  s.  8  gibt 
zu  dasz  in  dem  zweiten  briefe  'ein  einziges  kleines  stück,  wenn  man 
so  will,. der  rede  vom  kränz  in  freier  weise  entlehnt  sei  (§  9.  10 
vgl.  Tom  kränz  §  277  f.  136.  244  über  patriotische  poHtik,  auf- 
treten gegen  Python,  gesandtechaften)';  aber  er  fOgt  hinzu,  es  kOnne 
hieraus  weder  für  no(£  gegen  die  echtheit  ein  argument  entnommen 
werden,  'indem  ja  in  der  that  der  Verfasser,  wenn  er  die  gleichen 
gegenstände  zu  behandeln  hatte,  notwendig  auch  zuweilen  auf  ähn- 
liche und  gleiche  ausdrücke  gerieth*.  dies  ist  sicherlich  nicht  zu 
leugnen;  aber  zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  schriftsteiler 
sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung  eines 
nachahmers  besteht  ein  unterschied,  welchen  Dobree  hier  wahrzu- 
nehmen glaubte,  indem  er  (adv.  I  525)  die  stelle  über  Python  als 
entlehnt  bezeichnet,  ich  erinnere  dasz  Demosthenes  in  der  rede  vom 
kränze  sich  nicht  berühmt  allein  Python  entgegengetreten  zu  sein 
(denn  das  that  vornehmlich  auch  Hegesippos:  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  II 
8.  355,  1),  wie  in  dem  briefe  gesagt  ist.  die  Variante  touc  oittö  tujv 
'6XX11VUÜV  irpecßeic  ebd.  statt  napd  tiüv  '£XXrjvu)v  weicht  von  dem 
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Btelie&deii  gebnraohe  bei  DemosibeiMS  ab.  za  den  von  Blase  aa- 
gegebeneii  entlehnDiigen  kommt  ferner  hinzu  §  6 — 8  oihk  iv  TOtc 
M€T&  TOrfha  XPÖVOic  dir^CTf)V . .  bibövroc  ^kcwou,  nach  der  rede 
vom  kränze  §  294 — 298,  namentlich,  wie  Dobree  bemerkt  hat,  zu 
anfang  der  stelle  nach  §  297  f.  derselbe  führt  mit  recht  §  20  elc 
fiv  (Tf)v  naxfiXba)  Tocauniv  cövotov  ^ovti}»  cuvoibo,  öcnc  nap* 
^uuv  eöxopai  tux^Tv  auf  den  eingang  der  rede  vom  kränze  zarflek. 
in  dem  dritten  briefe  habe  ich  bereits  an  iwei  stellen  die  entlebnung 
nachzuweisen  gesucht,  ich  erinnere  noch,  was  Dobree  ebenfalls 
nicht  übersehen  hat,  dasz  am  Schlüsse  7tavT\  toi  ttoXitcug^^viu  Ttpoc- 
r|K€iv  .  .  ujcTTcp  o\  Tiaibcc  TTpöc  Touc  foveac,  oötuj  TTpöc  äTraviac 
TOUC  TToXiTttC  ^X^W  sehr  auffällig  mit  der  vierten  Philippica  41 
übereinstimmt:  uJC7T€p  TOivuv  ^vöc  fmuüv  dKCtCTOU  Tic  ^CTi  xoveOc, 
OÜTUJ  CU^TtdCTlC  TTIC  TTOXCUJC  KOlVOUC  b€l  fOVeaC  TOUC  CU^TTaVTQC 

fiTcicOai.  hier  Übrigens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  entlebnung, 
sondern  um  die  anwendung  eines  gemeinplatzes ,  welche  in  dem 
briefe  besser  gelungen  ist  als  in  der  zusammengeflickten  rede. 

An  dem  stil  der  briefe  bat  Westermann  die  *anilis  auctoris 
verbositas'  getadelt,  dagegen  findet  Blass  s.  6  f.  in  ihnen  'eben  jene 
fülle  des  ausdrucks  und  der  behandlung,  die  auch  in  der  rede  vom 
kränze  herscht*.  er  bemerkt  dasz  in  Vermeidung  bowol  der  hiaten 
als  der  häufung  kurzer  silben  die  briefe  der  Deniosthenischen 
Schreibweise  entsprechen ;  nicht  minder  erkennt  er  in  dem  satzbau 
und  der  Wortstellung  ^die  spätere,  vo«  allen  hüiLen  befreite  weise 
des  Demostbenes'  wieder,  'wie  sie  sich  auch  in  der  rede  vom  kränze 
zeigt,  meist  haben  wir  hOchst  groszartig  und  schwungvoll  angelegte 
sitee,  dazwischen  jedoch  stellenweise  anch  knrze  nnd  ans  kleinen 
gliedern  bestehende  eingestrent.'  im  ansdmek*  nimt  Blass  zwar 
einiges  snülUige  wahr:  so  die  schon  von  Reiske  als  eine  ^dnra  et 
insolena  dictio*  beseiöhnete  wendnng  (2  §  5)  dXiriba  Ti&v  fictCcruiv 
buipcurv  TTpocboKficOat  itap'  ufiukv  nnd  (§  17)  das  von  Demostbenes 
sonst  nicht  gebranchte  wort  dßouXcTv :  anderseits  findet  er  oft  ge- 
BQg  die  tre6nden  wendnngen  des  Verfassers  bewundernswert  (na. 
redmet  er  dam  3  §  6  iroXXd  Ti&v  biKoSuiv  iv  <pf|cat  AmcoOptov 
(Kpfivm).  'durchweg  hat  der  ansdruck  etwas  yollkräftiges ,  edle?» 
gewShltes,  nnd  in  der  frische  nnd  nenheit  zeigt  sich  der  vollendete 
meister  der  spräche.' 

Mit  diesem  günstigen  nrteile  kann  ich  nicht  übereinstimmen, 
meines  eracfatens  ist  der  aasdruck  vielfach  schwerföllig  und  ge- 
sehranbt,  der  satsban  von  der  klarheit  und  durchsichtigkeit  der 
Demosthenisehen  redeweise  weit  entfernt,  als  beispiele  führe  ich, 
ausser  den  schon  oben  erwähnten,  noch  folgende  an :  2, 9  s.  1469, 12 
oub€)Liiäc  6pTf|c  .  .  TTpcTcTd^cvoc.  §  11  8.  1469,  24  ^TroXiT€uö)nriv 
Tctp  .  .  oux  Ö1TUJC  dXXriXu)v  6^€Tc  7TepiT€VTic€c6€  cnoTTwv,  oub* 
^auTTjv  dKOVuJV  ifiv  iröXiv  (vgl.  gAristogeiton  1 ,  46  s.  784,  10  ti 
toOtov,  ä  MdTaie,  dKOvqic;).  §  16  s.  1171,  9  iCTUJcav  oi  6eo\  koX 
iipu)ec9  eine  bei  Demostbenes  unerhörte  betheuerungj  dazu  die  folgen- 
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den  Worte:  inapTupei  bi  jjioi  iräc  ö  TTpöcSe  TrapeXnXuOuic  xpövoc, 

ÖC  ölKaiÖTCpOV  &V  ITlCTeuOld'  Uqp'  U^UÜV  TfiC  dveX^TKTOU  VUV  ilt€' 

vexOeicnc  airiac.  §  21  s.  1472,  22  d  jiioi  rä  Trpöc  ömcIc  dbidX- 
Xaicra  uTrdpxeu  §  26  s.  1473,  27  öca  |n^v  rdp  toTc  ucp'  u/nwv 
aTVonÖeiciv  UTtnpeTOÖVTec  ^ttoCouv  (oi  djioi  TTpocKpouoviec).  — 
3,  1  8.  1474,  7  ^KTTobujv  biQTpißovTi.  §  8  8.  1476,  17  TO  juri^^va 
dvOpüÜTTyuv  eic  jaribev  tOuv  aXXiuv  avaic9r|dav  u^üuv  KaiaTviuvai, 
elKÖTuuc  dvaipei  ii}v  urrep  inc  dfvoiac  CKfiipiv.  §  13  s.  1477,  22 
vjLteTc  övrec  'AGrjvaToi  xai  iraibeiac  Mete'xovTec,  r\  kqi  touc 
dvaicöriTOuc  dvcKiouc  ttoieiv  boKei  buvac6ai.  Deraosthenes  miszt 
jene  stumpfsinnigkeit  wol  den  Thebunern  bei,  oder  sich  selbst,  aber 
bringt  sie  nie  auch  nur  in  die  entfernteste  beziehung  zu  den  Athe- 
nern. §  9  s.  1476,  23  eic  ti  Tdp  Tuuv  öXXujv  XPH  irpocboKäv  tuj 
T€T6X€UTr|KÖTi  Tr\v  TTop'  u)aujv  IcecGai  x«piv,  öiav  eic  touc  Tiaiöac 
Kai  TT^v  euboHiav  TdvavTia  öpa  Tic  TiTv6)Lieva;  §  23  s.  1480,  5 
TOic  b*  e\c  Tov  bfiMOV  dvapTi'icaciv  lauTOuc  (^ein  wort  welches  I)c- 
mosthenes  vdges.  IH  s.  346,  27  aufs  treffendste  verwendet:  dvap- 
TiUfi€V0uc  ^Xtticiv  dXTTibuuv).  überladen  und  gekünstelt  ist  §  28 
s.  1481,  8  öXoic  be  koivov  dcTiv  Öveiboc  drrdvTUJV,  oi  dvbpec  *A0n- 
vaioi,  Kai  öXr|c  Tfjc  ttüXcuuc  cuincpopd  tov  qp96vov  boKeiv  jueiCov 
kxOeiv  Tiap*  ujuiv  f|  Tdc  tüüv  tüepTeciiuv  xdpiTac,  xai  xaÖTa  toö 
pev  vocriiuiaTOC  övtoc,  tiuv  toTc  Geok  dirobebeiTM^viuv.  wie  man 
auch  die  letzten  werte  erklären  mag,  ob  mit  Beiske  'cum  lege  et 
ritu  saacitam  sit,  ut  deorum  beneficia  gratiis  habendis  et  agendis 
remoneromar*,  oder,  was  nftber  liegt,  mit  Hieronjinixs  Wolf  ^cum  . . 
hae  (Gratiae)  in  deonun  numeram  referantnr*,  eine  erklSning  der 
entsprechend  Blass  Titiv  b'  iy  tote  Scotc  dirob€b€iini^viuv  lesen 
will:  die  anwendang  von  x^ipiTCC  in  ganz  verschiedener  besiehang 
bleibt  anstOözig.  vocrma  hat  Demosthenes  Tdges.  269  s.  434  ,  8  in 
der  flbertragenen  bedentung  mit  groszem  nachdrucke  angewandt, 
w&hrend  es  hier  das  vorausgegangene  dvciboc  und  cujuupopd  nnr 
abschwftcht.  nnverstSndlich  ist  mir  g  36  s.  1480,  33  od  |idvov 
TOUC  vÖMOuc  oö  KaTcXOexe,  f|viKa  Irnfvouc  ^<p(€T€,  dXXd  ica\  Toik 
ßbuc  icibleve  tiDv  toOc  vö^ouc  Gep^vujv  dv6pi£)7TUJv.  gesucht  ist 
der  ausdrack  34  s.  1482,  35  ^oXaßoOci  xaO'  i^MUtv  ck  Oirobox^v 
TTpatMOTtüv,  div  biaiji€tic€i€v  aOroOc  6  Xotk^öc.  38  s.  1483,  27 
ö  toTc  ToXiAii^ct  lunb^v  unOüv  qppovTiCeiv  fif|  Xoßoiici  -rrap*  umuiv 
lICCTiv  ^X^IV.  41  s.  1484 ,  24  frijLidTujv  |I0I  KOl  q)iXavepujTriac 
(pOovoOvTCC.  eine  solche  schwülstige  und  gezwungene  Schreibweise 
musz  doppelt  auffallen  in  briefen,  welche  doch  ihrer  natur  nach 
einen  schlichteren  und  einfacheren  ausdmck  erfordern  als  öffent- 
liche reden. 

Dies  sind  die  gründe  aus  denen  ich  den  zweiten  und  dritten 
brief  so  wenig  wie  die  übrigen  für  Demosthenisch  halten  kann,  ich 
Fage  mit  Cobet  misc.  crit,  (1876)  s.  579  'nunc  quidem  sophistam 
declamitantem  tenemus.' 

BoMK.  _  Arnold  SofiAfiF£ft. 
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27. 

CATULLI  TBB0MEII8I8  LIBBR.     BECINBOIT  BT  INTBBPBBTATU8  EST 

ABMILID8  BABBEBN8.  VOLUMBN  PEIÜ8.  lipaifto  in  aedibns 
B.  0.  TeabnerL  MDCCCLXXTI.  LX  n.  18S  s.  gr.  8. 

EBaehrens  hatte  in  seinen  'analccta  Catiilliana'  (Jena  L^Tl) 
eine  kritische  ausgäbe  des  Catullus  versprochen,  wie  wenig  er  ge- 
zaudert hat  seinem  versprechen  nachzukommen,  eihellt  aii5  dem 
umstände  da.^z  diese  ausgäbe  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  j.  187(J 
vor  uns  lag.  dieselbe  schlieszt  sich  in  ihrer  einrichtung  und  aus- 
atattung  im  wesentlichen  den  in  gleichem  verlag  erschienenen  kriti- 
schen ausgaben  des  Vergilius  von  Ribbeck,  des  Horatius  von  Keller 
und  Holder  usw.  an.  vorausgeschickt  sind  auf  LX  Seiten  prolego- 
mena,  diesen  folgt  auf  112  Seiten  der  text  mit  den  testimonia  vete- 
rum  und  der  varietas  lectionis,  s.  113 — 116  wird  über  die  frag- 
mente  gehandelt,  und  den  schlusz  (s.  117 — 132)  bildet  eine  text- 
recension  der  Ciris  (ohne  kritischen  apparat). 

Jeder  der  die  analeeta  CatuUiuia  des  hg.  gelesen  bat  weisz, 
um  was  es  sieb  bei  der  yorliegenden  ausgäbe  bandelt«  Baehrens 
batte  aas  der  EUisschen  ausgäbe  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz 
der  oodex  Oxoniensis,  dessen  Varianten  dort  mitgeteilt  werden,  nocb 
besser  sei  als  der  bisber  für  den  besten  gehaltene  Sangcrmanensis. 
sngleieh  batte  sieb  ibm  ein  zweites  ebenso  wicbtiges  reanltat  er- 
geben,  dasz  alle  ttbrigen  Gatoll-bss.  auf  G  zurflckzuftthren  seien, 
ebgleiob  aus  der  in  den  analeeta  gefQhrton  Untersuchung  bereits 
mit  grosser  wahrsebeinlichkeit  hervorgieng  dasz  B.  sich  auf  rich- 
tiger spur  befinde ,  so  bedurfte  es  doch  zur  vollen  begrttndung  der 
ai^gestellten  bebau ptungen  einer  neuen  vergleichung  der  hss.,  be- 
sonders 0  und  G.  Bachrens  bat  sich  dieser  mtibe vollen  arbeit  nach 
meiner  Überzeugung  mit  voller  hingäbe  und  genauigkeit  unterzogen, 
er  hat  den  G  in  Paris,  den  0  in  Oxford  und  ausserdem  eine  anzabl 
französischer,  englischer  und  niederländischer  bss.  an  ort  und  stelle 
verglichen,  wenn  ibm  trotzdem  bei  der  vergleichung  von  G  einiges 
entgangen  sein  sollte,  was  er  selbst  für  nicht  unmöglich  hält,  so 
sehe  ich  darin  keinen  grund  ihm  fiücbtigkeit  und  unzuverlftssigkeit 
vorzuwerfen. 

Die  ergcbnissc  jener  vergleichung  hat  B.  in  den  prolegomena 
zu  einer  kritischen  geschichte  des  Catulltextes  verarbeitet,  soweit 
sich  eine  solche  nach  dem  vorhandenen  material  durch  combina- 
tionen  feststellen  läszt.  ftir  die  kritik  ist  ddr  teil  der  Untersuchung 
der  wichtigste,  in  welchem  über  das  verhUltnis  der  hss.  unter  ein- 
ander sowie  zu  ihrer  quelle  gehandelt  wird,  indem  ich  bei  meiner 
besprechung  diesen  teil  hauptsächlich  berücksichtige ,  kann  es  nicht 
in  meiner  absieht  liegen  den  ganzen  gang  der  Untersuchung  hier  zu 
wiederholen;  doch  will  ich  versuchen  dem  leser  einen  einblick  in 
die  art  und  weise,  wie  B.  zu  seinen  resultaten  gelangt  ist,  sowie  einen 
Überblick  Uber  die  resultate  selbst  zu  verschaffen. 
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Im  zehnten  jb.  befimd  sich  in  Verona  ein  CSatoIleocIex,  welchen 
hiechof  Baiher  benntzte.  nach  dieser  zeit  herscht  länger  aU  300 jähre 
tiefes  schweigen  Uber  Cat,  bis  im  anfinig  des  14n  jh.  durch  einen 
bfliger  von  Verona  eine  hs.  des  Cat.  nach  seiner  Vaterstadt  gebracht 
wnAe.  ob  es  dieselbe  war  welche  Bather  las,  ob  dieselbe  ans  Belgien 
kam,  wohin  Bather  ins  ezil  gegangen  war  —  beides  nimt  B.  an  — 
Iftszt  sieh  zwar  nicht  beweisen,  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
fest  steht  däsz  diese  hs.  in  langobardischer  sebrift  geschrieben  war, 
was  für  ein  ziemlich  holies  alter  derselben  spricht,   dieser  codex» 
welcher  mil  V  bezeichnet  wird ,  ist  längst  TerschoUen  und  war  ee 
jedenfalls  schon  im  15n  jh.;  doch  besitzen  wir  eine  im  j.  1375  aus 
ihm  genommene  abscbrifb,  G.   die  worte  der  Unterschrift,  welche 
der  Schreiber  von  G  seiner  abschrift  hinzugefügt  hat,  lassen  keinen 
zweifei ,  dasz  er  aus  V  selbst  copierte.   er  bittet  daselbst  um  nach- 
sieht wegen  der  fuhlerbaftigkeit  der  abschrift;  dieselbe  sei  jedoch 
nicht  besser  herzustellen  gewesen,  da  nur  ein  einziges,  im  höchsten 
grade  verderbtes  exemplar  von  Cat.  existiere,   bereits  1855  hatte 
ThHeyse ,  obwol  an  der  directcn  herkunft  dieses  codex  aus  V  zwei- 
felnd, denisellten  um  seines  hohen  alters  willen  den  ersten  rang  unter 
der  groszen  menge  der  erhaltenen  Catull-hss.  eingeräumt.  Schwabes 
verdienst  ist  es  die  Vorzüge  von  G  in  da^  rechte  liebt  gestellt  zu  haben, 
jetzt  aber  tritt  B.  auf  mit  der  behauptung,  der  von  EUis  zuerst  ver» 
glichene ,  aber  nidit  genügend  gewiirdigte  codex  0  sei  noch  besser 
als  0.,  er  sei  ebenfalls  direct  aas  V  coinert,  habe  aber  die  trene  der 
Überlieferung  vollst&ndiger  gewahrt  lüs  G.   fttr  diese  behauptung 
führt  B.  den  beweis  in  schlagendster  nnd  überzeugendster  weise,  in 
0  findet  sich  eine  anzahl  yon  schreibfehlem,  weldbe  sich  nur  daran» 
•  erklfiren,  dasz  der  schreiber  des  codex  langobardische  sdiriffc  vor 
sieh  hatte,  hieraas  würde  nnr  folgen  dasz  0  aas  einem  sehr  alten 
codex  copiert  ist.  dasz  er  aber  ans  derselben  quelle  wie  G  stammt» 
ergibt  sich  aus  folgendem,   erstens  zeigt  eine  ganze  reihe  von  les- 
arten,  dasz  beide  hss.  dieselbe  vorläge  hatten;  widerspruchslos  aber 
wird  dies  durch  solche  stellen  bewiesen,  an  denen  der  schreiber  TOD 
G  ein  compendium  der  vorläge  falsch  auflöste,  während  0  das  com- 
pendium  selbst  bietet:  vgl.  97,  3.  110,  2.  61,  187.  44,  8.  23,  2.  an 
andern  stellen  ist  deutlich  ersichtlich,  dasz  ursprünglich  in  G  genau 
so  geschrieben  stand  wie  in  0.    der  schreiber  von  G  aber,  welchem 
die  ursprüngliche  lesart  unrichtig  erschien,  Underte  dieselbe  durch 
correctur  oder  rasur.    kurz,  die  gemeinsame  abstammung  von  0 
und  G  aus  V  unterliegt  nicht  dem  geringsten  zweifei.    aus  den  bis- 
herigen ausführungen  ergibt  sich  aber  auch  bereits  die  richtigkeit 
des  andern  teils  der  Baehrensschen  behauptung,  dasz  0  uns  den  text 
mit  gröszerer  treue  überliefert  habe,    erhellte  dies  schon  daraus, 
dasz  in  G  die  echte  lesart  von  V  durch  rasuren  und  correcturen  (und 
was  für  correcturen  bisweilen!)  yerwiscbt  ist,  so  geht  es  auch  daraus 
hervor,  dasz  sich  in  0  hSufig  eine  viel  jüngere  Orthographie  als  in 
0  findet:  ein  beweis  dasz  es  G  auf  budistabentreue  nicht  ankam. 


Digitized  by  Google 


SBowberg:  anz.  t.  Catnlli  Uber  ecL  AemBaehrenB.  rol.  I.  169 

nach  diesen  nnlengbaren  beispielen  wiUkOrlicber  inderang  Ifiest  sich 
Msierdem  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  Termnten,  class  der  Schrei- 
ber Ton  G  schon  wShrend  des  abeohreibens  sich  stillsehweigend 
manche  andere  abweichungen  von  seiner  vorläge  erlaubte,  über- 

hanpt  ergibt  die  vergleichende  betrachtnng  von  G  nnd  0  klar  und 
dentUch,  dasz  der  schreiber  von  G  dee  lateinischen  nicbt  unkundig 
war  und  deshalb  kein  bedenken  trug  solche  stellen,  die  ihm  ver- 
derbt erschienen,  zu  ändern,  wogegen' der  schreiber  von  0,  der  allen 
anzeiehen  nach  blutwenig  latein  verstand ,  seine  Vorschrift  mehr  ab- 
malte als  abschrieb,  nach  diesen  ibatsachen,  welche  sämtlich  von 
B.  in  den  prolegomena  unwiderleglich  nachgewiesen  werden,  wird 
jeder,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  gesteben  müssen  dasz  0  sehr 
erhebliche  Vorzüge  vor  6  voraus  hat.  damit  soll  aber  keineswegs 
gesagt  sein  dasz  G  fortan  für  die  Catullkritik  wertlos  sei.  vielmehr 
besitzt  auch  G  gewisse  Vorzüge,  welche  für  die  kritik  von  hoher 
Wichtigkeit  sind,  mit  seiner  hilfe  wird  es  erst  möglich  eine  aus- 
reichende Vorstellung  von  der  beschaffenheit  von  V  zu  gewinnen 
und  selbst  in  dessen  frühere  geschicke  einen  blick  zu  thun.  cod.  G 
ist  nemlicb  reichlich  mit  Varianten  ausgestattet,  da  sie  von  dersel- 
ben band  geschrieben  sind  wie  der  text  des  codex,  und  da  nach 
eigener  angäbe  des  Schreibers  anszer  der  vorläge  kein  anderes  ezem- 
plar  ihm  zor  veritlgung  stand,  so  müssen  sieh  dieselben  bereits  in  V 
Toigefimden  haben,  fireilich  beweisen  auch  diese  Varianten  wieder» 
wie  wenig  der  schreiber  von  G  nm  trene  wiedergäbe  der  flberliefe- 
mng  bemfiht  war.  ans  vergleichung  mit  0  ergibt  sich  nemlich,  dasa 
er  hinfig  die  Variante,  wenn  ihm  diese  den  richtigem  sinn  an  ent- 
halten schien,  in  den  text  setzte ,  die  textlesart  dagegen  als  Variante 
beiscbrieb.  beispiele  finden  sich  ua.  9,  4.  10,  13.  21,  40,  8«  der 
umstand  dasz  sich  auch  in  0  einige  Varianten  finden ,  welche  von  Gr 
übergangen  worden  sind,  berechtigt  zu  dem  scblnsse,  dasz  G  nicht 
alle  Varianten  abschrieb  oder  vielleicht  einselne  geradezu  statt  der 
textlesart  von  V  einsetzte,  ein  weiterer  vorzug  von  G  besteht  darin, 
dasz  er  einige  verse,  welche  sowol  in  G  wie  in  0  an  falscher  stelle 
stehen,  noch  einmal  an  richtiger  stelle  bietet,  wo  sie  in  0  fehlen, 
und  dasz  er  ferner  zwei  andere  verse  (62,  43.  44),  die  unstreitig 
von  Cat.  herrühren,  aber  weder  in  0  noch  in  dem  für  dieses  gedieht 
in  betracht  kommenden,  von  V  unabhängigen  Thuaneus  sich  finden, 
allein  enthält,  wie  läszt  sich  diese  erscheinung  erklären?  diese 
frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  andern :  wie  kamen  die  Varian- 
ten in  den  V?  B.  gibt  hierauf  folgende  in  jeder  hinsieht  befrie- 
digende antwort.  V  war  während  der  zeit,  wo  er  sich  in  Belgien 
befand ,  dh.  also  jedenfalls  ehe  er  nach  Verona  kam ,  mit  einem  an- 
dem  selbständigen  codex  (von  B.  codex  Belgiens  genannt)  verglichen 
worden,  bei  dieser  gelegenhdt  wnrden  mSit  nur  die  Varianten,  so- 
weit sie  einselne  werte  betrafen,  angemerkt,  sondern  auch  die  in  V 
ginzlieh  oder  an  richtiger  stelle  fehlenden  verse  anf  dem  rsnde 
nachgetragen,  die  tilgung  der  an  falscher  stelle  be6ndlichen  verse 
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unterblieb,  dies  nlso  war  die  beschaffenheit  von  V,  als  die  abschrif- 
ten  G  und  0  aus  ihm  genommen  wurden,  die  seiu'eiber  der  beiden 
hss.  verhielten  sich  aber  jenen  s|mteren  Zusätzen  gegenüber  ver- 
schieden. 0  mag  zwar,  wie  aus  den  wenigen  in  ihm  vorfindlichen 
Varianten  hervorgeht,  zuerst  die  absieht  gehabt  haben  auch  diese 
mit  abzuschreiben,  beschränkte  sich  aber  im  groszen  und  ganzen 
auf  den  text.  es  kann  darum  auch  gar  nicht  auffallen,  dasz  die  auf 
dem  raade  von  Y  nachgetragenen  vene  in  0  fehlen.  G  dagegen 
fttgie  nicht  nur  diese  dem  texte  ein,  sondern  schrieh  aach  eine 
grosse  menge  von  yariaaten  bei.  wie  er  dabei  Terfubr,  haben  wir 
schon  oben  gesehen. 

Wir  kommen  jetzt  sn  der  ftage,  welche  stellang  denn  die  vielen 
(circa  70)  ttbrigen  hss.  sn  den  bishw  besprochenen  einnehmen,  die 
cntsoheidnng  Merüber  ist  erst  doroh  genaue  vergleichnng  von  0 
und  G  mOglicb  geworden,  keine  dieser  hss.,  antwortet  B.,  bat  selb- 
stSndigen  wert,  sie  sind  sämtlich  secundär,  ja  noch  mehr,  sie  gehen 
ohne  ausnähme  auf  G  oder  genauer  auf  6ine  abschrift  dieses  codex 
zurück,  welche  im  ganzen  ziemlich  genau  copiert  war,  auch  die  Va- 
rianten und  nachgetragenen  verse  enthielt,  aber  bereits  an  mehreren 
stellen  correcturen  erfahren  hatte,  ein  dritter  aus  V  direct  abgelei- 
teter codex  existiert  ebenso  wenig  wie  ein  aus  0  geflossener,  noch 
weniger  aber  ist  ein  von  dem  Überlieferungszweige  des  V  unab- 
hängiger codex  bekannt,  den  beweis  für  die  ableitung  aller  jener 
übrigen  hss.  (welche  durch  die  chiflre  g  bezeichnet  werden)  liefert 
B.  in  überzeugendster  weise  dadurch,  dasz  er  in  langen  reihen  die 
lesarten  von  0  0  und  g  zusammenstellt,  mit  besonderer  berück- 
sichtigung  derjenigen  stellen,  wo  in  G  die  ursprüngliche  lesart 
durch  correctur  vorändert  ist.  aus  dieser  zusammenj^tellung  erhellt 
mit  solcher  evidenz  die  abbangigkuit  der  g  von  G,  dasz  Verstockt- 
heit des  erkenntnis-  oder  willensvermögens  dazu  gehört,  das  wahre 
sachverhSltnis  zu  verkennen,  dasz  auch  der  Datanus,  welchem  bis 
in  die  jüngste  zeit  von  einigen  kritikem  ein  selbstSndiger  wert  bei* 
gemessen  wurd,  auf  G  zurttckgebe,  wenn  auch  vielleicht  in  etwas 
anderer  weise  als  die  ttbrigen  g,  wird  ebenfalls  scharf  und  ttber- 
zeugend  nachgewiesen,  um  mein  urteil  ttber  die  leistung  von  B. 
hinsichtlich  der  feststellong  des  verhftltnisses  der  hss.  in  wenige 
Worte  zusammenzufassen:  B.  hat  das  hoho  verdienst  in  diese  schwie- 
rige frage  das  erforderliche  licht  und  die  einschlagenden  Unter- 
suchungen zu  einem  abscblusz  gebracht  zu  haben,  wenn  auch  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dasz  gewisse  einzelheiten  durch  weitere 
for^chung  modificaiionen  erleiden,  resp.  in  noch  helleres  licht  ge* 
stellt  werden  können,  so  scheint  mir  zb.  die  frage  ttber  die  Varian- 
ten in  6  noch  nicht  erschöpfend  erledigt. 

Da  B.  in  den  prolegomena  eine  geschichte  des  CatuUischen 
textes  geben  wollte,  so  konnte  er  sich  nicht  darauf  beschränken  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  ihren  nächsten  quellen  darzulegeu.  er  ver- 
folgt vielmehr  die  spuren  der  Uberlieferung  immer  weiter  und 
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weiter  zurück  und  gelangt  dabei  noch  zu  manchem  interessant on 
resultate.  er  zeigt  wie  V  aus  einem  ebenfalls  in  langobardischer 
Schrift  geschriebenen  codex  des  achten  jh.  stammt,  dieser  aber  mit 
einem  gallischen  Üorilegium  (der  Urschrift  von  T)  auf  eine  gemein- 
same quelle,  den  archetypus  aller  unserer  hss.,  zurückgeht,  er  weist 
femer  aus  gewissen  orthographischen  eigentümlichkeiten ,  deren 
reste  in  G  und  0  noch  deutlich  erkennbar  sind ,  nach ,  dasz  dem 
archetypus  die  recension  eines  Frontonianers  zu  gründe  liegt,  in 
welcher  sich  dieser  bestrebte  die  alte  Schreibweise  des  dichters  her- 
sustellen,  dabei  aber  sich  Terleiteu  liesz  dem  Cat.  auch  ortbographi- 
sehe  eig^oilliiiliolikeiteii  der  Plautiiiisobeii  zeit  su  octroyieren.  hatte 
schttD  Liieiaa  Mllller  in  der  praef.  zu  seiner  Gatnllansgabe  die  ver- 
matang  ausgesprochen,  dasK  ein  anbXnger  Frontoe  eine  recension 
der  Cataltiaehen  gedichte  veranstaltet  habe,  so  erhebt  B.  diese  Ter- 
mntang  snr  gewisheii  dnrch  dennaohweii  vieler  formen,  in  welchen 
8tatt  des  za  Gatnlla  zeit  gebrftnoblichen  doppeleonsonanten  die  einer 
viel  frahM  zeit  angehOrige  echreibweiee  mit  einfai^em  conaonanten 
angewendet  ist  hier-eohliesse  ich  meinen  bericht  über  die  prolego- 
mena,  um  nunmehr  znr  besprechung  der  art  und  weise  überzugehen, 
wie  B.  bei  der  gestaltung  des  textes  verfahren  ist. 

Dasz  der  hg.  nach  dem  in  den  proleg.  geführten  nachweise  von 
den  bss.  g  fast  völlig  absieht  und  nur  0  und  G  snr  grundlage  seiner 
kritik  macht,  dasz  er  ferner  0  besonders  bevorzugt,  hat  meinen 
vollen  beifall.  hier  aber  bin  ich  an  dem  puncte  angelangt,  über 
welchen  hinaus  ich  mit  Ii.  nicht  mehr  völlig  zusammenzugehen  vor- 
mag.  zunächst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären  mit  dem 
verhalten  von  B.  jener  altertümlichen  Orthographie  gegenüber,  deren 
spuren  0  und  G  bewahrt  haben,  wenn,  wie  ich  mit  B.  für  ausgemacht 
halte,  ein  Frontonianer  ers  war,  welchem  wir  jene  alten  formen  im 
texte  verdanken:  woher  nehmen  wir  den  maszstab  für  die  bourtei- 
long,  wie  viele  jener  wirklich  in  seinen  alten  exemplaron  vorgefunden 
und  wie  viele  er  de  suo  hinzugefügt  hatV  ein  balbgelehrter  wie  er, 
der  in  den  Catulltoxt  auch  Plautinische  schreibwei^ien  einschwärzte, 
wird  sich  bei  der  restitution  von  formen  wie  quoi^  servos,  ahcUt  ♦^'i 
ec,  Thunia^  loedere^  prorU  nsw.  schwerlich  viel  zwang  auferlegt 
haben,  manches,  obwol  es  snr  not  von  Cat.  herrOhren  k&uite,  riecht 
doch  stark  nach  dem  seefasten  jh.  der  stadt  da  wir  also  im  besten 
falle  nidit  weiter  kommen  sls  nach  den  lesarten  und  spuren  der 
hss.  jene  Frontonianisohe  recension  herzustellen,  sollte  es  da  nicht 
besser  sein  alle  jene  qkoi  und  nei  ndgl.  aus  dem  texte  zu  verbannen 
und  der  annotatio  critiea  zusuwmsen,  wo  sie  ja  für  den  nach  weis, 
wie  diese  oder  jene  Verderbnis  aus  der  und  der  altertümlichen  lesart 
entstanden  sei,  ganz  wol  angebracht  sind?  ich  fttr  meine  person 
musz  offen  gestehen  dasz  mein  auge  beleidigt  wird ,  wenn  es  zb.  in 
c.  47  V.  1  Septimius,  v.  13  Septimäk^  v.  23^  Septimio  und  dazwischen 
V.  21  Septumius  antrifft,  oder  wenn  in  c.  17  v.  1  Ow/onia,  v.  7  aber 
CdUmia,  v*  1  Zoedere,  v.  17  aber  ludere  gedruckt  ist.  es  Ittszt  sich 
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docli  giauben  dasz  Cat.  im  ganzen  bei  6inem  und  demselben  worte 
auch  dieselbe  Bchreibnng  anwendete,  wosa  also  die  alten  flicken, 
die  noch  dasn  vielleicht  gar  nicht  von^  dem  alten  prachtgewande 
stammen,  sondern  durch  einen  ungeschickten  Schneider  aufgeeetat 
sind,  so  hoch  schätzen?  fUr  die  kritik  haben  8ie  hohen  wert,  sehr 
hohen,  aber  der  text  soll  dadurch  nicht  yeninstaltet,  der  genusz 
nicht  gestört  werden,  oder  aber,  man  sei  consequent  und  sage:  . 
sieh ,  hier  ist  ein  treues  bild  dessen  was  uns  von  jener  Frontoniani- 
scben  CatuUrecension  übrig  ist.  dann  gehören  aber  natürlich  auch 
alle  jene  Schreibungen  mit  einfachem  consonanten  in  den  text  dio 
ausgäbe  von  ß.  ist  nun  an  solchen  altertümlichen  formen  sehr  reich, 
da  findet  sich  ein  volU  =  vdit  ^  das  schon  erwähnte  Jorderc,  ein  ac-  . 
suleis  ==  axiüis,  Etroscus ,  perkrat  =  peicrat ,  ec  Corona,  Eredheum 
und  Erecthi,  efluxisse  =  cffhixi^sc,  goci'o  =  gyro,  Chaiia  =  Grata,. 
Bhamnunsia  =  Wiamnusiay  fulgoret  =  fulgurcf ,  decsfra  ==»  d^xira, 
prorit  —  prurity  connus  ==  cunnuSy  pristrino  —  ptstrino.  und  nun 
die  vielen  stellen,  an  denen  B.  statt  des  langen  i  aus  spuren  ei 
herstellt,  dennoch  musz  ich  ihm  bei  dieser  gelegenheit  den  Vor- 
wurf machen,  den  er  selbst  seinen  Vorgängern  gemacht  hat,  dasz  er 
noch  lange  nicht  alle  spuren  der  hss.  gehörig  ausgenutzt  hat.  so 
weist  32,  5  0,  66,  17  V,  67,  38  0  die  form  lumen  für  Urnen  auf  ein 
leimen  dos  archetypus;  so  44,  21  V  legit  auf  kgei  (B.  conjiciert  aller- 
dings fecity  was  ich  nicht  billige),  wie  50,  7  äbUt  auf  ahiei;  femer 
64, 121  V  wd  ratet,  66,  50  V  fenrii  aaf  femi,  63,  38  Y  snoOw 
auf  moBei  vnd  t.  89  V  (mreis  anf  aureeü  ich  hahe  hier  nnr  dne 
kleine  auslese  yon  formen  gegeben,  bei  welchen  die  saU  der  Über- 
lieferten apices  ein  ei  des  arohetjpas  ▼oranssetsen  Itet 

Konnte  ich  mich  ao  mit  der  orthographischen  geataltong  des 
Catnlltextes  nicht  einTerstanden  erkllren,  so  bin  ich  anch  nidit  im 
stände  dem  vorgehen  des  heransgebers  gegen  die  flberlieferten  worte 
des  textes  beixnstimmen.  den  hg.  trifft  anch  hier  der  ihm  schon 
von  den  verschiedensten  selten  gemachte  vorwnrf ,  dass  er  viel  sa 
viel  conjiciert.  die  conjectnren  von  B.  sengen  swar  fost  alle  von 
bedeutendem  palSographischem  wissen,  groszer  Übersicht  Uber  den 
poetischen'  sprachgebmnch  der  ROmer,  viele  auch  von  geschmack; 
aber  hUufig  genug  werden  doch  auch  stellen,  deren  Überlieferter 
text  den  besten  sinn  gibt,  einer  bloszen  laune  zu  liebe  gelindert 
(vgl.  10,  26.  12,  7.  31,  9.  55,  8—10.  64,  179.  184.  275.  4(X).  401. 
60,  15.  43  usw.).  wo  B.  lüters  coiyecturen  aufnimt,  f&Ut  seine 
wähl  meist  auf  wirklich  anerkennenswertes  (21,  7  mihi  struentcm 
liibbeck;  28,  10  f ew^ws  Vossius ;  32,  4  adiubdo  Tumebus;  41,  8  aes 
imaghwsinn  Frrihlich;  56,  6  Diawa^  Westphal;  G  t,  31  queis  LMüUer; 
v.  73  frrox  qua  rohore  Fröhlich;  v.  168  ada  Heinsius;  v.  309  at 
rosca^  nheo  AI.  Guarinus  vgl.  Prop.  V  9,  52;  66,  79  queis  Statins; 
68*,  28  est  Perreius;  68**,  15  pupula  Ellis;  v.  25  imploratu  Lach- 
raann;  v.  28  dominae  Fröhlich;  115,  4  iot  bona  Itali),  und  ich  sehe 
ein  besonderes  verdienst  der  ausgäbe  darin,  dass  eine  erhebliche 
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anzahl  trefflicher  emendationen  durch  sie  zu  ehren  gebracht  ist.  wa> 
die  eigenen  conjecturen  des  hg.  betrifft,  so  finden  deren  mehrere 
auch  meine  anerkennung;  von  vielen  andern  wäre  jedoch  zu  wün- 
schen gewesen  dasz  sie  nicht  im  text,  sondern  in  der  ann.  er.  ihren 
platz  gefunden  hätten;  manche  wären  indessen  selbst  hier  zu  ent- 
behren, ehe  ich  zur  besprechung  der  stellen  übergehe,  deren  her- 
stellung  durch  den  hg.  meiner  ansieht  nach  verfehlt  ist,  will  ich 
nicht  unterlassen  diejenigen  vorauszuschicken,  welche  mir  richtig 
restituiert  erscheinen. 

7,  12  Mi  10,  13  nec  faceret  (eine  ganz  ähnliche  construction 
Tib.  IV  %  15.  17)  10,  27  «fi^  11,  7  9we  qmie  16,  12  vos 
qtiod  22,  4  ad  deem  y,  5  nee^  skmt  fit,  in  paiimpsetioB  26, 1 
inMa  ifethra  ijnmek  0)  A2,UpoU$Y  v.  22fi0dtry  44, 13  Aoe 
(nadi  G  Uetet  Me;  noch  pmender  firailich  würde  hme  sein) 
57,  7  kdieiäo  mit  0  (der  sdireiber  von  0  iit  nicht  der  mann  wel- 
cber  neue  wOrter  erfinden  keim,  daaz  leeHeulm  den  gesetsen  Int 
wortbüdung  nieht  widerspricht,  wie  Schwabe  dem  hg.  eingewendet 
hnt,  wird  proleg.  s.  XXIII  anm.  nachgewiesen)  61,  101  lenta 
SdO  T.  197  quod  eitpis  0  (das  zweite  cupis  in  G  mit  star- 
ker afterweiBheit  in  capi$  verunstaltet,  dasz  übrigens  die  Wieder- 
holung des  eupis  zn  den  Schönheiten  der  Catallischen  poesie  zu 
rechnen  sei,  soll  hiermit  nicht  zugegeben  sein)  63,  18  hilaraie, 
io  V.  74  sonitus  gemens  aheit  (jedoch  glaube  ich  dasz  man  un  • 
bedenklich  zu  schreiben  hat  sonitus  abiit  gemens  trotz  LMUllers 
ukas.  ist  doch  ein  solcher  vers  mit  aufgelöster  erster  arsis  der 
zweiten  hälfte  geradezu  überliefert  v.  91.  an  unserer  stelle  wird 
die  Verdrehung  des  ursprüngliche^  gemens  in  geminas  auch  nur 
dann  wahrscheinlich,  wenn  jenes  das  schluszwort  von  v.  74  war) 
63,  77  pectori  aus  jjedor j5  V  (vielmehr  pcctorci)  G4,  17  ondis  V 
V.  21  setuiit  V  (den  unter  dem  texte  gemachten  verschlag  cessit 
kann  ich  nicht  gut  heiszen.  übrigens  verlangt  der  Zusammenhang 
die  Umstellung  von  v.  20.  21)  y.  102  appeteret  0  gegen  opp,  G 
Y.  III  vacuis  die  herstellung  der  ver&e  139.  140  nnter  an- 
sehlliSB  an  0  ist  dnrciMiQS  flbenengend  177  fiUor  V  gegen 
fritar  g  y.  212.  213  eariae  tum  .  •  cum  enäent  y.  249  qu€te 
tum  prospedans  nach  0  nnd  dentüchen  spnren  Yon  Q  (^e  Yerdor- 
bene  Yolgatlesart  ist  darans  entstanden,  dass  6  in  statt  <i»  zn  sehen 
glaabte)  y.  254  wird  dnrch  die  schreibnng  0»ieum  die  annähme 
einer  lüeke  grinsend  beseitigt  y.  271  sub  himdna  (st4tt  m5  IMfia 
der  Itali:  bei  dieser  lesart  Ulszt  sich  8ub  nnr  gezwungen  erklKren. 
Y  bietet  mMimia ,  dies  ist  Yersehrieben  ans  sub  luina)  y.  273 
levUerque  sonant  0  r  v.  350  cum  incultum  cano  solvent  a  verHee 
crinem  (hauptsächlich  nach  spnren  von  0)  66,  50  fingere  0  sc.  tu 
£ßadio9  (so  hatte  anch  Vossins  Ysrmutet)  v.  63  kieh$  67, 5  natae 
servisse  maligne,  ebenso  hatte  ich  selbst  schon  vor  dem  erscheinen 
der  B.schen  ausgäbe  mir  angemerkt,  doch  vermag  ich  das  natae  noch 
nicht  allseitig  zu  sttltzen.  ich  erwarte  daher  begrttndung  im  zweiten 
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ffile  der  B.schen  ausgäbe  C8'\  21  dulce  viatorum  (0)  cras.so  in 
sudorc  Icvamcn  v.  45  obisse  jedenfalls  richtig  v.  108  die  Um- 
stellung zu  billigen'  76,  18  ipsa  In  aus  'qisam  V  v.  21.  22  ist  die 
interpunction  gewis  richtiger  als  bei  LMüUer  95,  5  sint  Cinnae, 
geschrieben  war  sint  cinc^  von  welchen  zwei  werten  das  letztere 
wegen  Ähnlichkeit  mit  sint  übergangen  wurde  101 ,  8  tristi  mu- 
nere  V  114,  1  Finnamis  saltus  V  115,  2  varia  besser  als 
^  Fröhlichs  paria  v.  5  tradusquc.  das  saltus  der  hss. ,  obwol  von 
Lachmann  und  LMüUer  gehalten,  mubte  durchaus  beseitigt  werden. 

Aus  der  zahl  der  stellen ,  bei  welchen  ich  mich  gegen  die  her- 
stellung  von  B.  erklären  mosz,  kann  ich  um  des  besobrftnkten  ran» 
meB  wülen  hier  nur  «inige  herausheben,  es  wird  sich  indes  an 
anderer  stelle  gelegenheit  bieten  auch  auf  die  übrigen  einzugehen. 

10,  9  schlägt  B.  Tor  «lAd  luedii  statt  der  sinnlosen  vulgäta 
mkü  negwe  ^ists  su  lesen,  das  heiszt  jedoch  mit  der  Überlieferung 
trotz  ihrer  Terderbthat  allzu  willkürlich  umspringen,  diese  lautet 
in  0  fUikü  neque  nee  in  ipeUf  und  so  hi^  0,  wie  die  nsnr  beweisti 
ursprünglich  auch,  nur  dasz  er  anszerdem  nUM  sehrieb,  jetzt  steht 

af  neque  ip.H»,  nec 

in  G  7ÜhiJ  ncq;  in  ip»i3.  aus  der  vergleichung  der  Variante  des  cod. 
Belgicufi  mit  der  lesart  in  V  ergibt  sich  mir,  dasz  schon  in  einem 

sehr  alten  exemplar  sich  folgende  rariante  fand:  rsieque  ipstS 
dies  gab  der  Schreiber  des  cod.  Belg,  durch  nachstellung  des  «ec,  der 
des  archetjpus  durch  einschiebung  desselben  wieder,  nur  schlich 
sich  in  den  archetypus  hinter  nec  noch  ein  tfi  ein,  welches  yielleicht 
nichts  weiter  ist  als  ein  verfehlter  aasatz  zu  dem  folgenden  ipsU 
[ipis) ,  welcher  zu  tilgen  vergessen  wurde,  es  ist  deshalb  sazuneh- 
men,  dasz  jener  alte  oodes  in  der  that  ursprünglich  gerade  so  las 
wie  die  spfttere  vulgata.  daraus  folgt  indessen  nichts  für  die  un- 
▼erderbtheit  unserer  stelle,  auf  den  ursprünglichen  wortUut  der- 
selben mQge  uns  folgende  erwügung  führen.  Oat.  wird  befraget,  ob 
ihm  denn  wol  Bitbjnien  etwas  münze  eingebracht  habe,  was  wird 
er  antworten  ?  die  quaestoren  hätten  nichts  profitiert ,  die  coborte 
auch  nicht?  ja,  wo  bleibt  denn  Cat.  selber?  obwol  er  allenfalls 
unter  der  coborte  mit  verstanden  sein  könnte,  so  ist  es  doch  wol 
natürlicher,  dasz  er  von  sich  besonders  und  zwar  der  frage  gemäsz 
zuerst  spricht,  so  glaube  ich  denn  dasz  Cat.  so  geschrieben  hat: 
rcspondi  —  id  quod  erat  —  mihei  nequc  ipsei*^  wobei  ich  noch 
besonders  auf  die  auffassung  der  worte  id  qiMid  erat  aufmerksam 

*  tthnUeh  tueht  Pleitner:  stodien  zu  Catullas  (Dillingen  1876)  §.  104 
den  vers  bersastellen.  er  schreibt  nihil  mihi  ipnei  mit  häszlicher  elision 
des  mihi^  wie  sie  sich  bei  Cat.  nur  noch  65,  22"  findet  und  anch  dort 
durch  die  lesart  e9$em  te^  mi  amicCf  guaeritando  zu  beseitigen  ist.  übri<» 
gent  bemerke  ieh  dass  die  oben  ausgesproehene  vennutnng  iKngtt  in 
meinem  handexemplar  angemerkt  war,  ehe  die  Pleltnerscho  sehrift 
durah  die  gttte  des  rf,  im  meine  bände  gelangte. 
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mache,  diese  sind  nicht  object  zu  respondi,  sondern  ein  erklttrender, 
bestätigender  zwiscbeofifttz:  'ich  antwortete  —  and  so  verhielt  aicha 

ja  wirklich  — 

Zu  14,  14  schlägt  B.  unter  dem  texte  vor  continuo  iit  dein 
perirtt,  da  in  der  besten  zeit  der  lat.  poesie  dein  stets  einsilbig  ge- 
messen wird  (wie  auch  von  Cat.  selbst  im  on  gedichte  dreimal  ge- 
schieht), so  ist  es  wol  mehr  als  gewagt  unserem  dichter  hier  zwei* 
äilbige  messung  dieses  wertes  zuzutrauen. 

27,  4  ehria  acina.  dasz  in  dem  extniplare,  welches  Gellius  für 
das  zuverlüsbigöte  hielt,  so  geschrieben  stand,  unterliegt  nach  dein 
zosammenbang  der  Gelliusstelle  keinem  zweifei.  anderseits  kannte 
an^  CWitia  sehen  die  lesart  ebrioaa.  für  die  ursprttnglicbkeit  die- 
ser letztem  iprieht  erstens  der  nmstand  daet  ans  <Mmni  nnsehwer 
mit  Übergebung  einer  silbe  ebria  entstehen  konnte,  wthrend  bei  der 
annahm«  umgekehrter  entstohoog  willkflr  des  absohreibers  yorans* 
gesetzt  werden  mfiste;  zweitens  aber,  und  das  seheint  mir  noch 
sdiwerer  zu  wiegen,  die  manier  CatnUs  dem  im  positiv  stehonden 
werte  dasselbe  wortim  oomparatiy  entgegenzusteUen:  vgL  32, 14. 
39, 16.  68  \  77.  99,  8. 14.  Gellius  aber  sah  in  der  yariante  ebria 
eine  willkommene  geli^genheit  etwas  von  seiner  barocken  gelehrsam« 
keit  anzubringen. 

c  29 :  an  der  hersteUnng  dieses  gedicktes  finde  ich  mancherlei 
auszusetzen,  für  die  von  Monunsen  vorgeschlagene  umsteUnng 
kann  ich  einen  zwingenden  grund  durchaus  nicht  entdecken,  wol 
aber  ist  das  gener  socerqne  perdidistis  omnia  ein  am  ende  des  ganzen 
vortrefflich  ausgespielter  trumpf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch 
in  dem  gedichtchen  Verg.  caiah  3  dieser  vers  den  schlusz  bildet, 
sodann  ist  die  änderung  von  v.  20  eeine  GaUiae  optima  et  Britan- 
niae?  ein  gewaltstreich,  die  beste  herstellung  dieses  vtTses  ist  trotz 
der  länge  zu  anfang  die  von  Westphal:  nunc  Galliac  thnetur  et  Bri- 
tanniae:  denn  wer  will  dem  CatuU,  der  v.  3  Mämurram  setzte,  dig 
Vorschrift  machen,  dasz  er  sich  die  lönge  allenfalls  in  einem  eigen- 
namen,  aber  sonst  nirgends  erlauben  dürfe?  lieber  aber  malträtieren 
einige  kritiker  die  Überlieferung,  ehe  sie  einen  centimeter  breit  von 
ihren  willkttrlicb  aufgestellten  regeln  abweichen,  endlieh  ist  die 
iBdemng  in  y.  23  or»  ««9,  'MnSimi  (weldie  dem  hg.  selbst  nicht 
sdir  sieher  erseheint,  da  er  unter  dem  texte  auch  noch  wo  putiäksi' 
md  yorsehlägt)  keineswegs  zu  billigen,  es  ist  doch  wol  sehr  mislich 
in  einen  dichter,  welcher  zwar  zweimal  iambische  Wertformen  («olo 
6, 16  und  dabo  13, 11)  nach  einer  zugestandenen  lieens  pymcbiadi 
nüazt,  die  trocWsche  messung  eines  spondeischen  Wortes  mit  o  in 
der  endsilbe  (welche  erst  von  den  Augustischen  dichtem  schüchtern 
gewagt  wurde)  bineinzuconjicieren.  denn  Virro  71,  1  ist  höchst 
problematisch,  auch  levisshmi  oder  puiidissimei  bat  nichts  fttr  sich. 
LMfiUer  hat  an  dieser  stelle  entschieden  richtig  urhts  0  potissimei 
yenantet  die  lesart  des  V  opufen^tanmc  scheint  daraus  entstanden 
WOL  sein,  dasz  in  einem  früheren  ezemplar  also  geschrieben  war: 
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0  potissimeij  wodurch  der  gloa&aior  andeuten  wollte  dasz  paiissitnei 
^ poteniissimei  sei.  in  i^otlssinui  liegt  eine  bittere  ironie. 

55,  7 — 9  bat  B.  enti^chieden  misverstanden.  die  Döringscbo 
lesart  verbunden  mit  der  LMüUerscben  interpunction  der  verse 
gibt  einen  nicbt  Übeln  sinn.  v.  ö  ist  mit  punctum  zu  schlieszen. 
V.  6  und  7  gehören  zusammen  (im  porticus  des  Pompejus  war  ja 
der  sammelpunct  der  haute-voK  e  und  des  demi-monde).  v.  8  und  9 
selbstUndiger  satz:  quas  loUn  vidi  tarnen  Serenas ^  has  vel  tc  usw. 
V.  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  187G  j>.  550  besprochen,  v.  16 ist 
die  gewaltsame  conjectur  da  unnötig:  sobald  man  v.  15*  und  14* 
*ddn  plats  tansdien  Iftszt,  erhSlt  man,  ohne  cto  tezt  sa  ladeni,  eine 
.ertrSglidie  eonstniotioB.  17*  biU  B.  das  flberlieferte  phm^daa 
aufrecht,  welches  er  aber  wol  nicht  als  griechische  form  gefasct 
wissen  will,  sondern,  wie  ich  Torrnnte,  von  einem  nominatiy  plumi- 
peäa  ableitet,  wie  dem  auch  sei*,  mir  scheint  die  endnng  hu  viel- 
mehr  ans  -eis  Terschrieben. 

61,  68  ist  das  vinäer  der  Itali  schwerlich  ein  glücklicher  griff 
£u  nennen,  schon  das  eingur  Schräders  und  das  nitier  des  Avantins 
würden  den  vorsug  verdienen,  einen  befriedigenden  sinn  geben 
jedoch  auch  diese  Wörter  nicht,  alle  Schwierigkeiten  und  dunkel- 
heiten  schwinden,  wenn  man  schreibt  stirpem  enitier  und  unter 
parens  natürlich  die  mutter  versteht  die  lesart  des  V  ist  dadurch 
entstanden,  dasz  die  gruppe  etn  einmal  ausgelassen  wurde. 

63,  15:  während  die  hss.  das  schwer  haltbare  exccutac  bieten, 
schreibt  B.  mit  Bergk  seaitae.   es  will  mir  jedoch  scheinen,  als  ob  ♦ 
executae  zunächst  auf  ein  ccsccutac  ^  dies  aber  auf  et  secutae  zurück- 
weise,   eine  Verbindung  der  beiden  participia  petetUes  und  secutae 
durch  ei  erscheint  fast  geboten. 

64 ,  64  läszt  B.  das  verderbte  velatum  im  texte  stehen ,  ohne 
seine  frühere  conjectur  nivetim  tum  aufzunehmen,  diese  wird  in- 
dessen in  der  ann.  er.  angeführt,  während  die  einzig  wahrscbeiu- 
liche  von  Schwabe  nudatum  keinen  platz  findet,  da  ich  unabhängig 
von  Schwabe  genau  anf  dasselbe  nudatum  geftthrt  worden  bin,  so 
win  ich  mit  emigen  werten  die  bersehtigung  dieser  lesart  an  be- 
gründen suchen«  B.  spricht  in  seinen  analecta  (s.  41.  53)  mehr&ch 
ans,  dasz  pleonastisehe  redeweise  dem  Gat  fremd  sei.  dies  ist  auch 
der  grond,  weshalb  er  v.  179  nnseres  gediohtes  die  überliefimmg 
diaeemens  .  •  ubi  dmdU  aequor  einem  nnglflcklichen  einfall  avidae 
invidd  aeguar  opfert  nichtsdestoweniger  lassen  sich  pleonasmen 
bei  Cat  gar  nicht  wegleugnen:  vgL  64,  221  nan  ego  te  g  au  den  8 
laetanti  peä&re  mUtam',  65,  6  manans  adluit  unda\  ebd.  23 
prono  praeeeps  agUur  deainu,  ähnlich  68,  69;  66,  88  semper 
amar  sedes  incokU  assiduus;  ebd.  48  falsum  mendari  venire 
Puerperium,  besonders  aber  64,  129  nioüia  nudatae  tollentem 
tegmina  su7'ac  und  06,  81  trnditr  n  udantcs  rciecta  veste  papiUas^ 
wo  ganz  derselbe  pleonasmus  angewendet  ist,  wie  ihn  die  Schwabe- 
sche  re^ititution  voraussetzt,  aus  den  angeführten  beispieien,  wel- 
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ctai  lieb  aus  den  epigrammen  noch  vielerlei  Kbnliches ,  besonders 
die  TeKbiadiing  von  syDonymeOf  hinsuiügen  liesze,  erhellt  dasz  B. 
dieee  eeüe  dee  CatnUisehen  eprabhgebnnebs  unrichtig  beurteilt. 

64,  109  edilieeit  sieh  B.  der  nnglückeeUgen  erfindnng  dee 
elten  Yoeeiiie  gmumnvls  an,  indem  er  qwieommeia  eebreibt.  eine 
solche  bildttng  Ut  aber  der  lat.  spräche  abeolnt  fremd,  aooh  wiesen 
die  leiica  nidhte  davon,  wlhrmid  sieh  ra  fviUague  die  adverbial* 
büdnngia  MMSiie,  iieg«ie,  MMKgwe  stellen,  liest  sich  sa  qmvts 

zwar  ein  uhivis^  aber  sonst  keine  der  ttbrigen  bildongen  nachweisen, 
da  sieb  nnn  ein  cutm/oiB  weder  allein  stehend  noch  in  irgend  weleher 
verbindang  mit  sprossen  des  relativstamms ,  also  kein  utcimfns^ 
f/ioemmis^  quaemwis  oder  irgend  etwas  derartiges  vorfindet,  so 
werden  wir  auch  eine  bildong  gnioMMivis  mit  fng  ins  reich  der  nicht- 
wirklicbkeit  verweisen,  mir  scheint  nnser  vers  folgendermaszen 
gelautet  zu  haben:  prona  cadit  late^  quae  tum  sint  obvia,  frangcm 
'weithin,  was  dann  (beim  fall)  etwa  im  wege  steht,  zerschmetternd*, 
eine  entstellung  von  8wA  zu  ems  ist  bei  langobardischer  schrifb  gewis 
nichts  unmögliches. 

64,  275  ist  die  änderung  nascenic  ah  luce  völlig  überflüssig; 
die  richtige  Verbindung  der  überlieferten  werte  bebt  alle  ii^chwierig- 
keiten.  das  bild  der  vom  purpurnen  Sonnenlicht  erglänzenden  fern- 
hin rollenden  wellen  ist  so  schön ,  dasz  es  durch  jede  ilnderung  be- 
einträchtigt wird.  beilSufig  Hegt  in  dem  imrpnrca  ab  luce  auch 
bereits  deutlich  ausgedrückt,  dasz  es  das  licht  der  aufgebenden 
sonne  ist.  6.  corrigiert  also  gegen  seine  sonstige  ansieht  über  deu 
Catullischen  Sprachgebrauch  einen  pleonasmus  in  den  text. 

64,  376:  Ober  die  glosse^  welche  0  in  diesem  verse  bietet:  tum 
af  tibi  kann  ieb  die  ansieht  von  Haupt,  welcher  sich  B.  angeechlos* 
sen,  nicht  teilen,  das  Hbi  stammt  ans  dem  sog.  cod.  Belg,  in  diesem 
besog  es  sieb  aber  metner  abeneugung  nach  nicht  anf  hm^  sondern 
hMist  wahvsebeinlich  auf  die  bochstabengmppe,  welche  jetst  in  V 
«esHtnK  lautet,   war  nemlieh  in  einem  Sltem  codex  geedirieben 

Tl5f  , 

UCStecn  III  et,  so  mag  der  Schreiber  des  cod.  Belg,  text  und  glosse 
abgeschrieben  haben ,  während  der  des  V  oder  seiner  vorläge  beides 
der  Intention  des  glossators  gemäsz  ineinanderarbeitete.  das  tibi 
wurde  später  in  den  Y  ans  dem  Belg,  nachgetragen,  ich  nehme 
daher  an  dasz  unser  vers  ursprünglich  so  gelautet  hat:  sio  tum 
vestem  Uli  et  linquentes  regia  tecta. 

64,  293  nimt  B.  an  dem  offenbar  aus  udatum,  wie  auch  G  mit 
recht  corrigiert  bat,  verderbten  ueUatum  des  V  veranlassung  ralla- 
tum  zu  vermuten,  ich  frage  aber,  ob  eine  mit  zartem  laube  um- 
hüllte verhalle  dem  dichter  nicht  weit  angemessener  ist  als  eine 
mit  zartem  laube  umschanzte. 

64,  400  f.  lauten  bei  B.  patr  avit  genitor  pi  imaevi  funcra  natiy 
Liber  ut  hinc  nuptae  poteretur  flore  novcllac.   an  der  Überlie- 
ferung dieser  verse  zu  ändern  beiszt  am  heilen  körper  operieren. 
Jahrbücher  fftr  cUt».  pbUol.  ib77  bfu  3.  12  Digitized  by 
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novma  wird  die  geliebte  des  mannes  genannt  mit  besag  anf  den 
«Nrfif»;  sie  ist  yorlinfig  noch  inmupta,  das  optatfU  aber  stellt  dem 
Toranfgehenden  destUU  Wgert  parallel,  wie  die  impietftt  des  sobnea 
darin  besteht,  dasz  ihm  der  erfolgte  tod  des  vaters  erwünscht 
ist,  so  wttnseht  hier  der  vater  dm  baldigen  tod  des  ihm  im  wege 
stehenden  sohnes. 

66,  23  ist  das  von  B.  Torgeschlagene  gegen  das  spradhlidi 
gleichberechtigte  Bentleysche  quam  sdur  im  nachteü.  quam  wnrde 
zonlobst  in  quom  und  dieses  in  cum  verderbt. 

66, 77  vermehrt  B.  die  vorhandenen  conjectnren  durch  eine  neue, 
indem  er  ommbm  tsicms  sehreibt»  mir  scheint  die  von  MBhly  vor- 
geschlagene, übrigens  auch  von  mir  gefundene  finderung  igmhus 
eaBjpera  durchaus  den  vorsng  tu  verdienen,  im  m^juskelcodez  stand 
fCNiftUS,  welches  für  oa)Ml5lis  verlesen  wurde. 

68  20  per  eampwm  semim  gibt  einen  recht  guten  sinn,  doch 
ist  die  abweichung  von  der  fiberlieferung  sn  stark,  dasselbe  gilt 
von  V.  53  ei  misero  firater  ioeundo  e  lumne  adempte. 

97,  3:  in  diesem  verse,  Ar  welchen  B.  proleg.  s.  XVI  mit 
evidenz  die  entstehung  einer  unsinnigen  lesart  des  6  nachweist, 

lauten  die  werte  in  0  nil  omimdius  hoc  nihtloque  (noq;)  i  mundius 
illud.  den  anfang  dieses  verses  glaubt  B.  in  nilo  mutulior  hic 
andern  zu  müssen,  aber  sehr  mit  unrecht,  der  dichter  sagt  v.  1  f. 
}wn  quicquam  refcrrc  putavi^  utrumuHw.  diese  unterschiedslosigkeit 
kann  aber  gar  nicht  besser  illustriert  werden  als  durch  die  unver« 
änderten  worte  von  0.  nur  musz  man  natürlich  hoc  als  ablaiiv 
fassen :  iUud  {os)  tulo  mundius  nihilogue  immundius  hoc  (culo)  esU 
B.  hat  sich  durch  die  bisher  angenommene  zweiieiügkeit  des  verses 
verleiten  lassen  ebenfalls  eine  solche  henustellen. 

107,  3  haben  die  hss.  quare  hoc  est  grafum  nohis  quoque  carius 
auro.  B.  schreibt  quovis  statt  nöhis.  dasz  man  aber  lateinisch  quod- 
ris  aurum  für  omnc  aurum  habe  sagen  können,  leuchtet  mir  nicht 
ein.  quivis  Iftszt  sich  zwar  mit  einzelbezeichnungen,  schwerlich  aber 
mit  dem  collectifum  aurum  verbinden,  anzunehmen  aber,  dass 
aurum  hier  'goldgerftt,  goldschmoek'  ndgl.  bedeute,  liegt  durchaus 
fem.  andeneits  ist  die  lesart  der  hss.  sieher  verderbt;  nur  soheint 
mir  die  Verderbnis  weder  in  quogue  (frQhere  erklSrer)  noeh  in  nMa 
(B.),  sondern  in  dem  ans  v.  2  eingedrungenen  graium  zu  steeken« 
für  welches  ich  factum  zu  lesen  vorsohlage.  die  constmetion  der 
verse  8  und  4  wire  also:  guare  nobii  quoque  hoe  faetum,  quod  te 
miki  r0«ftNfis,  amro  carkiB  esi.  das  nM$  kann  gar  nicht  entbehrt 
werden,  ein  blosses  graium  sn  anlvig  von  v*  3,  wenn  auch  nachher 
gesteigert  durch  Mfte  011110,  wlie  dem  ptnlifM  |(rt(^ 
fiber  geradesu  auflUlig;  vielmehr  entspricht  das  cariue  auro  v.  8 
dem  grahm  proprio  ebenso,  wie  in  e,  76  dem  voUtpias  v.  1  das  muMa 
gau^  V.  5. 

1 13,  2  ist  von  B.  ohne  not  verunstaltet,  er  schreibt:  oolebatä  , 
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cum  Moecäia,  aiquehoe,  dasz  die  virgala  in  0  Uber  dem  endvocal 
um  wieema  fbblt,  ist  doeh  kein  gnmd  den  ansl^l  eines  cum  anzu- 
ndmien.  wie  Hör.  qpoä.  12, 16  semen  leaeni  Terstiiidlieh  war,  wenn 
er  sagt  ImMam  ier  fioäe  pote$y  so  jedenfalls  Cat  mit  totebcmt 
JfiMcSbmt.  damit  ftUt  aber  aneh  jeder  grand  das  facto  etmatiXe  sa 
Terdlehtigen*  die  bemerknng,  dan  wenigstens  hinter  facto  ein  hoc 
eittsnaelialten  sei,  kamt  ieh  anoh  nioht  fEür  riohtig  halten,  dm  jeder 
Lateiner  da»  Fompeio  ans    1  nooh  dnrefahOrte. 

Idi  Inn  mit  meiner  beepredumg  za  ende,  die  bedeutenden  vor- 
iBge  do6  bnches  liegen  klar  sn  tage,  die.m8ngel  habe  idi  nicht  za 
▼erdeeken  geeoeht.  dem  erseheinen  des  sw«ten  bandes,  wdcAier 
den  eommentar  enthalten  soll,  darf  man  mit  Spannung  entgegen- 
sehen, da  aiis  dieeem  manoher  aufschlnsz  ttber  das  yerfahren  Ton 
sa  einaelnen  stellen  zu  erwarten  i&t. 

Der  druck  des  vorliegenden  ersten  bandes  ist  fast  fehlerfrei, 
es  sind  mir  bei  mehrfachem  dorchlesen  nnr  etwa  20  onbedeatende 
drockfehler  anfgestossen. 

Staxhb.    KomtAD  Bosanrnto« 

28. 

Zü  LIVIÜS. 

Zu  der  folgenden  behandlung  der  vielbesprochenen  stelle  VIII 8, 
in  welcher  Livius  die  manipularstellung  der  römischen  legion  zur 
zeit  des  Latinerkrieges  beschreibt,  bin  ich  durch  das  veranlaszt 
worden,  was  Marquardt  darüber  in  dem  jüngst  erschienenen  zweiten 
bände  der  rümischen  Staatsverwaltung  s.  'U9  W.  vorgetragen  hat. 

Das  capitel  ist  bis  und  einschlieszlich  der  worte  et  qiiod  antea 
pkaUmges  simües  Macedonicis ,  hoc  postea  nianipulatim  structa  acies 
cöepit  esse  ohne  allen  anstosz.  desto  mehr  Schwierigkeiten  machen 
die  folgenden  worte  postremo  in  plures  ordines  instr uebantur ^  ordo 
sexagevos  milites^  duos  cetituriones^  vcx'dlarium  unum  habebai,  in  bo- 
zng  auf  deren  auslegung  sich  zwei  meinungen  entgegenstehen,  die 
ttnen  nemlich  nehmen  postremo  local :  'zuhinterst  wturden  sie  in  or» 
dines  aufgestellt',  oder  ändern ,  weil  denn  doch  diese  Übersetzung 
von  pociremOt  znmal  da  wUea  und  postea  in  ohne  zweifei  temporalem 
sinne  unmittelbar  Torhergehen;  sprachlich  alba  bedenklioh  ist, 
postrmo  in  postremi  oder  poctnma  ödes,  um  denselben  sinn  heraus- 
snbringen:  *der  hinterste  teil  des  heeres  wurde  in  ordimg  wafg^ 
stellt',  mit  bemfung  darauf  dass  auch  nachher  die  abteilungen  des 
dritten  treffms  ord^es  genannt  werden,  dann  machen  aber  die 
Worte  ordo  sexa^eiios  m/ääeB;  duos  osnturtofies,  veaiüarhm  umm 
hah^Htl  groeze  Schwierigkeit,  weil,  wenn  man  hier  orvio  in  demsel* 
ben  sinne  nimt  wie  weiter  unten  die  qumdedm  ordimea  des  dritten 
tiefletts,  die  zahl  nicht  stimmt,  da  dort  der  ordo  nicht  zu  60,  son* 
dem  sn  186  mann  gerechnet  wird;  wenn  man«  es  dagegen  in  dem 
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nnne  von  centurie  nimt,  erstens  die  centorie  nie  zwei  centttrionen 
gehabt  hat,  nnd  zweitens  Linns  flberfaanpt  eine  anfttellnng  nach 
manipehi  nnd  nicht  nach  centorien  beschreibt,  centnrien  vielmehr 
in  der  ganzen  stelle  nirgends  erwilhnii  angesichts  dieser  in  der  that 
nnlOsbiuren  sehwierSgkeiteB  hat  man  daher  dieee  werte  von  ordo  bis 
"MMkA  als  ein  den  zasammenhang  und  das  yerst&ndnis  störendes 
glossem  streichen  wollen,  aber  auch  damit  wird  das  schwerste  be- 
denken gegen  diese  ganze  auffassung  der  stelle  nicht  gehoben,  das 
bedenken  nemlicb ,  dasz  der  schriftsteiler,  nachdem  er  eben  gesagt: 
*was  frtther  phalangen  waren,  wurde  nachher  eine  nach  manipeln 
gegliederte  Schlachtordnung*,  nunmehr,  anstatt  seine  bes^^reibong 
von  vom  anzufangen , 'zunächst  eine  höchst  undeutliche  und,  ange- 
sichts der  später  folgenden  bescbreibung  des  dritten  treffens ,  völlig 
überflüssige  bemerkung  über  den  hintersten  teil  der  Schlachtordnung 
vorweg  gemacht  hätte;  und  zwar  über  d6n  teil  der  Schlachtordnung, 
der  gerade  nicht  nach  manipeln,  sondern  nach  ordines  gegliedert 
war,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  was  unter  ordo  zu  veröteben  sei, 
oder  wenigstens  durch  ein  zugesetztes  tarnen  anzudeuten,  dasz  in 
ordines  zu  dem  voraufgegangenen  tnanipulatim  in  einem  gegen^^atzo 
stehe,  kurz,  Livius  hätte  von  hinten  und  am  verkehrten  ende  ange- 
fangen und  so  undeutlich  und  verworren  geschrieben,  wie  es  ihm 
nicht  füglich  zugetraut  werden  kann. 

Die  andeiTi  auslcger  nehmen  posircnw  zeitlich:  'zuletzt  wurden 
sie  in  mehrere  ordines  aufgestellt*,  dann  fragt  sich:  was  heiszt  'zu- 
letzt'? heiszt  das :  dies  war  die  letzte  vor  dem  j.  340,  von  welchem 
hier  die  rede  ist,  eingeführte  änderung,  oder  heiszt  es:  in  einer  spä- 
tem zeit,  als  die  manipularstellung  das  letzte  Stadium  ihrer  ent- 
wickelung  erreicht  hatte?  das  erstere  nahm  Marquardt  in  der  ersten 
ausgäbe  der  römischen  altertüraer  an;  jetzt  bat  er  sich  für  das 
zweite  entschieden  und  erklärt  die  stelle:  'zuletzt,  dh.  nach  340,  und 
stt  PdybiOB  seit,  waren  die  30  manipeln  in  60  centurien  geteilt.^ 
ich  denke ,  er  hat  seine  meinung  mit  recht  geändert,  denn  wenn- 
gleich  der  sinn,  den  Marquardt  verlangt :  ^zuletst  stand  jeder  mani- 
pel  in  zwei  centnrien  oder  zOgen'  in  den  werten  des  Livius  pottremo 
in  pkurea  mknes  inrinuibairUmr  nur  sehr  nndeutlidi  nicht  sowol  ans« 
gedrOdit  als  angedeutet  ist,  so  kffnnen  doch  die  werte  kaum  einen 
andern  sinn  habisn,  nnd  namentlich  muss  das  tf»  oniNies  notwendig 
etwas  anderes  als  das  unmittelbwr  vorhergehende  moii^Nilaliiii  be- 
deuten, und  kann  dann  nicht  wol  etwas  anderes  als  *naeh  centnrien' 
bedeuten,  nun  werden  aber  oenturien  in  der  folgenden  bescbreibung 
gar  nicht,  vielmehr  nur  manipeln  erwihnt,  wllirend  für  die  sptttste  " 
zeit  des  Poljbios  die  einteüung  der  manipeln  in  je  zwei  centnrien 
zweifellos  feststeht»  auf  diese  zeit  also  werden  die  werte  des  Livius 
zu  beaielisn  sein,  während  ich  serweit  mit  Marquardt  völlig  liber- 
einstinune,  komme  ich  nunmehr  zu  dem  schwftchsten  puncto  seiner 
erUimng.  in  den  folgenden  worten  nemlioh  ordo  sexagenOB  mäües, 
äm$  osNlMriofief,  ummwxmainm^  habehai  soll  nach  seiner  ansieht 
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ordo  nicht,  wie  unmittelbar  vorher,  die  centurie,  sondern  den  manipel 
bezeichnen ,  und  wShrend  jene  worte  postremo  in  pltires  ordines  iw- 
struehafUur  auf  die  zeit  des  Polybios  bezogen  wurden ,  sollen  diese 
die  zahl  der  Soldaten ,  centurien  und  fähnriche  des  manipels  zur  zeit 
des  Latinerkrieges  angeben,  dies  halte  ich  für  schlechterdings  un- 
möglich, denn  nicht  die  leiseste  andeutung  wird  dem  leser  gegeben 
dafür,  dasz  er  das  wort  oi'do  erst  in  dieser,  dann  in  jener  bedeutung 
in  nehmen,  nicht  der  geringste  fingerzeig  dafür,  dasz  er  sich  im 
zweiten  satze  wieder  in  die  zeit  des  Latinerkrieges  zurück  zu  ver- 
setzen habe,  nein,  beide  sütze  gehören,  wie  die  Wiederholung  des- 
selben wertes  ordo  zeigt,  untrennbar  zusammen,  und  gibt  der  erste 
an,  daÄZ  die  aufstellung  zu  Polybios  zeit  nach  ordines  dh.  nach  cen- 
turien geschah,  so  gibt  auch  der  zweite  an,  wie  stark  eben  dieser 
ordo  zu  derselben  zeit  war:  die  zwei  centurionen  pro  centurie  aber 
sind  dann  eben  ein  irrtum  des  Schriftstellers,  will  man  ihn  von  die- 
sem irrtum  befreien ,  so  bleibt  auch  hier  nichts  übrig  als  die  worte 
von  ordo  bis  hdbehat  als  glossem  zu  streichen,  und  dann  könnte  man 
lieber  gleich  die  ganze  stelle  von  postremo  an  tilgen,  denn  dasz  sie 
«ttih  so  eine  im  gronde  nicht  hierher  gehörige  bemerknng,  bezüg- 
Bdi  auf  «me  spifm  hier  gar  nielit  ia  veda  ttehande  aeit  enUilltt 
dasS|  W0IUI  sie  ftUte,  lueinaiid  aiao  llldce  ▼ermnien  wflrda,  ist  gar 
Mdit  la  langneiL  abar  wia  as  sich  damit  auch  yarhaltan  mag,  so 
vial  dttnkt  iddi  ist  klar,  daas  beide  aSlie  sich  auf  dieselbe  seit,  nem- 
Ikh  die  dea  Pdybios,  benehan,  imd  daas  eben  darom  die  hier  ge- 
gebenen  zahlen  flberall  nicht  beontst  werden  dürfen ,  nm  die  stKrke 
der  einselnen  tmppengattiingen  in  der  legion  aar  zeit  dea  Latiner- 
krieges  an  berechnen. 

Die  kAgtmdm  worte  irlma  ades  iadoH  ermU^  mdmpuU  swin- 
deetm,  ditUuUes  Mer  se  modiam  spatitm.  main^pitku  levis  wcenae 
«tfitoy.oMam  hurbam  Botkdortm  hMbai;  Iwes  mdem  qui  hastam 
Umium  gaetague  ffererent  vocahankir.  haec  prima  frans  in  ade  fkh 
rem  iiwemtm  pubeeeeidmm  ad  müüiam  habebai,  rohustwr  inde  aetaa 
totideni  numipulorumj  quihus  principihus  est  nomen,  hos  eeqitebantur^ 
eatiati  omnes,  insiffnibua  memme  armis  sind  vollkommen  klar,  ma- 
lügfiMhe  anstösze  dagegen  enthalten  die  nächsten  Sätze,  in  denen 
Livins  das  dritte  ireffon  beschreibt,  sie  lanten  in  den  hss. :  hoc  tri- 
ginia  manipulorum  agmen  antepilanos  appdJahanty  quia  sub  signis 
iam  (üii  quindecim  ordines  locabaniur^  ex  quihus  ordo  unus  quisque 
tres  partes  hahchat  —  canim  unam  quamque  primum  pilum  l  ocahant 
—  tribus  cx  vexUUs  constabat^  vcxillum  centum  octoglnia  sex  homines 
eranL  primum  vcxillum  triarios  ducebat^  veteranum  militem  spectatae 
virttUiSy  secundum  rorarios  ^  minus  roboris  actate  fadisque^  tcrtium 
Qccensos^  minimae  fiduciae  manum.  eo  et  in  posiremam  aciem  rcicie- 
harUur.  in  bezug  auf  diese  worte  nun  bin  ich  mit  Marquardt  voll- 
kommen darin  einverstanden,  dasz  primum  pilum  ohne  zweifei  in 
primam  pilum  geändert  werden  musz;  auch  darin  dasz  die  Köchly- 
acbe  Vermutung  quarum  unam  camque  primam  dem  sinne  der  ganzen 
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stelle  entspricht,  wenngleich  ich  sie  nicht  f\ir  nötig  halte;  auch 
darin  endlich,  dasz  die  worte  trihus  cx  vexillis  camtahat ,  vexiUmn 
wahrscheinlich  von  einem  glossator  herrühren ,  der  die  absieht  hatte 
zu  constatieren  dasz,  was  erst  pars  hiesz,  identisch  ist  mit  dem  was 
hernach  vexiUum  heiszt;  jedenfalls  darin,  dasz  186  mann  die  stärke 
des  ganzen  ordo,  nicht  die  der  pars,  pihis  oder  vcxiUum  war,  kurz 
einverstanden  mit  allen  wesentlichen  teilen  seiner  erklörung. 

Handelt  es  sich  nun  aber  darum,  die  stärke  der  einzelnen 
tmppengattungen  in  der  von  Livius  beschriebenen  legion  festzu- 
stellen, so  kann  ich  dafür  nach  dem  oben  gesagten  bei  dem  Schrift- 
steller nur  folgende  anhaltspuncte  finden:  erstens  die  gesamtstSrke 
•der  legion  betrog  5000  rnaim;  das  sagt  Linns  im  weitem  Terlanf 
des  capitels  anedrttoilieb.  zweitens  jeder  crdö  des  dritten  treffens 
hatte  186  mann,  drittens  jeder  manipel  haataten  entbielt  anszer 
den  seiUaU  30  leiolitbewaflfbete  lente.  es  wird  nnn  fthr  die  weitere 
berecbnnng  einmal  erlaubt  sein  die  zabl  6000  als  Mne  rnnde,  nicht 
ganz  genaue  anzusehen,  und  es  wird  nichts  dagegen  zu  erinneni 
sein,  wenn  sich  als  gesamtsahl  genauer  5100  herausstellt  es  leidet 
ferner  wol  kaum  einen  zweifei,  dasz  in  der  zahl  186  bereits  die  drei 
fTeciBarü,  welche  der  aus  drei  vexäla  bestehende  ordo  gewis  hatte, 
und  die  drei  officiere,  die  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  in- 
begriffen sind ,  und  sich  somit  die  zahl  der  gemeinen  auf  180  redu* 
ciert.  es  wird  endlich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn 
ich  für  gleichnamige  truppenkOrper  auch  eine  gleiche  stärke  der 
mannschaft  annehme,  dies  zugegeben  ergibt  sich :  das  dritte  treffisn, 
welches  aus  15  ordines  von  je  180  mann  bestand,  war  2700  mann 
stark.  fUr  die  ersten  beiden  treffen  bleiben  somit  2300  oder  (die 
legion  zu  5100  mann  gerechnet)  2400,  für  jedes  1200  mann  übrig, 
demnach  bestand 

das  erste  treffen  der  hasiati  aus  15  manipeln  von  je  60  Mäaii 
und  20  Irvcfi  =  1'200  mann, 

das  zweite  treffen  der  prmeipes  aus  16  manipeln  von  je  80  «cm- 
iati  =  1 200  mann  , 

das  dritte  treffen  aus  15  ordines  von  je  60  ^norü,  ^  rofariü^ 
60  accensi  =  2700  mann, 
die  grosze  stärke  des  dritten  treffens  und  die  verhältnismäszig  grosze 
zahl  leichtbewaffneter  leute  (in  summa  2100)  darf  nicht  auffallen, 
letztere  stammen  noch  aus  der  Servianischen  heeresordnung  her,  in 
der  die  leute  der  vierten  und  fünften  vermögensclasse  durchaus  als 
leichtbewaffnete  dienten,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  man 
die  900  rorarii  und  900  accensi  in  der  regel  als  ersatzmannschaften, 
zu  militärischen  hilfsleistungen ,  als  trainknechte  und  plänkler  be- 
nutzte, und  sie  nur,  wenn  es  zum  kämpf  acte  instructa  und  signis 
colldlis  kam,  weil  sie  sonst  niclits  mehr  nutz  waren,  als  minimae 
fiduci<i€  manum  ins  hintertreffen  stellte  {in  postrcmam  aciem  reicic- 
hantur)  und  der  reserve,  deren  eigentliche  stärke  in  den  900  triarii 
bestand,  beiordnete,  um  den  letzton  siosz  nachdrängend  zu  verstärken. 
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Was  mich  aber  beoonders  in  dem  glauben  an  dio  ricbtigkeit 
der  obigen  ansätze  bestärkt,  ist  dies,  dasz  der  Übergang  von  dieser 
formation  der  legion  in  die  von  Polybios  beschriebene  der  spätem 
seit  in  sehr  emfikäier  weise,  nmlloli  auf  folgende  art  bewerkstelligt 
werden  konnte,  die  geeamtsttrke  snnSehBt  wurde  nm  900  mann, 
yoB  5100  auf  4200  herabgesetzt,  nnd  swar  traf  diese  Termindernng 
•ossdiliesslich  die  leiditen  trappen ;  die  900  accensi  kamen  in  weg- 
ftXL  die  flbrigbleibenden  leiohtbewaAeten  femer,  im  gansen  1800, 
worden,  ohne  daet  fortan  t wischen  ihnen  ein  nntersohied  in  be- 
waffnnng  und  namen  gemacht  wnrde,  nnd  mit  wegiall  ihrer  beson- 
dem  ofiftciere  und  fäbnriche,  als  vdUeg  gleichmissig  den  drei  treffen 
zugeteilt,  wie  dies  bei  dem  ersten  treffen  der  hastati  schon  früher 
der  fall  geweeeik  war.  die  gesamtzahl  der  schwerbewaffneten  blieb 
tmyerändert,  nur  wurden  die  triam  um  ebenso  viel,  nemlich  um 
300  vermindert,  wie  die  hasUUi  vermehrt,  diese  Schwächung  des 
dritten  treffens  mag  sich  daraus  erklären,  dasz  es  so  starker  reser- 
ven,  wie  gegen  die  hartnäckigen  Snmniten  und  Latiner,  später  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Was  sodann  die  innere  gliederung  und  die  auf- 
stellung  betrifft,  so  machte  man  bei  den  hastati  statt  15  manipeln 
von  je  60  schwer-  und  20  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  jyrincipes  statt 
15  manipeln  von  je  80  schwerbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  triarU  statt  15  oräi- 
nes  von  je  60  schwer-  und  120  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von 
je  60  schwer-  und  40  leichtbewaffneten,  alle  manipeln  aber  wurden 
jetzt,  weil  die  des  ersten  und  zweiten  treffens  an  kopfzabl  verdoppelt 
waren,  in  zwei  centurien  geteilt,  deren  jede  ihren  centurio  und  ihren 
«etNOorw»  halte,  wenngleich  der  manipel  nur  ein  veseiOum  fahrte, 
wihrsnd  firflber  der  num^^Ulm  Juufaiorum  und  fwtMc^pum,  sowie  der 
päm  iriariBmmt  10  mann  front,  die  ganze  legion  also  160  mann 
front  hatie^  standen  in  dem  neuen  manipel  20,  in  der  gansen  legion 
200  mann  in  front  die  tiefe  blieb  M  den  haeMi  nnd  prinäpes 
dieselbe,  nemlieh  8  glieder,  nur  dass  jetat  auch  bei  den  primdpes 
wie  froher  schon  bei  den  haetaH^  das  siebente  und  achte  glied  die 
ffMes  bildeten,  die  triarH  standen  Mhm  in  6  gliedern,  denen,  sich 
dann  noch  die  rororii  und  accensi  anschlössen;  nunmehr,  eingerech* 
liet  die  zu  ihnen  gehörigen  vditeSj  in  5  gliedern,  endlich  officiere 
und  £Bhnriehe  hatte  die  alte  legion  je  76,  die  neue  je  60,  eine  ver^ 
minderung  .welche  fast  ganz  genau  im  Verhältnis  su  der  Vermin- 
derung der  geeamtstftrke  steht. 

KifiL.  KomuD  NiBinTBR. 
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6,  3  aedpastquaim  res  eorum  civihus  morihus  agris  auäa  satis 
prospcra  satkque  poUens  videbaiur,  sicuti pUroQue  mortalixtm  halen" 
tufy  tnf tiüa  tx  opuknUa  arta  est,  igiiur  reges  popuU^  fimtumi  beUo 
iemptare  nsw.  an  dem  morüms  der  bss.  hat  meines  Wissens  bisher 
niemand  anstosz  genommen.  Qruter  vermutete  sogar  in  dieser  stelle 
eine  anspielung  auf  den  bekannten  vers  desEnnius:  morihus  anfi- 
(j'iis  res  stat  Jiomana  virisque,  doch  hätte  schon  lange  die  unerhörte 
einschachtelung  eines  abstractums  zwischen  zwei  concreta  bedenken 
erregen  sollen,  den  ablativ  scheint  man  jetzt  ziemlich  allgemein  als 
den  des  bezuges  zu  verstehen,  wie  bei  Cic.  Cato  maior  6,  17  consilio 
aucioritatc  scntentia^  ijuibus  non  modo  non  orhari  sed  etiam  attgeri 
seneätis  solet  (s.  Dietsch  zdst.).  in  civihiis  morihus  agris  sieht  man 
die  'drei  bedingungen  zum  gedeihen  eines  geraeinwesens :  die  bürger- 
zahl ,  die  zur  allgemeinen  geltung  kommenden  gesin- 
nungen,  die  erwerbung  von  gebiet  zur  ernährung  des  Volkes* 
(Dietscb).  besser  wäre  es  wol  morilms  einfach  durch  'gesetze* 
wiedexzngebeii,  wie  das  wort  diehterisch  gebraucht  wird,  zb.  Verg. 
Am.  1,  264.  6,  868.  genanere  erwilgung  des  nuanunaiihanges  erw 
gibt  aber  dasz  maribua  an  dieser  stelle  ttberhaupt  niehi  richtig  sein 
kann,  es  wird  nemlich  gesagt,  dasa  der  reiditnm  an  UMteriellen 
mittein  (denn  nvr  das  kann  opulmiia  bedeuten)  den  neid  der  nach- 
bam  erregt  habe,  anf  dies  anwachsen  der  btligenahl  und  des 
iSndeigebiets  mochten  nnn  jene  wol  neidisch  sein,  sohwerlidi  aber 
konnte  die  sittliohe  hebung  des  römischen  Yolkes,  deren  wert  sie 
nicht  kannten ,  ebenfalls  den  neid  der  umwohnenden  barbaren  er* 
regen,  aus  alle  dem  folgt  dasz  an  stelle  von  morihus  ein  concretum 
gestanden  haben  musz.  ich  yermuie  mol\hu9  *prachtbauten' :  vgl* 
ab.  Hör.  cotm  3,  29,  10.  und  diese  Vermutung  gelangt  mir  lor 
ziemlichen  evidenz,  wenn  ich  C\Q*pSBoscio  18,  50  vergleiche,  wo 
jener  von  den  alten  Römern  sagt:  üaqxie  ex  minima  ienutssimaqut 
rem  puUicam  moximam  et  florentissimam  nohis  reliquerunt.  suos  enim 
agros  studiose  colchani  ,  non  alienos  cupide  appetebani:  quibus  rebus 
et  agris  et  urbibus  et  nafionihus  mw  puhlicam  atqne  hoc  imperium  et 
poptüi  Roniani  nofuen  auxcrunt.  dreierlei  wird  hier  als  grundlage 
der  macht  des  römischen  Staates  genannt:  agri^  urhes^  nationes-.  das 
entspricht  bei  gröszerem  umfange  genau  den  cives^  moleSy  agri  des 
Sali,  der  gebrauch  des  poetischen  moles  kann  bei  Sali.,  der  an  poe- 
tischen und  seltenen  Wörtern  Uberflusz  bat,  nicht  auffallen. 

GöTTiKOEN.  Robert  Spremgeb. 


Digitized  by  Google 


JKOtt:  anz.  v.  Italafragmeute  der  Paul,  bnefe  herausg.  t.  LZiegler.  185 

30. 

ITALAFRAOMENTE  DER  PAULINISf  HEN  BRIEFE  NEBST  BRI  CHSTÖCKEN 
EINER  VORIIIERONYMIANISCHEN  ÜBERSETZUNG  DES  BÜSTEN  JO- 
HANNESBRIEPES  AUS  PERGAMENTBLÄTTERN  DER  EHEMALIGEN 
FREISINGER  STIFT8BIBLI0TUEK  ZUM  ERSTEN  MALE  VERÖFFENT- 
LICHT UND  KRITISCH  BELEUCHTET  VON  LEO  ZIEGLER,  8TU- 
DIENLEHHER  AM  K.  MAXIMILIANSGY'MNASIUM  IN  MÜNCHEN.  EIN- 
GELEITET DURCH  EIN  VORWORT  VON   PROF.  DR.  E.  HANKE.  MIT 

EINER  PHOTOLITHOGRAPHISCHEN  TAFEL.  Marburg,  K.  G.  Elwert- 
8che  verlagsbuchhandlnng.  1876.  VI  II  u.  150  8.  gr.  4. 

Wenn  ich  hier  die  feder  ergreife,  um  das  rubricierte  werk  deB 
km.  atodienlelirert  Ziegler  in  den  spalten  dieser  seitaelirift  zur  an- 
zeige zu  bringen,  so  geschieht  dies  nicht  gerade  deBW^goi,  weil  das- 
selbe sich  mit  meinen  Studien  berührt,  sondern  ans  einem  persön- 
lichen gründe,  hr.  Zieglcr  kann  sich  nemlich  darin  die  gelegenheit 
nicht  entgehen  lassen,  meinen  im  Jahrgang  1874  dieser  Jahrbücher 
[s.  757 — 792.  833 — 867]  erschienenen  aufsatz  über  bibellatein  vor 
seinen  richterstuhl  zu  ziehen  und  ihn  in  einer  so  unverantwortlichen 
weise  zu  mishandeln,  dasz  ich  es  für  eine  gebieterische  pflicht  be* 
trachte,  für  denselben  in  die  schranken  zu  treten,  ehe  ich  diesem 
nächsten  zweck  nachkomme,  musz  ich  meinen  gegner  auf  seinem 
eignen  boden  aufsuchen  und  mir  so  die  basis  zur  abwehr  seiner  an- 
griffe schaffen. 

Z.  vertritt  die  italische  herkunft  der  Itala.  ^wir  nehmen  an' 
sagt  er  *dasz  die  Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsorte 
benannte  Übersetzung  ist.'  Itala  ist  ihm  also  die  in  Italien  entstan- 
dene odsTt  wio  das  wort  s*  66  gsdontei  wird,  *dk  aiBS  ItaUen  stam- 
mende' ftbenetsang  der  bibel,  eine  annähme  die»  ich  gsstahe  es,  auf 
den  erslsB  soiUiek  vieles,  ja  alles  fttr  sich  hat.  um  aneh  die  gegen 
die  fom  Toigsbraehten  bedenken  in  seistronen,  Torweist  er  anf 
AngvsÜans  de  ckf.  deiHLüB  guM prodia mmmiata  simt . . vi  oimua 
ftm  AAm  ifmdLu ,  •  damamttur.  Bent^jr  bssMiei  nsmlioh  die  an« 
lisnglnii  des  gentilidnm  in  der  ihm  unterlegten  bedeotong:  *Itäla 
verm*  sagt  er  *plane  poefcica  est  dictio  nec  in  solofta  oratione  locum 
habet.  Itala  nyni«,  liaiae  vireSf  Jtala  «irNis  poetarum  sunt,  qni  no- 
mina  gentilia  pro  possessivis  ponere  amant.  sed  si  hoc  in  animo 
hibnisiet  Angostinus,  non  Jiiüa  sed  JtaUoa  dizisset,  et  sie  locati 
soai  omnes  Tel  a  Gioeronis  aetate ,  qni  solnto  sermone  loquebantur. 
mendoBus  ergo  locus  est  nec  Augustinus  posuit  hic  Itäla^  (Sabatier: 
bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae  bd.  III  s.  XXII).  die- 
sen wuchtigen  einwand  des  groszen  Britten  fertigt  Sabatier  ebenso 
vornehm  wie  leichtfertig  also  ab :  'tarn  futilia  argumenta  referre  et 
refellere  unum  idemque  est:  hae  namque  sunt  merae  nugae.'  so  viel 
rftumt  er  dann  im  weitern  Bentley  ein,  dasz,  wenn  es  sich  um  Cicero 
oder  sonst  einen  guten  Schriftsteller  handelte,  sein  arg^ment  viel- 
leicht einige  bedeutuug  habe}  bei  autorcn  aber  *qui  grammatices 
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huiusmodi  tricas  parum  curarunt'  sei  es  vollkommen  binföllig.  wie 
wenig  Sabatier  an  die  güte  seiner  sacbe  geglaubt  hat,  zeigt  er  sel- 
ber, wenn  er,  um  sein  philologiscbes  gewissen  zu  salvieren,  sein 
groszes  Sammelwerk  ^bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae 
seu  vetus  Italica'  —  und  nicht  Itala  —  betitelt,  ist  das  nicht  das 
beste  Zeugnis  für  die  richtigkeit  des  Benlleyschen  cinwandes  V  schon 
dieses  feine  moment  sollte  die  Italaforscher  etwas  stutzig  machen 
und  zu  einer  erneuten  prüfung  der  Bentleyschen  these  einerseits 
und  des  Augustinischen  textes  anderseits  anregen,  wäre  das  je  ia 
gründlicher  weise  geschehen ,  so  hfttte  man  gefanden  daas  dag  argu- 
ment  BenÜejs  nidit  eitle  faselm  (merae  nugae)  sei,  scmdeni  auf 
fester  grundlage  mhe. 

Wie  man  deutlich  sieht,  leugnet  Bentlej  den  gebrauch  des  no- 
men  gentile  fttr  die  prosa  nidit  sehlecbtweg,  sondern  nnr  in  posses- 
sivem  sinne,  wollte  Augustin  sagen,  meint  er,  die  lateinische  hibel« 
yersion  gehOre  Italien  an  (si  hoc  in  «nimo  habuisset) ,  so  muste  er 
Iteüiea  schreiben,  damit  hat  Bentley  voUstlndig  recht,  und  sein  satx 
&idet  in  dem  Sprachgebrauch  Augustina  thatsftehliche  bestfttignng. 
AugUBtin  kennt  nemlich  neben  dem  gentile  Itolus  noch  das  poeses- 
siyam  Itcdicm  und  das  davon  abgeleitete  ItaUdamts,  die  erste  form 
steht  in  der  von  Z.  angeflihrten  stelle  dt  civ.  dei  III  26,  die  ich  hier 
Tollstftndig  mitteilen  musz,  damit  man  sehe,  in  welchem  sinn  er  das  . 
gentile  gebraucht :  heüim  deinde  servile  succemi  et  Md  dväia .  qtuie 
prodia  earnmiasa  ami^,  quid  sanguinis  fumm,  ut  omnes  fere  lialae 
gmtes  .  .  tamquam  saeva  harbaries  domarenturf  heiszt  hier  Itakie 
gentes  die  in  Italien  entstandenen  oder  die  aus  Italien  stammenden 
Völker?  gewis  nicht,  sondern  gemftsz  der  bedeutung  des  gentilioium 
die  die  italische  nationalitftt  ausmachenden  Völker,  die  Völker  welche 
träger  der  italischen  nationalität  sind  im  unterschied  von  den  übri- 
gen Völkern  Italiens  anderer  nationalität.  der  zweiten  form  bedient 
er  sich  häufiger,  zb.  ebd.  VIII  2  quantum  enim  attinet  ad  Utteras 
Chaecas  .  .  duo  philosopliorum  genera  iradutüur:  unxim  Italicum  e:i 
ea  parte  Italiae,  quae  quondam  magna  Graecia  nuncupata  est,  altcrum 
lanicum  in  eii>  tetris,  uhi  et  nunc  Graecia  mminatur,  dh.  das  geftus 
welches  in  Italien  zu  hause  ist,  meinetwegen  das  Italien  angehört, 
in  diesem  sinne  spricht  er  ebd.  VIII  4  von  einer  Italica  philosophia; 
besonders  instructiv  für  die  bedeutung  dos  wertes  ist  ebd.  V  22  Pi- 
cenies,  Marsi  et  Faeligni^  gentes  non  exterae  sed  Italicae,  post  diutur- 
nam  et  devotissimam  sub  Romano  iugo  servUuiem  in  libertatcm  caput 
erigere  trmptaverunt  ^  in  Italien  hausende  Völker  im  gegensatz  zu 
völktrn  anderer  länder,  eine  stelle  die  aufs  unzweideutigste  zeigt, 
daaz  Augustinus  Italica  {interpretaiio)  hätte  schreiben  müssen,  wenn 
er  die  Italien  angebörige  oder  daselbst  entstandene  Übersetzung  ge- 
meint hfttte.  dem  civilistischen  Sprachgebrauch  endlich  gehört  an 
die  fonnilteKo0N«t:  emf.TL  10 Bomae  adeidebat  comüi  largiHamm 
B0Mokmmmm\  vgl.  notitia  dignitatum  oooid.B.  47*  (BOokii^)  oomu 
largüumim  BtOiekmturumi  cod.  Theod.  VI  19,  i  €mMmMiMäar 
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umm  et  Gaäicianoruin  (sc.  tiManm'^)^  dh.  die  praefectura  praeto- 
riana  Italien  betreffend:  s.  den  eommentar  des  Gothofredus  zdst. 

Aus  Torstehender  erörternng  des  bozügliohea  Sftrachgebraaelis 
des  Augustinus  ergibt  sich  zunächst  im  allgemeinen  BO  Tiel,  dass  er 
sich  ängstlich  um  grammatische  kleinigkeiten  (tricae  grammatices) 
kümmert  und  scharf  zwischen  den  drei  formen  des  adjectivs  unter- 
scheidet, «peciell  aber,  dasz  in  der  controverse  zwischen  dem  franzö- 
sischen tbeologen  und  dem  englischen  philologen  die  Wahrheit  auf 
Seiten  des  letztern  steht,  mag  Bentley  seinen  einwand  gegen  die 
(ieutung  des  namens  Itala,  die  ihm  Sabutier  gibt,  auf  eine  genauere 
Untersuchung  des  Augustinischen  Sprachgebrauchs  gegründet  haben, 
was  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  nur  dem  wink  eines  fein  aus- 
gebildeten Sprachgefühls  gefolgt  sein,  darin  hat  er  unbeatreitbar 
recht:  Itala  kann  nicht  in  possessivem  sinne  verstanden  werden,  kann 
luchl  die  Italien  angehörige,  dort  anerkannte  oder  aufgekommene 
Übersetzung  heiszen;  soll  dies  aber  denn  doch  in  der  stelle  gesagt 
&eia,  so  musz  Ital^Ji  in  Itdlica  geändert  werden,  ob  es  nicht  noch 
ein  drittes  gibt,  davon  nachher. 

Bentley  greift  die  Überlieferung  des  Augustmischen  textes  aber 
aoch  noch  von  einem  andern  gesichtspunct  aus  an:  er  findet  dort 
einen  Innern,  sachlichen  Widerspruch  des  kirchenvaters  mit  sich 
mIW,  um  8^e  argumenle  richtig  Yenieben  und  würdigen  sn 
kfiBBea,  ist  es  nötig  die  bekannte  stelle  d/6  dodt.  Q^.  n  14,  21  £ 
in  extenso  ansialieben :  pLu/nmiiiim  hie  quoque  mfat  interpretum  mn- 
mmsüat  coUatis  eodiäbw  in^peda  aique  iümhsmi;  tatüum  abaU  foi- 
«jis»»  fum  eodidbuB  emenäandiß  primUuB  debd  itmgüare  soUertia 
eofiMi,  gm  soriptwraa  öMnas  nasse  desiderant^  ut  emetidaHs  non 
tmendaH  cedaiU^.  m  dmUaxat  iiUerpreMionis  genere  venienteß. 
in  ipsis  autem  interpretaiionihus  liala  eeteris  prae» 
feraiur:  mm  est  verhanm  tetmehr  cmm  perspieuüate  seiUeniiae. 

La^iia  quibueUbä  Qraeei  adMmniur^  in  fiahus  sqpiuaginia 
mktpretmmf  quod  ad  väm  Udamenkm  aHmet^  excsBU  audoritae. 
Angastinofi  yerlangt  also  —  so  argumentiert  Bentley  *—  mehrere 
Übersetzungen  snsammenzusuchen,  weil  eben  in  der  numerositas  der- 
selbttd  ein  wesenüioher  y orteil  begründet  sei;  gleieh  darauf  erkennt 
er  aber  einer  einsigen ,  der  Itala ,  den  vonug  yor  allen  andern  zo. 
eine  solche  migereimtheit  (absurdum)  ist  dem  groszen  Augustinns 
Bieht  snantnnien ;  und  wenn  der  Itala  der  vorrang  vor  allen  andern 
übersetanngen  gebührt,  so  ist  seine  yorschrift  alle  andern  zusammen- 
zusuchen zwecklos  und  albern  (frustra  et  inepte  praeceperat).  ver- 
bindet sodann  die  Itala  die  eigenschaft  der  tenaciias  verhorum  mit 
j>crspicuUas  sententiae,  was  braucht  man  weiter  vom  Übersetzer 
zu  verlangen?  warum  sollen  sämtliche  Latini  nach  dem  griechischen 
verbessert  werden  (Sabatier  ao.  bd.  III  s.  XXII  f.)?  auf  grund  dieser 
und  der  obigen  ausstellung  am  vorliegenden  texte  schlÄgt  Bentley 
vor  also  zu  schreiben:  illa  ceieris  praeferatury  quae  est  verhorum 
ttnacior  usw.,  eine  ttnderung  die  allerdings  nicht  genügend  ist,  aber 
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—  wirkliche  fehler  und  Widersprüche  vorausgesetzt  —  den  doppel- 
ten vorteil  gewährt,  den  Augustinus  mit  sich  selbst  in  einen  leid- 
lichen einklang  zu  bringen  und  dabei  sein  philologisches  gewissen 
zu  salvieren.  man  wird  nun  allerdings  zugeben  müssen,  dasz  Bentley 
zu  viel  aus  Augustinus  herausgelesen  hat ;  es  wird  aber  auch  nicht 
geleugnet  werden  können,  dasz  durch  künstliches  hineindeuten,  wie 
es  von  Sabatier  ao.  s.  XXIII  f.  und  Hug  einl.  ins  N.  T.  I  *  s.  406  ff. 
geschehen  ist,  der  etwas  lockeren  und  zusammenhangslosen  gedanken- 
entwicklung  nachgeholfen  werden  rnnsz.  damit  ist  man  aber  noch 
nidit  ttber  alle  schwierigkeiteD  blnweg.  Augusümis  nlmt  eine  nn- 
nbl  Ton  itUerprMkmes,  resp.  inUrprdea  an  {mmer&Biku  kder- 
pretuim  ao^  Laimonm  iftfinUa  varieku  ebd.  Uli,  16,  Latkni  inUr- 
pretes  mäh  modo  mmmtri  posmud  ebd.).  mag  man  nun  in^Herpräa- 
tUmes  deuten  wie  man  will,  und  wirkliebe  flbenetcungen  oder  blosse 
receneionen  darunter  TerBteben,  das  wird  unbestreitbar  sein,  dasz 
der  satz  Angastina  nidit  bloss  von  AfHca  gilt,  sondern  anf  alle 
iSnder  des  römischen  rsiehes,  so  weit  darin  lateinisch  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  ausgedehnt  werden  musz.  ist  das  richtig,  so 
kann  nicht  von  einer,  noch  viel  weniger  von  der  Itala  kot'  i^o- 
X^V  die  rede  sein ,  dann  hat  es  mehrere  Italae  gegeben,  oder  soll 
et^annr  in  Africa  das  bibelübersetzen  so  schwunghaft  betrieben 
worden  sein,  Italien  aber  mit  ^iner  Übersetzung  sich  begnügt  haben  ? 
wie  stimmen  damit  die  klagen  des  Hieronymus  über  die  vielgestaU 
tigkeit  des  lateinischen  bibeltextes  seiner  zeit?  also  auch  von  die- 
sem gesichtspunct  aus  ist  die  gewöhnliche  deutung,  Itala  sei  die  in 
Italien  entstandene  oder  aus  Italien  stammende  bibelübersetzung, 
nicht  zu  halten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  musz  ich  noch  eine  andere  erklärung  des 
Wortes  Itala  berücksichtigen,  deren  Rönsch:  das  N.  T.  Tertullians 
s.  44  erwähnung  thut.  in  neuerer  zeit  hat  nemlich  ein  englischer 
gelehrter,  John  Wordsworth ,  die  ansieht  aufgestellt,  Itala  sei  die 
italische  recension  der  africanischen  Vetus  Latina'  und  von  dieser 
ebenso  verschieden,  wie  die  britische  (irische),  die  gallische  nnd 
spaniaöhe  walunsdieinlleh  amdi  waren,  an  und  ftr  Mk  betnelitet 
bat  diese  Vermutung  viel  für  sich,  and  thatsSeUieh  m^Sgen  vananten 
des  lateinisehen  bibeltextes  auf  provineielle  einflfisae  znrClcksnlllbren 
sein,  aber  saehlidie  und  spraohliehe  gründe  bestimmen  mich  dieser 
Vermutung  meine  Zustimmung  zu  versagen,  ich  schweige  davon« 
dasz  der  eontezt  der  Augustinisdien  stelle  diese  deutung  susadiliesst 
und  WUT  flberiiaupt  auch  nicht  die  leiseete  naohricht  des  angenom- 
menen verhiltnisses  der  lat  bibelfiberseisungeii  zu  einander  haben, 
und  mochte  nur  6inen  punct  zu  erwSgen  geben,  hat  zur  zeit 
Augustins  Italien  eine  allgemein  anerkannte  Ubersetzung  mit  den 
von  ihm  gerühmten  Vorzügen  wirklieh  besessen,  wie  erklflrt  man 
dann  das  bedürfnis  einer  Verbesserung,  bzw.  neuübersetzung  der 
bibel  gerade  für  dieses  land?  und  wie  hieszenach  dem  lateinischen, 
speciell  kirchlich  lateinischen  Sprachgebrauch  eine  solche  recension? 
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ich  danln:  ItoKeana,  wie  denn  anoh  die  iweite  Hieronymiinieehe 
reräion  des  peelterinm  nach  dem  benplariaelien  text  van  ilwer  T«r- 
breitnng  in  der  gallischen  kirche  den  namen  CMietmum  päoUermm 
und  nicht  Qalhm  oder  ChOliam  bekommen  hat 

Itela  bedeatet  also  weder  die  in  Italien  entstandene  noch  die 
in  Italien  gebriachliche  lateiniM^  flbersetnmg  der  bibel.  mSL  man 
aber  mit  gewilt  dem  text  des  Anguatinus  die  eine  oder  andere  deu- 
tmg  aufdrängen,  so  sei  man  auch  conseqoent  und  schreibe  dem 
Sprachgebrauch  des  schnftstellers  bzw.  der  kirchenspraebe  gemSsx 
Italica  oder  Italioana\  kann  man  sich  aber  dazu  nicbt  entscblioszen, 
60  scbe  man,  ob  es  nicht  einen  ausweg  gibt,  der  über  sämtliche 
scbwierigkeiten  hinwegbilft.  man  halte  sich  dabei  nur  an  die  ein- 
fachsten regeln  pbiiologiacber  interpretation ,  und  man  wird  das 
rechte  finden,  was  versteht  man  unter  deutscher  Übersetzung?  ich 
dächte  eine  in  deutscher  spräche  abgefaszte,  nicht  eine  innerhalb 
der  grenzen  des  deutschen  reiches  oder  landes  entstandene  Über- 
setzung, was  heiszt  englische  Übersetzung?  doch  wol  eine  in  eng- 
lischer spräche  geschriebene  Übersetzung,  gleichgültig  ob  sie  hüben 
oder  drüben  vom  canal,  diesseit  oder  jenseit  des  ocoans  erschienen 
ist.  und  wie  deutet  man,  um  speciell  auf  das  gebiet  antiker  bibel- 
versionen  zu  kommen,  tramlatio  Graeca'i  soviel  ich  weisz,  die  in 
griechischer  spräche  abgefaszte,  nicht  die  in  Griechenland  entstan- 
dene Übersetzung,  was  kann  nun  irUerpretalio  Itala  heiszen?  doch 
wol  nichts  anderes  als  die  in.  italischer  spräche  abgefaszte  ttbsr- 
aeliong.'  dieser  name  weist  anf  eine  provinz,  anf  ansaeritalisches 
land:  denn  er  gibt  sqgkicii  dem  unterschied  nationalen  wesens  aus- 
drock  nnd  mag  tkHat  im  mnnde  des  prorincialen  gegenüber  Ton  Xo- 
ikmi  etwa  so  ansgsnommen  haben  wie  unser  'wäsch'  gegenüber 
Yon  'ftanzüaisch'  äat  Htalilniscb\  es  ist  bekannt,  dass  &s  grie* 
ehische  das  wort  Laiimta  in  sprachlichem  sinne  yollkommen  aufge- 
geben bat  und  durch  'Pui|ioiKÖc,  'Pui^aTicOuc,  'Puj)LiaiCT(  ersetzt  oder 
aber  sieh  mit  Umschreibungen  wie  iyi  tüuv  'IraXüüV  T^^ccq»  bia- 
A^KT(|i,  ipuivij  behilft,  erst  in  byzantinischer  zeit  kommt  Aqtiviköc, 
-uic,  AariviCTi  im  gelehrten  gebrauch  bei  grammatikem  und  scho- 
Hasten  dafür  auf:  s.  belege  in  Stephanus  Sprachschatz  udw.  eine 
ähnliche  bewandtnis  wie  in  Griechenland  wird  es  denn  auch  in  den 
westlichen  provinzen  des  reichs,  die  dem  Romanisierungsprocess 
unterlagen,  gehabt  haben,  vornehmlich  in  Africa,  dessen  bevölkerung 
im  bewustesten  und  entschiedensten  gegensatz  zu  spräche  und  wesen 
der  herschenden  nation  stand,  die  folge  davon  war,  dasz  statt  des 
für  das  gewöhnliche  volk  utopischen  Latinns  entweder  Italus  oder 
Romatms  gebraucht  wurde.'  wenn  noch  Aniobius  gegen  ende  des 
dritten  jh.  Italus  zweimal  als  wechselbegriff  für  Latinus  verwendet, 

*  wie  Cicero  sogar  eine  In  grleohiseber  spräche  abgefasste  rSmisohe 
gMCbichte  kurz  hittoria  Graeca  nennt,  Bntt.  §  77.    Tusc.  V  §  112. 

*  vgl.  den  Berncr  scboliasten  zu  Ver^.  ecL  6,  2,  der  no»tra  Thalia 
io  sprachlichem  sioae  UAd  mit  Uulüf  liomana  erklärt 
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80  wird  doch  wol  der  Bchlun  erlaubt  sem,  dau  im  mflndlicben  ver- 
kebr,  in  der  spraebe  des  gemeiaen  mannes  dasselbe  Tiel  blofiger, 
ja  geradem  die  regel  gewesen  sein  wird. 

Dies  ist  das  fondament,  auf  das  ieh  meinen  satt  baue,  dass  mit 
Itala  'die  bibel  der  kirchlioben  gemeinde  mid  liturgischen  präzis  in 
AfHca*  beseiehnet  wurde,  oder  mit  andern  werten  za  reden,  dass 
Itala  die  of&cielle  gestalt  der  lateinischen  bibel  daselbst  war.  die- 
sen namen  bekam  die  lateinische  bibel  von  und  in  der  gemeinde, 
die  an&Dgs  wol  auch  in  Afinca  vorhersehend  ungebildete  demente 
in  sich  gefsszt  haben  mag,  mit  ihrer  einfühning  in  den  kirchlichen 
gebnndb  und  in  dieser  engeren  bedentang  Terblieb  er  ihr  in  der 
africanischen  kirche,  weil  er  allgemein  angenommen  und  yerstanden, 
ja  geradezu  terminus  tecbnicus  war.' 

Ich  vertrete  also  die  ansieht,  dasz  es  einen  officiellen  lateini- 
schen bibeltext,  zunächst  in  Africa,  gegeben  habe,  und  habe  dafür 
meine  guten  gründe,  die  vorhieronymianische  bibel  ist  in  sprach- 
licher hinsieht  so  aus  ^inem  geist  und  gusz,  so  scharf  ausgepiigten, 
dabei  trotz  aller  Veränderungen,  die  sie  im  lauf  der  zeit  erfahren» 
im  ganzen  so  einheitlichen  Charakters,  dasz  im  ernst  an  eine  Viel- 
heit selbständiger  Übersetzungen  der  ganzen  h.  Schrift  nicht 
gedacht  werden  kann,  dieser  sprachtypus  ist  der  africanische, 
Africa  musz  also  ihr  geburtsland  sein ;  der  erste  bedeutende  kirch- 
liche Schriftsteller  Africas,  Tertullian,  ist  nicht  nur  in  ihr  heimibcb, 
sondern  in  seiner  spräche  wesentlich  von  ihr  beeinfluszt,  ja  geradezu 
bedingt,  dass  sie  nicht  so  Tolkndet  nnd  fertig  ans  der  band  ibrea 
verlkssers  hervorgegangen  sein  wird,  wie  Pidlas  Athene  ans  dem 
banpte  des  Zons,  mag  mit  fug  angenommen  werden  dfbrfen.  sie 
wird  aaftnglich  laderungen,  Terbeaserungen,  wol  andi  das  g^^n- 
teil  erfsbren  haben,  znnidist  nicht  toh  ungebildeten,  wie  Angnsti» 
nns  meint,  sondern  Ton  minnem  die  etwas  von  beiden  spraehen 
▼erstanden,  dazu  kam  in  den  ersten  Seiten  der  umstand,  dasz  man 
sich  noch  nicht  an  ein  wort-  und  buchstabentrenes  citieren  band  f 
mitunter  mochte  der  Torliegende  Wortlaut  gewissen  theologischen 
ansichten  nicht  ganz  genehm  sein,  wie  dies  wenigstens  Ton  dem 
Montanisten  Tertullian  bekannt  ist  daher  die  verschiedenen  Varian- 
ten derselben  stelle  bei  6inem  und  demselben  Schriftsteller,  im  lauf 
der  zeit  wurde  es  anders:  es  ergab  sich  von  selbst  das  bedOrfnis 
eines  normalen  textes.  Africa  war  wie  die  fruchtbare  mutter  der 
advocaten  (causidicomm  nutricida  Juven.  7,  148),  so  auch  der  häre- 
tikcr.  im  kämpfe  der  Orthodoxie  mit  der  irrlehre  blieb  keine  andere 
wähl  als  sich  auf  einen  festen  und  bestimmten  text  zu  einigen,  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  angesehenste  kirche,  die  metropole- 


*  naehtrlfllefa  sehe  ich  dasz  ich  mit  dem  letatMi  sitiehM  mieh  im 

Wortlaut  sehr  nahe  mit  Kaulen  (gcsch.  der  rnigats  p.  117)  berühre, 
mir  den  Vorwurf  <le??  naclisprcchcns  zu  ersparen,  bemerke  icli  ausdrück- 
lich, dasz  dieses  zusammentreffen  in  ein  paar  Worten  ein  zufälliges  ist» 
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des  dunsüieiieii  Africa,  snglaleh  der  gewttlmUcbe  nts  der  eoneUien 
—  nd  dM  war  Kariliago  —  den  anasehlag  gab  imd  daei  der  text 
dieaer  kirdie  der  den  eoncilabeBehlttaaen  za  gnude  gelegle  und  da- 
doreh  der  henehende  wurde,  obne  dieae  annähme  ist  wenigstens 

eSoB»  entschiedene,  gemeinsame  vertretimg  des  khroUieben  stand- 
pimctes  der  häresie  gegenüber  undenkbar,  anf  diesem  wege  wnrde 

ein  feststcbender,  weniger  den  Schwankungen,  den  einflflssen  der 
pmatwillkür  aasgeseister,  es  wurde  ein  allgemeiner,  ein  officieller 
text  gewonnen,  und  dasz  er  möglichst  unverändert  blieb,  dafür 
sorgte  die  ängstliche  hnt  und  der  zähe  conscrvativismus  der  africa- 
nischen  gemeinde,  sehr  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht  ein  fall ,  den 
Augustinus  cp.  71,  5  erzUhlt.  ein  africanischer  bischof  änderte  eine 
stalle  im  Propheten  Jonas  nach  der  neuen  Übersetzung  des  Hierony- 
mus, nach  der  sie  lotige  aJUer  lautete,  quam  erat  omnium  scnsibus 
memoriaeque  invcicvatum  et  tot  aetatum  successionihus  decantatum» 
dadurch  rief  er  aber  einen  solchen  stürm  in  der  gemeinde  hervor, 
dasz  er  zum  alten  text  zurückkehren  rouste,  uro  nicht  ohne  ge- 
meinde zu  bleiben  (volens  post  magnum  perictdum  non  remanere  sine 
pkbe).  welche  stelle  im  Jonas  gemeint  ist,  ersehen  wir  aus  der  er- 
widerang  des  Hieronymus  {cp.  112,  22  Vall.  »  Augustin  ep,  7o, 
7,  21  Maor.),  nemlich  4,  6,  wo  er  das  alte  Cucurbita  der  Itala  dnreb 
das  aena  hedem  enetate.  ans  obigem  dtal  ist  so  Tiel  Uar,  daas 
der  lafteinisebe  bibeltext  dem  Tolke  aett  gsnerationen  in  flelseh  nnd 
blni  fibergegangen  und  dass  «ine  laderang  deeselben  nicbi  laiebt 
mOgHcb  war.  wenn  schon  bei  einer  alttestomentlicben  sehrift,  bei 
einfim  der  UeÜMn  proplieten  die  gemeinde  an  der  kirebliehen  flber- 
lieferong  des  teztes  so  steif  festhält,  daas  sie  lieber  ihren  bischof  als 
ein  wOrtiein  derselben  aufgibt,  wie  musz  es  dann  erst  bei  den  ge- 
lesensten  Schriften,  also  beim  N.  T.,  besonders  den  evangelien,  so- 
dann beim  psalter  gewesen  sein !  damit  ist  zugleich  constatiert,  dasz 
innerhalb  der  africanischen  kirohe  sich  eine  feststehendere  gestalt 
des  lateinischen  bibriwortes  ausgebildet  und  durch  die  sorgfältige 
eontrole  der  gläubigen  auch  erhalten  hat.  ihr  gegenüber  standen  die 
verschiedenen  Varianten ,  die  gelehrter  und  ungelehrter  Snderungs- 
lost  ihr  dasein  verdankten. 

Dasz  es  ofhcielle  kirchliche  texte  der  lateinischen  bibel  gegeben 
hat ,  das  ergibt  sich  noch  aus  einer  andern  stelle  bei  Augustinus: 
de  doctr.  Oir.  II  15,  22  f.  stellt  er  den  satz  auf:  lihros  autem  novi 
tcstamcfUiy  si  quid  in  Latinis  varietatibus  iiiubat^  Graecis  cedere  opor- 
tere  non  dubiutn  est,  et  maxime  qui  apud  ecclesias  doctiores 
et  diligentiores  repcriuntur.  also  wenigstens  fürs  N.  T. 
existierten  kirchliche  texte;  doctiores  und  ddigcntio^'cs  nennt  sie 
Augustinus,  weil  sie  von  der  imperitia  interpretum  und  damit  von 
gröberen  fehlem  frei  blieben,  übrigens  mag  man  dieser  nnd  der 
vorigen  stelle  und  der  daraus  gezogenen  folgerung  wenig  beweis* 
kraft  snerkennsn»  so  ist  die  bibel  des  Angnstinns  selbst,  dh.  die  ans 
seinem  dtatenmaterial  erkemibare  gestalt  dos  vtm  ibm  bMitttsten 
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bibelteztes  der  beste  beweis,  dieser  text  ist  im  gansen  ein  so  in  sich 
gesefaiossener  und  stereotyper,  dass  nur  die  tine  annähme  übrig 
bleibt,  Augustinus  habe  ein  offieielles,  ein  in  der  litnigischen  praxis 
gebriuohliehes  exemplar  seinen  sohriftstellerischen  arbeiten  za 
gründe  gelegt,  woher  wird  er  nnn  aber  diesen  nonnaltezt  besogen 
haben?  es  ist  ein  doppelter  weg  denkbar:  entweder  von  der  kirehe, 
welche  «ne  prftdominierende  Stellung  in  Africa  einnahm  und  daher 
auch  die  gvQste  antoritit  beaass:  das  ist,  wie  wir  wissen,  Karthago, 
noch  watooheinlicher  aber  ist  es,  dass  er  wenigstens  von  der  zeit 
an,  da  er  der  kirche  an  Hippe,  zunftdist  als  priester  (391),  dann  als 
bischof  (396)  angehörte,  sich  auch  nach  der  bibel  dieser  kirche  ge- 
richtet habe.  TOrher ,  namentlich  so  lange  er  noch  auf  italischem 
boden  weilte,  mag  er  sich  eben  mit  einem  fehlerhaften  privatezem- 
plar  {räraä.  1, 7  Codices  mendosi:  vgl.  Ziegler  s.  25)  beholfen  haben, 
bei  dieser  deduction  kommt  mir  nun  das  werk  meines  gegners  wie 
gerufen.  Z.  weist  nemlich  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden 
bischofssitzen  in  Karthago  und  Hippe  die  gleiche  lateinische  bibel 
im  gebrauch  gewesen  sei,  er  nennt  diesen  gebrauch  einen  'officiellen*, 
diese  bibel  war  die  Ttala.  damit  stimme  ich  vollkommen  Überein, 
nur  verbieten  mir  philologische  gewissensscrupel  darunter  die  'in 
Italien  entstandene'  Übersetzung  /.u  verstehen,  sodann  kann  ich 
mich  nicht  zu  der  ansieht  Z.s  aufächwingen,  dasz  der  von  ihm  publi- 
cierte  Freisinger  text  diese  bibel  repräsentiere  (Z.  s.  25  f.),  aus 
gründen  die  später  entwickelt  werden  sollen,  das  möge  noch  aus- 
drücklich constatiert  sein,  dasz  Z.  für  seinen  Italatext  'officiellen' 
Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  ab- 
spricht (s.  21  vgl.  s.  19). 

Itala  ist  also  die  officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich 
bestimmter  ausgedrückt  habe  (jahrb.  1874  s.  769)  'die  bibel  der 
kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in  Africa'.  wenn 
Augustinus  ihrer  sonst  nicht  weiter  mit  diesem  namen  gedenkt,  ist 
ihrer  dann  überhaupt  nirgends  mehr  bei  ihm  gedacht  ?  ist  es  glaub- 
lich, dasz  er  diese  von  ihm  so  gerühmte  und  bevorzugte  Übersetzung 
in  seiner  langjährigen,  überaus  fruchtbaren  schriftstellerei  nicht 
weiter  berflcksichtigt?  gewis  nicht;  er  nennt  sie  wiederholt,  aber 
mit  einem  andern  namen.  wenn  er  trota  seiner  numerasUas  oder  tfi- 
finikuforiäat  kderprdim  von  Einern  Laikim  iinierpm  oto  Laikim 
KOT'  ^£ox)fiv  redet  (s.  Benach  theol.  qnartalsdhrift  1863  s.  368  f.), 
so  ist  dies  doch  wol  keine  andere  fibersetsmig  oder  rsoension  als  cB(b 
an  welche  er  sich  hSlt,  die  er  seinen  arbeiten  sn  gmnde  kgt;  daa 
war  aber,  wie  Z,  nadigewiesen  hat,  die  Itala  von  Karthago  oder 
Hippo,  die  sicher  auch  in  andern  Idrchensprengeltt  Africa«  Ywbraitet 
war.  und  wenn  Hieronjmns  ebenso  Ton  Mnom  Mep]vw  oder  i^v^ 
Zofor  XoNinia,  ron  toem  XoImN»  schlechtweg  spricht  (a.  Benach  ao. 
s.  369)«  so  ist  diese  redeweise  anch  nioiit  anders  sn  donten  als  bei 
Anguatinns«  Hieronymas  meint  eine  autoritative,  ^Saom  aUgemein 
als  solche  anerkannte  bibd&bersetsnng,  der  er  folgt  er  charakteri-» 
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giert  sie  noch  nfther,  wenn  er  sie  vuJ^ata  oder  vetus  editio^  t^eius  oder 
amaqm  mterpretatio  nennt  (vgl.  Kaulen  gesoh.  der  vulgata  9.  118). 
wenn  also  die  kircbenv&ter  kanweg  von  6iner  LaHna  oder  von  der 
Laiina  Kar'  ^Hoxrjv  reden,  so  ist  das  bequeme'r  technischer  ge- 
lehrtenausdruck  für  die  6ine  in  Africa  entstandene,  dort  volks- 
tümlich Itahi  genannte  Übersetzung,  und  wenn  daneben  von  Latini 
interiweies ,  Codices^  Latina  exemplaria  die  rede  ist,  so  ist  das  nichts 
anderes  als  die  Varianten  derselben,  die  Latinae  varieiates^  wie  sie 
Augustinus  selber  benennt  {de  dodr,  Chr,  II  15,  22),  nicht  aber 
selbständige  Ubersetzungen. 

Prüfen  wir  noch  einen  augenblick  die  lehre  von  der  italischen 
herkunft  der  Itala  näher  auf  die  argumente  hin,  die  dafür  geltend 
gemaclit  werden.  Z.  sagt  s.  21:  'wir  nehmen  also  an  dasz  die 
Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsort  benannte  über- 
aetning  iak'  diese  annähme  grttndet  eioh  aof  die  annähme,  daaa 
das  proconsolaariselie  Afrioa  das  evaag^nm  von  Italien  aus  erhalten 
habe,  eine  annähme  die  vielfiKh  im  haadnmdrehen  geradesn  als 
thatsaohe  hingestellt  wird,  an  imd  Ar  sich  ist  es  ebenso  leioht^ 
mOgHeh  nnd  fttr  mieh  viel  wahrschnnlidier,  dass  das  ehristentam 
SOS  dem  Osten,  sei  es  nun  direet«ans  PalSstina  oder  auf  dem  weg 
Uber  Alexandräia  nach  dem  prooonsularisohen  Airica  gelangt  sei. 
die  beiden  genannten  annahmen  werden  nun  wieder  durch  eine 
dritte  annähme  gestützt,  dasz  nemlich  nach  Augustinus  den  itali* 
sehen  hss.  ein  besonders  hoher  wert  zukomme  und  dasz  sie  in  fällen, 
WO  die  Zuverlässigkeit  des  testes  fraglich  werde,  zu  raihe  zu  ziehen 
seien,  die  stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  steht  contra  Faust.  Ma- 
mch.  XI  2  und  lautet:  üa  si  de  fide  exemplarium  quaestio  vertcrdur 
.  .  ex  aliarum  regionum  codicibiis,  unde  ipsa  doctrina  commeavity 
nosira  dubiiatio  diiudicaretur .  diese  worto  sind,  wie  man  sieht,  so 
allgemein  und  vag,  dasz  ein  bestimmter  schlusz  in  der  bewusten 
richtung  nicht  gezogen  werden  kann,  hätte  Augustinus  wirklich 
sagen  wollen,  was  man  so  gern  von  ihm  hören  möchte,  so  wüste  er 
gewis  auch  den  passenden  ausdruck  zu  finden,  darum  musz  denn 
auch  die  so  allgemein  lautende  stelle  allgemein  gedeutet  werden, 
nach  meiner  ansieht  gibt  hier  Augustinus  die  Vorschrift,  dasz  in 
strittigen  fällen  der  gedachten  art  sich  die  jüngere  gemeinde  an  die 
ältere,  die  tochterkirche  sich  an  die  mutierkirche  am  genanere 
biblische  texte  za  wenden  habe,  abgesehen  jedoch  daron  dass  die- 
beliebte  dentung  von  dem  wortlant  selbst  nicht  begflnstigt  wird, 
widersprechen  är  die  thatslohliöhen  yerhlUtnisse.  Africa  hatte  an 
der  Itala  seine  Tortreffliche  Ubersetsong,  es  hatte  seine  mei^daii 
eoäiees^  nnd  wie  die  fum  mimdati  an  berichtigen  seien,  dafür  gibt 
Angnstinns  in  dem  vielbesprochenen  abschnitt  dt  doär,  Chr.  II  14 
die  geeigneten  ▼orschriften  und  weisnngen.  hätte  er  an  die  gttte 
nnd  den  wert  italischer  texte  geglaubt,  so  wSre  hier  der  ort  gewesen 
wski  ihre  bedentung  für  die  richtigstellung  verdorbener  Codices  auf* 
nrarhsam  sn  machen,  das  that  er  nicht  nnd  konnte  es  nicht  thun, 
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weil  die  lateinische  bibel  Italiens  seiner  zeit  notorisch  in  einem  zu- 
stande der  Verwilderung  und  Unsicherheit  sich  befand,  der  als 
schreiender  misstand  allgemein  empfunden  wurde  und  gebieterisch 
abhilfe  verlangte',  bekanntlich  erhebt  hiertiber  Hieronymus  die 
bittersten  klagen ;  nach  ihm  war  die  Verwirrung  in  den  texten  ,  we- 
nigstens der  evangelien ,  so  grosz,  dasz  man  nicht  mehr  wüste,  an 
welche  man  sich  halten  sollte.  5t'  enim  Latinis  excfnplaribus  fides  est 
adhibenda^  dicant  quihus?  ruft  er  in  cp.  ad  Damasxim  aus,  tot  sunt 
enim  paene  quot  Codices.  Augustinus  hingegen  findet  in  der  viel- 
gestaltigkeit des  africanischen  bibel textes  einen  wesentlichen  vor- 
teil, er  brauchte  und  konnte  darum  auch  keine  ausländischen  texte, 
am  allerwenigsten  italische  empfehlen,  geschweige  denn  ihnen  einen 
besondern  vorzug  vor  den  einheimischen  zuerkennen. 

Also  drei  annahmen,  von  denen  die  eine  die  andere  trägt  und 
sttttst,  das  ist  der  windige,  auf  den  regenbogen  gezimmerte  ban  der 
lelin  Ton  dar  italiaefaen  herkimfb  der  Itala.  von  welchar  aeite  man 
diese  leldre  genauer  prttil  und  feater  packt,  immer  erweisi  sie  aloh 
ah  nnbalÜNur.  die  apraeUichen  und  aa^lioben  argumente«  die  ieh 
gegen  sie  anfgeflibrt  hebe,  aind,  denke  ich,  Tim  ao  adiwerwiegender 
bedentnngi  daaa  man  aioii  naoh  einem  solideren  beweiameteml  d»- 
ftlr  wird  nmselien  müssen. 

Nach  dieeer  saehliehen  erOriemng  wende  ich  midi  an  der  pariie 
dea  ZtSchen  bnehes  (s.  66  f.),  worin  mein  anteta  fiber  bibeUatoin 
einer  kritik  nnieraogen  wird,  die,  waa  impertinens  gegen  den  Tor- 
treter  einea  andern  wissenschaftlichen  standpnnotea  betrifft,  wol 
ihresgleichen  aachen  wird.  Z.  greift  nemlich  einzelne  meiner  sfttae 
aus  ihrem  Zusammenhang  herana,  entatellt  sie  aber  bei  der  wieder- 
gäbe entweder  durch  aoalassung  wesentlicher  moment-e  oder  auch 
durch  untersf^ebnng  von  dingen  die  ich  nicht  behauptet  habe,  um 
möglichst  gegenständlich  sa  bleiben ,  sehe  ich  mich  genötigt  immer 
die  ipsa  verba  meines  gegners  anaafiUuran.  es  ist  diee  Yer£ahren 
allerdings  etwas  umständlich,  aber  geeignet  ssine  kampf  weise  um  ao 
heller  und  greller  zu  beleuchten. 

Im  anschlusz  an  eine  vergleichende  Zusammenstellung  einiger 
biblischen  stellen  des  Cyprianus  und  Vigilius  von  Thapsus,  die  im 
Wortlaut  von  den  entsprechenden  citaten  bei  Augustinus  mehr  oder 
weniger  abweichen,  wendet  sich  Z.  gegen  mich  und  beginnt  also: 
*wenn  wir  angesichts  dieser  so  auffallenden  Verschiedenheit  auch 
noch  die  abweichende  reihenfolge  der  Paulinischen  briefe  im  schrift- 
kanon  des  TertuUian  und  des  Augustinus  ins  auge  fassen ,  ist  es  da 
nicht  zu  verwundem,  dasz  es  immer  noch  gelehrte  gibt,  welche  ftlr 
die  tbeorie  einer  in  Africa  entstandenen  urÜbersetzung  schwärmen 
können?  erst  in  neuester  zeit  bat  diese  ansieht  an  JNOtt  .  .  einen 
Vertreter  gefunden ,  der  nebenbei  auch  die  hypothesen  über  den  na- 
inen  Itala  um  eine  neue  vermehrt  hat,  welche  alle  an  Oberflächlich- 
keit überbietend  wie  ein  uebelbild  zerilieszt,  wenn  man  ihr  auf  den 

leib  rücken  will,  nach  Ott  (s.  769)  ist  nemlich  die  Itala  «eine  den . 
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bunten,  in  bestÄndigem  Wechsel  begriffenen  gcstaltungen  der  h. 
.Schrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung,  und 
zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa;  Itala  war  der  volkstümliche  name  im  gegcnsatz  zum  grie- 
chischen original ,  während  sie  in  der  spräche  der  gebildeten  Latina 
inkrpreiatio  hiesz.^'  ich  constatiere  hier  die  erste  auslassung  eines 
wertes,  das  in  meinem  satze  eine  sehr  wesentliche  bedeutung  hat: 
ich  sage  nemlich  'der  gebildeten  und  gelehrten',  ura  misver- 
stündniösen  uud  miädeutungen  vorzubeugen,  hätte  ich  allerdings 
meine  thesis  noch  weiter  ausfuhren  können ,  in  der  weise  etwa  wie 
es  oben  geschahen  ist.  dasz  aber  auoh  so  die  stelle  klar  war ,  zeigt 
Z.  aelbfi  MD  besten  dadnrch  dm  er  das  wiehtige  wort  in  der  wieder- 
gäbe imterdrflekt,  vm  ein  fratienbild  meinee  sataes  gewinnen  und 
ea  den  i)ranger  steUcn  sn  kOnnen.  davon  aohweige  ida. ,  daas  er  die 
nihere  begiündung  meiner  hypotheee  einiheh  ignoriert 

Z.  Wat  fort:  'wie  kann  man  auf  eine  solide  Yennotnng  kom- 
men, wenn  man  die  einaigestalk  der  ganienpatristiaehettHtteiatarY 
an  weldi«r  die  Itala  erwShnt  wird  (Auguet  de  doetr.  Chr.  n  16), 
mit  ruhigem  blote  überlieat?  ja  selbet,  wenn  ee  aus  dem  Wortlaut 
jener  st^e  nicht  klar  genug  hervoigienge,  dass  Augustinus  die  hier 
emplbhlene  übersetaung  im  gegensatz  zu  andern  als  Itala ,  dh.  ala 
die  aoa  Italien  stammende  beaeichnet  hat,  ist  es  denn  nicht  geradezu 
widersinnig  anzunehmen,  dasz  unter  sämtlichen  reoensionen  einer 
lai.  Übersetzung  eine  einzige  des  namens  lateinische  oder  italische 
Übersetzung  gewürdigt  worden  sei?  zu  solchen  verirrungen  führt 
eben  die  Voreingenommenheit  für  eine  ansieht,  die  um  jeden  preis 
gehalten  werden  soll.'  zunächst  musz  ich  fragen,  wie  Z.  dazu  kommt 
den  Vorwurf  der  Voreingenommenheit  in  diesem  puncte  gerade  an 
mich  zu  adressieren,  vertritt  nicht,  um  von  einer  bedeutenden  theo- 
logischen autorität  (OFFritzsche  in  Herzogs  realencyclopädie  bd. 
XVII  unter  vulgata)  zu  schweigen,  Rönsch  noch  in  der  zweiten  auf- 
läge seiner  *Itala  und  vulgata'  (Marburg  1875),  die  nach  der  ersten 
hftlfte  meines  aufsatzes  erschienen  ist,  denselben  standpunctV  trotz- 
dem die  aufläge  sich  eine  berichtigte  nennt,  finde  ich  kein  wort 
darin ,  dasz  Bfinsch  über  nacht  anderer  ansieht  geworden ,  dasz  er 
die  aftioanieelie  abfiuaung  yerwerfe  und  sich  ta  der  lehre  des  hm. 
Z,  bekenne,  welchen  namen  verdient  ein  aolchee  verfishren?  ent- 
weder lese  er  uns  beiden  gleiohmftszig  den  teit,  oder  aber,  will  er 
BSnaefa  nioht  tupfSsn,  ao  soll  er«  mich  nicht  rupfen,  an  der  finige 
selbst  habe  ich  kein  persönliches,  kein  gemfttliehes,  sondern  ein  rein 
saeUieheB,  philologisebee  interaese.  die  ansieht  die  ich  vertrete  ruht 
auf  mefaijShrigen  Studien  und  beobachtungen  im  gebiet  mundart- 
Eeher,  namentlich  africanischer  latinitftt  überhaupt,  im  besondem 
aber  auf  bis  ins  minutiöseste  detail  ausgeführten  monographischen 
bearbeitnngen  hervomgender  Italacodiees ,  insoweit  solche  den  aa- 
fordemngen  der  neneran  kritik  genügen,  den  Vorwurf  der  Vorein- 
genommenheit' weise  ioh  darum  mit  entschiedenheit  zurück,  nioht 
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minder  die  infiamie  der  widerBinnigkeit  meiner  h jpothese  betreffend 
den  namen  *Itala'.  wollte  ich  Z.  mit  gleich  grober  mfinze  besahlen, 
80  mflste  ich  diesen  anedroclE  als  den  zutreffenden  gerade  flir  seine 
ansieht  wtiilen.  oder  wie  reimt  sich  die  annähme  einer  yiekahl 
{numeroaUas)  ron  libersetsangen  mit  der  annähme  nur  6iner  oder 
geradesn  d  er  in  Italien  entstuidenen  flbersetanng?  soll  etwa  nur 
in  den  provinzen  die  bibel  von  vielen  übersetzt  worden  sein,  Italien 
aber  sich  die  zortickhaltung  auferlegt  haben ,  nur  6ine  Übersetzung 
zu  producieren  und  diese  an  Africa  abzugeben?  und  wie  stimmen 
dazu  die  nachrichten  des  Hieronymus  über  die  babylonische  confu- 
sion  der  lateinischen  bibel  in  Italien?  wie  soll  Augustinus  dazu 
kommen,  angesichts  dieses  schreienden  notstandes  doch  noch  die 
italische  Übersetzung  und  italische  Codices  zu  empfehlen,  er  der 
nicht  einmal  der  seTsnon,  der  bezaplariscben  bearbeitung  durch 
seinen  freund  Hieronymus  das  wort  zu  reden  wagte,  weil  er  an  dem 
zShen  widerstand  des  am  althergebrachten  hängenden  volkes  seiner 
heimat  gescheitert  wäre,  was  Z.  selbst  s.  21  hervorhebt? 

Z.  fahrt  fort:  'zur  stütze  seiner  theorio  rückt  nun  0.  mit  oft 
widerlegten,  jetzt  schon  recht  altersschwachen  gründen  ins  feld  und  , 
sucht  denselben  durch  einige  neue  citate  und  mitunter  recht  unfeine 
ausflille  auf  die  gegner  seiner  ansieht  neues  leben  einzuhauchen, 
so  macht  er  dem  gelehrten  Benedictiner  P.  BGams,  der  in  seiner 
oben  erwähnten  schrift  in  Überzeugender  weise  die  von  Wisenian 
behaupteten  africanismen  der  Itala  bekämpft,  den  Vorwurf  der  Un- 
ehrlichkeit, wie  aber  verhält  es  sich  mit  dieser  Unehrlichkeit? 
Wiseman  führt  aus  der  Itala  (Levit.  21 ,  20)  leider  ohne  angäbe 
der  quelle  jioinlerosm  in  der  bedeutung  von  hei'tiiosus  an  und  citiert 
zum  beweise,  dasz  dies  ein  africanischer  Sprachgebrauch  sei,  aus  Ar- 
nobius  VII  s.  220  ingentium  herniarum  magnitudinc  ponderosi.  nun 
erkennt  jeder  unbefangene,  dasz  an  dieser  stelle  des  Amobius  pon- 
derosus  in  wörtlicher  bedeutung  zu  fassen  ist  und  keineswegs  «mit 
einem  hmch  behaftet»  heiszen  kann ;  deshalb  glaubte  auch  Garns  den 
afHcanismus  in  der  wortform  und  nicht  im  sinne  suchen  zu  müssen, 
und  das  allein  ist  0.  dn  hinreiehender  grund,  um  ttber  dessen  ganze 
beweisfBfarung  leichthin  den  stab  zu  bredien.  nebenbei  bemerike 
ich  dasz  eine  solche  yerdSchtigung  eines  TerdienstTollen  fonchers 
O.  um  so  weniger  ansteht,  da  er  weiter  unten  durch  den  gegen 
Bönsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage  durch  die  erwfthnung  der 
▼erwandtsohaft  des  spracindioms  von  SUditalien  mit  dem  africaat- 
sehen  (Itala  und  Tulgata  s.  7)  «wasser  auf  die  mUhlen  der  gegner», 
sich  gerade  nicht  als  besondem  Terehrer  der  ehrliehkeit  kennseieh* 
net.'  Z.  gibt  mir  zu  dasz  es  sich  für  Wiseman  um  die  bedeutung 
des  wertes  ponderosus  —  hemiosus  handelte;  damit  ist  von  selbst 
eingerSumt,  dasz  der  angriff  Ton  Garns  auf  die  gegnerische  these 
nach  dieser  seite  gerichtet  sein  musz«  wenn  nun  Game  von  dem 
TOikomraen  des  wertes  im  allgemeinen  redet ,  um  schlieszlich  noch 
ein  mixtum  compositum  von  der  bildungsform  desselben  mit  in  den 
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"kauf  zu  geben,  so  kenne  ich  für  ein  solches  vorfahren  nur  zwei  mög- 
lichkeiten  der  erklärung,  entweder  mis Verständnis  oder  Unehrlich- 
keit, darum  sage  ich  s.  774:  *nur  dasz  er  ((ianis)  nicht  immer  ehr- 
lich verfährt  oder,  was  vielleicht  eher  anzunehmen  ist,  sich  in 
mis Verständnissen  bewegt.'  den  zweiten  teil  der  alternative, 
die  mildere  deutung,  der  ich  den  Vorzug  gebe,  unterdrückt  mir  Z., 
um  für  seine  sache  capital  zu  machen,  worauf  wiederum  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  werden  soll. '  wenn  schliebzlich  Z.  den 
btiel  dreht  und  mich  der  'Unehrlichkeit'  zeiht,  die  ich  begangen 
haben  soll  'durch  den  gegen  Könsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage 
dorcb  erwähnimg  der  yerwandtscbaft  des  spracbidioms  von  SCLditalien 
lait  dem  afiricanischeii  «wisaer  anf  die  tnflhleii  der  gegner»',  so  maes 


*  damit  der  pbilologischo  leser  sich  ein  eigenes  ui  teil  iu  der  sache 
bildao  kSnne  und  rag leieh  ein  manier  *der  gelebrlMi  foncbungen'  des 
brn.  P«  BOams  vor  äugen  bekomme,  wird  es  das  beste  sein,  den  in 
frage  »«tpbenden  abschnitt  aus  dem  Gamsschen  buche  »elbst  in  einer 
anmerkuDg  tierzuaetzen.  «in  Lev.  20,  20j»  heisst  es  bei  Gaia^  s.  95  «bat 
dto  alte  ttbenetiuD^;  ponierotut^  wofür  . .  Hieronymos  hernbuw  geietat 
hat.  wahrscheinlich  ist  die  einxige  ftelle,  in  der  diese!  adjevtiv  in 
(lern  nemlichen  sinno  vorkornnit,  eine  von  Amobins  —  7  8.  240  —  in- 
gentium  tierniarum  magnitudine  ponderosi.J^  [das  ist  die  these  von  Wise- 
man.]  'aber  das  wort  ponderotua  ist  wenigstens  ebenso  iu  Europa  ge- 
bnacht  worden  wie  in  Afric«.  es  findet  sich  bei  Plautna  (fiopt,  3,  6, 
64);  bei  Varro  {de  re  rust.  1,  52  frumentnm,  quod  est  pondfrosum).  bei 
Plinius  18,  6  (42',  der  liier  den  Fiuo  citiert  {votneres  ponderosi).  bei 
Valerius  Maximus  in  einem  citate  ans  T.  Livius  (1,  8,  19  silicum  crebria 
et  pottderoHi  verberi^),  bei  dem  erwUinten  Varro  kommt  anok  der 
comperaiiv  (so)  vor:  de  reruat.%  11  lana  moiäor  et  ponderosior^  endlich 
bei  PI  inius  selbst  der  Superlativ:  ponderosissiini  lupidet  die  schwersten 
steine,  36,  19  (30).  es  wird  gebraucht  im  figürlichen  sinne  von  Cicero 
.  .  för  gehaltreich,  gewiditig.  Cic.  AiL  S,  11  epSetola  panderoea.  VaL 
Max.  6,  4,  1  ponderoea  90x.  neben  ponderoetu  geht  ponderahu  (Nepoa 
fr.  2)  in  dem  sinne  von  abgewogen,  und  ponderans  abgewogen  Sidon. 
Ap.  8,  6.  pondtrosiis  ist  also  ein  classisches  lat.  wort  und  kein  africa- 
Bismas.  wenn  wir  aber  uucii  die  obigen  beispiele  nicht  hätten,  so  wSre 
es  doeh  noeh  kein  proTincialanüdrack:  denn  es  ist  regelroSssig  na<-h 
den  ^esetzen  der  lat.  spräche  gebildet,  das  wort  «M.?;)/''iV;.s*f/.v  verdiichtiLT, 
argwöhnisch  i8t  ein  anerkauut  classisches  wort,  das  woit  suspiriosua 
tiefathmend,  seufzend  ist  ebenso  rugelmäszig  gebildet,  aber  es  kommt 
nur  bei  Pliniut  dem  ftltem,  aber  bei  diesem  25  mal  vor.  nebstdem  nnr 
noch  bei  Colnmella  6,38,  1  nnd  bei  Vepetiu»  ars  vet.  I,  11,  1.  das  wort 
auHpendiosua  ist  ebenso  regelmUszi^  p^obildet  wie  snspiciosnx.  aber  es 
koaiuit  nur  bei  Plinius  vor  28,4^;  bei  Varro  sp.  «Servium  ad  Virg.  Aen. 
18,  003  nnd  in  DImta  3,  2, 11.   das  wort  eaeHmmloaua  Ist  regelmSssig 

f;ebildet,  aber  es  kommt  nur  bei  dem  spätem  Amm.  Marc,  vor  (22,  16 
37j},  wahrend  Arnobius  7  p.  237  caerimoniaUs  gebraucht,  ohne  dasz 
dieses  ein  at'ricanismus  wäre,  in  den  romanischen  sprachen  ist  das 
wort  sehr  gebrinehlieh.  Spanier  haben  einen  arragonisebea  kSnig 
.Pedro  mit  dem  beinamen  el  Ceremonioso.*  so  viel  Garns,  fibsr  eine 
derartige  'gelehrte  forschnng'  brauche  ich  kein  weiteres  wort  in  ver- 
lieren und  bemerke  nur  dies  ^ine,  dasz  die  ^aoze  Weisheit,  die  über 
ponderoaua  vorgetragen  wird,  citat  für  citat,  seibat  mit  beibehaltun^  der 
raikanfolfe  der  stellen,  ans  dem  handwörterbnefa  Ton  Klots  heräasge* 
foraeht  ist. 
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auf  eine  grOblicbe  entstellimg  meines  textes  hingewiesen  werden, 
sieht  man  diesen  (s.  778)  nach,  so  wird  man  finden  dasz  die  bezich- 
tigte phrase  nicht  gegen  die  behauptete  Verwandtschaft  des  sttd* 
italischen  und  africanischen  idioms,  sondern  gegen  die  angenommene 
Identität  beider  gerichtet  ist.  im  übrigen  sehe  ich  mich  so  wie  so 
nicht  der  'Unehrlichkeit'  schuldig/ und  ich  denke,  Rönsch  selbst 
werde  hierin  keine  Verdächtigung  seines  persönlichen  oder  schrift- 
stellerischen Charakters  erkennen,  ich  kann  kaum  glauben  dasz  die 
vielgebrauchte  sprichwörtliche  redensart  einer  misdeutung  in  diesem 
sinne  fähig  ist,  und  dies  um  so  weniger,  da  ich  ja  sofort  selbst  den 
commentar  zu  ihr  nachschicke. 

Den  folgenden  satz  bei  Z.  übergehe  ich  der  kürze  halber,  da  er 
allgemeineren  Inhalts  ist.  um  so  mehr  habe  ich  grund  mich  mit  der 
sich  daran  anschlieszenden  auslassung  auseinanderzusetzen.  *aucb 
die  entbehrlichkeit  einer  lateinischen  Übersetzung  für  Italien  wird 
von  0.  (s.  775)  wieder  geltend  gemacht  und  auf  die  bekannte  that- 
sache  hingewiesen,  dasz  die  litteratur  Italiens  im  zweiten  jh.  mit 
Vorliebe  in  griechischem  gewand  aufgetreten  ist.  da«  ist  allerdings 
unbezweifelt  und  auch  von  Garns  und  andern  Vertretern  der  itali- 
schen herkunft  der  Itala  nicht  übersehen  worden,  wie  0.  glauben 
machen  will;  aber  weder  Gams  noch  andere  besonnene  forbcher  ha-- 
ben  aus  der  Verwendung  der  griechischen  spräche  in  der  litteratur 
Italiens  die  kflhne  folgerung  gezogen,  dasz  deshalb  auch  das  volk, 
.  in  dem  ja  besonders  das  Christentum  wnrzel  gefaszt  hat,  der  griechi- 
soben  spiaehe  kundig  gewesen  sei  und  so  einer  verdolmetschung  der 
h.  btteher  niehi  bedurft  habe/  wenn  man  naelMelien  will,  so  &idet 
man  dasz  idi  mich  ao.  gegen  die  annähme  verwahre,  dass  eine  latei- 
nische bibelflbersetzung  ftlr  Italien  'und  speoiell  B  om  schon  firflh- 
soitig  dringendes  bedflrfhis  gewesen  sei',  diese  beiden  wOrtchen 
'speciell  Born',  die  ich  ans  einem  triftigen  gründe  betone,  sind 
▼on  Z.  wiederum  gestrichen,  um  meiner  polemik  gegen  die  Gams- 
sdie  hjpoihese,  der  es  um  jeden  prds  danun  sn  thun  ist,  nicht  nur 
die  Itala,  sondern  auch  die  lat*  Übersetzung  des  Hermas  und  der 
Schrift,  ans  der  dae  fragmentum  Muratoriannm  entnommen  ist,  ftlr 
Rom  zu  retten,  ihre  berechtignng  abzusprechen,  wenn  schon  Hng 
ao.  seiner  zeit  protest  gegen  die  obige  annähme  eingelegt  hat,  dasz 
Born  der  geburtsort  der  Itala  sei ,  so  ist  ein  warnendes  wort  in  die- 
sem sinne  heutiges  tages  gewis  auch  nicht  überflüssig,  ich  begaflgo 
mich  einen  wunden  fleck  der  Italaforschung  hiermit  nur  leise  ange- 
deutet zu  haben. 

Das  beste  spart  man  auf  die  letzte,  sagt  ein  alter  sprach,  und 
80  macht  es  auch  Z.  er  sdilieezt  seine  kritä  meines  aufsatses  also: 
'da  müste  man  ja  auch  annehmen,  dasz  im  mittelalter,  wo  in  an-* 
serm  Deutschland  die  gelehrten  sich  fast  ausschlieszlich  im  stelzen- 
gange der  lat.  spräche  einher  bewegten,  wo  sogar  deutsch  gehaltene 
predigten  lateinisch  herausgegeben  wurden,  das  deutsche  volk  latei- 
nitich  gesprochen  und  lateinisch  verstanden  habe«   aber  freilich  da 
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bewegen  wir  ans  in  einem  neuen  irrtiun.  es  ist,  wie  0.  (s.  776) 
meint,  eine  «anachronistische,  moderne»  oder,  wie  Hagen  spracbl. 
erört.  zur  viilg.  s.  4  ihm  vorgesprochen  hat,  eine  «protestantische» 
anschauung,  schon  für  che  ersten  zeiten  der  Christentums  an  ein 
bedürfnis  des  bibellesens  za  denken,  dasz  hier  das  gegenteil  richtig 
ist,  darüber  kann  man  sich  am  besten  gerade  in  den  werken  von 
katholischen  gelehrten  unterrichten,  ich  verwei&ü  auf  L.  van  Es 
pragm.  krit.  gesch.  der  vulg.  s.  6  ff.  und  Kaulen  gesch.  der  vulguta 
s.  110  ff.  letzterer  kommt  auf  grund  seiner  untersuchuagen  zu  dem 
Schlüsse,  dasz  die  reformatoreii  des  16njh.  das  bibellesen  nicht 
nachdrücklicher  empfohlen  haben  können  als  die  väter  der  ersten 
Jahrhunderte,  ob  die  kunst  des  lesens  und  sehreibens  damals  allge- 
mein gewceee  sei,  des  iet  für  diefrege  liSdiBt  gleichgültig,  enf 
dieeen  einwerf  gibt  sehen  Caesarias  rcn  Alles  (f  643)  die  sehflaste 
«atwori:  f>  SU  (se.  negatiaktres)  qtU  Utlenu  neiekmi^  amdueimt  tibi 
merommMrio$UUmiio§i  ut  ao^iilirmd  irnmaim  peemmam^  im  fmomr 
que  es  qui  liiieras  non  no$ii^  guare  etiamnonctmprdio  d  mer- 
cede  rffos,  qm  tibi  deheüi  $eripturas  dhimu  ftUgm,  iä  ex  HHb 
jpeesis  praemiß  meUma  conqmnnP  —  Ifit  dem  ersten  sats  halte 
ieh  mich  nicht  weiter  anf:  er  ist  nichtssagend,  da  die  gelehrten  and 
geistlichen  des  mitteUters  bei  ihren  lateinischen  Schriften  den  leser* 
kreis  nicht  im  volke,  sondern  unter  ihresgleichen  gesucht  haben, 
was  Z.  im  anschluss  denn  snm  besten  gibt,  ist  wiederum  eine  mis- 
handlung  und  Verhunzung  meines  textes ,  die  zugleich  darauf  be- 
leehnet  ist,  mich  der  confessionellen  borniertheit  in  dieser  frage  zu 
verdächtigen,  hört  man  Z.,  so  habo  ich  den  ersten  zeiten  des 
Christentums  überhaupt  das  bedürfnis  des  bibellesens  abgesprochen 
und  hierbei  Hagen  nachgeredet,  was  zunächst  den  Vorwurf  der  Un- 
selbständigkeit betrifft,  den  mir  Z.  macht,  so  kann  ich  denselben 
nicht  besser  entkräften  als  durch  genauere  wiedergäbe  der  ange- 
zogenen stelle.  Hagen  handelt  dort  mit  keiner  silbe  vom  'bibel- 
lesen', vielmehr  spricht  er  unter  berufung  auf  DöUinger  (Christen- 
tum und  kirche  s.  142  ff.)  die  ansieht  aus,  dasz  durch  mündliche 
Unterweisung  die  gemeinden  gepflanzt  und  durch  mündliche  über-, 
lieferung  die  christliche  lehre  auf  die  folgenden  generationen  ge- 
braohi  worde.  es  sei  sottii  nieht  aasunsliniai,  dass  bei  grttndung 
der  ehristliehen  gemeinden  im  ocddent  sieh  sogleich  das  bedflrfois 
einer  lateinischen  Übersetzung  ftlr  die  des  grieebischen  nnknndigen 
keransgestellt  habe,  man  vexi^eiobe  damit  den  worüant  n^sinea 
teztes  and  benrteile  dsaaeh,  ob  ieh  Hagen  nacl^gesproehen  habe, 
wenn  idi  sage  (s.  775):  *wenn  man  sdion  Ahr  £e  kindheitsiett  des 
ehristentoms  allgemeinere  verbreitong  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  Volkes 
hinab  voraussetzt  und  auf  diese  yoranssetsong  die  weitere 
baut,  dasz  eine  lat.  bibelübersetzang  fflr  Italien  und 
speeiell  Rom  schon  frtthseitig  dringendes  bedürfnis 
gewesen  ssi,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana* 
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chronistischen,  modernen  anschaiuingen  zu  beruhen.'* 
ich  denke  so:  allgemeine  Verbreitung  von  litteratur,  im  concreten 
fall  der  bibel,  hat  allgemeine  bildung,  zum  mindesten  die  elementar- 
sten kenntnisse  des  lesens  und  Schreibens  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, nun  gehörten  in  den  zwei  ersten  jhh.  —  und  um  diese 
zeit  handelt  es  sich  zunächst  —  die  Bekenner  des  Christentums  'fast 
ausschlieszlich  den  niedersten  schichten  der  gesellschaft  an'  (^Fried- 
länder  sittengesch.  Roms  III  s.  532).  wenn  selbst  in  den  materiell 
vorteilhaft  situierten  ständen  der  ältem  zeit  nicht  überall  bildung 
.  sa  banse  war,  in  welch  ntnlMfienderem  maszstab  wird  das  bei  den 
niedrigen  ▼olkssehidhten  der  fall  gewesen  sein?  Oaeearins,  den  mir 
Z.  entgegenhftlt,  ist  bier  der  beste  senge,  wenn  er  ein  des  lesens 
nnknndiges  pablicum  aaffordert  sieb  bMoldete  bibelyorleeer  m  be- 
stellen, so  bat  er  sicher  woUiabende  lente  im  ange,  wie  sdum  ans 
dem  binweis  anf  die  negolMiortB  qm  liHmu  nesekmt  enuchtliefa  ist; 
an  die  armen  geriditet  n8hme  sich  dieser  appell  wie  schnöder  bohn 
aus.  übertrigt  man  also  allgemeinere  kenntnis  des  lesens  und 
Schreibens  auch  anf  die  untersten  dessen  der  bevOlkerung,  so  geht 
man  von  heutigen  yerbttltnissen  aus,  wo  die  wolthat  der  schulbil- 
dnng  aoch  dem  gemeinen  .manne  nicht  vorenthalten  ist.  eine  der» 
artige  anschauung  nenne  ich  'modern,  anachronistiscb',  und  wenn 
ich  diese  bezeichnung  auf  die  ansieht  von  Garns  anwende,  so  fällt 
mir  natürlich  nicht  ein  damit  das  wort  'protestantisch'  zu  um- 
schreiben, wenn  sodann  Z.  mir  Kaulen  gesch.  der  vulg.  s.  110  flf. 
vorhält,  so  musz  ich  bemerken  dasz  mir  die  st^le  recht  wol  bekannt 
war,  dasz  ich  ihr  aber  niemals  wissenschaftliche  beweiskraft  zuer- 
kannt habe,  einmal  deswegen  weil  Kaulen  für  seine  hyperbolische 
Behauptung  aus  den  vätem  der  vier  ersten  jhh.  bis  auf  Hieronymus 
nur  6ine ,  in  der  zu  beweisenden  sache  wenig  zutreflende  stelle  bei- 
bringt, fürs  zweite  weil  er  überhaupt  die  gleichen  häuslichen  sonder- 
interessen  verficht  wie  Garns  ua. 

So  wäre  ich  denn  mit  der  ebenso  leichtfertigen  wie  mutwillig' 
▼om  zäune  gerissenen  diatribe  des  hm.  Ziegler  gegen  mich,  fertig, 
.wenn  man  sn  solchen  mittefan  grnft  nnd  mit  solchen  waffsn  klmpft» 

^  v^l.  auch  OFFritsscb«  ao.  ■.  497  f.:  'nach  Italien  und  zwur  sa* 
nächst  nach  Horn  kam  das  ovan^elium  in  frühester  zeit,  und  zwar  in 
griecbiscber  spräche,  diese  spräche  war  die  der  gemeinde  und  blieb 
es  fBr  lange,  lo  schrieb  der  RSmer  Clemens  griecbUch,  ebenso  uro 
170  Modestus  (s.  Hieron.  de  wirig  tft  8$),  der  preabyter  Cajns  am  SlO 
und  der  rnträtbselte  Hippolytus,  wogegen  Hieronymus  ao.  53  vor  Ter- 
tuUiauuä  nur  den  römischen  biscbof  Victor  und  den  römischen  Senator 
Apollonius  als  lateinisch  schreibende  nennt,  diese  erscheinuu^^  hat  in- 
sofero  nicht«  aafftlliges,  als  benntnis  des  grieebiiehen  die  ento  be- 
dingunp  fler  bilflung-  und  in  den  stÄdton  des  südlichen  Italien«  die  gri^ 
chischc  spräche  auch  vielfach  die  »imgangssprache  war.  hiernacb 
konnte  das  bcdürfnis  einer  lateinischen  hibeliibersetzung 
bier  nicht  aofort,  vielmehr  erst  dann  entstehen,  als  die 
evangelische  lehre  in  den  dem  Yerhehre  fernstehenden 
landschaften  weitere  ausdehnaag  gewonnen  hatte.' 
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wie  hier  geschehen,  so  kann  es  mit  der  sachc,  die  man  vertritt,  wol 
Biehi  am  bwtoa  beitellt  sein,  im  übrigen  überlasse  ich  das  richter- 
amt  zwisehen  hm.  Zitier  und  mir  getrost  einem  mibestooheneii 

]>hilologischen  publicum. 

Es  erübrigt  mir  noch  einige  puncte  des  Z.schen  werkes  selbst 
einer  kritischen  besprechung  zu  unterziehen,  nach  Z.  haben  wir  in 
den  von  ihm  mitgeteilten  fragmenten  den  an  den  beiden  bischols- 
sitzen  zu  Hippo  und  Karthago  *officieir  gebrauchten  text  (s.  28),  ja 
geradezu  den  des  Augustinus  selbst  zu  erkennen,   'es  ist  die  identi- 
l&t  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinns ,  dh.  mit 
der  wahren  Itala  als  unumstöszliche  thatsache  festzuhalten^  ruft  er 
am  Schlüsse  der  bezüglichen  erörterungen  aus.   so  vornehm  dieses 
machtwort  klingt,  so  erlaube  ich  mir  doch  meine  bescheidenen  be- 
denken dagegen  geltend  zu  machen,   unterzieht  man  die  Freisinger 
blStter  (B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung 
mit  dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man 
gleich  von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
übersetzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  streben  nach 
einem  engem  anschlusz  an  das  griechische  original  charakterisiert, 
darum  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  gräcismen,  grammatischen 
imd  lezicallMlieii,  nun  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen,  dahin 
TBcbne  ieh  nmidwt  die  oAmmtBcli  ma»  dem  GaaielirigieiiMs  imd 
Leodkans  bekaanta  verwendmig  dee  lai.  relativ  ala  artikel,  Aemlioh 
II  Gor.  1|  18  setmo  nasUr  ^  od  «oa  (6  Xdtoc  fuuShr  6  irpöc  O^äc); 
Rom.  14, 19  gnot  ad  tMfioMmem  tfi  nwiem  (t&  Tf|c  oiicobofi^ 
if^c  ck  dXXiliXouc),  vgL  Bdnseh  It.  e.  443.  fener  ne  qumodo  Ar 
idf^wK  n  Cor«  2,  7  (ne  gitamh  0,  m  forte  D)|  nonm  fttr  otk  dv 
Hebr.  10,  2  neque  entm  mtme  cetaarmU  {itt€\  oOk  ftv  iiraOcavTo)r 
daUa  gehCxmk  weiter  odkaerere  mit  gem.  HcImt.  6,  9  adkaermHa 
mh^  (dxdpMVO  cumiptoc);  exMmcr  —  XoriCoMOi  II  Cor.  10,  2 
jwr  emis  fidudam  quam  me  habere  miiHmor  (tQ  TTCTTOiG^ei  ^  Xori* 
loiuu  TOX^ncai).    dasz  der  Übersetzer  oder  richtiger  gesprochen 
diaskeuast  hier  XotUUHioi  in  activer  bedeatimg  faszt,  ersieht  man 
■OS  me  habere  y  um  aber  die  medialform  som  ausdruck  gelangen  zu 
lassen ,  wird  dem  lateinischen  gewalt  angeihan.  richtig  dagegen  ist 
II  Cor.  11,  5  exhiaUmo  (XoTi^Ofiai).  noch  unerträglicher  sind  I  Cor. 
1^1  ut  nihü  desU  vobis  .  .  exepeäantes  und  Hebr.  10,  4  impossihüe 
tkemm  sanguis  .  .  auferre.  überaus  plump  und  ungeschickt  ist 
Hebr.  10,  13  UTTOiröbiov  mit  suh  scaheUo  übersetzt,  wo  der  dia- 
skeuast UTTÖ  von  TTÖbiov  getrennt  gelesen  zu  haben  scheint,  oder 
ist  suh  scaheüo  zusammenzunehmen  und  gleich  subscab€llo{m) ,  suh- 
scahellum  zu  fassen,  wie  auch  Z.  zu  glauben  geneigt  ist?   im  einen 
wie  im  andern  fall  sollte  das  griechische  unö  im  lat.  nicht  verloren 
geben,  dasselbe  gilt  von  perconfricatio^  biairapaTpißri  I  Tim.  6,  ö. 
diesem  bestreben  dem  griechischen  möglichst  gerecht  zu  werden 
mögen  auch  consocios  (cutkoivujvouc)  Phil.  1,7;  convcscebatur 
(,cuvi]c6i€v)  Gal.  2,  12;  consedere  fecit,  ebenso  D  (cuv€KdeiC€v) 
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Eph.  2,  6,  endlich  aporiamur  sed  non  exaporiamur  (dTTOpoufLievoi 
ÖXX*  OUK  ^Ha7TOpov3|Lievoi)  II  Cor.  4 ,  8  zuzuschreiben  sein,  weniger 
auffallend  sind  gräci^men  teils  diitcter,  teils  indirecter  art,  wie 
I  Cor.  6,  2  indigni  sunt  iudiciorutn  minimonim^  indigni  estis  qui  de 
minimis  iudicetis  CD  (dvdHioi  ^cxe  KpiTTipiu)V  dXaxiCTUiv);  oder  ad 
f)tatt  in,  ei'ga^  adversus  resp.  gen.  obi.  gebraucht  wird,  wie  II  Cor. 
2,  4  iit  sciafis  diledionem  quam  Jiabeo  abundantitis  <id  vos ,  in  vos  C, 
in  vohis  D  (elc  u^äc)  j  Hebr.  6,11  idem  Studium  ostendere  ad  repk- 
iionem  spei,  usque  ad  finem  (c7T0ubf|v  irpöc  TcXi)poq)opiav);  I  Cor. 
2^3  fiU  ad  vat  (^T€vö^1lv  itpöc  OfiSc);  QaL  2,  6  pememmi  ad 
vos  (Iva  btOftcfv^  TTpoc  u^öc).  wenn  Z.  18  die  letzten  Mdan 
Mspiele  als  *aii8  dem  griednsdieii  sUunnend'  beceidmet,  so  wird 
er  ohne  sweiftl  haben;  aber  auch  Tom  standpimet  des  lateini- 
schen  avs  llsst  sieh  hier  ad  ToUkomiiMii  reohtfertjgen,  s.  sb.  Head 
Turs.  I  s.  91  ff.  Krebe*A%ajer  Aniib.*  uater  ad.  nur  sdton  findet 
der  umgekehrte  fall  statt,  das«  nemlioh  der  Freisinger  text  sich 
weiter  Yom  griechischen  entfernt  als  der  des  Augustinns;  es  geschieht 
dies,  wenn  ich  recht  sehe,  an  drei  stellen,  nemlich  I  Cor.  1,  25  quia 
q  uod  stuUum  est  dei^  sapienHus  est  quam  kamineSi  et  quod  infimum 
est  dei^  fortius  est  quam  hamines  (ön  tö  fiuipdv  toO  OcoO  coq>iu- 

T€pOV  TUJV  dvGpUJTTUiV  dCTlV  Kttl  TÖ  dc0€VfcC  TOU  Gf.oO  IcXUpOTCpOV 

Tiliv  dvöpuüTTUJv) ,  während  bei  Augustinus  der  gen.  compar.  mit 
abl.  compar.  wiedergegeben  ist:  quoniam  sftdtum  dei  sapientius  est 
hominihus  et  inflrmum  dei  fortius  est  hominibus\  sodann  Gal.  2,  10 
ut  pauperes  memores  essemus  (tojv  tttujx<Juv  Iva  )HVT1)uiov€uujm€v)  und 
endlich  II  Cor.  11,2  aemulür  enim  vos  aemuJatione  del^  während  C 
mit  einem  im  bibellatein  häufigen  lexicalischen  gräcismus  übersetzt: 
gelo  enim  vos  zdo  dei  {lr\K\Jj  ydp  u)Liäc  6€0Ö  2r|Xuj). 

Dazu  kommen  noch  materielle  unterscheidungsmomente:  B  hat 
an  einigen  stellen  einen  kürzeren,  durch  nicht  unwesentliche  aus- 
lassungen  verkümmerten  text.  so  fehlt  Rom.  15,  S  propter  veritatem 
dei;  I  Cor.  6,  10  neque  arnri;  II  Cor.  9,12  funäionis\  ebd.  14«» 
voIhs  ]  n  Cor.  11^  17  im  hae  subtUmHa  glaria^.  wenn  dann  B  ein 
paar  kleinere  mStw  von  0,  wie  I  Cor.  16,  36  prius\  II  Cor.  11, 19 
ipsi;  Qal.  2 ,  6  aUfaid^  die  in  C  nnd  D  der  deaUiohkeit  wegen  ge- 
macht sind,  nicht  bat,  so  macht  sich  wub  hier  wieder  die  ingstliche 
trene  dem  griechischen  original  gegenüber  bemerkhsr.  im  ganten 
weidit  so'B  Ton  C  in  etwa  70  ftl&n  ab,  wobei  mitersehiede  der 
wortsteUnng  mit  einer  einzigen  aasnahme  nicht  mitgesihlt  sind* 
angesichts  eines  solchen  thatbestandes  kann  die  behauptang  Z.Sy 
die  Freisinger  blätter  seien  identisch  mit  der  bibel  des  Augustinus, 
nicht  anfiracht  erhalten  werden,  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  über- 
haapt  an  unmittelbar  africanisobe  heimat  derselben  zu  denken  ist; 
sie  können  ebenso  gut  für  Italien  wie  für  Africa  in  anspruch  ge- 
nommen werden.  Z.  selbst  macht  s.  62  darauf  aufmerksam  'dasz 
bei  sKmtlichen  stücken  mit  ausnähme  de?  Hebräerbriefes  dem  Hiero- 
nymus bei  seiner  bearbeitung  eine  unserem  texte  sehr  nahe  ver- 
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wandte  xecension  als  gnmdlage  gedient  hat.  nuui  beaehte  nur,  an 
*  wie  Tiden  stellen  der  Wortlaut  der  Freieinger  Ultter  mit  nur  ganz 
mbedeiitenden  abweiehnngen  einfach  wiäerholt  wird,  die  in- 
demngen  sind  in  dto  weise  vorgenommen,  dass  teils  abweichende 
lesarten  griecfaiseher  handschriften  bertlfAsichtigung  fSmden,  teila 
wirkUdie  oder  Termeintliche  nnrichtigkeiten  der  Itala  beseitigt, 
teils  die  dem  Hieronymus  weniger  ent^rechenden  lateinischen  ans- 
drOdte  durch  sendete  ersetzt  wurden.'  scUiesst  sich  der  text  des 
Hieronymus  so  eng  an  den  IVeisinger  an,  ist  er  mitunter  selbst  nur 
eine  treue  wiedergäbe  desselben,  so  ist  die  möglichkeit  gegeben, 
disz  dieser  italischer  herkunft  sei.  hierfür  spricht  einigermaszen  die 
merkwflrdige  Übereinstimmung  Ton  B  in  der  stelle  II  Cor.  4 ,  8  t» 
osMH^  tründoHonem  paHmur  sed  non  anffttstamury  aporiamurf 
sed  non  exaporiamit  r  mit  einem  italischen  texte,  dem  desBufinus 
(eomm.  Orig.  in  ep.  ad  Born,  praef.,  Tgl.  dessen  prol.  in  cant.  fornü 
^  in  trihfAatione  tmgu9t/ianh^  aporiati  exaporiantur  nec 
äeiecH  pereunt.  es  ist  unbegreiflich «  wie  Z.  diese  thatsache  ent- 
gangpn  ist  und  wie  er  an  zwei  stellen  (s.  18  und  (^i)  behaupten 
kann,  dasz  das  wort  exaporiari  sonst  nicht  weiter  bekannt  sei.  eine 
vergleichung  seines  textes  mit  dem  citatenmaterial  zu  dieser  stelle 
bei  Rönsch  N.  T.  Tert.  s.  688,  ja  nur  ein  tiüchtiger  blick  in  das 
register  dieses  buches  hätte  ihn  hier  vor  irrtum  bewahren  können, 
übrigens  ist  das  wort  exaporiari  auch  sonst  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: s.  Paucker  subind.  lex.  lat.  udw.  und  desselben  spicil.  udw. 
und  vgl.  Georges  in  zs.  f.  d.  öst,  gymn.  1873  s.  265.  doch  mag 
dem  sein  wie  ihm  will,  nach  meiner  ansieht  stehen  BC  und  D  in 
gleichem  verwandtschaftsverhfiltnis  zu  einander:  alle  drei  sind  ab- 
kümmling«  von  einem  gemeinsamen ,  bisher  unbekannten  Stamm- 
vater X,  der  wol  auch  nie  wird  aufgefunden  werden,  nur  mit  dem 
unterschiede  dasz  B  mehr  seinem  bruder  C  als  D  ähnelt. 

Muste  ich  aus  triftigen  gründen  der  ansieht  Z.s  bezfiglicjl  der 
beimat  der  Freisinger  blätter  entgegentreten ,  so  kann  ich  mich  in 
betreff  der  abfassungszeit  mit  ihm  einverstaaden  erUtfen«  Z.  tor- 
Mtst  sie  nach  dem  Vorgang  Ttsehendorft  ins  fünfte  oder  sediste  jb. 
(<•  10),  eine  aasidit  gegen  die  wol  kein  gegrflndeter  zweifei  vor- 
gebracht werden  kann,  dafttr  sprechen  *der  Charakter  der  schrift- 
lOge  und  die  orlbographisdhen  eigentOmfichkdten'  oder,  wie  ich 
Mgen  würde,  die  lautgesdncbttichen  ersdieinungen.  in  letiterer 
bedehsng  gibt  Z.  in  §  11  und  12  in  siemlich  ersohapfender  weise 
nefaenschsft  idi  vermisse  nur  ausfoli  des  inlautenden  s  ror  t  ia 
eommendMs  ftr  eommenMis  (cuvmi^ctTe,  esMnrisHa  D),  s.  Schu- 
chardt  vocalismus  II  865  und  TB.  275  f.,  und  des  inlautenden  r  in 
«mobanHwm  Rom.  15, 3,  s.  Bachelor  in  diesen  jahrb.  1872  s.  109  ff. 

es  s.  16  heisst:  'ganz  selten  findet  sich  ae  statt  oe*  und  dafür 
wgeföhrt  wird  paenitentium  und  paeniknty  so  musz  bemerkt  werden 
^asz  dies  die  richtige  Schreibung  des  wertes  ist,  s.  Brambachs  hilfs- 
b&cUeia  s.  51,  Schuchardt  ao.  II  398,  und  wenn  fortgefahren  wird; 
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'dagegen  u  statt  o  bei  aepisiulae  und  aepistulas\  60  ist  bekannt  dasz 
cpistnla  die  eebte,  durch  Inschriften  und  hss.  der  besten  zeit  be- 
glaubigte form  des  Wortes  ist,  s.  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  17. 
die  im  spätlatein  aufkommende  form  cpisiola  stellt  den  griechischen 
vocal  einfach  wieder  her,  s.  Ritßchl  opusc.  II  493  anra.  ähnliche 
bewandtnis  wie  mit  paenitd  und  epistüla  hat  es  mit  cotHdie^  abicia- 
mus  und  ädcimus^  die  Z.  s.  15  besonderer  erwäbnung  wert  findet: 
besflglich  des  erstem  s.  Brambach  neugestaltnng  s.  236  f.  und  bilfs- 
bttcbleiii  8*  31 ,  bezQglick  der  letztem  formen  dess.  neugest.  s.  19. 
notiert  zu  werden  verdiente  homrtm  statt  onermn  H  Cor.  2,  5,  eine, 
wie  bekamit,  nicht  seltene  verwechslong,  die  in  spfttlateinischer 
aspiriernng  Ton  oma  sn  homa  (AofMs)  ihren  gnind  hat,  s.  hierllber 
Savaro  zu  Sidonius  Apoll.  ^.  V  3  (abgedraät  bei  Schnehardt  ao. 
in  9  f.)  und  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s.  74  f.  anm. 

§  13  handelt  Yon  der  worttrennnng,  §  14  vom  abfall  des  aus- 
lautenden Hl  der  acoosatiyendung  und  umgekehrt  von  dem  weit 
häufigeren  antritt  eines  m  an  den  vocalischen  auslaut  des  «blativs. 
wenn  im  anscblusz  hieran  in  §  15  beispiele  wie  pvpßUr  esca^  per 
gratmrum  actione  und  umgekehrt  a  machedoniafn  ^  cum  plehem^  de 
poiestatemy  cx  partem^  pro  veriiaicyn,  sine  maculam  ua.  auf  verkehrte 
casusrection  der  präposition  zurückgeftihrt  werden,  wenn  ferner  in 
codem  intellectum  et  in  eadcm  soitcntiam  ^  in  eadcm  imaginem  uä  als 
'Vermischung  zweier  constructionen'  bezeichnet  wird ,  so  erhebt  Z. 
jetzt  diesen  rein  graphischen  Vorgang  zu  grammatischer  bedeutung^ 
und  verleugnet  damit  die  einsieht  in  die  wahre  natur  dieser  erschei- 
nung.  selbstverständlich  beruhen  auch  die  genannten  beispiele  auf 
dem  Schwund  des  auslautenden,  bzw.  antritt  deb  parasitischen  m 
und  haben  mit  veränderter  oder  gar  doppelter  rectiouskraft  der  prä- 
position nichts  zu  thun.  anders  liegt  die  sache  bei  der  präp.  in,  die 
Im  splten,  besonders  aber  Inblischen  latein  mit  acc  ebenso  gut  das 
'wo*,wie  mit  abl.  das  *  wohin*  b^zeiöhnet;  so  aneh  in  B,  obgleich  bei 
dem  iben  besivrochenen  TerhiUtnis  desselben  nicht  alle  beispiele  be- 
weisend sind,  es  scheint  dass  bei  dieser  präp.  die  Tolksspracfae  den 
acc  niemals  als  casus  der  riohtnng  und  den  ablatiy  als  den  der  rohe 
filiert,  vielmehr  beide  casus-  unterschiedslos  Tsrwendet  hat.  be- 
einflosst  von  diesem  indiffinrentismns  zeigt  sich  die  rOmische  rechts- 
spräche,  wie  die  verbinduDgen  esse  in  potestatem^  posaesskmem^  onif- 
ctficMi,  m  fMKÜmofMum;  Jiahere  in  cusMiam,  potesUUem,  adservare  in 
earcerem  ua.  —  s.  Neue  lat.  formenlehre  II'  786  —  beweisen,  ähn- 
licher ansieht  ist  auch  AvGuericke:  de  linguae  vulgaris  reliquiis 
apud  Petronium  et  in  inscriptionibus  parietinariis  Fompeianis 
(Gumbinnen  1875]  s.  58,  auf  dessen  treffende  erOrterang  der  sache 
hiermit  verwiesen  sei. 

Nach  dem  obigen  lassen  sich  denn  auch  Uvitatem  usus  sum, 
dignus  mercedem  (Z.  s.  18.  17)  nicht  als  beispiele  für  die  accusativ- 
rection  ansehen,  was  dignus  merccdrm  I  Tim.  5,  18  betrifft,  so  habe 
ich  schon  liönsch  gegenüber  jahrb.  1874  s.  787  den  accusativ  als 
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grammatisohe  imiiiOgliclikeit  b0zeio1in6t.  aociwatiTieeber  reetion  ist 
dm  ^f^ii  f9,h\g^  wenn  es  Ton  einem  ▼erbnin  transi- 

tivnm  herkommt  und  somit  die  transitiTe  reetion  noeh  in  ihm  nach- 
wirkt, ein  spraohgebranch  der  sich  meines  Wissens  erst  im  spätlatein 
ansgebildet  hat.  so  erscheint  nicht  selten  m^mor  in  biblischen  nnd 
patristischen  teiten ,  wie  Hermas  pastor  U  1  Pal.  haec  ianta  memor 
esse  nan  possum;  ebd.  III  9,  ^3  non  metnor  est  offensa  eonm^  qui 
peccata  Sita  cfmßtmtur  (offensa  von  offensum^  -i,  s.  ebd.  31  neque 
offensoi'nm  f^tis  memoreft)]  Hebr.  2,  6  quis  efff  homo,  qttod  memor  est 
(so  für  es)  nnn  Ciarom.;  I  Thess.  2,  9  meitwres  etiim  estis^  fratres, 
lahorem  nnstnnn  et  fatigationem  Amiat.  Faid.  (s.  Rönsch  It.  s.  413) ; 
■  Gal.  2, 10  iit  paupercs  mernores  essrmus  in  imsern  Freisinger  blättern, 
mit  acc.  und  der  prUp.  de  zugleich  erscheint  es  im  Palatinus  zu 
Matth.  K),  9  f.  nrqiie  mnnores  esiis  partes  iUortim  quinqtie  niiUum  . .  et 
de  Septem  ptanihus  qnatuor  milia  (wo  in  vor  ^^rtfwor  ausgefallen  ist)?* 
nescius  bei  Jul.  Valer.  res  gest.  Alex.  I  2  ed.  Francof.  nescius  etiam 
tune  itus  iUius  causas  et  certaminis  Studium,  praescius  bei  Commo- 
dian  c.  apol.  259  praescius  hoc  fuerat  dominus;  inscitis  bei  psendo- 
Cyprian  Sodom,  34  ff.  is  tunc  pro  pofta  residens  {vix  moenia  adibant 
Cadkolae),  quamqwm  dhktos  inseim^  «ttro  Aänfoeat,  appellat,  patHo 
vmerahir  honore  nsw.  *obwol  er  die  göttlichen  minner  nicht  kannte'. 
eatuekis  steht  so  I  Cor.  4,  4  rUkü  enSm  mShi  eonseius  sum  Olarom. 
Amiat.  Fnld.;  Lerit.  5, 1  guod  auf  «pse  vUkt  tml  eonseku  est  Tnlg. 
ignanu  Apnl.  de  Hat,  U  32  isM  vsro  qwmimm  est  igfuma^  os&r 
gitogue  nee  amieits  virtiOim  sU  nesesse  est^  eine  gerade  wegen  dieser 
acensatiTConstnietion  von  der  kritik  beanstandete  stelle.  perUus 
Anson.  ept^.  137,  1  arma  virumque  docens^  armn  virnmque  peritus; 
mperUus  schol.  in  German.  Arat.  v.  287  (s.  406  ByBH.)  imperikts 
fortunae  varietatemet  penekU  instantis  magnitudinem.  danach  liesze 
sieh  anch  mperitus  sermonem  II  Cor.  11,  6  des  Freisinger  textes 
{sermone  Clarom.  Amiat.  Fuld.)  recht  wol  als  accnsativ  ansehen, 
s^er  die  berührte  eigentümlichkeit  desselben  scheint  dagegen  zu 
sprechen,  wie  denn  auch  Z.  antritt  von  parasitischem  m  anzunehmen 
geneigt  ist  (s.  10  anm.  5).  dignus  mercedcm  aber  ist  ein  unding, 
'wie  schon  der  con-ector  des  Araiatinus  eingesehen  hat,  wenn  er  mer- 
rede  sua  herstellt,  s.  Tischendorfs  proleg.  hierzu  s.  XLIII.  häufiger 
als  im  lateinischen  ist  die  transitive  construction  des  adjectivs  im 
griechischen,  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  auch  in  guter  prosa, 
8. Krüger  spr.  §  46, 4, 5  und  Kühner  ausf.  gramm.  II'  8. 254  anm.  5.* 

*  für  die  accosativrection  tob  dtgmu  wird  Ton  den  alten  grammk- 

tikcrn  anp^efülnt  Ter,  ^ndr.  940  digma^  en  nm  tna  r^h'gione  odium,  nodum 
in  acrrpo  qiiaeris:  so  von  Cledonias  V  8.  45,  28,  Porapejus  comm.  8.  173,  11 
nnd  188,  9  und  so  auch  von  den  neueren,  namentlich  im  elliptenseitaltor 
der  lat.  grammatik.  dass  Indes  diese  aaffassong  sieht  mdglich  oder 
wenigstens  etwas  'extravagantes^  sei,  hat  man  immer,  wenn  auch  nicht 
ausgesprochen,  so  doch  gefühlt,  schon  Donatus,  der  ihre  möglichkeit 
zwar  zugibt,  kann  sich  nicht  recht  mit  ihr  befreunden,  wenn  er  bei- 
ifigtt  «tf  teparaiim  edfaoN  iegemhm  «tf,  «I  tii:  dlgmu  qitAmä^  käbealm'. 
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§  16  bespricht  die  gräcismen  der  Freisinger  blatter,  §  17 
bietet  eine  blumenlese  von  Wörtern,  die  in  *lexicographischer  be- 
ziehung'  beachtenswert  sind,  ich  vermisse  hier  einige  Seltenheiten 
wie  convesci  Gal.  2,  12;  niensurare  II  Cor.  10,  12;  ohvelare  II  Cor. 
4,  3;  subiimere  Hebr.  10,  38.  wenn  Z.  communicator  Hebr.  10,  33; 
redditar  ebd.  11,  6;  suasorius  I  Cor.  2,  4  in  suasoriis  sapientiae  vcr- 
bis  B=  persuasibäihus  die  aufnähme  verweigert,  so  scheint  ihn  ein 
begreiflicher  Widerwille  gegen  diese  drei  Wörter  geleitet  zu  haben; 
communicator  wird  nemlich  in  den  Wörterbüchern  mit  Amobius  und 
Tertullian,  reddiior  mit  Augustinus,  stiasorius  in  der  hier  zutreffen- 
den nicht  technischen  bedeutung  mit  Apulejus  belegt,  also  drei  un- 
verdächtigen africanischen  zeugen,  folgt  daraus  noch  gerade  nichts 
sieheres  ^  den  afnouiischeii  sprachtjpiis  aaeh  dar  Freisinger  bUt- 
ter,  lo  sind  sie  doch  miaiigeiiebme  frageaeielieii-fttr  jeden,  dar  Sire 
entetohnng  ohne  weiteres  nach  ItaUen  verlegt. 

Im  ansehlnsz  hieran  noeb  ein  paar  einidne  bemerlrangeB.  s.  63 
wird  MMUara  im  AoMu  omoto  I  Tim.  3,  9  der  Talgata  ab  eine  nicht 
glflehUehe  Sndening  des  Hieronjmiia  beseichnet  ^oder  glaubt  man 
etwft*  ikagt  Z.  Mass  ab.  I  Tim.  2,  9  £v  KflnacroXfi  KOCfilu),  das  r  im 
Jiahüu  ordmato  oow^potUo  gegeben  hatte,  durch  des  Hieronymug 
t»  habitu  ornato  sinngetreuer  ausgedrückt  ist,  obwol  gerade  an  die- 
ser stelle  einfachbeit  und  pnmklosigkeit  gepredigt  wird  ich  glaube 
daaa  Z.  hier  dem  Hieronymus  unrecht  thut  und  einen  fehler  auf  seine 
recbnnng  setzt,  der  von  einem  abschreiber  verschuldet  worden  und 
wahrscheinlich  durch  ein  versehen  auf  das  unmittelbar  folgende  cum 
verecundia  et  sobrietaie  ornantes  se  entstanden  ist.  diese  Ver- 
wechslung von  oi'dinare  und  ornare  ist  auch  sonst  nicht  unerhört,, 
wie  zb.  pseudo-Cyprian  de  alecU.  1  (s.  93,  3  H.)  QT  omauü  bieten 
für  das  richtige  ordin<iuU  in  D;  so  bietet  umgekehrt  ein  Wiener 
fragment  zu  des  M.  Cetius  Faventinus  epUome  Vüruviana  s.  287,  5 
(Rose)  die  beachtenswerte  Variante  ordinäre  für  ornare  der  übrigen 
hss.,  s.  HNohl  index  Yitruvianus  s.  IV.  es  gibt  übrigens  noch  eine 


er  scheint  demnach  die  stelle  sich  so  interpnogiert  g:edacht  za  haben:. 
dignuM  et.  cum  tua  religione,  odhmit  noäum  in  scirpo  quaeiis,  gerade  so 
wte  neuestens  ASpeng«!  wirklieh  iaterpiiDgiert,  wiUuread,  vm  yos  der 
frühern  bchandlung  der  stelle  sa  schweigen,  Fleckeisen,  Umpfenbaeh« 
Meissner  nach  odium  aposiopese  annehmen  und  also  schreiben:  dignu» 
€8  ctm  tua  religionef  odium  .  .  nodum  in  scirpo  guaeru.  so  oder  so  —  in 
beides  IKUea  wird  die  aeeneativfietian  ala  miitatthaft  erkllrt.  etellen 
wie  Plautos  atitu  149  iie  id  quidem  me  dtgmm  «tte  taektlmM  quem  adeat, 
rapl.  969  non  me  cenjtes  sctre  quid  dignu*  siem.  Ter»  Pharm.  519  di  tibi 
ovme»  id  guod  es  dignua  duint.  Angastinus  de  ch,  dei  XXI  18  id  erani 
digni\  selbst  PUatnt  PHmd.  987  mam  H  ewoptem  quantum  dtgmu  er,  mhnts 
Sit  nihilo  (Lorenz :  natn  ti  tseoptem:  *qmuttwn  dignumit,  tantuni  dent't  minus 
fit  nihilo)  sind  für  die  accasatrvconstrnction  ebenso  wenig  beweisend  wie 
zb.  id  operam  da,  utrumque  laelor^  quid  tibi  sum  auctor.  kritisch  ansichere 
ftellen,  wie  Angustinaa  ao.  Y  23  (s.  208, 18  Domb.)  qui  cum  statuisset  in- 
ruptione  barbariea  graeiora  K^pati^  dignot  moret  homimm  entSgare  koauaeiL 
natürUcb  ebenso  wenig  in  betraehi* 
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andere  erklärung  dieser  Variante,  im  valgärlatein  ist  ordinäre  durch 
ektblipsis  des  t  zu  m'dnare^  ornnre  verkümmert  worden  und  damit 
äuszerlich  mit  (yrnarc  ==»  KOCjjeiv  zusammengefallen,  wer  in  Itala- 
texten  zu  hause  ist^  kennt  eine  merkwürdige  bedeutung  dieses  ver- 
boms,  nemlich  'flechten',  wie  Job.  19,2  p/  mUites  ornarernnt  [et] 
spineam  corotiam  (TTXÖavT€C  cx^qpavov)  et  capiti  eins  sieperposuerxint 
ev.  Palat.;  müites  coronam  ornatam  de  Opinis}  imposuaunt  capiti 
ems  Veron. ;  et  milites  arruxtam  de  spinis  x>osuerunt  super  Caput  eius 
Colb.  darum  ist  vielleicht  die  hsl.  Überlieferung  bei  Vitruvius  IX 
6  (4),  5  s.  229,  17  (Rose)  inter  umeros  custodis  et  yenicxiMi  corotut 
est  ornata  (EG;  orinataB.  [Llc])  nicht  in  ordinata  zu  ändern,  wie 
das  wort  zu  dieser  bedeutung  gekommen  ist,  zeigt  in  instructiver 
wehe  Judith  10,  3  ornavU  capillos  capitis  sui  (5i^Ta£€  xäc  ipixac 
TtJc  K€(paXiic)  SGerm.  15,  pectinavit  SGerm.  4,  discriminavit  Corb. ; 
▼gl.  damit  Tertull.  de  cuUu  fem»  II  7  quid  item  ordinandi  a  ims 
operosUas  ad  salutem  suhmmisirat  (so  Ad,  ordinandi  capitis  BCD  bei 
Dehler),  will  man  die  erstere  erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  wird 
mtan  m  omaio  käbiim  des  Amiat.  und  Faid,  einen  vulgären  eindring- 
Img  n  aUifllciii  ImImb.  Z.  gibt  ».  24  Mlber  m  *dMs  dw  1lbw> 
Mtaqg  des  Hierohjnniis»  der  doch  bekamillieh  eine  grOaiere  m&- 
haki  dee  etils  aiutrebte,  im  FnldeDBie  und  Amiatim»  von  denMlbea 
qmdblieheB  ud  orfbograpfaiieheB  eigentAmlichkeiUii  entstellt  ist, 
welche  -so  viele  hü.  dse  fibiftin  mid  seeheten  jh.  eharakterieieren/ 
▲nf  der  aemlieheii  eeite  (63)  hdest  es,  dass  sich  des  Tcrbnm 
ääme  'in  der  cbssischfiD  prosa  nur  bei  Livins  21 ,  60  findet'  ein 
Uick  in  ein  ▼oUatlndigem  lexieen  sb.  die  Ton  G^eorges  hätte  Z. 
eines  bessern  belehren  können;  genaneren  nacbweis  gtt>t  AUgajer 
in  der  fUnften  anflsge  des  Antibarbams  von  Krebs,  nach  welchem 
ee  sich  in  prosa  tnerst  bei  Comificius  ad  Her,  IV  63,  63,  fünfmal 
bei  lavins  «nd  gar  nicht  selten  in  der  silbemen  latinität  findet. 
8.  67  erfahren  wir  daaz  praedesHnare  auszer  Livius  45,  10  ae.  nur 
bei  kirchlichen  Schriftstellern  gebräuchlich  sei.  nach  Georges  haben 
es  auszerdem  Apollos  fnd.  IV  16  und  der  anetor  paneg.  ad  iiaxim. 
ei  Constant.  7. 

Zum  scblusz  noch  ein  wort.  Z.  gefällt  sich  s.  19  anm.  die  an- 
ssehti  daaz  die  ältere  dh.  vorhieronjmianische  Übersetzung  oder,  wie 
er  glaubt,  Qbersetzungen  der  bibel  africanischen  sprachcharakter  an 
sich  tragen,  eine  ansieht  die  von  den  bedeutendsten  autoritäten  wie 
Lachmann,  Tischendorf,  OFFritzsche  ua.  vertreten  wird,  frischweg 
als  ^alten  aberglauben'  zu  bezeichnen,  zu  einem  so  voniehmen  und 
wegwerfenden  verdict  in  der  frage  ist  es  heute  noch  nicht  zeit,  dar- 
über sowie  über  den  andern  punct ,  ob  es  mehrere  selbständige  lat. 
Übersetzungen  der  bibel  vor  Hieronymus  gegeben,  wird  die  erst  in 
ihren  auffingen  begriffene  dialektforschung  auf  dem  gebiete  des  latei- 
nischen das  endgültige  wort  reden,  wie  diese  entscheidung  ausfallen 
werde,  das  macht  mir  weder  besorgnisse  noch  zweifei. 

Kottweil.  Johann  Nbpomuk  Ott.  • 
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81. 

ZU  PAULUS  DIACONUS. 

Die  verse  zum  lobe  des  Corner  sees  sind  neulich  (FDahn  Paulus 
Diaconus  s.  65)  dem  Paulus  abgesprochen  worden ,  weil  erstens  Mie 
Überschrift  natürlich  nichts  beweist'  und  zweitens  'es  dem  frommen 
sinn  unseres  Paulus  wie  blasphemie'  erschienen  wäre  'seinen  heili- 
gen vater  mit  denselben  werten  anzusingen',  ich  weisz  nicht,  seit 
wann  Überschriften  mit  völlig  unverdächtigem  inhalt  nichts  mehr  be- 
weisen,  und  bin  nicht  genau  darüber  unterrichtet,  wie  fromm  Paulus 
gewesen  ist:  möglicher  weise  geht  dies  aus  irgend  einem  werke  in 
dem  auf  45  enggedruckten  Seiten  stehenden  'ersten  quellen-  und 
litteraturverzeichniü'  hervor,  etwa  aus  Max  Müllers  *lectures  on  the 
science  of  language*  (zweite  aufläge),  oder  aus  einem  mir  sonst  ganz 
unbekannten  werke  von  Montesquieu  'de  Tesprit  des  loix*,  Geneve 
1749  (s.  XLIIl).  in  so  fern  freilich  musz  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen, als  die  verse,  welche  s.  97  abgedruckt  sind,  allerdings 
nicht  von  Paulus  Diaconus  herrühren,  denn  dieser  wüste  sehr  wol 
dasz  es  kortoß  heiszt  und  nicht  ortos  (v.  11),  Ävemus  und  nicht  Ar- 
mm  (t.  17).  ebsiiso  sehrieb  er  ^pes .  •  gm^  nicht  ipm  .  •  oii  (t.  19). 
wer  die  wirkHidien  Terse  des  PMdas  lesen  will,  msss  sie  oidit  hier 
snehen:  er  wird  sie  bei  Haapt,  Dflnunler  and  Hennaim  HflUer 
(symbolae  ad  emeadaados  acriptores  LatinoSf  pars  I,  Berlin  1876) 
finden. 

Bedht  nahe  dagegen  konunen  die  auf  s.  76  snm  ersten  male  ge* 
dmckten  verse  dem  anstände,  in  welchem  sie  nns  überliefisrt  sind, 
da  nidit  viele  versnche  gemaoht  sind  sie  sn  verbestem.  Ja  snm  teil 
aneh  die  interponotion  fehlt  s  sb.  nach  äomkim    38  mnss  nalllrKeh 

ein  punctum,  nach  (osttfn»  t.  81  (denn  die  barbansehen  formen  cfür 
iw  »ectüarum  äemus  zu  schreiben  ist  dem  Panlns  gar  nicht  in  doii 
sinn  gekommen)  ein  komma  stehen,  v.  13  percmrU  kmc  owweiit 
ordo  8ua  tgpatia  ist  swar  richtig  hmc  conjiciert,  aber  ansaerdem  mnss 
geaohrieben  werden  percucurrit.  v.  25  äUa  pace  nunc  exuliat  Auso- 
Uto  regia  wird  vermutet  hacc  Ausonia.  nun  wnste  aber  Paulus ,  der 
zwar  kein  sehr  gelehrter  historiker  war,  jedooh  die  lateinische  ele- 
mentargrammatik  in  wünschenswerter  weise  inne  hatte ,  ganz  wol 
dasz  Aiisonia  ein  kuraes  o  hat.  es  mnsa  heis»en.At<s<wiawa.  endlich 
V.  31 1 

iudex  veniet  mprcmus  velut  fulgttr  caelitus^ 
äks  Sit  aut  hora  quando  nonpaUt  tnarUUibua: 
statt  sU  musz  es  heiszcn  sei» 

Hamburg.  Franz  <.£Y8aBMKARi>T. 
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JOHANN  HEINRrCn  VOSS.    VON  WILHELM  HERBST.    ZWEITER  BAND, 

ZWEITE  ABTHEiLUKG.  Leipzig,  druck  and  verlag  von  6.  G.Teubner. 
1876.  VI  a.  358  b.  gr.  8. 

Herbets  grotzes  werk  ttber  Voes,  detatB  beide  erste  binde 
(I.  n  1)  wir  im  Jahrgang  1876  dieter  wiUdirift  8.  d66«-*867  be< 
•pvocfam  bebeft,  liegt  jetit  mit  der  sweiten  abteilnng  des  zweiten 
bendes  ▼ollmdet  Tor,  and  die  kritik  bat  nna  ibr  gesamtnrteU  sn 
sfnaciM.  dieae  anhabe  ist  naob  6iner  seite  bin  niät  sdiwer:  der 
Mete  band  beslftlalgt  nnr,  was  von  den  eralen  binden  —  nnd  ein- 
atimmig,  so  weit  ref.  die  einzelnen  besprecbnngen  gelesen  bat  — 
ansgeaagt  worden  ist,  daes  wir  in  dieser  biographie  eine  arbeit  ?on 
erstem  rsQge  zu  begrOssen  haben ,  deren  bedeutong  fOx  gelehrten-, 
litterator-  und  coltaigeeehichte  gleiob  gross  and  sehr  grosz  ist.  in- 
dem wir  diesen  satz  an  die  spitze  unserer  anzeige  stellen,  fttgen  wir, 
als  erläuterang  desselben,  die  nachfolgenden  bemerkangen  an,  die 
ancb  da  für  die  hohe  bedeutung  des  werkes  sprechen ,  wo  sie  einzel- 
nen ansichten  des  vf.  entgegentreten :  denn  einen  wirklich  groszen 
gegenständ  sehen  zwei  beschauer ,  deren  standpunot  ja  nie  der  ganz 
gleiohe  sein  kann,  immer  etwas  verschieden. 

Diese  vorzüglichkeit  der  arbeit  gewinnt  an  bedeutung,  wenn 
man  die  Schwierigkeiten  beachtet ,  welche  sich  ihrer  Vollendung  in 
den  weg  stellten  —  wir  meinen  nicht  die  Schwierigkeit  des  massen- 
haften materials,  der  oft  schwer  zugänglichen  quellen,  wir  meinen 
die  persönlichen  leiden,  von  denen  geplagt  Herbst  diesen  letzten 
band  vollendet  hat.  da  die  vorrede,  leise  wenigstens,  auf  diese  lei- 
den hindeutet;  da  die  Stellung  des  vf.  ja  auch  in  weiteren  kreisen 
bekannt  ist:  so  ist  es  gewis  keine  Überschreitung  der  schranken 
einer  besprechung,  wenn  sie  auch  diese  persönlichen  umstände  her- 
Torbebt  sie  mag  dies  am  so  eher  tbon,  aU  sie  es  keineswegs 
branebt  nm  diee  oder  jenes  in  dem  bn^  n  entaehnldigen :  tr^ 
jahrelanger  emster  krsakheit,  troto  eines  angenleidens  von  soloher 
sdkwere,  dasz  es  den  ▼£  zwang  sich  ftlr  Ifingere  zeit  von  allen  amts* 
geachaften  zorOoksazieben,  ist  dieser  leiste  teil  vollendet  worden, 
sadüich  mit  Tillig  erschöpfender  ansfttbrung  des  einmal  gesteckten 
planes  nnd  fSormeU  mit  derselben  anmutigen  and  leichten  lesbsrkeit, 
welche  schon  die  ersten  bände  ansznclmet.  fttr  diese  vollendang 
der  so  schwierigen  arbeit  haben  wir  zuvörderst  dem  'kategorischen 
imperativ',  welchen  der  vf.  so  besonders  hoohhftlt,  dann  aber  der 
lost  welche  die  arbeit  selber  erregte,  dem  innem  zag  des  Stoffes  zu 
danken,  welcher  nicht  bloss  mühe,  sondern  dem  mUheroUen  sogleich 
auch  trost  und  zerstrenang  gewfthren  nuKshte. 

Zwar  wenn  man  das  inhaltsTerzeichnis  betrachtet,  so  sieht  das 
sehr  einfach,  beinahe  mager  aus:  Jena  1802 — 1805  (s.  1 — 95); 
I  aus  dem  äuszem  leben;  II  wissenschaftliche  arbeit;  III  Voss  der 
dichter.    Heidelberg  1805—1826  (s.  97—222):  I  1805— 1819  i. 
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II  1819  — 1826.  quellen,  nachträge,  berichtigungen ,  beilagen  und 
regiöter  füllen  den  rest  des  bandes.  aber  diese  wenigen  worte,  welch 
eine  weit  schlieszen  sie  ein!  zunächst  und  vor  allem  wichtig  sind 
Voss  beziehungen  zu  unsern  classikern  oder  vielmehr  umgekehrt, 
die  beziehungen  Schillers  und  Goethes  zu  Voss,  sowie  eine  schil- 
dernng  der  Jenaiseben  verhSltnisse  zu  anfang  dieses  Jahrhunderts^ 
welche  natürlich  an  die  bedeutendsten  namen  des  damaligen  geistes- 
leben s  anklingt,  ferner  der  streit  mit  Ile^'ne  und  was  er  bedeutet 
in  der  geschichte  der  pbilologie;  sodann  die  altdeutschen  Studien 
und  ihre  metbodik  sowie  die  fehde  mit  Adelung,  über  Voss  und 
seine  deutficben  forschungen  handelt  ein  8.  251  —  264  eingeschal- 
teier  anÜMiz  von  prof.  Karl  Weigand,  wlhniid  Herbst  bei  anlasz  der 
eratea  ausgäbe  der  gesammeltfln  poetiMluMi  w«rke  aauies  heldnToa» 
den  diditer  im  allgemai&eii  beapricht,  weldier  beapreabimg  ein  sehr 
anspreehender  exenra  über  des  dic^ters  metrisehe  thStigkeit,  var- 
faast  TO»  dr.  Kettner,  angehlngt  ist.  in  innser  weiter  und  weiter 
gehende  Streitigkeiten  ▼erwiekelta  aidi  Voss  gegen  ende  aainea  le* 
bans:  die  romantiker  beMdata  er  iiaeh  allen  aeiten  ihrer  thiligkeii 
hin  (s.  106—^76  «sw.),  und  dieaa  bUaban  dann  aooh  ihrsrsdta  «uit 
antworten  nicht  zurück,  um  so  erbitterter  nnd  nndkssender  wurde 
der  streit,  als  Voss,  wie  Nicolai,  in  seinaii  gegaam  ganz  gewöhnlich 
heimliche  agenten  des  pabsttuma  ra  spftren  vermeint«  und  so  der 
kämpf  sich  auf  das  gebiet  der  religiösen  parteiungen  hinüberzog, 
hier  wurde  nim  tot  allen  dingen  der  alt«  freund  F.  L.  graf  sn  Stol«- 
berg  angegriffen ,  zuerst  in  Paulas  Sophronizon ,  dann  in  der  be* 
kannten  selbständigen  schrift;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  der 
freund,  welcher  um  den  verloren  geglaubten  freund  trauert  und 
eifert,  wie  wir  diesen  eifer,  diese  trauer  bei  Voss  wirklich  ergreifend 
gleich  nach  dem  übertritt  des  grafen  sahen  (II  1  s.  216  f.);  jetzt  ist 
es  der  blind  leidenschaftliche  parteimann,  der  wild  über  den  anders- 
denkenden herfUllt,  ja  selbst  den  gestorbenen  nicht  ruhen  läszt  und 
natürlich  von  der  milden  und  schönen  duldung,  welche  er  selber 
1794  von  Stolberg  gegen  sich  gefordert  hatte,  nichts  mehr  weisz. 
damals  hiesz  es : 

doch  immer  werd*,  als  thöricht,  ' 
was  mir  Yerattnftlg^  seheint, 

ipeworfen  in  den  kehricht; 

nnr  uicht  als  bö»,  mein  freund!  ^ 

die  summe  der  Verneinung: 

der  gegn«r  sei  geehrt, 

verfolgt  sei  aar  die  meiiiung, 

die  freie  melaang  stöHI 

jetxt  aber  wurde  dam  alten  ftwad  alles  und  jedes  ins  bOaa,  bOa* 
wüliga  ausgelegt;  jetst  wurde  nicht  der  gegner  geehrt,  vielmehr 
deraalba  naidh  OTerbecks  auadruck  (s.  187)  *naokt  ausgezogen  an 
die  sonaa  gahlngt,  weapen  nnd  fliegen  sor  beute*. 

So  viel  staub  und  hasz  nun  |uciä  hier  aufgeregt  wurda^  dannooh 
ist  dar  strait  welchen  Voss  mit  Creuser  fllhrte  (s.  110  ff.  207  ff.) 
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noch  verwickelter  und  weittragender:  denn  auch  hier  fehlt  nicht  das 
religiöse  element.  muste  doch  Creuzer  sich  als  kryptokatholiken 
vielfach  verdächtigen  lassen  (s.  207.  291  f.).  dazu  kommt  aber  das 
bedeutende  wisseubchufüiche  Interesse  dieses  kampfes,  dessen  um« 
fang  H.  sehr  richtig  darstellt,  wunderbar  war  hier  recht  und  un- 
recht verflochten:  wenn  Creuzers  methode  mit  recht  sehr  heftig 
getadelt  werden  konnte»  tadellos  iet,  wie  Herbat  (s.  218)  nachweist, 
andi  die  Toaueebe  keineewegs ;  und  wann  Vbee  in  aemem  enger  be- 
eehrlnktiai  gelHete  gewis  reeht  kalte,  ao  war  doch  das  gebiet  in 
seiner  abeendemng  gar  nieht  tn  kalten,  und  Creosera  gedenken 
sind  troli  ihrer  TSlUg  kaliloaeii  beiniadiiingan  wiridiok  genial, 
wirklidi  ein  fortacbritt  der  wiaaanaekaft,  die  erate  atnÜD  einea  ganz 
mmm  gakialia  deraelbeii.  wenn  nnn  H«  a.  307  aagt,  daas  Voaa 
'Siek  der  kaltimg  nach  als  der  stirkere  beweiat',  Creuaer  dagegen 
kanp&eken  und  aebwlchliche  haltung  zeige  ana  fwdkt  vor  Voss,  so 
ist  das  ftuszerlich  ganz  richtig;  nur  darf  nicht  vergessen  werden  daas 
Voss  atftrke  Jiicht  in  wissenschaftlicher  Überlegenheit,  sondern  nur 
in  seiner  maaslosigkeit  und  seiner  höckei  illiberalen  art  zu  k&mp£en 
bemkt,  vor  welcher  scklieasliek  jedem  grauen  muste,  der  niekt  war 
wie  Toas,  und  der  besseres  zu  thun  hatte  als  zu  streiten. 

Nach  dieser  kurzen  Übersicht  wird  man  den  umfang  des  abge- 
handelten materials  erkennen;  seine  bedeutung  braucht  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden,  von  dem  leben  der  Universität 
Heidelberg  seit  ihrer  regeneration  von  1803  an  bis  zu  Voss  tod  gibt 
Herbste  buch  ein  höchst  interessantes  bild,  in  welchem  keine  der 
bedeutenderen  {jeisönlicbkeiten  fehlt,  viele  neue  detailzüge  aber  für 
diese  so  wichtige  periode  der  hochschule  sehr  lehrreich  sind,  und 
femer  die  manigfachen  einzelheiten ,  welche  das  buch  über  so  viele 
andere  bedeutende  männer  jener  zeit  enthält!  zunächst  über  die 
Heidelberger,  wie  Paulus,  Thibaut,  Daub,  Bähr  (s.  291)  ua.  ganz 
eingeschlossen  in  seines  vaters  leben  ist  das  leben  Heinrichs  Voss 
des  sohnes,  der  freilich  kein  bedeutender  mann,  wol  aber  gerade  bei 
seiner  Unselbständigkeit  für  seine  zeit,  seine  Verhältnisse  und  sei- 
nen vator  iusserst  charaktenstisck  l<tt.  dann  BGNiebukr,  FAWelf, 
GHemanm,  BOekk,  Lokeek,  lädiatBdt  nnd  wer  niekt  sonst  noek, 
alle  treten  aie  in  lebeaavoUer  tkltigkeii  je  sack  ikren  bemkmngen 
mit  Yoaa  auf  nnd  tragen  niekt  wenig  an  dem  ungemeinca  inteesae 
bei,  nut  welobem  der  band  aiek  Heai 

Und  dook  war  in  diesem  bände  der  atoff  ein  Yiel&ek  wenig  ui- 
gewekmer  nnd  ftr  H.  nm  eo  aokwieriger,  ala  er  aalkal  keineawega 
steta  auf  aräes  keldMi  seiis  atekt.  dennoek  feklt  es  niekt  an  dnrck- 
aus  anmutigen  partien,  an  deren  geschickter  einflechtnng  und  sehr 
kunstroUer  behandlnng  sick  die  meisterhand  des  biograpken  be- 
wäkri»  ao  gleich  das  erste  capitel ,  der  anfentkalt  in  Jena  und  das 
heim  welches  sich  Voss  freilick  in  reekt  engen  grenzen  schuf  (s.  6— 
14) ;  ^o  ferner  die  Schilderung  der  neuen  Heidelberger  heimat  (s.  99 
— 106)  und  noch  manekes  andere:  der  idyllendichter  lebt  immer 

14* 
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seine  idjllen  um  sich  herum ,  und  wie  dieser  zug  für  seine  poesie 
von  hoher  Wichtigkeit  ist ,  so  ist  er  fUr  den  dichter  selbst  sehr  cha- 
rakteristisch und  zugleich  der  einzige  wenigstens  teilweise  liebens- 
würdige zug  in  dem  sonst  so  schroffen,  eckigen  Charakter,  es  ist 
wunderbar,  wie  das  alter  diesen  mann,  diesen  Charakter  ins  herbe, 
holzige  verwandelt,  wie  auch  die  begeisterung  für  Wahrheit  und 
achönheit  bis  zu  ihrem  völligen  gegensatz  versteint. 

Die  Vorzüge  aber  von  H.s  arbeit,  die  Sicherheit  und  trefflich - 
keit  seiner  methode  zeigen  sich  weit  mehr  noch  in  anderen  dingen 
als  in  jenen  schönen  man  möchte  beinahe  sagen  episoden.  sie  zei- 
gen sich  zunächst  in  dem  ungeheuren  material ,  das  in  diesen  band 
hineingearbeitet  ist,  der  auszer  seinem  eigenen  inhalte  auch  noch 
reichliche  zusätze  zum  ersten  bände  (s.  225 — 235)  und  zur  ersten 
abteilung  des  zweiten  (s.  235 — 264)  bringt,  die  geschichte  der 
Streitigkeiten,  welche  Voss  durchgefochten  hat,  kann  nur  der  geben, 
der  sehr  genau  alle  einschlagenden  actenstücke  durchforscht  hat. 
natürlich  ist  das  keine  kleine ,  wol  aber  eine  höchst  unerquickliche 
arbeit,  für  deren  Übernahme  und  ausführung  wir  dem  vf.  höchst 
dankbar  sein  müssen,  das  wissenschaftlich  wichtige  dieser  Streitig- 
keiten wird  uns  mitgeteilt,  die  angäbe  der  quellen  fehlt  natürlich 
nicht,  aber  wir  haben  die  resultate  losgelOst  von  dem  wust  der  sie 
umgibt,  hierbei  war  es  eine  sehr  grosze  Schwierigkeit,  das  richtige 
mass  sa  treffen,  da  von  dem  material  so  Yieles  nach  den  verschieden- 
sten riehtimgen  hin  interessant,  so  vieles  noch  nogsdinoirt  ist  wie 
uns  dflnkt,  liegt. hier,  gerade  in  diesem  masshaltttDi  in  dieser  kanst 
des  verschweigensMin  besonderes  verdienst  des  bnches.  mit  streng- 
ster selbstbesehrBnkang  vrird  ans  allem  nnr  das  ausgewählt,  was 
für  die  darstellnng  nnd  nShere  beleachtiing  des  helden  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  und  dadoroh  eben  bleibt  Voss,  das  an  nnd  fttr  sich 
dflstere  bild,  von  welchem  das  interesse  so  leidit  zn  der  gegenpartei 
abgleitet,  fortwlhrend  der  klare,  deutliche  mittelpnnot  des  gaasen, 
Ton  dem  alle  radien  aosknüBn.  geradcfttr  ihn  ist  diese  art  &r  dar- 
stellnng firnohtbar:  der  stam,  herbe  Charakter,  der  von  seinem  *Ti- 
moninm'  ans,  &8t  ohne  es  jemals  zn  verlassen,  so  vielee  ringsher  in 
Wirbel  setzte ,  wir  sehen  ihn  anoh  hier  onbeweglioh  im  mittelponcte 
der  darstellnng,  während  um  diesen  mittelpanct  her  das  manig- 
faltigste  leben  kreist,  es  ist  ein  merkwürdiges  Schicksal,  welches 
Voss  hatte:  in  der  jogend  bei  verhältnismäszig  bewegter  lebenszeit 
die  Wirkung  nach  anszen  doch  beschränkt ;  im  alter  aber,  als  er  sich 
wie  ein  polyp  unbeweglich  festgesetzt  and  völlig  verstsinert  hatte, 
da  geht  von  seinen  man  kann  wd  sagen  fimgarmen  rings  um  ihn 
her  ein  gefürchtetes  leben  ans;  aber  aneh  dies  Schicksal  ist  g«is  in 
seinem  Charakter  begrOndet. 

Dasz  nun  in  einem  buche  welches  ein  so  bedeutendes  material 

umfaszt,  bei  einem  Verfasser  weicher  noch  weit  mehr  material  be- 

herscht,  als  er  mitteilt  und  mitteilen  konnte,  ohne  dasz  uns  darum 

der  gehalt  alles  dessen  was  er  verwendet  hat  nicht  zu  gute  kime 
» 
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—  dasz  sich  in  einer  solchen  arbeit  eine  menge  des  neuen,  des  wirk- 
lich weiter  fordernden,  den  standpunct  der  Wissenschaft  erhöhenden 
findet,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  ist  doch  die  hauptsache,  dies 
eigentümliche  gesamtbild  des  eigentümlichen  mannes ,  schon  völlig 
neu.  von  besonderem  Interesse  erscheinen  uns  die  mitteilungen 
über  Voss  Verhältnis  zu  Goethe  (zb.  s.  266.  267  f.  275—282),  die 
besprechung  der  bekannten  Goetheschen  recension  über  Voss,  die 
kleinen  mitteilungen  über  den  abgeschmackten  Jean  -  Paul  -  cultus, 
an  welchem  sogar  die  Universität  sich  durch  ein  sehr  charakteristi- 
sches diplom  von  Heinrich  Voss  mache  (s.  315)  beteiligt;  die  Ver- 
hältnisse zu  den  romantikern,  der  sehr  amüsante  und  interesbante 
brief  Achim  von  Arnims  (s.  309  f.);  dann  mancherlei  beiträge  zu 
dem  kämpf  mit  Stolberg  und  endlich  und  vor  allem  die  darstellung 
des  wichtigsten  und  interessantesten  kampfes  den  Voss  geführt  hat, 
des  Streites  mit  Creuzer.  die  Vossische  officielle  eingäbe  gegen  den 
letzteren,  welche  hier  in  ihrer  Vollständigkeit  uns  entgegentritt,  da 
Herbst  die  bisher  ungedruckten  teile  derselben  nach  der  Eutiner 
samlung  mitteilt  (s.  293 — 305),  die  antwort  des  curators  v.  Reizen- 
stein, die  briefe  Creuzers  und  so  vieles  andere  —  alles  dies  ist  ebenso 
wichtig  für  die  Zeitverhältnisse  wie  charakteristisch  für  Voss  und 
seine  gegner  und  interessant  für  den  leser. 

Wir  glauben  hiermit  hinlänglich  dargethan  zu  haben,  dasz  H.s 
werk  eine  Mk»  bedentung  hat  und  worin  diese  bedentung  besteht. 
heaßmdm  lo  loben  ist  die  volle  einheit  des  tones  in  den  drei  bin* 
den.  ref.  bat  die  ^ungleiehbeit  der  form',  für  welcbe  H.  b.  V  nm 
naebeidit  bittet,  nieht  entdecken  kOnnen.  was  in  der  voirede  zu 
bd.  I  Terfaeiaten  war,  eine  etatne  mit  der  Tollen  belenebtong  der  sie 
mngebettden  reliefbilder,  dae  ist  in  TorzUglicfaster  weise  geleistet 
die  atatoe  ist  T(fllig  eiidiettlioh ,  wie  ans  6inem  gösse  gdnngen« 
selbst  die  naohtitlge,  weldie  HeH>st  so  vielfiscb  w&end  der  arbeit 
anIGiad,  beben  nienials  ixgend  welche  findemng  eines  znges,  am 
wenigsten  eines  banptsiiges  in  der  aoffaasüng  bedingt:  so  richtig 
pflegt  das  bild  zn  sein,  welcbes,  nnterstatst  Ton  liebend  fleiszig«r 
Ungabe  an  den  stoff,  geniale  intuition  bervorsnbringen  weisz.  erst 
jetzt,  wo  das  lebensbild  abgescUossen  vor  uns  liegt,  Iftszt  sieb  die 
riditigkeit  der  allerersten  worte  H.s  TOllig  flberschaoen  und  völlig 
anerkennen :  'ein  leben  voll  von  kämpfen'  sagt  er  I  s.  1 ,  'die  man 
lieber  begraben  als  aufwecken  mOchte;  eine  gelehrte  und  dichterische 
existenz,  in  der  die  erstere  seite  nicht  bedeutend  genug,  die  andere 
zu  wenig  beMedigend  erscheinen  will;  ein  lebensgang,  im  äuszem 
doch  wieder  za  stUl  und  einsam,  um  den  leser  durch  glänzende  und 
wechselToUe  lagen  zu  fesseln,  und  nach  innen  nicht  von  der  tiefe 
und  dem  ansgibigen  reich  tum ,  dasz  es  sieb  zu  lohnen  scheint,  müh- 
sam in  seine  schachte  hinabzusteigen.*  wer  stimmt  nicht  wort  für 
wort. ein  nach  durchlesung  der  drei  bände?  auch  wenn  er  früher, 
wie  ref.  von  sich  gestehen  musz,  nicht  ganz  dieser  meinung  gewesen 
wäre?  aber  auch,  was  positiv  an  derselben  stelle  behauptet  wird, 
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dasz  Voss  bedeatang  idoht  in  der  mebtenohaft  auf  einem  euuel- 
gelnet,  sondern  in  einer  immer  seltenen,  zn  jener  «eit  einzigartigen 
oombination  von  krSiten  berohe,  die  den  dichter  nnd  pUlologen 
zum  ersten  übersetxer  der  alten  werden  lieeten  —  auch  dieser  posi- 
tive satz  findet  seine  volle  böstfttigiing  erst,  wenn  man  Voss  gaases 
leben  und  wirken  überschaut. 

Mflssen  wir  so  in  allen  hauptpuncten  dem  vf.  völlig  beisümmen, 
so  kommen  hiergegen  einzelheiten ,  in  welchen  wir  anderer  ansieht 
sind,  kanm  in  betraoht.  dennoch  verschweigen  wir  sie  nicht,  der 
hintefgnmd,  tot  welchem  sich  dieser  letzte  band  abspielt,  ist  natflr- 
lich  ein  sehr  umfassender,  ein  viel  bedeutenderer  als  der  der  ersten 
beiden  bände,  da  ihn  die  groszen  geschichtlichen  nnd  cultorgeschichtr 
liehen  tbatsachen  bilden,  welche  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  be- 
leben. H.  malt  ihn  übrigens,  und  zwar  absichtlich  und  mit  vollem 
rechte,  nicht  sehr  ausführlich  aus:  denn  Voss  steht  eigentlich  nicht 
in  dem  groszen  rahmen  der  bewegten  zeit:  seine  weit  ist  sein  haus, 
sind  die  privatverhältnisse,  wie  er  sie  zu  den  gelehrten  und  geistigen 
Interessen  seiner  zeit  hatte,  in  allen  seinen  kämpfen  ist  eine  arge 
philisterhafte  beschränktheit  auf  das  eigene  ich  nicht  zu  verkennen, 
wirklich  grosz  werden  sie  nirgends,  weil  sie  nirgends  rein  sachlich 
sind,  unter  dem  nun,  was  von  öffentlichen  dingen  zur  spräche 
kommt,  ist  es  gewis  nicht  richtig,  dasz  (s.  132)  als  die  hauptfactoren 
der  freiheitskriege  nur  das  geläuterte  religiöse  element  und  der 
kategorische  imperativ  genannt  werden,  das  volksbewustsein  selbst 
war  es,  welches  wirkte:  denn  nie  war  dies  ausgestorben,  selbst  nicht 
in  den  trübsten  zeiten  des  ausgebenden  17n  jh.,  wie  dies  so  schön 
aus  Rv Raumers  geschichte  der  germanischen  philologie  hervorgeht; 
und  zweitens  wirkte  die  hebung  dieses  volksbewustseins  durch  un- 
sere classischen  dichter,  nicht  blosz  durch  werke  wie  die  Jungfrau 
und  Teil,  sondern  durch  die  erweiter ung  des  denken s  und  fQhlenSt 
welche  so  viele  meisterwerke  mit  notwendigkeit  hervorriefen,  durch 
die  ^befreinng  von  philistemetzen*,  die  bedeutende  und  historisoh 
imausspreeUidi  wichtige  that  Schillers  und  Goethes,  auch  war  der 
hoadestag  nicht  der  eigentÜdie  ntz  der  reaction  (s.  176) :  die  seex, 
dh.  die  reaetion  welche  sehaden  konnte  und  nach  krftften  geschedet 
hat,  in  Wien  and  in  Berlin;  nnd  gende  die  letttere  war  ans  nahe 
liegenden  gründen  lllr  Dentsdiland  vorzugsweise  gefXfarlioh.  Mich  ' 
kuin  man  wahrlich  nicht  Baden  and  Wirtemberg  *das  poUtiache 
vereoehafeld  des  Taieriandee'  (s.  177)  nennen:  denn  was  hier  wache, 
das  wncha  gaas  von  selbst,  gant  ans  eigener  kraft,  and  weder  das 
geeamtvaterlaad  noch  Oesterreieh  oder  gar  Preosien  hat  jene  erstsn 
anfinge  der  poEtischeii  selbstlhltigkeit  gepflanzt,  ja  man  würde  sie 
sehwariioh  geduldet  haben,  wenn  man  sie  htttte  sertretMi  kSaaen. 
nicht  versnäafeld,  aber  ftld  des  anfganges  ist  der  Südwesten  des  | 
Vaterlandes  für  die  politische  freiheit  Dtntnhlsada  gewessn,  was 
diesem  landesteil  als  besonderer  rahm  dodi  nie  vergessen  werden 
solU  andi  möchten  wir  weder  die  germanistik  aocAi  gar  die  orien- 
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talische  philologie  Höchter  der  romantik'  (s.  211)  nennen:  die  töcb- 
ter  sind  älter  als  die  muUer  und  die  muttor  fUr  diese  iöohter  viel  zu 
schwach  und  schlecht. 

Ueber  die  VossiBche  poesie  haben  wir  schon  in  der  anzeige  der 
ersten  bände  gesprochen ;  wir  stimmen  im  ganzen  mit  H,  (s.  72 — 95) 
Qberein;  wir  sehen  nur  die  Goethesche  kritik  in  einem  etwas  andern 
lichte,  wir  können  sie  unmöglich  fUr  ein  nur  diplomatisches,  wenn 
auch  noch  so  meisterhaftes  werk  halten:  der  eigentümliche  gan<; 
den  sie  nimt  ist  durch  die  natur  der  Vossischen  poesie  selber  be- 
dingt, deren  wert  in  der  Verklärung  des  eigensten  kleinen  (aller- 
dings sehr  kleinen)  kreises  besteht,  es  ist  doch  schon  ein  höchst  be- 
deutendes urteil  über  die  innerste  form  einer  poesie  ausgesprochen, 
wenn  dieselbe  realistisch  oder  wenn  sie  idealistisch  genannt  wird, 
ein  solches  urteil  ist  in  Goethes  darstellung  deutlich  enthalten:  Voss 
poesie  erscheint  ihm  realistisch,  und  was  er  tadelt  ist  eben  das  äuszer- 
lieb  und  innerlich  enge  ihres  kreises  und  die  nicht  seltene  kälte  ihrer 
empfindung,  welche  die  lieder  oft  ^wie  die  i*eflexionen  eines  dritten* 
erscheinen  la^aea.  auch  können  wir  H.  femer  nicht  zugeben,  dasz 
Voss  poesie  gleichen  'grundgedanken'  (s.  84)  mit  der  Theokritisohen 
poesie  habe,  dam  diese  letetere  ist  mBofem  Tellig  sentimentalisch, 
eis  sie  fhi»  dböXXia,  ihre  gearebfldfliien ,  gast  neeb  ari  der  nieder- 
medisfheB  meler  lllr  ein  dni  Toikakreiaen  sehr  fem  siefaendea  pnbli- 
eiuii  kinstetlte,  vielCseli  (ab.  in  den  Adoniaaasen)  mit  ihnliehem  hu- 
iMnr,  wie  ibn  die  Tan  Sieeo,  Dow,  Temen  (s.  69)  haben,  nur  dass 
dieser  hoaaor  aioht  h<»IUbidiaeh,  aondem  eben  fprMuaeh  ist  andere 
dsgegen  aind,  mit  anklingen  allardinga  an  sioliadiea  Volksleben,  in 
«Am  Tlttlig  ideale  weit  Terlegt:  dorn  dass  die  natllrlidien,  wirk- 
liehen  aie^acben  hirtan  aleh  gaas  gewaltig  von  den  Theokritiaehen 
QBteaehieden  haben,  daas  ea  ganz  andere  Creatoren  wann  ala  diese, 
dirftber  kann  dam  ethnologen  kein  aweifel  sein,  dennodi  findet 
aisn  nichi  adten  beide  idei^eiert  —  sdur  mit  imzeeht  Yooa  Loise 
dsgegen  iet  nur  dacatellung  ana  Voss  eigenem  leben,  wie  H.  selber 
asehweist  (s.  86. 101);  das  war  der  sog,  dnreh  welchen  SehiUer  und 
Goethe  sieh  so  sehr  za  dem  gedieht  hLsgesogen  fthlten.  nielit  weil 
die  niedersftchsischen  landsleute  Voes  zu  nnpoeiisch  erschienen 
(a.  86)  —  das  aind  sie  ihm  nicht,  denn  er  hat  aie  viel&ch  eingeführt, 
in  den  leiheigenen,  der  kirschpflückerin  usw.  —  nur  weil  der  dichter 
eich  selber  scfaildem  will,  nimt  er  die  sastfinde  einer  höhem  cultar 
^  poetischen  Vorwurf  in  sein  halbepoe  anf.  dies  also  hat  eigent- 
Uch  gar  nichts  von  Theokrit,  dem  in  der  poetisehen  absieht  Qesner 
und  Virgil  viel  näher  stehen  als  Voss,  bei  dieeem  haben^wir  es  mit 
einer  nicht  klar  durchgeführten  epischen  poesie  zu  thnn,  welcher 
natürlich  alle  fehler,  die  H.  s.  86  f.  sehr  richtig  aufzählt,  anhaftend 
bleiben,  das  tendenziöse  wesen ,  welches  die  Luise  schon  so  reich- 
lich trübt,  tritt  noch  störender  und  noch  unidyllischer  in  vielen  der 
kleineren  idyllen  hervor:  es  zieht  diese  werkchen  noch  weiter  von 
theokrit  hinweg  und  stellt  sie  inhaltlich  etwa  auf  6ine  reihe  mit 
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manchem  von  Fritz  Reuter  und  den  meisten  dorfgeschichten  Auer- 
bachs, trotzdem  ist  die  Luise  episch  erfunden  und  empfunden, 
und  80  konnte  Goethe  durch  sie  zur  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea  angeregt  werden,  durch  episches  zu  epischem.  Herbst 
hat  ganz  recht,  wenn  auch  er  gerade  in  die  darstellung  des  selbst- 
erlebten den  poetischen  wert  der  Vossischen  gedieh te  setzt,  da- 
durch werden  sie  zu  'darstellungen  des  frei  menschlichen  auf  dem 
boden  des  volkstümlichen '  (s.  8.S) ,  in  welchen  werten  wir  indes 
keineswegs  eine  richtige  definition  des  —  etwa  Theokritischen  — 
idjlls  sehen  möchten,  ebenso  wenig  wie  wir  mit  dem  vf.  (s.  84)  im 
Nalas  oder  in  den  alttestamentlichen  erzählungen  von  Jakob  oder 
Buth  irgend  etwas  idyllisches  (im  strengen  sinne  des  wortes)  finden 
können,  dazu  fehlt  ihnen  das  absichtlich  gegensätzliche:  sie  sind 
vielmehr  dem  vollen  ströme  des  lebens  angehörig,  sie  sollen  diesen 
hirom  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  dai'stelleni  sie  sind  also  durch- 
aus episch  gedacht  und  empfunden. 

Schlieszlich  weicht  ref.  vom  vf.  auch  in  der  beiirteilung  des 
Charakters  des  haupthelden  nach  einzelnen  seiten  hin  ab ,  oder  we- 
nigstens hätte  er  einiges  schärfer,  deutlicher  ausgesprochen  ge- 
wünscht, als  es  der  vf.  gethan  hat.  wenn  H.  s.  109  behauptet,  dasz 
Voss  'in  den  handelnden  persönlichkeiten  vor  allem  trttger  von  rich- 
tungen  sah  und  dasz  es,  wenn  diese  ihm  yerderblich  schienen,  für 
ihn  kein  ansehen  der  pemon  gab',  lo  itt  dies  doch  nur  zum  teil 
richtig,  wir  lernen  es  ja  Ton  Herbei  selbst  an  lahUosen  steUen,  wie 
Voss  nie  das  persönliche  Tom  sachlichen  scheidet,  wie  er  b^dee  steta 
in  sehr  'trQber  mischnng*  rasammen  flieeien  iBsst.  nnd  wenn  er 
Uber  Orerbeclcs  söhn  naäi  seinem  ttbertritt  cor  katholischen  Inreho 
so  vtfUig  milde  nrteUt  (s.  118),  obgleich  er  doch,  der  bertthmto 
maler,  dnreh  seine  bilder  mlchtig  Propaganda  machen  konnte; 
wenn  man  mit  dieser  milde  seine  l»iitaiitttt  gegen  Stolbeig  uid  die 
^kiyptokathoUken'  veigleieht:  so  seigt  sich  gleich  hier,  dast  ihm  dio 
person  über  den  sachoa  stand«  der  maier  OTorbeck,  söhn  einea 
firenndes,  krentte  Yoes  anf  den  eigenen  bahnen  nicht;  er  war  an* 
gleich  weder  berühmter  noch  yomehmer  als  Yoee«  wlve  er  daa 
nach  iigend  einer  seite  hin  gewesen ,  dann  war  anch  bei  Yoss  kein» 
milde  mdir,  in  Yoss  hatte  sich,  höchst  bezeichnend  ftbr  dem  nieder- 
siohsischen  emporkömmling  und  seinen  'mächtigen  und  charakte- 
ristischen Bchldel'  (s.  221),  eine  eitelkeit,  ein  hodimnt  entwickelt^ 
der  ihn  za  den  schlimmstMi  dingen  bnudite.  zonftcivt  flient  ans 
ihm  die  art  seines  Streitens,  wir  stimmen  nicht  bei,  wenn  es  s.  181 
heisst:  *Les8ing  kämpft  stets  wie  in  der  fechtsehiüe,  Yoes  anf  der 
wahlstatt' ;  auch  nicht  der  teil  weisen  motiTiemngdiesee  Satzes,  daaa 
Lesaing  sich  stets  innerhalb  der  Httenrisehen  und  der  Wissenschaft- 
liehen  Sphäre  gehalten  habe,  Yoss  dagegen  in  den  '«ütorimmpr 
zwischen  kirche  und  staat  selbst  hinabgestiegen  sei.  Lessing  ficht 
und  Voss  prügelt;  Lessing  bekämpft  nur  die  Sachen  in  den  personen, 
Yoes  nur  die  personen  in  den  Sachen;  Lessing  hält  den  kämpf  nach 
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sachliehflr  beendigmig  fBr  fertig,  Voss  bleibt  fllr  alle  seiten  ein  er- 
bester,  penflnlieher  gegner.  alle  die  mftnner  welche  er  angegriffen 
hat  waren  ihm  peraOiilieh  nahe  getreten ,  teile  als  genaue  freunde, 
teile  als  fachgeniMfeii,  und  mit  fast  allen  hatte  er  persönlich  verkehrt, 
aber  entweder  waren  sie  Toniehmer  als  er  —  mid  daa  stachelte 
den  hochmutigen,  dessen  demokratie  auch  kaum  andere  als  per- 
sönliche wurzeln  hatte;  oder  sie  waren  berühmter  als  er,  oder  sie 
schienen  seinen  rühm  irgendwie  verdunkeln  zu  wollen  oder  zu  kön- 
nen —  und  auch  letzteres  genügte  schon  —  dann  waren  sie  seine 
gegner,  dann  sah  er  ihre  schwUchen  und  zog  gegen  diese  zu  felde. 
die  nicht  befriedigte  eitelkeit  führte  ihn  bis  zur  bosheit:  es  ist  bos- 
heit,  wenn  er  alle  persönlichen  Verhältnisse,  alle  früheren  oft  ganz 
momentanen  Uuszerungen,  über  welche  man  nie  mit  einem  menschen 
zu  gericht  gehen  soll ,  alle  intima  rücksichtslos  an  die  öffentlichkeit 
zerrt,  abschreckende  bosheit,  wenn  Voss  selbst  erzählt,  He3rne  (sein 
lehrer,  dem  er  dank  schuldig  war!)  habe,  als  ein  gegner  ihm  die  viel- 
berufene  recension  an  seine  hausthür  angenagelt,  thränen  vergossen 
(s.  53).  dankbarkeit  kannte  Voss  nicht:  'während  er  Stolberg  an- 
•  fiel',  war  er  nach  Brentano  bei  Herbst  s.  334  'im  genusz  einer  Stol- 
t)ei*gseben  londatioB',  eines  iniwengehaltes,  welchen  die  witwe  auch 
eingezogen  sn  haben  aebeiBtt  daber  babeiif  wlliniid  Lendags  sebrif* 
tan  ewigan  wart  bebatten,  die  itreitscbriftan  Ton  Voss  bantcntage 
dnrobana  kaine  bedentoag  mehr,  nickt  einmal  wisaensehaltliche 
(a.  192),  ja  sie  erfUlen  b^m  lesen,  ebenso  wie  seine  eingaben ,  mit 
sittliebem  ekel,  sie  erinnern  mit  ihrem  ewigen  iek  und  wieder  ieb 
dnrebans  an  Nicolais  verteidignag  gegen  die  xenien.  es  fehlte  Voss 
nicht  nnr  an  Hiistorisober  wie  philosophischer  scbnlnng'  (s.  181),  es 
fehlte  ihm  die  sittliche  kraft  und  liatemng ,  die  bei  Lessing  so  er- 
hebend wirkt,  und  dabei  heuchelte  er  sich  und  anderen  vor,  dasz 
ihm  nnr  das  'was',  nicht  das  *mein  und  dein'  freude  mache  (s.  320), 
dasz  er  nur  für  die  Sache  einstehe ,  dasz  er  in  seinen  kämpfen  eine 
aittliche  that  thne;  anch  diese  Selbstgerechtigkeit  ist  änsaerst  chsr 
rakteristisch  für  den  mann,  sowie  der  schon  erwähnte  zog,  dass  er 
selten  oder  nie  sein  haus  yerliesz,  dagegen  besuche  bei  sich  gern 
empfieng  (s.  137).  zu  hause  liesz  er  sich  von  fran  und  söhn  ver- 
göttern (s.  101),  und  die  blumen  die  er  zog  widersprachen  auch 
nicht,  ist  es  doch  sehr  viel  leichter  an  blumen  und  thieren  seine 
freude  zu  haben  als  sich  mit  menschen  zu  vertragen,  so  passt  das 
bittere  xenion  auf  ihn,  womit  sein  freond  Beichardt  von  den  xenien- 
dichtern  begabt  wurde: 

beuchler,  ferne  von  mir!  besonderB  du  widriger  heuchler, 
der  du  mit  g^obheit  glaubst  falschheit  zu  decken  und  Hat. 

diese  bösen  charakterzüge  zeigen  sich  nirgends  deutlicher  als  in  dem 
Verhältnis  zu  Goethe  und  Schiller;  und  auf  dieses  gehen  wir  noch 
näher  ein:  denn  gerade  in  diesem  scheint  uns  U.  das  letzte  wort 
nicht  gesprochen  za  haben,  dasz  beide  dichter  Voss  wirklich  hoch- 
achfttsten,  dasz  sie  ihn  aof  aDe  weise  an  sich  zu  ziehen  suchten,  weil 
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610  Ja  ihm  einen  geisiesTerwandten  zu  erblicken  glaubten ,  ist  be- 
kannt genug,  ihr  briefwechsel  beweist  es;  und  selbst  noch  bei  der 
herausgäbe  desselben  unterdrückte  Goethe  Schillers  poetisches  ur- 
teil über  Voss  (26  oct.  1795).  stets  waren  beide  dichter  bereit  das 
gute  in  Voss  leistungen  anzuerkennen,  wie  sie  ihm  auch  persön- 
lich aufs  freundlichste  entgegen  kamen  (s.  18  f.  22  f.  39  uö.) ;  ja 
Goethe  gab  sich  alle  erdenkliche  mühe  Voss  in  Jena  zu  fesseln  und 
ihm  eine  erwünschte  und  angenehme  Stellung  zu  bereiten,  in  den 
häusem  beider  dichter  war  Heinrich  Voss  aufs  freundlichste  auf- 
genommen, und  Goethe  verschafifte  ihm  die  stelle  am  Weimarschen 
gymnasium.  nirgends  für  dies  alles  auch  nur  eine  spur  von  dank- 
barkeit;  wol  aber  über  Schiller,  den  so  schwer  kranken,  eine  ziem- 
lich hämische  bemerkung  iu  bezug  auf  sein  abgeschlossenes  leben 
(s.  279],  sonst  nie  ein  herzliches  oder  auch  nur  anerkennendes 
wort;  und  gegen  Gh>ethe,  abgesehen  Toa  alb^  hodunttiigen  ttusze- 
rungen,  wie  in  betiyff  dee  Qoetheeobeii  Terabus  dae  'ieh  denke 
es  wird  gehen'  (s.  18.  267),  fortwihmde  kritteleiea  und  empfind- 
licbkeiten;  nie  tlint  er  Yoes  oder  Eraestine  genug!  ne  Termeiden 
bei  einer  reiie  Ton  Heidelbeig  nach  norden  Weinuyr,  nm  Ctoethe 
flberhanpt  niehi  sn  Beben,  als  dagegen  Goethe  daa  jabr  daranf  naeb 
Heidelbeiig  komnift,  dn  giU  sein  erster  beaneb  Voat.  ea  iat  nna  auf- 
fallend, dasz  H.  aaf  Voee  eeite  zu  stehen  seheint  *Yon  Yoea'  beiait 
es  8.  143  *nahm  Goetbe  niobt  einmal  abschied,  und  Ernestine  klagt 
über  das  unliebenswürdige  seiner  erscheinong.'  ^erst  nach  Voss 
tode  findet  Qoetbe  in  fräer  geaehiofatUcher  Würdigung  das  rechte 
wort  wieder  snr  anerkennung  seiner  Verdienste.'  ich  sollte  meinen, 
an  dieaer  anerkennnng  habe  er  es  in  seinem  eifier  für  Yosa  nie  fehlen 
lassen ,  und  wenn  er  nicht  abschied  yon  Voss  nahm ,  so  war  das  al- 
lein des  letztem  schuld,  denn  Goethe  war-  in  Heidelberg  mit  Karl 
August  zusammengetroffen,  von  dem  Voss  sich  stets  in  —  'gehöriger' 
sagt  H.  s.  26 —  entfernung  gehalten  hatte,  auch  dies  absichtliche 
fernhalten  kann  nur,  da  Voss  mit  den  oldenburgischen  und  gothai- 
schen (s.  142)  fürsten  den  verkehr  durchaus  nicht  mied,  aus  eifer- 
sucht  gegen  des  herzogs  dichterische  freunde  erklärt  werden,  und 
wie  hämisch  benahm  sich  Voss  bei  Reichardt  gegen  Goethe!  mit 
dem  ihm  vorher  so  verhaszten  Tieck,  dem  romantiker,  schlosz  er 
freundschaft,  blosz  weil  dieser  ihm  den  nachweis  führte  dasz  in  Her- 
mann und  Dorothea  ein  siebenfüsziger  hexameter  stände,  'als  der 
beweis  geführt  war'  heiszt  es  s.  122,  'hatte  sich  Voss  gute  laune 
wiedergefunden.  *Sie  sind  ein  vortrefflicher  junger  manu»,  rief  er 
aus,  «wie  danke  ich  Ihnen  das!»'  dieser  zug  ist  doch  ein  völlig  ge- 
meiner, der  viel  erwfthnte  siebenfttszler  ist  übrigens  nicht  so  arg : 
Goetbe  bat  ihn  gewis  aeobifüszig  gemeesen: 

ungerecht  bleiben  die  mtnner,  und  die  selten  d«r  jngend  vergehen, 
indem  er  die  drei  kurzen  silben,  davon  die  vor  der  c&sur  völlig  ton- 
los werden  kann,  als  zwei  las,  wfthrend  der  siebenfüszler,  den  Herbst 
8.  159  bei  Voss  naoh weist,  Ton  schlimmster  art  ist.  für  die  fehler 
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CkwÜMs  hatte  Vose  aieta  ein  ecibarfia  aoge.  ans  siemlieh  harm- 
loser nateohaltaag  swisohea  Herder  uad  Gee^  tohlieszt  er  »ofort 
(s.  M)  auf  Bjfmxang  swiaehüi  beiden.  *an  ao  eiwaa  an  denkmi* 
idneihi  er  'whrd  man  wesigeteM  Teraahnai*;  imd  dann  danht  er 
dem  himmel  fttr  die  rohe  in  der  Baohgasae,  diu  ia  aeiaem  haoae. 
naa  iat  dem  heoeheM  nad  fhariaSertimt,  wean  ee  daa  nieht  ist? 
rohe  ia  der  Baehgaese,  Ton  der  ans  Heyne  nnd  Adelung  auf  die  be- 
kennte art  bekfimpft  worden!  aach  aaf  die  bekBmpfnng  der  romaa- 
täer  ftllt  von  hier  aus  ein  neues  licht:  Voss  hasste  sie  nicht  znm 
*  wenigatea  deshalb,  weil  sie  Goethe  so  hoch  verehrten  (vgl.  s.  117), 
oad  80  steht  er  im  wesentlichen ,  in  seinem  aitilichen  werte ,  keines- 
wegs höber  als  die  romantiker.  Boas  hat  ganz  recht ,  wenn  er  (xe* 
nienkampf  II  s.  17;  vgl«  8.  166)  behauptet,  Voss  habe  sich  gegen 
SshiUer  nnd  Goethe  arge  doppelzttngigkeit  stt  soholden  komiMn 
lassen,  and  ebenso  trefiend  ist  der  boehafte  Ters  aus  den  doraeB" 
stocken  gegen  Vose : 

Der  Entiaer  I5we. 

er  hätte  eloen  friechschen  zahn? 

den  mocht'  er  vom  Thersites  erben; 

drnm  fällt  er  jeden  stillen  wandrer  an, 

niitl  klafft  noch  in  die  vorgeworfnen  »cherben. 

beiläufig,  dieser  vers  spricht  sehr  für  Boas  Vermutung  (xenienmanu- 
scripts.  246),  dasz  niemand  anders  als  Georg  Christoph  Lichtenberg 
der  Verfasser  der  dornenstAoke  sei:  vgl.  den  leisten  brief  Heynes  bei 
Herbst  I  s.  329. 

So  wandte  sich  Voss  von  den  groszen,  von  denen  zu  welchen 
er,  wenn  er  ein  groszes  herz  und  einen  hohen,  wirklich  griechischen 
sinn  hatte,  mit  freude,  dasz  er  es  konnte,  dasz  er  es  aus  solcher  nähe 
durfte,  und  mit  dankbarkeit  emporblicken  muste,  er  wandte  sich 
von  ihnen  übelwollend,  ja  böswillig  (s.  122)  ab,  um  sich  an  kleinere, 
hnldigende  leute  anzuschlieszen.  selbst  ein  Müllner  war  dazu  gut 
genug  (s.  219).  'mit  einer  art  trotziger  Vorliebe  suchte  und  unter- 
hielt Voss  ftthlung  mit  den  poeten  der  alten,  längst  überholten 
schule'  (s.  144),  also  gerade  wie  Herder  und  auch  wie  dieser  aus 
neid,  aus  gekränkter  eitelkeit,  aus  bochmut.  daher  stimmen  wir 
nicht  bei,  wenn  H.  von  seines  beiden  geradheit  und  biederkeit  (s.  196) 
redet ;  seine  geradheit  war  grobheit,  seine  biederkeit  und  gutmUtSg- 
keit,  von  der  er  selber  (verdftohtig  genug)  gern  spraeh  (s.  48.  99), 
wenigstens  vielfach  aof  —  wabrsoheinlich  nabewaater  —  heachelei 
bsnihend* 

Naeh  dleadh  aeitea  hin  bearteill  Herbei,  wie  aas  ans  den  ange- 
fthriea  grfladea  aelieiai,  seiaea  beldoi  an  milde,  nad  weaa  er  aa 
ihm  aar  *dfie  aehoaeade  liebe,  die  zartere  gereehtigMi'  wadeit, 
wenn  er  ihm  eiae  *eraate  miaaliehkeit'  (s.  109)  lasinielit,  so  atollt 
«r  aaeh  dadaroli  Voss  eharakter  sn  hoeii.  Yosa  war  eine  atenr  eigea- 
■Mtige,  gewalttiMige,  top  hoebmat  nad  eitelkeit  gaas  bebsrsohte, 
ksiae  aütlidi  gellaterte  aatnr,  nad  daher  ist  es  aa  erkliiea,  weaa  er 
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hentiEutage,  mit  ausnähme  seiner  unsterblichen  Homerttbersetzung 
und  einiger  seiner  gedichte,  zu  den  toten  gehört,  denn  nur  die 
höchste  Sittlichkeit  —  das  wort  natOrlicli  nicht  im  beschrftnkten 
sinne  genommen  —  gibt,  im  verein  mit  wirklich  grofizen  leistongeii, 
anspruch  auf  unsterbliches  leben. 

Mag  nun  auch  Voss  gewesen  sein  wie  er  will,  in  6inem  stücke 
war  er  glücklicher  als  seine  gegner:  keinem  ist  ein  solches  denkmal 
gesetzt  wie  ihm  durch  die  vorliegende  biographie.  Herbst  hat  die 
verheiszene  statue  in  solcher  treue  und  naturwahrheit,  zugleich  auch 
in  so  fesselnder  Schönheit  aufgestellt,  dn^z  wir  alle,  fachmann  und  • 
nicht  fachmann,  uns  des  werkes  freuen  müssen,  durch  welches  unsere 
wissenschaftliche  litteratur  eine  höchst  wertvolle  bereicherung  er- 
fahren hat ,  mag  auch  hie  und  da  eine  schön  gelegte  Mte  der  ge- 
wandung  das  bild  etwas  anmutiger  gemacht  haben ,  als  das  original 
war.  fÄ*  das  ganze  gebttbrt  dem  vf.  der  wttrmste  dank,  möge  ihm 
sein  werk  so  Tiel  freade  bereiten,  wie  es  eiiAer  einem  zabMiölwn 
leeerkreiee  bereiten  wirdl 

8TRA8SBÜRO.    ObOBO  ObBLAND. 

Zü  PLAT0N8  KBITON. 


Die  bebandlimg  des  Piatontextes  litt  seit  Bekkers  und  Stall- 
banms  kritisehen  ansgaben  an  einer  gewissen  überfalle  der  band- 
sekrifÜiehen  lesarten ,  die  das  urteil  im  einzelnen  falle  sehr  «er> 
Schwerte,  seit  Schanz  ist  eine  Vereinfachung  auf  diesem  gebiete 
eingetreten,  doch  lässt  sich  streiten,  ob  die  von  ihm  getroffene 
auswahl  der  hss.  auch  eine  wolberecbtigte  ist.  bei  beantwcrtung 
dieser  frage  ist  sicherlich  das  ganze  bis  jetzt  zugänglich  gemachte 
hsl.  material  zu  gründe  zu  legen,  zwar  sind  hinsichtlich  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  zweifei  erhoben  worden,  allein  die  vorhandenen 
collationen  sind,  zumal  die  meisten  hss.  sich  über  mehrere  dialoge 
erstrecken,  doch  nicht  so  bedenklich,  dasz-sich  nicht  auf  grund  der- 
selben schon  ein  einblick  in  ihre  Stellung  zu  einander  gewinnen  und 
somit  ein  urteil  über  ihren  wert  im  ganzen  abgeben  liesze. 

Für  den  Kriton  hatte  ich  bei  gelegenheit  der  neubearbeitung 
der  Stallbaumschen  ausgäbe  diese  Untersuchung  auszuführen,  wenn 
ich  mir  gestatte  die  resultate  derselben  hier  mitzuteilen ,  wegen  der 
nfthem  begründung  derselben  aber  auf  die  prolegomena  meiner 
demnächst  erscheinenden  ausgäbe  zu  verweisen,  so  geschieht  dies 
deshalb ,  weil  ich  vorhabe  hier  zu  zeigen ,  wie  durch  die  neue  be- 
leuchtung,  die  anf  einzelne  h8d.-gruppen  fällt,  alte,  zum  teil  längst 
bemerkte  aobSden  im  texte  mit  der  grOsten  wtlixsolieinli(Ueit  be- 
seitigt werden  ktenen« 

Im  Kriton  ist  die  zahl  der  beachtenswerten  hia.  (fiunilie  «) 
s^Jemlich  grosz,  und  bei  dem  geringen  nipfange  des  geepricbes  sowie 
bei  den  manigfachen  berflkrungspimctMi,  die  anch  die  flbrigen  hss. 
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(funilie/S)  mit  denselben  haben,  ist  es  nicht  leicht  eiue  bestimmte 
grenze  zu  zieben.  doch  läszt  sich  mit  siemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  der  Bodleianus  (^),  der  Tubingensis  (jt)i  der  Venetuä  77, 
die  Yttiicani  ^^r,  der  Haetianns  die  Yindobonenses  0147^  die 
Pttrisienses  DS  und  die  Florentini  dfgh  die  nfeiste  ttbereinstimmmig 
ifiigen  und  dasz  das,  was  sie  bieten,  die  in&ngel  der  vnlgata,  die  sich 
mit  den  übrigen  untergeordneten  hss.  am  meisten  verwandt  zeigt, 
am  besten  aufdeckt  und  beseitigt,  verdankt  man  doch  einzelnen 
büchem  der  familie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  besaere,  nemlioh  a.  44 " 
ou  fiia  für  ou^€^^a. 

Die  familie  cc  zerfällt  wieder  in  zwei  classen,  von  denen  die 
eine  (a')  durch  die  bücher  W^II^DSfh ,  die  andere  (a ')  durch  die 
bücher  ^^xli7dg  gebildet  wird,  wenn  nun  auch  hinsichtlich  der 
gttte  die  erste  classe  vor  der  zweiten  den  vorzug  verdient,  so  wird 
doch  wenigstens  6ine  stelle  durch  die  zweite  zu  heilen  sein. 

S.  43*^  nemlich  hat  RBHii-schig  an  toÜtiuv  tüuv  dtTT^^^v 
anstosz  genommen,  weil  öy^eXoc  wenigstens  bei  den  Attikeru  nicht 
^botschaft*  bedeute  und  fcK  mit  einem  persönlichen  begriffe  in  dem 
hier  erforderlichen  sinne  schwerlich  verbunden  werden  könne,  und 
in  folge  dessen  tojv  dfT^XuJV  getilgt.  Schanz  ist  ihm  hierin  bei- 
getreten. Hirschigs  bedenken  suchte  Stallbaura  in  der  vierten  aus- 
gäbe der  apologie  und  des  Kriton  zu  entkräften,  er  inuste  zwar  zu- 
geben dasz  ct'fYCXoc  nicht  wol  im  sinne  von  'botschaft'  aufgefaszt 
werden  könne,  da  auch  Thuk.  VII  8,  2  tuj  dfft'^MJ  die  erklUrung 
des  scholiasten  durch  dtTC^^^jf  i^i^  recht  aufgegeben  sei,  fand 
aber  doch  eine  analogie  za  tmaerer  stelle  in  Ljsias  gegen  Nikom.  7, 
und  dabei  glanbie  auch  WWagnor  sieb  bmhigen  sa  Mnnen.  allein 
die  daaelbst  Ton  Bekker  adfgenoaunene  leeart  i%  Ti&v  TOtoOm  Xc- 
YdvTUiv  ist,  wie  ee  sdieuit,  mit  ▼oUem  reebte  Ton  allen  neaeran 
hgg.  des  Iiysias  zurdckgewieeen  worden,  sonaeb  würde  die  stelle 
im  Kriton  YÖlUg  isoliert  dasteben  nnd  Oron  jedenlslls  zoobt  behalten, 
wenn  er  bebaoptefc,  dieselbe  sei  scbwerlieb  echt 

Was  an  nnserer  stelle  »i  lesen  sei,  büte  Hiisdiig  leiobt  finden 
k^aoMn;  er  wtkide,  wie  er  selbst  'sagt,  Tf|c  dneXioc  als  ganz 
ricbtig  anerkennen,  bfttte  er  siisb  nnr  «in  wen^  jm  die  bsl.  lesitften 
bekflmmert,  so  bstte  er  gefunden  dasz  in  J0xl4dg*  ix  toOruiv  Tiiiv 
dTTcXu)^  steht,  was,  da  der  ploral  keine  Schwierigkeiten  maobt, 
dodi  gerade  so  gut  mOgHcb  ist  wie  Ik  Tf)€  dncXioc  nnd  in  der  tbat 
aneh  sdum  von  Stallbana  empfoblen  worden  ist  der  bezeichneten 
baa.-gnippe  aber  an  dieser  stelle  zu  folgen  hat  man  jedenfalls  ein 
ebenso  gntos  reebt  wie  s.  44   wo  Hixsebig  mit  derselben'  Td  |i^cto 


1  Stanbanm  leitet  an  dieser  stelle  l^änslich  irre,  er  nennt  von  den 
von  mir  angeführten  hss.  keine,  wol  aber  il.  er  ist  hierin  Bekker  ge- 
folgt; allein  Bast,  dessen  collation  er  doch  selbst  pnbliciert  hat,  bezeugt 
dasa  dyr^^^^v  rande  von  77  zu  lesen  sei,  und  das  bat  Schanz 

bestätigt,  wie  denn  was  77  am  rande  |iat,  öfter  mit  «*  überelnttimmt. 

*  Hirtcbig  freilich  beseichaet  Td  fidriCTO  droOd  onr  als  lesart  von  #. 
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ccTaBd  für  dtaGd  Tct  fietiCTa  i>chrkb,  oder  s.  43'^  wo  Stallbaum  mit 
ihr  vuvi  für  vöv  setzte. 

Eine  noch  dankenswertere  \  erbesserung  aber  bietet  einegruppe 
der  familie  a\  diese  zerfallt  nemlicb  wieder  in  zwei  abteilungen 
%%n  und  WDShT.  wenn  nun  auch  hier  die  erste  gruppe  für  die 
Verbesserung  des  textes  das  wesentlichste  leistet,  so  scheint  doch 
mit  hilfe  der  zweiten  ein  alter  anstosz  gehoben  werden  zu  können. 

£s  wird  wol  kaum  einen  interpreten  des  Kriton  geben,  den  die 
bisher  vorgebrachten  erklärungen  von  £^voi  ouTOi  dvOdbe  s.  45** 
völlig  befriedigt  hAtten«  den  meisten  anklang  hat  noeh  die  1lb«r- 
gefawmg  TC»  FJaoobs  gefonden:  ^pengrini  eooe  liie  adamit.*  zwar 
hatte  FWÜllrieh  'aomtrk.  zu  dan  Fiat,  geapiioben  Menon,  Kriton 
imd  Alkib.  II*  a.  41  dieselbe  flir  unnüftsaig  erkttrt,  nwl  man  doh 
naek  Sur  anaier  Solcratea  vnd  Kriton  neck  ander«  als  bei  dem  ge- 
spiftoke  gegenwlrtig  in  denken  kitte,  was  nnstaitkafi  sei,  und  hatte 
salbst  llbenetst:  '^Bese  be^renndeten  fremdlinge  da,  weldie  hier  in 
Athen  sind.'  doeh  glanbie  FkBntbnann  anoh  in  dar  flbersetznng 
TOn  Jaoobs  diesen  sinn  finden  zu  können  und  erläuterte  dieselbe 
nfther  dahin  :  'non  tarnen  istud  ecce  ita  intellegendnm,  qnasi  knie 
coUoquio  iniersint  Uli,  sed  de  dcigentibns  in  urbe  quosque  fern 
quotidie  videbat,  quasi  de  praesentibns  loquitur  Crito.*  bei  diseer 
erklftrung  haben  sich  die  meisten  beruhigt,  allein  abgesehen  davon 
dasz  der  hier  angenommene  deiktische  gebrauch  von  ouTOi  wol  nicht 
unbedenklich  ist,  wozu  sollte  zu  demselben  noch  evOdbe  hinzugefügt 
sein?  Stallbaum  hat  zwar  den  versuch  gemacht  jedem  der  beiden 
Wörter  eine  besondere  bedeutung  zu  vindicieren;  allein  Cron  'krit. 
und  exeget.  bemerk,  zu  PI.  apol.  Kr.  und  Laches'  s.  117  hat  ganz 
richtig  gezeigt,  dosz  demselben  ein  sehr  erheblicher  irrtum  zu  gründe 
liegt,  unter  diesen  umständen  ist  der  verdacht  kaum  zurückzuwei- 
sen, den  zuerst  Cron  —  nicht  KFHermann,  wie  WWagner  unrichtig 
angibt  —  ausgesprochen  hat,  das  beigefügte  dvOdbe  möchte  ein 
glossem  sein,  den  entgegengesetzten  weg  schlägt  Schanz  in  seiner 
Piatonausgabe  ein;  er  entfernt  ouTOi  und  behält  dv6db€  bei.  doch 
ist  hierbei  kaum  abzusehen,  wie  outoi,  wenn  ^v6d5e  die  ursprüng- 
liche lesart  war ,  in  den  text  gerathen  konnte. 

Sieht  man  nmi  zunächst  einmal  von  diesen  beiden  streitigen 
w5r(em  ab  und  fragt  was  der  sinn  verlangt,  so  ist  sekwarlidi  ein 
gmnd  anafindig  an  anehen,  warum  anf  den  begriff  Hiier'  ein  gana 
besonderes  gewieht  sn  legen  sei,  zumal  nur  diSe  anwasenkeit  dar 
gastfreunde  in  der  stadt,  nickt  im  gefäugnis  gemeint  sein  kann» 
dagegen  weist  der  ganze  Zusammenhang  dieser  stelle  anf  ein  wOrt- 
eken  hin,  daa  sich  in  ^DSZ  wirklich  findet,  auf  das  wOrtchen  In^ 
ans  dem  durch  conmption  leicht  ofiroi  werden  konnte.  Kriton  katte 
die  anaiokt  ausgesprocken,  zur  befriedigung  der  sykophanten  rmdt» 
sein  vermögen  vollständig  aus.  wenn  aber  Sokrstes  aus  besorgnis 
um  ihn  glaube  nicht  zulassen  zu  dOrfen,  dasz  er  sein  vermOgen  für 
ihn  opfere,  so  seien  ttberdies  dh.  auszer  ihm  noch  gastfreunde  hier 
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bereit  beitrttge  dazn  zu  zaUeiL  durch  die  lesart  ^ti  erhält  der  eins 
Mine  notwendige  ergiaztutg^  imd  die  entatehong  der  l^esart  o&toi 
wird  leieht  erklttrlicb» 

BBBfiOBH.  MaET»  WoKLBAB. 


34. 

Zü  TAGITUS  AGBICOLA. 


6  idcm  pradurae  tcnor  ei  sUentium.  diese  conjectur  des  Khe- 
nanns  statt  des  hsl.  certior  ist  in  alle  unsere  ausgaben  tiberge- 
gangen; trotzdem  hege  ich  bedenken  dasz  Tacitus  so  geschrieben 
habe,  daraus  dasz  uns  tenor  bei  Plinius  oft  begegnet,  gewinnen  wir 
fQr  Tacitus  zunächst  nichts,  der  das  wort  sonst  nicht  gebraucht,  man 
erklärt  tenor  et  sUentium  als  *€v  biet  buoiv:  tenor  ist  das  allgemeine 
wort;  das  specielle,  welches  den  wesentlichen  inhalt  von  tenor  ent- 
hält, folgt,  jedoch  dieser  wesentliche  inhalt  des  tenor  ist  ja  genug- 
sam bestimmt  durch  das  idem,  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio, 
so  dasz  d  sil<!fUium  schleppend  nachhinkt,  die  voraufgehenden 
Synonyma  quiete  et  otio  machen  wahrscheinlich  dasz  in  ähnlicher 
weise  auch  an  stelle  des  hsl.  certior  ein  dem  sUentium  dem  sinne 
nach  ähnliches  wort  gestanden  hat:  denn  synonyme  ausdrücke  sind 
besonders  im  Agrioola  hänfig.  daher  vermute  ich  dasz  Tacitus 
schrieb:  iäm  praelmait  languor  ei  süetUnm.  1)  sind  languor^ 
kmgtMim  im  latehri^fien  sehr  gewSlmHöho  anadilleke  toh  dar 
idilaffbeit  die  dnreh  nntbitigkeit  in  gMohftften  bervorgemÜBii  wird 
(ygL  Cie.  Caio  m.  §  26  friäeiia  ut  $meehis  non  modo  langMida 
kien  tum  venm  Mm  eperasa),  2)  erklärt  sieb  leichi 
bei  dem  tehleebten  mataade  dea  vorliegenden  ezemplarst  wie  der 
gefareiber  Ton  Feertkr  ans  Umguar  bennialeaen  gönnte:  denn  der 
adilim  dieaer  worte  iat  fiwt  nicbi.sn  nnteracbeiden,  und  was  den  an- 
£uig  betrifft,  so  sind  I  und  c  oft  von  den  absolureibeni  verwadiselt 
wovteu  3)  finden  wir  dieaelbe  Wortverbindung  wieder  bei  Horalitw 
qMHL  It,  8  c<mnviarum  utpaeiUidf  in  qui$  mmmtm  d  languor  et 
eileniium  arguü,  der  reminiacenien  ana  diobtem  aber  sind,  wio 
bekannt,  bei  Tacitus  nicht  wenige« 

16  ^uam  (BrOammm)  unim  prodii  fartuna  veteti  patknliae 
feediMt^  tenentibus  ama  plerisqtte^  guoe  eoneeietUia  defetäoms  et 
pregfius  ex  legato  tmor  agUabatf  «e,  quamquam  egreghts  cdera,  ar- 
roganter in  deditos  et  ut  stme  communisque  inmriae  ^ar  duriue  opn* 
iidentm  nmsua  igüur  Fetronius  Turpüianus  tamquam  exoräbilior  usw. 
in  diesem  satae  liegen  noch  immer  Schwierigkeiten ,  die  durch  eine 
leichte  ändero&g  beseitigt  werden  können.  Wez  aetzt  diese  Schwie- 
rigkeiten genau  auseinander  und  sucht  dieselben  zu  heben,  anstatt 
ne  will  er  nt  lesen;  er  musz  gektlnstelt  erklären,  ohne  dasz  er  ähn- 
liche beispiele  beizubringen  im  stände  ist,  weshalb  seine  Vermutung 
keine  xosiimmung  gefunden  hat.   die  worte  quaimqwjun  egregim 
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cetera  im  munde  der  Britannen  bleiben  immer  auffallend :  sie  hatten 
wahrlich  keinen  grund  sich  so  lobend  über  ihren  ärgsten  feind  aus- 
zusprechen, gerade  diese  worte  quamquam  cgregius  cetera  weisen 
darauf  hin ,  dasz  wir  es  in  dem  satze  nc  .  .  consulerct  mit  einem  ge- 
danken  des  Tacitus  zu  thun  haben  müssen,  nicht  aber  mit  einem 
gedanken  der  Britannen.  Tacitus  müste  demnach  gesagt  haben : 
^Paulinus,  obgleich  sonst  ein  trefflicher  mann,  verfuhr  hart  gegen 
die  unterworfenen,  daher  wurde  Petronius  gesandt,  der  den  ver- 
gehen der  feinde  femer  stand.'  vergleichen  wir  mit  unserer  stelle 
ann.  XIV  29 — 39,  wo  dieselben  historischen  facta  behandelt  werden, 
80  sehen  wir  in  beite  ttdlea  eme  Tollkommene  ttberdnetiniaiimg 
in  einer  derartigen  cfaaraktorzeiehnung  dieeee  mannes.  e.  38  heiui 
ee:  guod  nationum  amhigtmm  (mt  advermm  fimat^  igni  atque  ferro 
vaatatim^  qtiod  fiterat :  ee  sind  also  wie  im  Agiioola  gleiohfidle  cbMüM, 
gegen  die  er  ein  eo  granaamee  Terfabren  anwenden  Iftnt.  c.  37 
inäe  ne  mmUerum  gukkm  med  temperäbat,  daher  scheint  es  mir 
gewis,  dass.anstatt  ne  sa  leeen  ist  quii  es  wird  Ton  Taoitns  gesagt, 
dast  die  sadhe  wirklich  so  gewesen;  der  coig.  eoneuleräf  abhln^ 
▼on  guij  beseichnet  zugleich  dengrond  der  besorgnis  der  Britannen, 
saohgemlss  schlieszt  sich  dann  an  missus  igüur  Petronius^  während 
des  igüur  vorher  bedenken  erregen  konnte ,  da  die  furcht  der  Bri- 
tannen nicht  der  gnind  sein  konnte,  weshalb  Petronius  gesohiokt 
wurde. 

QttMAV*  Alwemd  Gobtbb. 


85. 

Zü  TEBTÜLLIAAÜÖ. 


LFriedländer  in  seinen  vortrefflichen  darstellungen  aus  der 
sittencreschichte  Roms  III  s.  486  citiert  Tertullian  de  anima  c.  37 : 
fios  offina  divivn  afiffdos  aedimus  und  schlägt  vor  für  angelos  zu 
lesen  angelis.  diese  conjectur  halte  ich  llir  überflüssig  und  meine, 
Tertullian  habe  angelos  geschrieben,  es  ist  dann  nur  esse  zu  er- 
gänzen und  zu  übersetzen:  'wir  glauben  dasz  die  engel  göttliche 
dienste  thun  dh.  göttliche  diener  seien'  oder,  wenn  man  dem  Ter- 
tullian crcdere  mit  doppeltem  acc.  des  objecto  und  prädicats  zutrauen 
will:  'wir  halten  (sehen  an)  die  engel  für  göttliche  dienste  dh.  gött- 
liche dienen'  denn  das  abstractum  officia  in  concreter  bedeutung 
dürfte  unbedenklich  sein,  es  will  mir  scheinen,  als  habe  Tert.  ge- 
rade 80  geschrieben,  wie  in  den  hss.  steht,  in  erinnerung  an  die  be- 
kannte stelle  des  HebrSerbriefe,  wo  es  heisct  (1 ,  14):  ouxl  irdvrec 
dclv  XciToupTiKd  iTveuMCtra;  was  Luther  flbmetst:  *sind  ne  nieht  * 
alle  sumal  dienstbare  geister?* 

Bahtonstbim.  Hans  Karl  Bsriokb». 
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36. 

üßPHEüS  UND  DIE  MYTHISCHEN  THUAKEE. 


Im  Nvoiteren  verfolg  der  in  meiner  schrift  *über  die  idealisie- 
rimg  der  naturvölker  des  nordens  in  der  griechischen  und  römiächeii 
litteratur'  (Frankfurt  am  Main  1875)  [vgl.  jahrb.  1876  s.  333—3361 
begonnenen  Untersuchungen  erregte  mir  das  dort  s.  16  nur  kurz  er- 
wähnte volk  der  mythischen  Thraker  ein  eigentümliches  interesse. 
hegt  man  doch  schon  seit  längerer  zeit,  und  insbesondere  seit  den 
geistreichen  combinationen  in  KOMüllers  'ürchomenos  und  die  Mi- 
nyer'  h.  37*2  ff.  meines  wissens  fast  ohne  Widerspruch  —  wenn  nicht 
etwa  daä  gänzliche  schweigen  darüber  in  ECurtius  griecb.  geschichte 
als  ein  vorsichtiger  widersprach  anzusehen  sein  sollte  —  die  an- 
sieht, dan  «n  TkratoTolk,  welches  in  Torhistorisofaer  seit  am 
Oljmpos  und  aAi  Helikon  wohnte,  welobee  aneh  nach  Phokis,  nach 
Enboia  and  nach  dem  alten  mysteriensitse  Elensis  sich  Terbieitete, 
Tom  'allergrösten  einflnss*  (Malier  s«  d80)  auf  griechische  religion 
und  cnltnr  gewesen  sei,  dass  Ton  ihm  inshesondere  der  cnltos  der 
Musen  nnd  die  Dionysischen  weihen  ausgegangen,  dass  endlich  die 
poesie  der  Griechen  yon  denselben  in  nicht  geringem  grade  be- 
einfluszt  worden  sei.  auch  wird  dieses  alles  durch  eine  bunte  menge 
Yon  seugnissen  alter  autoren  bekräftigt  und  in  den  litteraturgeschich- 
ten  diesem  volke  noch  vor  Homer  ein  wolansgestatteter  abschnitt 
gewidmet,  die  naheliegende  frage,  in  welchem  Verhältnis  dieses 
trefifliche  volk  zu  den  geschichtlichen  Thrakern  des  nordens  stand, 
wird  dabei  in  verschiedener  weise  beantwortet,  nach  Müller  s.  375 
haben  die  südlichen  Thraker  zwar  ihre  wurzel  in  dem  Pangaion- 
gebirge  Thrakiens,  sind  jedoch  von  der  späteren  halb-phrygischen 
bevölkerung  des  nördlichen  landes  gänzlich  zu  scheiden  und  viel- 
mehr den  *ürgriechen'  verwandt.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  321) 
will  sie  von  der  spätem  barbarischen  bevölkerung  Thrakiens  zwar 
ebenfalls  geschieden  wissen,  hält  sie  aber  nicht  für  hellenischen 

Jahrbbrber  Dir  cIm».  philoL  1S77  bft.  4.  16 
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staininerf,  sondern  gennle  für  verwantlte  der  Phryger  und  alWn 
Lytler.  Burbian  (geogr.  CJriecli.  I  158)  läszt  die  vorwaudtechaltü- 
frage  bei  seite,  «imt  aber  allerdingo  in  Phokis  Thraker  an,  zu  wel- 
chen er  die  Phlegj'er  in  Panopeus,  die  Abanten  in  Abai  und  die 
später  in  Hyaiupülis  wohnenden  Hyanten  rechnet;  während  andere 
selbst  in  den  Kadmeiern  Thraker  erblickten,  wieder  andere  wollten 
einen  volksstamm  in  den  mythischen  Thrakeni  überhaupt  nicht 
erkeuieti,  sondern  vielmehr  eine  sSngerznnfk,  deren  mittelponct 
der  cultus  der  Musen  am  Olympos  war:  so  zb.  Preller  gr.  myth. 
I  380.  AvGutscbmid  (jahrb.  1864  s.  688  f.)  betrachtet  die  histori- 
schen Thraker  als  trttmmer  eines  ehemals  viel  weiter  ▼erbreiteten 
hochonltiyierten  volkes,  welches  in  folge  politisdier  nnglflcksfttUe 
zersprengt  nnd  Terwildert  sei.  dass  nnn  auch  die  geschichtlichen 
Thraker  —  ich  werde  sie  von  jetzt  an  der  einfiiohheit  wegen  die 
Nordthraker,  die  mythischen  aber  die  SUdthraker  nennen  —  einen 
sehr  wichtigen  zug,  nemlich  dafi  starke  hervortreten  der  fr()mmig- 
kcit  (vgl.  idealisierung  s.  16  f.),  mit  den  Sttdthrakem  gemeinsam 
haben,  dasz  sie  insbesondere  auch  ein  orakel  des  Dionysos  auf  dem 
Pangaion  noch  zu  Herodotos  (VII  III)  zeiten  (vgl.  auch  Paus.  IX 
'M),  ö.  ('assius  Dion  LI  2.').  LIV  34)  besaszen:  die«  scheint  die  frage 
nur  noch  verwickelter  zu  machen,  eine  grundverschiedenheit  beider 
Völker  anzunehiuen  könnte  hiernach  vielleicht  unräthlich  erscheinen; 
waren  sie  aber  stamniesverwandt,  so  fragt  man  erstaunt,  woher  wol 
jener  stidliche  stamm  seine  den  Nordthrakern  ganz  tremde  hohe 
bildung  hatte,  durch  welche  er  in  so  wichtigen  stücken  der  lehr- 
meister  der  Hellenen  geworden  sein  soll? 

Um  in  diesen  Schwierigkeiten  den  richtigen  weg  zu  finden, 
wird  es  zunächst  nötig  sein,  nicht  mit  Müller  die  angaben  der  alten 
zwar  in  glttnzenden  combinationen,  aber  in  willktlrlicher  Ordnung 
und  auswahl  nnd  im  einseinen  nicht  einmal  immor  mit  ToUer  ge- 
nau igkeit  zu  benntsen,  sondern  das  einfadiste  nnd  eigentiich  sel^t* 
verstSndliohe  sn  tbnn:  sie  nemlieb  in  möglichst  dironologiscfaer 
reihenfolge  sn  setsen  und  so  ihre  historische  entwickelnng  zu  er-  , 
forschen,  so  nur  kann  die  Uarheit,  welche  Lobecks  ▼orSeffliehe 
untersQcbungen  ttber  die  mit  der  nnsrigen  verwandte  frage  nach 
Orpheus  verbreitet  haben,  auch  der  Tbrakerirage  vielleicht  zu  teil 
werden,  und  wir  werden  dann  nicht  gefafar  laufen  mit  MttUer  Stra- 
bon  oder  Diodoros  wie  primfire  quellen  eines  mjthus  anzusehen  und 
confundiwende  klttgeleien  sptterer,  deren  veranlassung  sich  bis« 
weilen  noch  ganz  gut  nachweisen  läszt,  mit  uralter  tradition  zu  ver- 
wechseln. ' 

Wir  beginnen  also  mit  den  Homerischen  gedichten.  Homer 
kennt  nur  die  Thraker  des  nordens.    seine  6pr|iK€C  wohnen  in 


'  ich  gehe  io  der  folgenden  beweiaführonff  nicht  auf  volUfthligkeit 
aller  spiltf-n  citatc,  soivlcrn  auf  anfuhmug  der  wichtigen,  vor  Hlleni 
also  der  jeweils  ältesten  aus. 
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Ainos  (A  520),  am  Helleepont  (B  844);  das  meer  vor  Trnja  beiszt 
das  tbrakische  230),  vor  ihrer  kttste  ist  das  thrakischc  Samofi 
oder  Samothrake  (N  13),  der  Thraker  eohneegebirge  ist  der  Athos 
227).  von  Troja  liegt  das  Und  gen  nordwesten:  so  ist  doch  wol 
zu  verstehen,  dasz  Boreas  und  Zephyros  von  dort  her  wehen  fl  .'>). 
dasz  Pieria  und  F^mathia  nicht  dazu  gehören,  geht  vollkommen 
klar  aus  E  220  fl".  hervor:  denn  Htne  verläszt  den  Olympo?,  TTiepiriv 
^TTißäca  Ktti  'H^a8^^v  tpaieivnv  ceuai*  ^cp'  mTTOTXöXujv  0pi,iKuiv 
öp€a  VKpöevxa  .  .  iE  'A0öuj  b'  im  rröviov  ^ßr|C€TO.  die  fruchtbar- 
keit  des  lande»  wird  mehrmals  gerühmt  (A  222.  Y  4H5\  des  Weinbaus 
jedoch  wird  noch  keine  erwähnung  pethan.  die  thrakische  pferde- 
zucht  wird  gepriesen  K  436.  N  4.  E  227,  besonders  aber  wird  der 
kriegerische  charakter  des  Volkes  hervorgehoben:  Ares  haust  bei 
demselben;  Ares  nimt  thrakischc  gestalt  an  (E  462),  Ares  und  Phobos 
stürmen  aus  Thrakien  über  Thessalien  und  Boiotien  hin  (N  301  ff.), 
und  nach  ihrem  gemeinsameii  abentoner  begeben  sieh  Aphrodite 
nach  Kypros ,  Ares  aber  naoh  «Thrakien  (0  801).  auch  thrakiscbe 
sflbwertar  sind  genannt  N  677.  V  808. —  Eine  einzige  stelle  anderer 
art,  nnd  für  die  weitere  entwickelang  sehr  wiefatig,  fast  so  wichtig 
wie  e  ine  andere  Homerische  stelle  N  5  flF.  ftbr  die  ansbildong  der 
idealiidening  der  nOrdliuhen  natorYÖlker,  findet  sich  im  schiffikatalog 
B  694  ff. :  zu  Dorion  bei  Pjlos  begegneten  die  Mnsen  dem  'Thraker 
Thamyris',  der  sich  rühmte  sie  im  wettgesang  überwinden  zn  kön- 
nen; doch  sie  besiegten  und  blendeten  ihn  und  nahmen  ihm  gesang 
nnd  kitharspiel.  während  Orpheus  in  den  Homerischen  gesSngen 
nicht  vorkommt ,  findet  sich  also  ein  anderer  tkrakischer  sSnger  in 
ihnen  erwähnt,  Thamyris.  dieser  aber  —  das  musz  alsbald  hervor- 
gehoben werden  —  erscheint  als  ein  feind  der  Musen,  der  pieri- 
schen gottheiten!  er  ist  daher  weit  eher  als  mit  griechischen  miin- 
nern  etwa  zu  vergleichen  mit  solchen  Phrygem  (die  Phryger  sind 
den  Nordthrakern  ja  schon  nach  Her.  VIII  138  verwandt)  wie  Mar- 
oyas,  der  sich  mit  ApoUon  in  unglücklichen  Wettstreit  der  musik 
einliesz  (Her.  VII  26)  und  der  selbst  dem  Dionysischen  getolge  an- 
gehört, oder  wie  nach  später  überlieferten  sagen  der  Phryger  Midas 
(streit  mit  Apollon)  oder  die  Lyderin  Arachne  (streit  mit  Athene), 
es  deutet  dieser  Wettstreit  schon  darauf,  dasz  sich  der  dichter  den 
Thamyris  eher  als  Nichtgriechen  vorstellte,  dasz  die  bezeichnung 
als  Thraker  demnach  auch  hier  dieselbe  bedentung  hat  wie  bei 
Homer  stets:  die  des  nordtbrakischen  irolkes.  im  troisohen  kriege 
stand  dieses,  den  AchKem  feindlich,  anf  der  seite  der  Troer;  sein 
sftnger  steht  ebenso  feindHoh  gegenllber  dem  griechischen  gesang 
und  seinen  sefatttserinnen,  den  Mosen,  in  diesem  feindlichen  sinne 
diditete  man  denn  anfhngs  anch  weiter  gegen  Thamyris,  und  es  ist 
gras  folgerichtig,  wenn  in  dem  alten  epos  Minyas  dessen  bestraftmg 
in  der  unterweit  dargestellt  war  (Paus.  IV  33,  7.  IX  .5,  9);  wie 
auch  in  kunstwerken  ihm  ein  wildes,  barbarisches  aussehen  gegeben 
wurde  (Fans.  X  30,  8). 
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In  den  Hesiodischen  gedicliten  findet  man  ziemlich  diesel- 
ben Vorstellungen  in  dieser  sache  wie  in  den  Homerischen,  und  da 
Hesiodos  in  der  nähe  des  helikonischen  Wohnsitzes  der  angeblichen 
Südthraker  gedichtet  haben  soll,  ist  es  von  um  so  gröszerer  Wichtig- 
keit, dasz  auch  er  derselben  mit  keinem  worte  gedenkt,  auch  ihm 
ist  das  'rosseuRhrende'  Thrakien  das  land  des  Boreas  (Ikt].  505.  551), 
des  nordostwindes  welcher  aus  Thrakien  'über  das  meer'  daherbraust 
(ebd.  506).*  was  aber  Pierien  betrifft,  welches  am  Olympos  liegt 
(E  226  f.  e  ÖO.  Hebiodos  fr.  36  Gö.)  und  wie  schon  erwähnt  aus- 
drttcUich  Ton  Thrakien  .(in  der  Ilias  £  226  f.)  unterschieden  wird, 
80  wird  dieses  land  mit  dem  MnBencnltiis  in  stete  Terbindung  ge- 
bracht *OXufiTTiäb€C  heiszen  diese  gOttmnen  schon  in  der  Homeri- 
sehen  dichtang  (B  491 ;  aach  hy.  a.  Heimes  460;  vgl.  B  484.  TT  1 12), 
ebenso  nun  auch  bei  Hesiodos  (theog.  26.  6'2  nO.).  in  dem  am  fasse 
des  Olympos  gelegenen  Pierien  aber  sind  die  Musen  geboren  (theog.  63) 
und  werden  darum  auch  als  die  TTt€pCb€C  bezeichnet  (£icf|.  1.  scfaild 
206).  anderseits  aber  herschte  aoeh  ihre  mutter  MnemosTue  in 
£leather  (theog.  64),  welches  nach  angäbe  der  Scholien  in  Boiotien 
lag,  und  die  Musen  selbst  heiszen  die  belikonischen  (theog.  1.  Iicf|. 
658).  dies  ist  die  ttlteste  Verbindung  zwischen  Pierien  und  dem 
Helikon. 

Aus  den  Homerischen  hymnen  sodann  sei  nur  kurz  erwähnt, 
dasz  auch  hier  Pierien  am  Olympos  mit  Boiotien  (Onchestos)  in  Ver- 
bindung gebracht  ist  (hy.  a.  Hermes  70  ff.),  sowie  das/.  Eumolpos 
in  keiner  weise  zu  Thrakien  oder  zur  sangeskunst  und  dicbtung  in 
beziebung  öteht,  sondern  ein  eleusinischer  vornehmer  ist  so  gut  wie 
Triptolemos  und  andere  (hy.  a.  Dem.  154.  475).  die  Thraker  aber 
scheinen  (vgl.  Christ  jahrb.  187fi  s.  334)  im  hymnos  auf  Ares  v.  5 
mit  den  Homerischen  Abiern  (N  5)  des  hohen  nordens  identisch  in 
einer  später  nicht  mehr  wiederkehrenden  idealisierung  als  biKaiö- 
TaTOi  bezeichnet  zu  werden;  Ares  ist  der  fUhrer  derselben,  also 
sind  die  Nordthraker  gemeint. 

Die  resnltate,  welche  sich  aus  dieser  zusammenstellnng  der 
ftltesten  qneUen  ergeben ,  sind  folgende,  der  mythischen  oder  Sfid- 
thraker  geschieht  keine  erwShnung.  die  Nordthraker  sind  vielleicht 
ungriechiscb,  jedenfalls  von  den  Oriechen  getrennt;  sie  stehen  auf 
troischer  seite.  zwischen  Pierien  und  Thrakien  besteht  keinerlei 
Verbindung*  eher  eine  feindschaft,  welche  der  streit  des  Thrakers 
Thamyris  mit  den  (pierisdien)  Musen  andeutet.  Orpheus  und  Mu- 
saios  werden  noch  nicht  genannt,  das  hauptgewicht  lege  ich  auf 
den  mangel  irgend  einer  beziehung  zwischen  Pierien  und  Thrakien, 
von  ^ pierischen  Thrakern'  zn  sprechen  wäre  wenigstens  fOr  diese 


'  den  Uhrakischeu  Boreas'  erwähnen  dann  Simouides  fr.  170  B., 
Aitehylos  Ag,  654  and  1418  und  miinche  spätere,  and  diese  vorsteUiuig 
war  eine  bauptorsache  dafür,  dass  in  der  rörolRchen  poesie  Thrakien 
meist  als  das  urbild  eines  raaben,  unwirtlichen  landes  erscheint. 
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alte  zeit  eine  uun^glidikeit*  wir  werden  sehen,  wie  man  alLnlhlich 
dazu  kam  diesen  begriff  anscnbilden,  und  wie  in  seiner  festeeten  ge- 
stalte die  er  bei  Strabon  angenommen,  er  als  unbewiesenes  axiom 
auch  in  die  Mttlkrsche  darstellung  übergieng ,  für  welche  und  ihre 
naehfolger  er  ganz  eigentlich  das  irpi)uTOV  «(peüboc  bildet.  ^  aus  die- 
sem entwickelt  sich  naturgemfisz  eine  andere,  der  alten  echten  Über- 
lieferung nicht  minder  entgegengesetzte  behauptuug :  die  von  dem 
uralten  cultus  des  (thrakischen)  Dionysos  am  Olympos  und  gleich- 
falls von  dem  uralten  cultus  der  (pierischen)  Musen  in  Thrakien.* 
sicher  ergibt  dagegen  die  Betrachtung  besonders  Hesiods,  dasz  zwi- 
schen Pierien  und  dem  Helikon  allerdings  uralte  beziehimgen ,  und 
zwar  durch  den  Musencultus  an  den  beiden  orten  (s.  untenj  bezeugte 
beziehungen  bestanden,  den  Musen  mag  Apollon  anzuschlieszen 
sein,  bezeugt  is<t  dies  aber  nicht,  so  wenig  wie  dasz  der  Musencultus 
anfangs  nur  diesen  zwei  gegenden  eigentümlich  gewesen  würe.  in 
mehr  als  i'mev  beziehung  verwirrend  wirkte  daher  die  behauptung 
Müllers  s.  374  'aller  Musendienst  schränkt  sich  im  frühern  altertum 
anf  die  beiden  Wohnsitze  der  Thraker  (so),  Pierien  am  Olympos  und 
die  gegend  am  Helikon  ein.' 

Indem  ich  zu  der  blütezeit  der  lyrik  übergehe,  habe  ich  hier 
zunächst  die  wiederholte  erwfihnung  de^  Orpheus  anzuführen, 
zwar  dasz  Terpandros  'Op<p€UJC  toi  ^€Xr|  nachgeahmt  habe,  ruht 
nur  auf  dem  leichtwiegenden  zeugnis  des  Alexandros  Polyhistor 
(bei  Plntarch  de  mus.  1132^);  als  ein  m&chtiger  sänger  aber  wird 
er  9  zum  teil  mit  beziehung  auf  die  bekannten  sagen  yon  der  gewalt 
seiner  tOne,  gepriesen  von  IbykosS  Simonides  fir.  40,  Pindaros 
(Pyth.4, 176  als  q)op)üiiKTÄc  doiMv  iraTrjp  und  Apollinischer  sftnger ; 
fr*  116  heiszt  er  söhn  des  Oiagros) ;  ich  nenne  gleich  aneh  Aisohylos 
Ag.  1629.  mit  Thrakien  aber  wird  weder  er  selbst  noch 
sein  vater  Oiagros  in  Verbindung  gebracht,  ebenso  wenig 
wie  Piad^iros,  der  thobfuiische  dichter,  der  Sttdthraker  irgendwo 
gedenkt.* 


*  Müller  a.  375  ^Pierien  und  das  land  am  Helikoo  sind  geschwister- 
Under,  die  einsigen  die  in  wahrhaft  alten  mythen  Thrake  heiszen'! 

aiiszer  den  andern  genannten  spricht  aueli  Bnrsian  ao.  mehrfach  von 
'pierischen  Thrakern»,  so  in  Thespiai  I  238,  iu  Eleusis  I  261.  Müller 
8.  375  f.  mit  bele^stellen  nur  aus  spätester  zeit.  Preller  gr.  mjth.  I 
618  «8.  *  fir.  10  övo)idKXuTOC  *Opq>r|v.  in  dem  epitheton  könnte  man 
•inen  anklang  an  den  namen  des  Onomakritos  finden,  wovon  später  sa 
Sprechen  ist.  "  in  Pierien  ist  die  künde  von  Orpheus  alteinheiroisch, 
dort  war  sein  altes  Eöavov,  welches  Plutarch,  Pausanias  ua.  tinführen; 
dort  iiisbeiondere  auch  sein  grab,  wo  ihn*  nach  Aischylos  (s.  u.)  die 
Musen  selbst  bestatteten,  und  welches  von  Panssnias  IX  30,  3  ff.,  Apollo- 
dor  13,2  na.  erwUhnt  wird,  auch  von  La.  Diogenes  I  5  unter  hinzu- 
fu^ung  einer  distichischen  grabschrift  von  keinesfalls  besonders  hohem 
alter,  sie  lautet  nemlicb:  Opi^iKa  xpucoXi)pr)v  Tf^b*  'Opqtia  MoOcai 
laa^POV,  6v  KTdvcv  6i|n|i^btiiv  ZcOc  mioXöcvti  ß^ci.  mit  dem  blitee 
tötete  ihn  Zeus  aber  nach  der  durchaus  sachentsprcchenden  relation 
des  Pausanias  IX  30,  ö  tOiv  Xöyujv  ^vexa  div  iöibacKCv  4v  toIc  jauctii- 
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Dasz  Pierien  auch  in  diuber  zeit  von  Thrakien  streng  unter- 
schieden wurde,  zeigt  ein  epigramm  des  Simonides,  fr.  170B.  denn 
da  wehut  der  Boreas  aus  Thrakien  nach  Pierien.  es  mag  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  'Lhrakischen  Boreas'  hier  eingewirkt  haben. 

In  der  griechischen  geschichtschreibung,  auch  schon  der  ältern 
zeit,  werden  allerdings  mehrmals  Thraker  in  Mittel griechenland  ge- 
nannt, aber  stets  in  kriegerischer  thätigkeit.  so  erzählt  Hellanikos 
fr.  71  M.  von  einer  erober ung  von  Orchomenos  durch  Thraker.^ 
es  kann  dies  recht  wol  eine  erlnnerung  an  einen  einfall  von  Nord- 
thrakern (ob  ans  der  zeit  der  grossen  Wanderungen?)  sein;  jeden- 
falls aber  war  es  dann  etwas  lediglich  kriegerisches,  welches  weder 
eine  dauernde  ansiedelnng  noch  gar  eine  einwirknng  anf  griechische 
cultar  zur  folge  hatte,  aach  kann  es  recht  wol  sein,  dasz  jeder  ein- 
£sll  kriegerischer  nordltfnder  als  thrakisch  beseichnet  werden  sollte: 
selbst  der  dorische  einfall  in  Attika  unter  Eodros  wird  thrakiseh 
genannt  von  Sokrates  8p<2iKIKt&V  ß  bei  Plutarch  imrall.  c.  18,  vgl. 
Orosius  118.  doch  mochte  man  an  dergleichen  reminiscenzen  viel- 
leicht später  etwas  weitergebende  folgerungen  ankntlpfen:  denn 
während  sich  bei  Herodot  keine  leiseste  erwähnung  der  SUdthraker 
findet,  deren  gebiete  er  doch  oft  genug  be8pncht^  ist  dafür  um  so 
wicht is^er  Thukydides  II  29.  die  Athener  machten  ein  bündnis  mit 
einem  Thrakerfürsten  dem  söhne  des  Teres.  dieser  name  veranlaszt 
den  historiker  zu  der  bemerkung,  dieser  Teres  habe  keine  beziehung 
zu  dem  mythischen  Thrakerkönige  Tereus,  dem  gemahl  der  Athenerin 
Prokne,  auch  stammen  beide  nicht  *aus  demselben  Thrakien',  son- 
dern Tereus  wohnte  in  Daulia  in  Pliokis,  Svelches  damals  von  Thra- 
kern bewohnt  wurde*,  weshalb  auch  viele  dichter  die  nachtigal, 
deren  rolle  in  jenem  mythus  bekannt  ist,  AauXidc  nennen,  es  sei 
ja  auch  natürlicher  dasz  mit  der  Athenerin  sich  ein  fürst  in  Phokis 
als  ein  solcher  in  dem  weit  entlegenen  Thrakien  vermahlte.*  — 
0iese  abschweifung  des  Thukjdides  zeigt  zunächst,  das^  nach  da- 
mals herschendem  glanben  Terens  ein  Nordthraker  war;  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  excnrs  verstBndliii^  und  gehört  zu  denen 
welche  Thukydides  einige  male  um  herschende  meinongen  an  recti- 
ficieren  anbringt,  die  herschende  meinung  scheint  auch  bei  Sopho- 
kles in  dem  fragment  geiade  des  'Terens'  (530  K.)  *HXi€,  9tX(inroic 
6p^  irp^cßiCTOV  c^Xoc  (zu  (ptXiniroic  vgl.  die  obigen  stellen  Ho- 
mers) und  bei  Aristophanes  Lys.  063  ^Tepoc  b'  au  0pdlE  irArnv 

pioK:  (lici>e  iujscluift,  welche  den  ürpbous  als  Thraker  l>ezeiclinet,  knnnte 
ihn  aUo  auch  schou  als  mysterieolehrer ;  wodurch  sich,  wie  später  su 
beweisep,  der  jüngere  Ursprung^  ihrer  angaben  ertribt. 

^  dasz  biet-  alles  was  aus  Ulpianos  eninommen  Itt  wirklich  auf 
Hellanikos  Eurüi  kgelit ,  zeigt  der  vergleich  mit  dem  \  oii  diesem  ponz 
unabhiiuj^iigen  citat  aus  Harpokration  hei  Müller  ebd.  ^  sehr  rationell 
bespricht  ja  Herodol  auch  die  Skythen  und  Abier,  ygl.  idealisierung 
14  f.  *  itt  folgQ  dieser  eriühlnnif  maehen  oeatre  uaiiU«  Mg ar  sa 
einem  Miuuptsitze  der  Tliraker'.  aber  davon  sagt  Thakydides  nichts. 
Müller  geht  auch  s.  SVi  von  einem  'thrakiscUen  Dsnlis*  am. 
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C€Cuiv  KdKOvnov  (jLiCTTCp  6  Tnpeuc  zu  grnnde  sa  liegen,  wo  wir  beide* 
male  an  das  rosselenkende  und  kriegerische  volk  des  nordens  er- 
innert werden,  aber  warum  wich  Thukydides  von  dieser  meinung 
abV  die  muglichkeit  einer  erinuerung  an  alte  ThrakerzOge  ist  schon 
angeführt;  den  andern  gvund  seiner  conjectur  -  denn  als  eine  mit 
beweisen  gestützte  conjectur  gibt  sie  sich  dem  unbefangenen  blicke 
deutlich  zu  erkennen  —  bilden  stellen  von  dichtem,  worin  die 
nachtigal,  also  Proknes  schwester  i*hilomele,  AauXidc  genannt 
wurde:  dies  deutete  er  auf  Daulis  in  Phokis  als  ihre  heimat.  aber 
so  verwegen  es  vielleicht  von  uns  aus  erscheinen  möchte,  einen 
Thukydides  in  dieser  meinung  corrigieren  zu  wollen,  wir  können 
dennoch  nicht  umhin  in  dieser  stelle  eine,  wenn  auch  ganz  unwill- 
kürliche, falsche  anwendung  von  gelebrsamkeit  zu  sehen,  eine  eigen- 
tümlichkeit  also  von  welcher  sich  auch  vor  der  alexandrinischen 
zeit  gar  manche  beispiele  in  der  griechischen  litteratur  finden. was 
bedeutet  denn  AauXidcV  baüXoc  heiszt  'dicht  bewachsen';  nach 
Pausamas  X  4,  7  ist  es  eine  alte  bezeichnung  für  dichtes  gebüsch  und 
w«ld;  wie  nun,  wenn  jene  dichter  in  bauXidc  (nicht  AauXidc)  mit 
tfbnlidier  Wortbildung  wie  in  c6€vidc  und  vieUeicbt  derselben  wie 
in  KttiXidc,  den  beinamen  der  AthMie  und  Aphrodite,  die  nadhtigal 
als  die  'sSngerin  des  diokiohts'  beseichnen  wollten?  diee  Urnt  ja 
aoch  Sophokles  in  dem  berühmten  ohorliede  (OK.  672  ff.)  ärfidiy 
xXuipafc  ihrd  ßdccaic,  töv  oivdhra  v^ouca  kiccöv  koI  t^v  dßarov 
6€oO  ipuXXdba  fi^pidicapirov  dWiXtov,  und  ttbnliob  Aisehylos  ffik. 
63  na.  der  bericfat  des  Thnkydides,  snf  welohem  dann  (indireet?) 
sb.  ApoUodoros  III  14,  8  weiter  baot,  ist  also  nieht  als  ein  beweis 
für  thrakische  wohnsitae  in  Phokis  anzoseben;  wol  aber  hat  er  in 
der  folgenden  zeit  dieser  nun  einmal  vorhandenen  meinung  vielen 
Vorschub  geleistet,  dass  die  ursprüngliche  ersShlnng  Tereas,  den 
söhn  des  thrakiscben  Ares,  naoh  Nordthrakien  venetzte,  isi  schon 
dnrcb  seine  wilde,  der  landes-  und  volksart  nngepasste  natur  wahr- 
scheinlich, so  gut  man  dorthin  des  Ares  andere  söhne,  wie  Rhesos 
and  den  unmensehliehenJDiomedes  undaach  den  grausen  Lykurgos" 
Tersetzte;  letzteren  mit  Sicherheit  zuerst  Aischylos  in  seiner  Lykur- 
geia,  aber  wol  auch  schon  die  Ilias,  deren  Nucif)lOV  (Z  133)  die 
alten  erklUrer  vielfach  in  Thrakien  suchen.** 

niiehtrilglieh  finde  ich  aoch  in  der  woldnrobdiiehten  pro^rainm- 

Hbbaiidlong  von  GGloprnu  'die  entdeckongen  des  Thukydides  über  die 
älteste  geßchie-hte  Gricclienlana.s '  (Nenmnrk  W.-Pr.  1876)  besonders 
B.  12  f.  und  23  dargelegt,  wie  Thukydides  in  den  dichtem,  nur  mit  ab- 
sug  ihrer  verherüchenden  fibertreibungen ,  unsohützbare  quellen  der 
Sberlieferong  fand,  'bodenlose  und  wÜIkfirliche  erfindang  wird  ihnen 
niemals  von  Thukydides  schuld  gegeben.'  doch  ist  er  der  erefahr  'selbst 
-ein  glied  in  der  mytiien-  und  sagenbildiing  zu  werden'  in  unserm  falle 
nicht  vollständig  entgangen.        "  der  in  seiner  Wildheit  ein  feind  der 

fdtter  ftberhanpt,  selbst  de«  tbrakischen  Dionyaos  (bei  Sopb.  Ant.  955 
es  Dionysos  nnd  der  Musen)  ist.  ^*  der  dichter  Antimacbos  nimt  es 
allerdings  nach  Diodor  III  65  in  Arabien  an,  nnd  ahnliche  raeinungen 
finden  sich  auch  bei  Herodot  III  U6  und  III  97,  wonnoh  es  in  Aethiopien, 
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Nocb  eme  andere  mitteiltiiig  des  Thnkydides  ist  für  die  weiter- 
bildong  der  sage  höchst  wichtig,  er  erzählt  nemlich  II  99  daaz 
Alexandros  von  Makedonien  (regierte  498  bis  454)  'und  seine  vor- 
fahren'.die  Pierier  aus  Pierien  vertrieben,  welche  sich  spä- 
ter jenseit  des  Strymon  am  füsze  des  Pangaiongebirges  —  also  in 
Thrakien  —  niederlieszen.  seit  diesem  ereignisse,  welches 
man  praeterpropter  ins  sechste  jh.  vor  Ch.  ansetzen  mag,  gab  es 
also,  wenn  auch  keine  'pieriscben  Thraker',  so  doch  wenigstens 
'Pierier  in  Thrakien',  daselbst  erwähnt  sie  bereits  Herodot  VII  112. 

An  diese  Umsiedelung  der  Pierier  nach  Thrakien  scheint  sich 
die  sage  von  Orpheus,  dem  alten  sänger  Apollons  und  der  pierischen 
Musen,  und  von  seinem  tode  in  derjenigen  form  anzu&chlieszen, 
welche  sie  in  den  Baccapibec  des  Aiichylos,  dem  zweiten  drama 
seiner  thrakischen  tetralogie,  der  Lykurgeia,  zeigte,  danach  ver- 
schmähte Orpheus  den  dienst  des  Dionysos  (tov  Aiövucov  OUK 
dT{|Lia\  ehrte  aber  als  den  höchsten  gott  den  Helios,  welchen  er  auch 
Apollun  nannte  und  dessen  aufgang  er  des  morgens  von  dem  Paa- 
gaion  ans  erwartete,  darob  erzflrat  liesz  ihn  Dionysos  durch  seine 
dienerinsen,  die  Bassariden,  serreiszen;  die  Musen  aber  bestatteten 
ibn  in  Leibethra,  also  in  dem  alten  Pierien  am  Olympos  (Eratosth. 
katast.  24).  wie  denÜicb  sondert  sich  hier  noch  Dionysos  von 
ApoUon  nnd  Mosen,  das  Thn^ertnm  von  dem  Pierier  in  feindlicher 
weise !  und  doch  ist  der  Pierier  Orpheus  bereits  in  Thrakien  (am 
Pangaion)  eingewandert:  man  glaubt  den  feindlichen  zusammen- 
stosz  der  einwandernden  Pierier  und  der  angesessenen  thrakischen 
Dionysos  Verehrer  (Ygl.  Her.  VII  111)  in  dieser  form  des  mythus 
heranszuftthlen. 

Diese  stnfe  der  sage  scheint  sich  auch  in  einer  späterhin  auf 
Pythagora«  zurftckgeflihrten  schrift  TT€pi  0€UJV  erhalten  zu  haben 
(vgl.  Lobeck  Agl.  s.  722  f.),  aus  welcher  lamblichos  v.  Pyth.  c.  96 
anfuhrt,  wie  ihr  Verfasser  in  den  orgien  zu  Leibethra  in  IMerien 
die  lehre  vom  dem  wesen  der  zahl  empfieng,  welche  Orpheus  auf 
dem  Pangaion  ausgesprochen  hatte,  denn  auch  hier  ist  schon  eine 
Wanderung  aus  Pierien  nach  Thrakien,  aber  noch  kein  thrakischer 
Orpheus  oder  gar  thrakijiche  Pierier  vorausgesetzt,  vielleicht  läszt 
sich  diese  stelle  zur  ciironologischen  fixierung  jener  schrift  verwerten. 

Soweit  ist  noch  kein  südthrakisches  volk,  auch  kein  thrakischer 
Ursprung  des  Orpheus  oder  Musaios  erwähnt,  auch  bei  Piaton  nicht, 
um  so  wichtiger  werden  nunmehr  einige  stellen  des  Enripides. 
den  Orpheus  ftlhrt  dieser  zi&iSchst  zwar  auch  als  einen  Pierier  an, 
welcher  am  Olympos  KtdopiCujv  ctiVOTCV  b^vbpea  MoOcatc,  cOv- 


ja  schon  im  hy.  Horn.  27,  8,  wonach  et  bei  Phoinike  gelegen  war;  doch 

wird  diesen  jetzt  meistens  die  andere  erklärnng  der  alten  vortrezogen, 
nach  welcher  das  Nyseion  der  llias  in  Thrakien  zu  suchen  ist:  vgl. 
Preller  gr.  roytb.  I  522  f.  Müller  s.  374  will  es  an  den  Helikon  ver- 
legen; nach  einigen  Scholien  liegt  es  in  Boiotiea  oder  auch  in  Phokis 
(•Chol.  II.  ao.  scbol.  Sopb.  Ant.  1181). 
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OTCV  •Oflpac  driHirrac  (Bakchü  562  ff.);,  sasserdem  aber,  oin  von 
fitdlen  wie  Alk.  357.  lA.  1211.  Med.  543  absoBeben,  welche  nur  die 
allbekaniite  gewalt  der  leier  des  Orpheos  erw&hnen,  erfahren  wir  ans 

Alk.  966  dass  Orpheus  Oprjccaic  caviciv,  rdc  'Opqp€(a  Koxi- 
TPQM'CV  T^puc,  heilmittel  (ygl.  Lobeck  Agl.  s.  352  ff.)  beschrie- 
ben habe,  also  zwei  neuerungen  auf  Einmal:  das  Thrakertum  des 
Orpheus,  und  seine  Schriften!  dies  führt  auf  die  schrifteu  und 
weihen  des  Orpheus,  welche,  zuerst  von  Herodot  II  81  kurz  er- 
wähnt und  schon  mit  den  BakehiHchen  orgien  identificiert,  in  und 
seit  der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  ihre  grosze  bedoutung 
gewannen  und  von  Piaton  öfter,  von  Aristniilmnes  frö.  lO.'Vi,  von 
Euripides  Hippol.  95*5  f.  ('Opq)€aT*  övaKi'  e'x'Juv  ßäKX€ue  ttoX- 
Xdiv  TpamjoiTUJV  Ti^üüv  Kanvouc)  angeführt  werden,  auf  dieses 
gebiet  nach  Lübeck  einzutreten  ist  für  mich  keine  veranlassung, 
auszer  insoweit  der  name  der  Thraker  und  der  thrakische  Ursprung 
des  Oridieus  und  seiner  genossen  Musaios  ua.  dabei  in  betracht. 
kommt,  und  dasz  Orpheus  gleich  iu  der  ersten  von  seinen  Schrif- 
ten handelnden  stelle,  also  Alk.  966,  als  Thraker  erscheint,  ist 
allerdings  sehr  wichtig ,  wie  auch  nicht  weniger  dasz  er  in  der  an- 
dern wie  bei  Herodot  mit  dem  ßoKxeOeiv,  den  Dionysischen 
OTglasmen**,  in  Terbindong  gebracht  wird,  diese  gewaltige  um- 
Snderong  in  dem  wesen  des  Orpheus  seigt  sieh  am  bestimmtesten 
in  der  ausfnhrlidien  rede  der  Mnse  in  dem  naobeuripideiscben  Bhe- 
808:  danach  war  Orpheus  ein  verwandter  des  Rhesos  (944),  also  ein 
Thraker,  und  Musaios  sein  landsmann  (946) ;  und  Orpheus  lehrte  die 
^ucTripia  (943).  daneben  ist  aber  auch  Thamyris,  der  Hhrakische 
äophist'  (924)  nicht  vergessen,  dessen  Homerischer  Wettstreit  mit 
den  Musen  und  dessen  bestrafung  hier  statt  nach  Dorion  auch  an 
das  Pangaiongebirge  (922)  verlegt  wird,  dasz  auch  Sophokles  in 
seinem  ^Thamyras'  die  scene  des  Wettstreits  schon  nach  Thrakien 
verlegt  habe  und  der  dichter  des  Rhesos  ihm  darin  gefolgt  sei,  heiszt 
aus  dem  fragment  217  N.  dieser  tragödie  Gprjccav  CKOTTiäv  Zr)vöc 
'A9uJ0u  allzuviel  schlieszen  wollen,  immerhin  ist  zu  Vjetonen,  dasz 
auch  diese  dichter  den  Thamyris  nicht  als  SUdthraker  ansahen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Veränderung  der  sage,  welche  bei 
Euripides  zuerst  und  vollständig  auftritt,  zu  erklären  ist.  denn 
bisher  stand  das  volk  Pieriens  am  Olympos  mit  seinem  Apollon 
und  seinen  Musen  und  seinem  sänger  Orpheus  vollständig  getrennt, 

I*  Ear.  Hek.  1867  6  OpqSl  Mdvrtc  cTire  Aiövucoc  Tdbc.   über  die 

wilden  orgiasinen  der  Thruker  vgl.  schon  Aischylos  fr.  66  N.  diesen 
wird  vermutlich  Orpheus  fr.  58  als  fremdartiger  |Li0UCÖfiavTiC  gegen- 
übergeitellt  (beide  fragmeute  sind  aus  den  'H6u>vo().  vgl.  Sophokles  im 
Thanjrae  fr.  826.  noch  sp&t  wird  von  den  orgien  tbrakischer  franen 
In  der  getebichtlichen  xeit  berichtet:  Plutarch  Alex,  2  erzählt,  man 
nehme  an,  alle  franen  daselbst  seien  seit  aller  zeit  beteiligt  an  TolC 
'OpcpiKOic  Kol  Toic  TTcpi  t6v  Atövucov  öpYiacMOtc-  weshalb  auch  die 
Thrakerinnen  zu  Erythrai  bei  Paus.  VII  5,  8  ohne  bedenken  den  Nord* 
thr^arn  sogefügt  werden  dOrfen. 
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räumlich  und  sachlich  getrennt,  von  den  wilden  Thrakern  und  ihrem 
Dionysoscultus.  in  erster  linie  denkt  man  wol  natürlich  behufs  der 
erkläruug  an  die  oben  erwähnte  auswanderung  der  Pierier  nach 
Thrakien;  da  aber  hierdurch  zunächst  ein  feindlicher  zut>ammenstosz 
auch  der  beiden  culte  bewirkt  wurde,  wie  sich  aus  Aischylos  ergab, 
so  genügt  dies  zwar  vielleicht,  um  die  zerreiszung  des  Orpheus 
durch  Mainaden,  nicht  aber  auch  um  die  ganze  neue  und  höchst 
eingreifende  Vorstellung  von  dem  thrakischen  weihedichter  Orpheus 
zu  motivieren,  vielmehr  müssen  wir  zu  diesem  zweck  auf  die  erste 
schriftliche  und  systematische  auabildung  dieser  weihe-  imd  orakel- 
dichtungen  zurttdcgreifen,  welche  sich  unbeetritten  an  den  Tiel- 
genannteii  namen  des  Onomakritoe  knOpft.  daez  dieser  und  seine 
genossen  bei  ihrer  samlilng  und  erweiterung  religiöser  Ueder  und 
Orakel  den  namen  des  Orpheus,  des  mächtigen  sSngers  von  ttber- 
menschlicher,  zauberhafter  Wirkung  des  liedes,  sehr  hoch  sohStsen 
.  musten,  leuditet  ein;  wenn  dieselben  unter  den  gOttem  den  onter- 
irdischen  Dionysos  (Zagreus)  bevorzugten,  wenn  Onomakritos  Aio- 
vuccu  cuveGqKev  6pTta  und  die  leiden  desselben  beschrieb  (Paus, 
yill  37,  3),  so  muste  ihnen  auszer  den  an  verschiedenen  puncten 
Griechenlands ,  zb.  in  Theben  gefeierten  orgieu  dieses  gottes,  auszer 
seinem  nach  alter  annähme  in  Thrakien  befindlichen  Nuciiiov  (Z 133) 
auch  das  Orakel  desselben  in  Thrakien  (Her.  ao.)  wichtig  sein; 
dieses  befand  sich  im  gebiete  der  Satrai,  nicht  fern  vom  Pangaion 
welches  möglicher  weise  schon  damals  von  dem  neuen  Wohnsitze 
der  Pierier  begrenzt  wurde;  es  kam  noch  hinzu,  dasz  man  wenig- 
stens von  einem  alten  slinger,  von  Thamyris,  aus  Homerischer  quelle 
wüste  dasz  er  ein  Thraker  war.  lag  e.s  nun  nach  all  diesen  ver- 
lockenden Prämissen  für  einen  dichter  wie  Onomakritos  so  fern, 
auch  den  Orpheub  zu  einem  Thraker  und  natürlich  sofort  auch  zu 
«inem  Verehrer  des  Dionysos  zu  machen?  nein;  und  ebenso  wenig 
wie  nun  noch  der  alte  gegensatz  zwischen  Thamyris  dem  Museu- 
feind  und  Orpheus  dem  Musenfreund  beachtung  finden  konnte,  diese 
beiden  Tielmehr  nun  oft  brüderlich  neben  einander  aufgeführt  wer- 
den (vgl.  zb.  Piaton  Ion  ö'33..  ataat  X  620.  gesetse  YIII  829),  ebenso 
wenig  konnte  nun  die  Verehrung  der  Musen  und  die  des  Dionysos 
noch  einander  gegenflber  gestellt,  ebenso  wenig  Pierier  und  Thraker 
mehr  streng  ges<£ieden  werden,  doch  tritt  dieser  Synkretismus  wol- 
gemerkt  zuerst  nur  in  der  mit  den  Orphikem  irgendwie  in  beziehnng 
stehenden  litteratur,  jedenfalls  aber  bald  auch  in  dem  von  ihnen 
beeinflnszten  Volksglauben  ein ;  weshalb  er  sich  auch  bei  Piaton  ao. 
findet,  der  übrigens  weder  Orpheus  noch  Musaios  (auch  diese  beiden 
vereinigt  er  apol.  41.  Prot.  316.  Ion  536.  Staat  II  364)  als  Thraker 

'*  noch  zu  der  zeit  des  Auoustus  bestand  dort  bei  Odryscn  und 
Beesen  der  besondere  cult  des  Dionysos:  Caseius  Dien  LI  25.  JLIV  34. 
aber  Mela  U  ^  2  besieht  sich  eher  auf  die  ältere  seit,  wovon  £aripldet 
Hek.  1267  ö  Bpijti  Mdvric  €tir€  Alövucoc  rdbe.  auf  spfttere  seit  deutet 
jedoch  FliDius  XVi  144. 
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beieichnet;  ferner  zwar  nicht  bei  Aischylos  (s.  oben)  und  Sophokles, 
den  Vertretern  des  alten  nationalen  glaubens,  wol  aber  l^ei  dem 
neuerer  Euripides,  dessen  bezügliche  stellen  ich  anftlhi*te im  Rhe- 
eos  gebt  dies  dann  so  weit,  da8z  aus  der  Verbindung  der  Muse  mit 
dem  tbrakiscben  fluszgotte  Strymon  Rhesos  hervorgeht,  die  Muse 
also  geradezu  eine  gottheit  der  Thraker  wird,  gerade  aus  dieser 
stelle  (Rhesos  919  tf.)  ist  übrigens  auch  der  einflusz  recht  erkenn- 
bar, welchen  die  Homerische  Thamyrisstelle  auf  diese  vennischung 
auaübte:  die  Muse  verbindet  sich  nemlich  mit  Strymon  auf  ihrem 
wege  nach  Thrakien  zu  dem  Wettstreite  mit  Thamyris. 

Daftlr  dasz  Orpheus  nun  als  Thraker,  als  halbfremder  gedacht 
wurde  (als  solchen  stellte  ihn  auch  die  griechische  kuust  von  der 
Mit  an^  dMT,  seit  m»  ttbeiliaupt  Nichtgrieehta  Ton  HeUeaen  cbarak- 
teriatiflefa  tu  nnteracheideii  pflegte) ,  dafür  mag  ▼iellfiicht  noch  am 
weiterer  gruad  itf  einem  cbarakterzug  des  aechaten  Torcliriatliohan 
jh.  geaaoht  werden,  die  in  jener  frischen  seit  lebendige  reiseinst 
ersengte  nenüidli  das  interesae  am  fremden,  welobes  wir  sb.  in  der 
legograpbie  dieser  mit  so  bedeutsam  erkennen;  dieses  inteiease  aber 
brachte  boobschfitzung,  auch  wol  ttbersebftttnng  des  fremden  hervor, 
damals  entstand  die  hochachtung  vor  der  Weisheit  Aegyptens ,  da- 
mals  die  Pythagoreisobe  beeinfiussung  der  idealisierung  der  Skythen 
(vgl.  m.  idealisisrang  s.  13  f.),  damals,  vielleicht  unter  vorwechse- 
Inng  der  zwei  nord Völker  Skythen  und  Thraker,  und  gleichfalls 
unter  dem  einflusse  der  Pythagoreischen  lehre,  welche  in  Thrakien 
etwas  verwandtes  zu  erblicken  glaubte  (Her.  II  81.  IV  95),  die  hoch- 
schätzung thrakischer  frömmigkeit,  welche  auch  bei  Herodotos  IV  93 
hervortritt,  um  so  mehr  lag  es  gerade  damals  nahe,  den  frommen 
dichter  Orpheus  dem  frommen  und  fi'emden  Thrakervolke  zuzu- 
schreiben. 

*^  «ach  die  reise  des  Orpheus  in  den  Hades,  welche  jedenfalls  aacb 
2a  der  neuen  auffassnn^  dieses  sänp^ers  gehört,  wird  zuerst,  noch  vor 
PlatOD  und  Isokrates.  too  Euripides  Alk.  367  erwähnt,  wäre  es  sicher, 
dass  der  name  *Opq^oc  mit  dp<pvr)  finsterais  udgl.  Terwandt  ist,  so  infiste 
man  freilieh  diese  sage  wol  höher  hinaufrücken  und  Überhaupt  die  ganse 
anffa>«snng^  der  sache  modificieren.  aber  die  etymologie  des  namens  ist 
Doch  ebeoRO  unsicher  wie  die  vieler  anderer  griechischer  namen  aus 
▼orbistorischer  zeit.  dagegen  vgl.  Paus.  X  80,  6.        *^  zwischen 

Pythaforas  und  Orpheus  finden  sich  besiehnngen:  "Iwv  6  Xloc  tv  TOlc 
TpiQYMO^c  Kai  TTuGaTÖpav  clc  'Opcp^a  dv£V€fK€iv  rivd  Icxopei,  nagt  Cle- 
mens Strom.  I  397  (vgl.  Lobeck  AgI.  s.  354.  384  ff.  und  lamUlichos  ebd. 
8.  722  f.).  besonders  aber  zwischen  Pythagoras  und  den  Thrakern ,  zb. 
dadoreb  dats  naeh  Hermippos  (bei  losephos  w.  Apioii  I  82)  Pythageras 
sich  nach  den  'lou&a(u;v  kqI  Op<)tK0L'v  &6Eai  gerichtet  haben  soll  —  wo 
übrigens  dem  loseplios  wol  ein  alter  textfehler  zn  gute  gekommen  sein 
mag:  denn  an  loubaiuüv  ist  hier  schwerlich  zu  denken,  eher  vielleicht 
nWMUrv?  —  aueb  sahen  manebe  den  von  den  Thrakern  verehrten  Zal- 
moxis  als  einen  diener  des  Pythagoras  an  (Her.  IV  95).  Pythagoreer 
nnd  gleichfalls  Orphiker  empfahlen  es,  sich  der  flcischnuhrung  zu  ent- 
halten, und  dieselbe  tagend  wurde  an  den  Skythen,  den  nachbarn  der 
Thraker,  als  deren  verwandte  sie  aueb  galten,  von  Hellanlkos  nnd  spS- 
teren  gepriesen  (vgl.  ideaiisiening  s.  18;  Lobeek  Agl.  s.  246). 
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War  jetzt  aus  dem  pieiischen  sänger  der  Musen  ein  tbrakiscber 
Sänger  Dionysischer  mysterien  geworden  (bei  Apollodor  13,2  und 
späteren  avanciert  Orpheus  sogar  zum  erfinder  dieser  mysterien),  so 
lag  es  nahe  nun  noch  zwei  weitere  schritte  zu  thun.  erstlich :  mit 
ihm  und  Thamyris,  den  man  nun  als  genossen  des  Orpheus  ehren 
muste,  w&hrend  die  alte  darstelliiiig  der  Ilias  und  Minya<  nur  seine 
Bestrafung  kannte,  machte  man  nun  auch  andere  alte  siinger  zu 
Thrakern,  dh.  aber  immer  noch  zu  Nordthrakern,  so  den  Kumolpos, 
welcher  in  dem  Homerischen  hymnos  einfach  als  vornehmer  Eleu- 
sinier  erscheint  (s.  oben),  welcher  nun  aber  in  dem  Erechtheus  des 
Euripides  (fr.  o62  N.)  als  Thraker  an  der  spitze  eines  heeres  auf- 
tritt, und  dabei  durch  seine  von  Lykurgos  w.  Leokr.  §  98,  welcher 
dieses  fragment  aufbewahrte,  bezeugte  abstammung  von  Poseidon 
und  Chione,  dem  meeresgott  und  der  'schneeigen',  sich  entschieden 
als  ein  Nordthraker  documentiert  (die  oben  bei  Hellanikos  erwähnten 
reminiscenzen  an  alte  einfalle  von  norden  her  mögen  auch  hier  mit- 
gewirkt haben),  so  ferner  den  Musaios,  dessen  pierischen  Ursprung 
sein  eigener  name  bezeugt,  und  der  doch  im  Rbesos  ao.  und  später 
oft  als  Thraker  angeführt  wird ,  der  aber  zugleich  schon  nach  dem 
logographen  Damastes  als  der  zehnte  vorfahr  Homers  galt,  ebenso 
wie  nadi  dem  atfaenisdien  Pherekydes  (einem  etwa  gleichseitigen 
genossen  des  Onomakritos),  von  welchem  Suidas  ndw.  sagt  5v  X^oc 
Td  *0p9ixd  cuvaTOtT€iv,  Hesiodos  ein  nachkomme  des  Orphens  sein 
soll  (Lobeck  Agl.  s.  334).  diese  und  ähnliche  genealogien  ent- 
stammen am  wahrscheinlichsteil  auch  den  von  Onomakritos  behan- 
delten Orphisehen  gedichten.  dass  Mosaios  ancb  dem  Onomakritos 
selbst  schon  als  Thraker  galt,  läszt  sich  vielleicht  ans  den  werten 
des  Pansanias  1 22,  7  schliessen,  in  einem  gedichte  des  Onomakritos 
stehe  dasz  Musaios  von  Boreas  die  knnst  des  fliegens  zum  geschenk 
erhalten  habe;  wenigstens  steht  Boreas,  wie  oben  besprochen,  zu. 
den  Thrakern  in  enger  besiehung. 

Der  zweite  schritt  war  folgender,  während  Dionysos  als  der 
milde,  liebliche  weingott  durch  ganz  Griechenland  hin  gefeiert  wurde, 
hatten  die  orgien  des  iinstem,  des  unterirdischen  Dionysos  einige 
ihrer  hanptsitze  in  Thrakien  und  in  Boiotien,  besonders  in  Theben, 
dieser  umstand  veranlaszte  nun  Thrakien  und  Boiotien  in  engere 
beziehung  zu  bringen  und  für  die  urzeit  Thraker  in  Boiotien  anzu- 
nehmen, besaszen  Pierien  und  der  boiotische  Helikon  auszer  dem 
gemeinsamen  Musendienst  auch  uralte  homonyme  Örtlichkeiten,  wie 
Leibethra'',  so  wurde  jetzt,  nachdem  Pierien  und  Thrakien  con- 
fundiert  war,  der  wünsch  rege,  auch  Thrakien  und  den  Helikon 
in  beziehung  zu  einander  zu  bringen,  und  daiimi  wurden  uralte 
boiotische  Thraker  erfunden.'"  auch  dies  unterstützten,  wie  schon 

*•  Paus.  IX  89,  S  f.  Si,  4.  Lykophron  876.   Pimpleia  sebeint  aber 

n  u  r  in  Pierien  beseugt  za  sein  —  vgl.  KOMtiUer  ao.  8.  373  f.     '*  belege 

stellen  letzterer  Vorstellung  8.  weiter  unten,  vgl.  auch  Diodor  IV  8: 
nach  dem  indischen  zuge  des  Bakcbos  Touc  ^^v  BoiuiToOc  Kai  touc 
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oben  angedeutet,  die  erinnemngen  an  uralte  kriegerisehe  einfftlle  in 
Hellas  von  norden  her.  immerhin  schrieb  man  diesem  neu  erfnnde- 
nen  volke  keinen  einflusz  auf  die  entwicklung  der  hellenischen  poesie 
zu  (dieser  dritte  schritt  wurde  der  modernen  zeit  überlassen,  sb. 
KOMüller  ao.  s.  380),  sondern  die  dasselbe  betreffenden  mitteüungen 
haben  ihren  mittelpnnct  in  kriegerischen  ereignissen,  daneben  anch 
in  der  Dionysosvcrehning. 

£8  ist  selbstverstttndlicb ,  dasz  eine  an  sich  so  unberechtigte, 
aber  mit  dem  vollen  ansprach  auf  historische  Wahrheit  auftretende 
behauptang  bald  bei  den  historikern  jenes  unglückliche  streben 
nach  voreiligem  und  unhistoriscbem  Pragmatismus  erwecken  miiste, 
welchem  in  der  Überlieferung  der  alten  geschichte  so  vielfach  eine 
nur  von  irrlichtern  durchschimmerte  dunkelheit  zu  schatten  wüste, 
das  erste  heispiel  desselben  für  unsern  gegenständ  bietet  Thuky- 
dides  II  29;  ihm  folgt  Isokrates,  welcher  paneg.  §  70  uö.  die  Thraker 
als  6in  groszes  volk  bezeichnet,  das  vor  der  niederlage  des  Eumolpos 
(dieser  ist  auch  hier  söhn  des  Poseidon^  bis  an  die  grenzen  Attikas 
reichte,  und  dessen  besiegung  einen  groszen  triumph  Attikas  bil- 
dete. dagegen  nahm  später  der  Chronograph  Kastor  eine  tbraki- 
sche  thalassokratie  in  mythischer  zeit  an.  Ephoros,  weicherauch 
die  Homerischen  Abier  historisierte,  erzählt  fr.  30  M.  (bei  Strabon 
s.  401)  mit  beneidenswerter  ausführlichkeit  die  züge  der  Thraker 
in  Boiotien  und  am  Parnasses,  wobei  sogar  die  entstehung  einer 
redensart  öpctKia  irapeupecic  ebenso  wie  bei  Thukydides  das  epi- 
theton  der  nachtigal  bauXidc  historisch  begründet  wird.  Aristoteles 
aber  (bei  Strabon  s.  445)  läszt  aus  Abai  in  dem  nunmehr  als  thrakisch 
angesehenen  Phokis  die  Abanten  in  Enboia  als  eine  neue  Thraker- 
flcbur  erstellen:  ehie  ersllilnng  deren  erfinder  yielleicfat  daran  dachte, 
dasz  anch  in  der  Dias  der  Thraker  Thunyris  ans  Oiehalia,  also  ans 
Bnboia  kam.  von  einem  erfinder  darf  man  hier  getrost  reden:  denn 
nach  der  in  Abai  einheimisdien  tradition  war  diese  Stadt  Tielmehr 
▼on  Arges  ans  gegründet,  aber  nicht  von  Thrakern  (Pans.  X  85,  !)• 
-eB  wird  kanm  nOtig  sein  zu  bemerken ,  dasz  ich  damit  die  möglich- 
keit  alter  thrakiseher  kiiegssOge  in  die  ferne  nicht  an  sich  leugnen" 
wüL  Tielmehr  habe  ich  diese  schon  mehrfach  auf  des  Hellanikos 
Zeugnis  hin  zugegeben,  und  will  anch  dem  psendo-Skymnos  v.  584  ff., 
das  heisst  also  wol  dem  Ephoros,  nicht  abstreiten,  dasz  die  inseln 
Skyros  und  Skiathos  Tor  alters  von  Thrake  aus  besiedelt  gewesen 

dXAouc  "EXXrivac  Kai  Gp^xac  diTOfivri|Liov€uovTac  ri\c  xarä  ii\v  Mvöikt^v 
CTpaT€ioc  KttTabelSai  tAc  Tpiexiiplboc  Buciac  AiovOci^.  dasz  die  existens 
eines  geschlechtes  der  OpaKiöai  in  Delphoi  (Diod.  XVI  21,  3)  nichts  far 
ein  Thrskeryolk  daselbst  beweist,  ist  selbstTerstftndlich. 

'°  Enmolpoa  gehört  mit  zu  den  angenommonen  Stiftern  der  eleusi- 
nischen  iiiysterien,  and  schon  deshalb  hielt  man  es  für  zweckmäszig, 
ihn  mit  dem  tbrakischen  Tolke  des  Dioojrsosorakels  in  Verbindung  zu 
setsen.  frfiher  hatte  Ihn  Thnkrdides  II  15  einfach  für  einen  attisohen 
stammesfSrsten,  ja  der  Hemeriscfae  hynnios  (s.  oben)  für  nichts  weiter 
als  f&r  einen  anter  den  Tcmehmeren  £leasiniern  gehalten. 
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sein  können.  8oU  ja  selbst  Naxos  nach  Diodor  V  50  in  urzeiten  von 
seefahrenden  Thrakern  in  besitz  genommen  worden  s^n* 

In  dieser  zeit  hatte  die  leidenschaftliche  erregung,  mit  weleher 
um  die  jähre  des  peloponnesischen  kriegs  die  neue  tröstende  Weis- 
heit der  Orphischen  lieder  ergriffen  worden  sein  soll ,  wol  schon  be- 
deutend nachgelassen;  die  ein  Wirkung  auf  die  ethische  und  religiöse 
gej^amtrichtung  aber,  welche  dieselben  damals  und,  wenn  auch  nicht 
in  demselben  grade  der  allgemeinheit,  schon  von  der  zeit  des  Ono- 
makritos  an  Übten,  hatte  sich  gefestigt,  und  wer  darf  sagen,  da^z 
dies  durchaus  zum  schaden  gereichte?  auch  in  unserer  sache  hatte 
die  Vorstellung  sich  gefestigt:  Orpheus  ist  nun  ein  Thraker, 
und  die  Vorstellung  von  den  Thrakern  ist  Orpbisch  verändert. 

Es  ist  nicht  nötig  durch  die  alexandrinische  und  römische  zeit 
hin  den  gegenständ  mit  gleicher  ausfübrlichkeit  zu  behandeln;  die 
hervorhebung  einiger  wichtigerer  puncte  wird  genügen. 

Orphons  ersdieint  nnn  endlich  als  ein  'pierischer  Thraker*  hei 
ApoUonios  von  Rhodos  I  30  IT.;  das  ^thraldsdie  Pierien'  nennt 
Marsyas  in  den  sdiolia  Veneta  sar  Ilias  £  226.  im  allgemeinen  als 
einen  Thraker  bezeichnen  ihn  Hermesianaz  bei  Ath.  XIII  597  ^  and 
sptttere  wie  Strabon  und  Plntaroh,  sowie  das  spftte  epigramm  auf 
seinem  angeblichen  grabmal  xu  Dion  in  Pierien:  BpfjlKa  XP^^oXOpipr 
tQÖ'  'Opcp^a  MoOcai  l^a^fav  (s.  oben),  andere  wiederum  versuch* 
ten,  zunAchst  wol  nur  in  anwendung  der  dem  dichter  zustehenden 
ausmalung,  ihn  einzelnen  landsohaften  Thrakiens  zuzuweisen;  die 
ftlteste  Version  dieser  art  ist  es  wol,  die  ihn  zum  Kikonen  macht, 
zum  gliede  eines  rein  vorhistorischen,  Homerischen  Thrakerstammes, 
diese  findet  sich  in  dem  48n  epigramm  der  samlung  welche  dem 
Aristoteles  zugeschrieben  wird,  in  der  form  dasz  Orpheus  von  den 
Kikonen  in  ihrem  gebiete  begraben  sei;  zum  Kikonen  selbst  macht 
ihn  auszer  Strabon,  welcher  VII  330  f.  die  nachrichten  noch  so  zu 
vereinigen  versucht,  dasz  er  ihn  bei  den  Kikonen  geboren  werden, 
aber  in  Pieria  leben  läszt,  auch  Suidas  udw.  (doch  zweifelnd),  sowie 
Diodor  V  77,  der  naiver  weise  auch  von  den  bei  den  Kikonen  be- 
stehenden Orphischen  leXtiai  zu  berichten  weisz.  als  Bistonier  be- 
zeichnet ihn  Moschos  eid.  3,  18,  welcher  daneben  auch  die  Musen, 
die  Kuipai  Oiatpibcc,  mit  Thrakien,  wie  schon  im  Rhesos  geschah, 
in  wbindttng  bringt;  als  Bisaltier  oder  als  Odiysen  Snidas  ao." 
dasz  das  thal  des  Hebros  und  die  angrenzenden  berge  zum  sohau- 
platz  seiner  thaten  nnd  seines  todes  gemacht  wurden,  Iftszt  sich  wol 
zuerst  aus  Nikandros  (ther.  462  f.)  nachweisen;  dies  wurde  ^ter 
die  gewöhnliche  Toraassetaang  bei  den  römischen  dichtem,  und  . 
dasz  das  haupt  des  getöteten  Orpheus  den  Hebros  hinab  und  nach 

*'  noch  aiiflere  späte  angaben  Ulinlicher  art  s.  bei  Lobeck  Agi.  s,  294  f, 
die  Dionysisch  vsichtigvn  orte  Thrakiens,  sagt  dieser,  *'etiain  Orphei  vesti- 
giu  plurimu  ostendunt'.  allerdings,  füge  ich  hinzu,  ^plurima%  aber  nicht 
^antiqoissima'.  wieviel  man  sieh  in  diesen  dingen  tplter  erlaubte,  seigt 
Pausanias  III  14, 5,  wenn  er  sagt,  Orpheus  habe  in  Lakedaimoa  gelehrt  I 
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Letbos  gesetawomMB  imd  dort  am  land  gebfraehi  wm^am  tai,  dafttr 
billigt  u»  Biemand  tot  dem  Alexandriner  Phaaokles  (vgl.  Lnkianoa 
idv.  ind.  14.  Lobeok  Agl.  s.  3S0) ,  und  mit  grossem  unrecht  aaokt 
Malier  ao.  a.  880  gerade  von  dieser  als  Ton  einer  besonders  bedent- 
Samen  alten  form  der  sage  gebraneh.  von  den  gelegentKchen  nach- 
richten  des  Paosaaias  ist  ansnitlhren,  dass  nach  IX  29,  3  einer  der 
frommen  Thraker  den  ooltns  der  Ifasen  'den  Makedonier  Pieros 
lehrte  und  dass  dieser  ihn  nach  dem  Helikon  brachte:  hier  ist  die 
Vermischung,  wie  ancb  in  den  ebd.  angeführten  statuenreihen  am 
Helikon,  in  schönster  blüte;  dasz  aber  nach  ebd.  30, 11  Orpheus  Yon 
den  Mainaden  entweder  in  Thrakien  oder  in  Pierien  zerrissen,  und 
jedenfslls  in  letzterem  begraben  war,  anfangs  in  Leibethra,  später 
aDion,  wobei  nun  wieder  ein  orakelepmeh  des  Dionysos  GpaKric 
beigebracht-  int.,  während  Pausanias  an  andern  stellen  (II  30,  2. 
III  13,  2.  V  26,  3.  VI  20,  18)  den  Orpheus  einen  Thraker  nennt, 
auch  IX  16 ,  6  einen  krieg  zwischen  Thebanem  und  Thrakern  er- 
wähnt, ist  ihm  also  an  jener  hauptstelle  der  unterschied  zwischen 
Pierien  und  Thrakien  nodi  einigermaszen  deutlich,  tlber  lamblichos 
s.  oben 

Endlich  ist  Strabon  zu  erwähnen,  bei  welchem  die  pragmati- 
sierende Vermischung  der  verschiedenen  motive  vielleicht  am  con- 
sequentesten  durchgeführt  ist.  ich  citiere  nur  zwei  »teilen.  IX  s.  410 
sagt  er  noch  etwas  schwankend:  ^vxaÖOa  (auf  dem  Helikon)  .  .  Kttl 
TO  Tüuv  AeißrjGpibtuv  vuuq)üjv  dvTpov •  e^ouT€KpüipoiT'avTic 
OpaKttc  eivai  touc  töv  'GXiKiüva  laTc  Moücaic  KaÖiepujcaviac  usw. 
um  SO  bestimmter  lauten  seine  worte  X  s.  471'^:  .  .  bfjXov  b'  T€ 
Tüuv  TÖTTujv  £v  OlC  Qi  Moöcai  T€Ti|ur|VTai  •  TTiepia  Tctp  Kai  "OXu^- 
TToc  Kai  nijLiTTXa  kqi  AeißnOpov  to  iraXaiov  fjv  Gpckia  x^pi"  ^al 
ÖpT),  vöv  b€  ^xovjci  MaKeböv€C'  töv  xe  'GXiKUjva  Kaöie'pujcav  laic 
Moücaic  ©p^Kcc  Ol  Tfiv  BoiiuTiav  iTroiKncavTec ,  oiTrep  Kai  tö  tiDv 
A€ißriBpidbujv  vujLiq)U)v  dvTpov  Kaötepuicav.  ot  t'  din^eXiiOevTec 
Tfic  dpxafac  iiiouciKffc  Bp^xcc  X^TOvrat,  'Opcpcuc  tc  xal  Moucaioc 
xat  Gd^upic,  KOI  Tip  €upöXTTiu  bk  ToÖvoMa  ^v9^vb€,  Kai  oi  ti{> 
Aiovi}ci|i  Tf|v  *Adav  oXr|v  KaGicpuic^vTec  juexpi  tf^c  'Ivbiicflc  dKCtOcv 
Kid  ii\y  iroXXfiv  pouciKr)v  /a€Ta9^pouctv  (diese  letztere  erweitemng 
der  thrakischen  Dionysoaaage  zu  beapreohen  war  hier  unnötig), 
diese  worte  kOnnen  als  eine  kurzgefaszte  darlegnng  der  jetzt  Uber 
dieses  volk  der  mythischen  Sttdthraker  herschenden  ansieht  gelten, 
die  heatandteile  der  stelle  nochmals  einzeln  anf  ihren  Ursprung  zu- 
iUekzofttbren  scheint  mir  nach  allem  dargelegten  überflüssig,  und 
Bo  sefaliesze  ich ,  indem  ich  in  kurzer  fassung  die  hanptresultate  der 
vorliegenden  Untersuchung  zusammenstelle. 

Am  Helikon  und  Pamassos  seszhafte  Thraker  gab  es  nie ;  ein- 
zelne erinnemngen  an  uralte  einfölle  von  norden  her  haben  keine 

"  XIII  8.  582 meiot  Strabon  wol  eine  kOstengegend  von  Nord- 
thnkien;  «iders  Mfiller  8.  379.  die  sache  ist  unklar,  derselbe  Strabon 
Utit  Vni  8.  d89  und  860  den  Thamjris  ans  Arkadien  stammen  I 
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besiehung  hierauf.  Orpheus  und  andere  alte  Sänger  (wie  Mnaaios) 
betrachtete  man  ursprünglich  als  Pierier,  aber  nicht  als  Thraker, 
ein  alter  mythenkreis  von  den  Musen  und  ihrem  (Apollinischen) 
fiftnger  Orpheus,  welcher  in  Pierien  und  am  Helikon  seine  stätte 
hatte,  wurde  um  die  zeit  des  Peisistratos  bei  dem  Übersiedeln  der 
Pierier  nach  Thrakien  mit  dem  thrakischen  Dioiiynosdienst  und  orakel 
in  Verbindung  gebracht  und  Orpheus,  dem  Homerischen  Musenfeinde 
Tbamyris  folgend,  zum  Thraker  und  dabei  zum  Dionysischen  weihe-  * 
dichter,  wie  Musaios  zum  orakeldichter  umgebildet,  da  aber  auch 
Theben  eine  Dionjsosstadt  war,  so  wurde  nun  die  gleichartigkeit 
der  pierischen  und  der  helikonischen  culte  auf  eine  gleicbbeit  des 
thrakischen  und  des  thebanischen  Dionysos  zurückgeführt  und  da- 
durch in  späterer  zeit  die  annähme  südlicher  Thraker  bewirkt,  in 
welchen  jedoch  das  altertum  wenigstens  noch  keine  förderer  der 
hellenischen  poesie  erblickte,  auch  hielt  man  Orpheus  und  die 
anderen  sänger  nie  für  Süd-,  sondern  nur  für  Nordthraker,  diese 
ansichten,  in  Schriften  vorgetragen,  welche  sich  das  höchste  alter 
zuschrieben  (muste  doch  Herodotos  II  58  ausdiücklich  dagegen  pro- 
testieren, dasz  sie  älter  seien  als  die  Homerischen),  wurden  dann 
noch  durch  allerlei  etymologieu  und  iiliologien  befestigt;  ihr  erster 
repräsentnnt  in  der  litteratur  ist  für  uns  Euripides,  in  der  sp&tern 
zeit  herscheu  sie  durchgehends  und  sind  am  consequentesten  von 
Strabon,  in  neuerer  zeit  aber  am  wirksamsten  von  KOMüller  ver- 
treten worden,  indem  wir  sie  für  die  iilteru  zeit  tilgen,  scheiden  wir 
ein  irrationelles  stück  aus  der  griechischen  volks-  und  litteratur- 
geschiebte  aus. 

Fbamxfubt  am  Main.  Alexander  Bisse. 


Zü  SOPHOKLES  ELEKTßA. 


Wen  erinnert  die  in  v.  1007  und  1008 

oO  Tap  öaveiv  ^xöictov,  dXX*  öiav  Oaveiv 
Xp^ilujv  TIC  elta  }ir]bk  toOt'  Ix^  Xaßefv 
ausgesprochene  ansieht  vom  tode  nicht  an  die  worte  des  Artabanos 
bei  Herodotos  VII  46?  doch  sehe  ich  darin  keinen  grund  diese 
verse  für  unecht  zu  erklären,  so  viel  aber  ist  sicher,  dasz  sie  nicht 
an  die  stelle  gehören,  an  der  sie  stehen.  Nauck  streicht  sie,  Wölfl' 
setzt  sie  nach  v.  822.  hier,  will  mir  scheinen,  bilden  sie  eine  lästige, 
nichtssagende  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorhergehenden  Ver- 
sen ausgesprochenen  gedankens.  die  einzige  stelle  in  der  Elektra, 
wo  sie  am  platze  sind,  wäre  hinter  v.  1170.  so  schlieszen  sich  die 
tro^t Worte  des  chores  ganz  passend  an,  so  dasz  dann  auch  die  toi- 
genden  verse  weniger  mehr  beanstandet  werden  dürften. 

Hof.  Franz  Pflüol. 
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38. 

COmCENTAR  DBS  TISRUNDZWANZIQSTBN  BUCHES  DBB  XLIAS  MIT  BIK- 
LBITUNO.     ALS  BBITRAO  ZUR  HOMERISC  HEN  FRAGE  BEARBEITET 

VON  RUDOLPH  PEPPMÜLLEU.  Berlin,  Weidmannsohe  buch- 
bandlong.  1876.  Vi,  LXXXli  u.  3d4  g.  gr.  8. 

Nicht  blo6Z  commentar  und  einleitung  zum  letzten  buche  der 
Dias  bietet  cllese  mit  enist  imd  einsiclit,  kenntnis  und  geschick  be- 
arbeitete Bohrift,  Bondern  auch  den  leider  stigmatisierten  ond  Aber 
den  mehrdidi  tu  abhandhmgen  ansdiwelleiideii  anmerkungea  zu- 
weUen  Terschwindenden  tezt.  der  vf.  hat,  um  'einen  klaren  ein* 
bHok  in  die  Werkstatt  des  diohters  za  gewShren',  alle  stellen  weldie 
derselbe  anderswoher  entlehnt  hat,  so  wie  die  welche  im  buche  selbst 
sidb  wiederholen ,  durch  den  druck  hervorgehoben  und  zugleich  den 
nrnfimg  der  entlehnung  oder  Wiederholung  durch  senkrechte,  in 
letcterm  falle  stirkere  striche  bezeichnet,  wodurch  der  text  freilich 
ein  sonderbares  ansehen  gewonuen  hat  und  ein  erschreckliches  bild 
gibt,  wie  dieser  dichter  —  geflickt  haben  soll,  glücklicher  weise  ist 
die  Sache  in  Wirklichkeit  nicht  so  schlimm.  Varianten  sind  unter 
dem  texte  nur  mit  auswahl  gegeben ,  meist  nur  solche  welche  sich 
aus  parallelstellen  ableiten  lieszen  oder  absichtliche  Verbesserungen 
zur  beseitigung  von  anstönzen  scheinen  k?)nnten.  die  hauptabsicht 
des  vf.  war,  in  methodischer  weise  die  frage  nach  der  Stellung  un- 
seres buches  in  der  Homerischen  dichtung  zum  abschlusz  zu  bringen, 
wobei  er  be.-onder.s  durch  stilistische  Untersuchungen  zu  einem  er- 
gebnib  gekommen  ist ,  das,  wenn  es  sich  bewähren  sollte,  von  höch- 
ster bedeutung  sein  würde,  hiernach  f^llt  unser  buch  in  eine  zeit, 
wo  die  Ilias  im  wesentlichen  abgeschlossen,  die  Odyssee  wenigstens 
in  ihren  besten  teilen  vollendet  war,  neben  Homer  Hesiod  sich  schon 
einen  ehrenvollen  platz  erworben  hatte,  unmittelbar  vor  die  oljm- 
piadenrechnung,  und  der  dichter  ist  ein  Smymäer. 

Sehen  wir  zunlohst,  worauf  die  bestimmung  der  heimat  des 
dicbtm  beruht,  so  haben  wir  neuerdings  manche  sonderbare  Ter- 
suche  erlebt,  die  stKtten  der  sttnger  einzelner  rhapsodien  nachzu- 
weisen, wunderliche  Wahnbilder,  die  ihr  vorbild  schon  im  altertnm 
selbst  finden,  den  beweis  der  smymäischen  herkunft  findet  P.  zu- 
nächst in  dem  werte  ßoußpuicnc,  dessen  sich  der  dichter  532  be- 
dient, da  die  gSttin  BoüftpuiCTic  *nach  bestinmiter  flberlieferung  in 
Smyma  zu  hause  ist',  wenn  Metrodoros  in  seinen  luivticd  (nach 
Flutarch)  anführte,  die  Smymäer,  die  ursprünglich  Aeoler  gewesen, 
hatten  einer  göttin  Bubrostis  geopfert,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man 
daiMif  hin  behaupten  kann  (s.  256):  ^sicher  erscheint,  dasz  uns  der 
gebrauch  von  ßoüßpuiCTtc  deutlich  auf  Smyma  hinweist' :  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  man  bei  einem  spUtern  smymäischen  opfer- 
brnuche  zweifeln  kann,  ob  derselbe  äolisch  oder  von  den  loniem 
eingeführt  sei,  und  dasz  aus  dem  sonstigen  schweigen  von  einer  sol- 

Jalifbtteli6rnrcUM.plinol.18n  HA.  4.  W  , 
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eben  göttin,  deren  hohes  alter  man  doch  mit  recht  bezweifeln  dürfte, 
noch  nicht  folgt ,  diede  sei  blosz  in  Smyrna  verehrt  worden ,  ergibt 
sich  daraus  eben  nicht  im  geringsten,  dasz  das  mit  ßouXi)Lioc  sjnio- 
nyme  ßoußpuuCTic  nicht  auf  Chios  ebenso  gangbar  gewesen  wie  in 
Smyrna,  kann  demnach  das  wort  ßoußpiuCTiC  sehr  wol  auch  auf 
Chios  in  der  bedeutung  ßouXl^OC  gebraucht  worden  sein,  wenn  wir 
auch  von  der  Verehrung  einer  göttin  dieses  namens  zufallig  nur 
von  Smyrna  hören,  so  steht  nichts  der  annähme  entgegen,  daoz  auch 
unser  gesang  dort  gedichtet  aei.  die  weiteren  beweise  für  Smyrna 
als  heimat  unseres  dichten  sind  nvr  snbsidiSre.  das  94  gebrauchte 
^cOoc  soll  hlosz  'fdr  den  doxiadi-ioUeoheii  Btamni  naehweiebar'  imd 
dem  ionisohen  dialekt  fremd  sm.'  thatettehlich  ist  nur,  dasz  ^cOoc 
bei  Homer  an  dieser  stelle  allein  vorkommt,  aber,  was  P.  flbersieht, 
wenn  auch  der  pluial  elMora  sich  mehrfach  findet  (irrig  schreibt  P. 
8.  63  diesen  gebrauch  nur  der  Ilias  zu),  doch  el|ia  nur  in  der  spft- 
tem  *OicXoirotia  einmal,  und  zwar  in  der  mitte  des  verses.  warum 
sollte  denn  nicht  die  Homerische  dichtung,  wie  sie  sonst  sjfnonyma 
neben  einander  hat,  am  Schlüsse  des  verses  IcOoc  dem  schwächer 
auslautenden  etpa  Torgezogen  haben?  bedenken  wir  doch,  dasa 
uns  nicht  der  ganze  Sprachschatz  der  Homerischen  sänger  vorliegt, 
manche  Wörter,  deren  sich  die  dichter  bedienten  oder  bedienen 
konnten,  zufUllig  nur  an  6iner  stelle  oder  gar  nicht  in  nnserm  Homer 
sich  finden,  wie  zb.  einzelne  Wörter  nur  in  composita  vorkommen, 
und  sollte  man  nicht  denken ,  ein  Uoliscber  dichter  wfirde  das  di- 
gamma  treu  bewahrt  haben?  P.  will  dies  auch  bei  £c6oc,  irpOTi* 
diTTUi  und  dvaoiTCCKOV  als  heimischen  idiotismus  anerkennen;  wenn 
der  dichter  aber  vor  djiHe  54  elidiert»  so  soll  er  hierin  ^seinen  ionisch- 
epischen vorgSngern'  folgen,  aber  nicht  genug  das/  der  Smymäer 
hierin  seinen  ionischen  vorgängera  sich  anschlieszt,  geht  er  weiter  als 
diese,  indem  er  nach  P.  selbst  bei  oIkoc,  tpTtt,  övaH,  dem  dativ  o'i 
auffallend  das  digamma  vernachlässigt,  was  denn  als  zeichen  der 
jjpUtem  zeit  verwendet  wird,  ohne  irgend  zu  berücksichtigen,  dasz 
gerade  ein  smymäischer  dichter  dem  schwindenlassen  des  digamma 
mehr  widerstand  geleistet  haben  würde,  nachdem  so  einmal  Smyrna 
als  heimat  des  dichters  festgesetzt  i&t,  weisz  der  vf.  leicht  darzuthuu, 
dasiz  derselbe  'auch  heimatlicher  sage  uud  bitte,  wo  er  konnte, 
in  seinem  gedieht  platz  gegeben',  als  ob  er  darauf  ausgegangen, 
.seine  heimat  zu  verrathen,  während  der  epische  dichter  sonbt  per- 
sönlich i^^anz  zurücktritt,  nur  im  gciste  der  heldenzeit  dichtet,  die 
erwähnuug  der  sage  der  Niobe  (602  ff.)  soll  durch  die  ausführlicb- 


'  «ü  lieiszt  etj  s.  XLVJl.  niicr  s.  LXXIl  i.  knuu  der  vt".  dafür  nur 
zwei  stelleu  des  ArUWuhHueü  aiit'ühreu.  in  der  eiiieu  parodiert  der 
komikWr  einen  avsdnick  Pindars,  in  der  andern  spricht  ein  Lakooe. 
wie  Uaraua  gefol|rert  wenbin  kann,  das  wort  sei  (man  höre!)  'bei  der 
nahen  verwandtsclrnft  d(;r  Dorier  mit  den  Acoliern'  ein  '.lorisch-äolischer 
idiotiüiuns',  leuchtet  mir  nicht  ein.  das  bei  Herodot  vorkonitneudo  £c64uf 
ist  doch  wol  von  £c8oc  abgeleitet  und  zeugt  somit  fUr  diesos. 
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keit,  mit  welcher  der  dichter  ihrer  gedenkt,  dessen  hohes  interesse 
an  ihr  beweisen,  ja  sie  wird  geradezu  als  eine  smyrnöische  sage  in 
ansprach  genommen,  als  ob  der  Sipylos  vor  den  thoren  Smyrnas 
gelegen  hätte,  die  sage  erwähnt  der  dichter  gerade  deshalb  weil 
sie  hier  bedeutsam  wirkt,  wie  Diomedes  zu  seinem  zwecke  die  von 
Dionysos  und  Lykoorgos  verwendet  (Z  130  ö.),  ohne  dasz  wir  den 
dichter  deshalb  zu  einem  Thraker  machen  dürften,  und  wer  Home- 
rische weise  kennt,  wer  sich  nicht  vomrteilsvoll  der  offenbaren  Wahr- 
heit yerschlieezt,  mnss  erkennen  dasz  mit  613  f)  ö'  dpa  cirou  Mvn- 
cot',  ^cl  Kdfie  büKpux^ouca  die  ansfllhrung  des  herangezogenen 
bcnspiels  ahgescfalossen  ist,  munöglich  noch  die  angahe,  was  aus 
Niobe  später  geworden,  mit  bestimmter  hindeutung  auf  die  Örtlich- 
keit  naditrfiglich  erwftlmt  und  dadurch  die  Verbindung  mit  der  auf- 
fcvdemng  dtXX'  dre  b^  Kod  vdri  ^€btlifieOa  * .  cCtou  (618  f.)  gestört 
werden  kann,  wenn  man  aof  'untersnohnngen  stilistischer  art*  mit 
recht  grosses  gewicht  legt,  so  sollte  man  doch  anf  composiüon  nnd 
gedankengang  nicht  wemger  aditen,  sich  nicht  darflber  mit  dem  die 
bedentnng  nnd  sioheiheit  der  daraaf  gerichteten  beobachtung  ver- 
kennenden gemeinsprach  hinwegsetsen ,  ästhetische  gesiohtspunote 
seien  nur  subjectiv  nnd  deshalb  trilgerisch,  da  sie  vielmehr,  xiditig 
gehandhabt,  die  aUersichersten  ergebnisse  gewähren,  so  scheint  es 
uns  über  jeden  verstilndigen  zwei  fei  erhaben,  dasz  unmöglich  ein 
dichter  die  schön  componierte  rede  des  Achilleus  an  Priamos  599 — 
620  durch  die  hineingeschneiten  verse  614 — 617  entstellt  habe,  die 
nur  durch  einen  rhapsoden  hineingebracht  sein  können ,  der  durch 
die  sage  von  dem  Niobestein  auf  dem  Sipylos  der  stelle  noch  eine 
besondere  anziehung  zu  geben  gedachte ,  und  sich ,  wie  es  so  häufig 
bei  den  rhapsoden  der  fall  ist,  nicht  dadurch  stören  liesz,  dasz  der 
Zusammenhang  tlbel  verrenkt  wird,  was  soll  man  sagen,  wenn  P. 
(s.  291)  dies  ganz  übersieht  und  die  sache  mit  der  bemerkung  völlig 
erledigt  zu  haben  glaubt,  es  hersche  hier  ein  strenger  parallelismus, 
der  durch  die  gegenüberstellung  von  vöv  b€  (614)  und  xrjbea  TTe'ccei 
(617),  ^TTeiTtt  auT€  und  kcv  KXaioicOa  (619)  deutlich  genug  mar- 
kiert werde?  ist  ja  docli  hier  vielmehr  ein  ähnlicher  gegensatz  im 
Schlüsse  wie  beim  anfange  der  rede,  wie  Achilleus  damit  begonnen : 
*die  lösung  iBt  vollbracht  und  du  wirst  morgen  früh  die  leiche  mit 
dir  führen;  jetzt  aber  lasz  uns  des  mahles  gedenken',  so  schlieszt  er 
mit  dem  ähnlichen  gegensatze:  'jetzt  lasz  uns  speisen;  wenn  du  ihn 
nach  hause  gebracht,  magst  du  ihn  nach  gebühr  beweinen.'  zwischen 
beide  tritt  das  so  wirksame  beispiel  der  Niobe,  die  auch  endlich 
speiste,  obgleich  sie  das  schrecklichste  erlitten,  keineswegs  bildet 
vöv  .  .  Treccei  einen  gegensatz  zum  vorigen,  wie  ^TreiTa  . .  KXaioicOa 
zu  KQi  VUJi  |i^bu>Me9a,  das  «ich  ja  entbchieden  auf  f|  b'  dpa  ciTOU 
>iVT|caTO  zurückbezieht,  vun  dem  es  unmöglich  durch  die  hier  ganz 
ungehörige  notiz  614 — 617  getrennt  werden  kann. 

Verfolgen  wir  die  beweise  ?on  hineingetragener  smyrnäi- 
seher  aitte  weiter,  so  ist  es  doch  ?dllig  willkürlich,  wenn  die  elf 
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tage,  welche  Priainos  für  die  leichenfeierlichkeiteu  tordert,  dadurch 
als  smyniUischer  gebrauch  erwiesen  werden  sollen,  dasz  dies  eine 
alte  sitte  gewesen,  die  nioh  bei  den  conser Dativen  Spartanern  er- 
halten habe.  P.  bernft  sich  auf  die  eielle  des  Flntarch,  wonach 
Lyknrgos  blosz  elf  tage  zar  traner  bestimmt,  so  dasz  diese  am 
zwölften  mit  dem  opfer  an  Demeter  beschlossen  worden,  hier  aber 
haben  wir  eine  trau  er  von  bloez  nenn  tagen,  die  als  eine  lange 
irist  gedacht  ist;  das  opfer  soll  nach  der  bestattnng  am  zehnten 
tage  erfolgen,  nnd  es  ist  bloss  eine  nachlSssigkeit  äeses  dichtere 
(nach  unserer  annähme  haben  wir  hier  nicht  mehr  den  echten  dich- 
ter des  letzten  baches),  wenn  spftter  das  mahl  am  zw(Slften  tage  er- 
folgt, die  ai  t,  wie  P.  den  widersprach  gehoben  hat,  ohne  den  dichter 
Ton  aller  schuld  freisprechen  zu  können,  ist  gewaltsam ,  ja  er  über- 
sieht dabei  dasz  seine  annähme  eine  doppelte  nachlässigkeit  hinein- 
bringet ,  oine  bei  dem  verlangen  des  Priamos  und  eine  bei  der  be- 
schreibung  der  bestattung  selb^<t ,  da  bei  dieser  das  dem  volk  gege- 
bene mahl  vergessen  wäre,  die  sitte  der  klagsänger  wagt  auch  P. 
nicht  auf  Smyrna  zurückzuführen,  sie  scheint  ihm  'dem  leben  der  asia- 
tischen Völker  entnommen',  das  der  dichter  auf  die  Troer  übertrage. 

Wir  hal)en  alle  beweise  erschöpft,  die  den  smyrniiischen  Ur- 
sprung des  letzten  gesanges  begründen  sollen;  keiner  derselben  hat 
sich  bewährt,  nicht  besser  ist  es  mit  der  Zeitbestimmung  be- 
stellt, die  unsern  gesang  bi^^  in  die  nahe  der  Olympiaden  herab- 
drückt ;  er  soll  nicht  allein  jünger  als  alle  übrigen  teile  der  llias, 
sondern  auch  ul.-  die  ganze  Odyssee  sein  mit  ausnähme  des  letzten 
gesanges,  ja  auch  als  der  hynmo^-  auf  den  delischen  Apollon,  wo- 
gegen der  Homeribche  hymuoo  auf  Helios  unfern  gesaug  schon  be- 
nutzt habe,  dem  vf.  kommt  bei  seinen  beweisen  die  liedertheorie  zu 
bilfe  und  der  damit  verbündete  Widerwille  gegen  die  annähme  von 
Interpolationen ,  gegen  die  von  ihm  sogenannte  obelislerende  kritik. 
er  erklärt  (s.  XIII)  'eine  kritik,  die  den  obelos  als  mittel  ansieht 
alle  etwaigen  anstösze  in  den  Homerischen  gedichten  zu  tilgen,  nicht 
nur  für  gewaltsam,  sondern  auch  fttr  gSnzlich  fruchtlos*,  und  stimmt 
Eirchhoif  bei ,  dasz  die  annähme  von  Interpolationen,  deren  zweck 
nnd  veranlassung  nidit  angegeben  werden  könne,  die  erklSrung 
nicht  fordere,  sondern  nur  erschwere,  eine  kritik,  diie  durch  den 
obelos  alle  anstösze  wegschaffen  wolle,  ist  mir  nicht  bekannt,  am 
wenigsten  habe  ich,  gegen  den  die  spitze  dieser  erklärung  sich  vor- 
züglich richtet,  je  behauptet,  alle  anstösze  lieszen  sich  durch  den 
obelos  wegschaffen,  nicht  allein  habe  ich  bei  manchen  versen  zu 
Verbesserungen  der  getrübten  überli^erung  gegriffen,  bei  einzelnen 
stellen  zwei  verschiedene,  mit  einander  verschmqjzene  fassungen 
angenommen ,  sondern  auch  eine  anzahl  vorhandener  Widersprüche 
auf  die  Zusammensetzung  verschiedener  gedichte,  gröszerer  und 
kürzerer,  zu  einer  llias  und  Odyssee  zurückgeführt,  wogegen  die 
von  mir  aufgezeigte  schwäche  der  Lachmannsehen  kritik  darin  liegt, 
dasz  sie  mit  entschiedener  verliebe  alle  Widersprüche,  deren  sie 
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manche  erst  erfanden,  als  beweise  ursprünglich  verschiedener  lieder 
▼erwendet  hat,  die  annähme  von  spSteren  einsdiiebongen  durch  rhap- 
soden  wenn  auch  nicht  leugnet,  doch  nur  in  hOchst  beschränktem 
masze  da  anwendet,  wo  solche  stellen  zu  ihrem  zwecke  nicht  dienen. 

Aber  die  art  meiner  atbetesen  hat  alch.  aus  «lern  hOrensagen  eine 
wunderliche  sage  verbreitet,  als  ob  ich  dieselben  gänzlicb  oder 
grßstenteils  ohne  grttnde  in  die  weit  sende,  ja  man  ist  so  weit  ge- 
gangen, im  vollsten  Widerspruch  gegen  den  oflfen  vorliegenden  that- 
bestand,  um  die  haltlosigkeit  derselben  zu  beweiben,  die  behauptung 
aufzustellen,  ich  habe  einen  groiizen  teil  derselben  wieder  zurück- 
genommen, dasz  ich  in  meiner  Schulausgabe  nicht  alle  stellen ,  die 
ich  für  interpoliert  halte,  als  solche  bezeichnen  durfte,  liegt  auf  der 
band,  und  ich  habe  es  ausgesprochen;  bei  der  zweiten  ausgäbe  bin 
ich  mit  rücksicht  auf  den  schulzweck  noch  viel  enthaltsamer  ge- 
wesen, aber  vergebens  war  es,  dasz  ich  in  der  vorrede  zur  zweiten 
ausgäbe  meiner  Odyssee  erklärte,  dasz  die  andeutung  der  unechtheit 
im' texte  fast  nur  bei  allgemein  ah  eingeschoben  geltenden  versen 
geblieben,  ich  in  den  anmerkungen  nur  da  auf  die  unechtheit  hin- 
gedeutet ,  wo  die  erklärung  das  ungehörige  nicht  übergeben  konnte, 
^anderswo  jede  hinweisung  auf  die  unechtheit,  auch  wo  sie  dem  bg. 
xweifellos  schien,  nnterfoHeben':  Qlaeke  hat  sich  dadnreh  nicht  ab- 
halten lassen,  in  der  anzeige 'des  zweiten  heftes  eben  dieser  ausgäbe 
ein  Yerseichnis  der  stellen,  an  welchen  jetzt  die  klammem  gefallen, 
zum  beweise  anzuftkhren,  dasz  ich  bei  einer  ansehnlichen  zahl  von 
stellen  von  der  annähme  emer  Interpolation  zurAckgekommen  sei. 
dasz  der  tag  den  tag  lehrt  und  man  nicht  an  allen  ansichten,  wo 
uns  eine  bessere  Überzeugung  wird,  starr  festhalten  darf,  ist  selbst* 
verständlich;  das  ist  aber  bei  meinen  athetesen  in  ganz  ausser- 
ordentlich seltenen  föllen  geschehen ,  eben  weil  sie  aus  einer  sorg- 
ftltigen  erklAruDg,  nicht  aus  der  beliebten  kritischen  treibjagd  her- 
Tovgegangen.  und  dies  ist  der  punct,  den  man  seltsamer  weise 
▼SlMg  flbergangen.  in  den  meisten  fällen  stAtzt  sich  meine  annähme 
von  athetesen  auf  die  Störung  des  zuf^ammenhangs,  auf  die  Unmög- 
lichkeit dasz  der  dichter  selbst  seine  dichtung  so  widerwärtig  habe 
entstellen,  ihr  einen  wenn  auch  immer  glänzenden  läppen  habe  auf- 
setzen können,  der  fiusz  der  Homerischen  gesänge  ist  so  leicht  und 
klar,  dasz  dem  eindringenden  auge  sich  das  gerölle,  welches  die  zeit 
in  sie  geworfen,  unverkennbar  darstellt,  ja  es  sondert  sich  von  selbst 
aus.  und  so  bin  ich  tiberzeugt  das/.,  wem  die  einfach  leichte  und 
reine  Homerische  darstellung  und  composition  aufgegangen  ist,  an  der 
notwendigkeit  der  meisten  von  mir  angenommenen  interpolationen 
nicht  zweifeln  wird,  etwas  nicht  sehen  ist  noch  kein  vorzug;  ein 
geübtet»  auge  erkennt  manches,  was  dem  unstet  schweifenden  blicke 
immer  entgehen  wird,  aber  darin  liegt  gerade  der  niangel  unserer 
neuem  Homerischen  kritik,  dasz  man  auf  den  innern  Zusammenhang 
am  allerwenigsten  achtet  htafig  erkennen  wir  den  interpolator  au<£ 
anf  andere  weise;  aber  durchaus  verfehlt  ist  es,  wenn  man  meint-,  ^ 
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der  eindichier  habe  immer  sich  handgreiflicb  verrathen  müs^sen,  '  . 
die  Homerische  spräche  habe  ihm  so  wenig  zu  geböte  gestanden,  j 
dasz  er  davon  habe  abweichen  müssen,  nicht  weniger  ungehörig  ist 
die  Forderung,  man  müsse  überall  die  veranlassung  und  den  zweck 
angeben  können,  die  zur  Interpolation  bestimmt  hatten,  vvenn  etwas 
völlig  ungehörig  ist,  wenn  es  den  gang  der  dichterischen  darstellung 
widerwSrtig  stört,  so  ist  es  unmöglich,  dieses  dem  in  vollem  tiusse 
fcchätlVnden  dichter  zuzuschreiben:  es  rausz  ihm  so  oder  anders  an- 
geschwemmt sein,  freilich  ist  es  sehr  oft  möglich  einen  grund  an- 
zuführen, der  zur  eindichtung  bestimmt  habe;  aber  selten  dürfte  man 
behaupten  können  hiermit  die  Wahrheit  zu  treffen,  und  in  manchen 
fallen  wird  es  nicht  möglich  sein,  die  laune  des  eindichters  auf 
einen  bestimmten  grund  zurückzuführen,  auch  ich  habe  häufig  ge- 
nug die  veranlassung  zu  einer  interpolation  vermutet,  aber  ich  musz 
entschieden  dagegen  einsprechen ,  dasz  ein  ungehöriges  deshalb  we- 
niger ungehörig  sei,  weil  man  nicht  nachweisen  könne,  wie  jemand 
dazu  gekommen,  und  ich  halte  es  für  ganz  zweifellos,  dasz  ein  au8- 
wnchs  viel  eher  anf  einen  anszerhalb  der  dichtung  stehenden  frem- 
den als  auf  den  diehter  selbst  zorttdoofllhreii  ist,  der  sidi  umnög- 
lieh  so  verirren  konnte,  wenigstens  bei  der  dichton^  selbst,  wenn 
man  auch  zageben  mag,  dasz  er  spSter,  wo  er  nicht  mehr  frisch 
schnf,  sein  eigenes  gedieht  dorch  einen  an  sich  nnTerwerfliohen, 
aber  dem  snsammenbange  nicht  ganz  entsprechenden  snsats  ent- 
stellt h&be.  das  verschliß  aber  anch  im  gnmde  wenig,  ob  die  ur- 
sprüngliche fasBongTom  dichter  selbst  oder  Von  einem  andern  entstellt 
wnrde,  genng  wenn  wir  diese,  anch  gegen  ihn  selbst,  hersteUen. 
unbegreiflich  ist  es  nns,  wie  man  behmpten  kann,  ans  sorgOltiger 
erkllnmg  henroigegangene  athetesen  konnten  die  erUftmng  nicht 
fördern,  sondern  nnr  erschweren,  da  sie  ja  selbst  im  schlimmstem 
falle,  dasz  sie  auf  mis Verständnis  beruhen,  dieeer  nützen  werden, 
indem  sie  durch  boseitigung  des  genommenen,  wenn  auch  falschen, 
doch  auf  irgend  einer  misdeutung  beruhen  müssenden  anstoszee 
mehr  licht  über  die  betreffende  stelle  verbreiten,  kenntnis  des  dich- 
ters  und  seiner  compositionsweise  thun  hier  das  meiste ,  aber  daran 
fehlt  es  gerade  so  Tieleii,  die  sich  zum  urteilen  berechtigt  glauben. 

Durch  seine  abneigung  gegen  athetesen  hat  P.  freilidk  ungemein 
viel  gegen  unser  buch  gewonnen ,  da  er  nun  alle  später  ungeschickt 
eingeschobenen  stellen  dem  dichter  aufbürden  und  sie  mit  zum  be- 
weise des  spätem  Ursprungs  verwerten  kann.  s.  VI  behauptet  er, 
nur  V.  45  und  514'  seien  zu  entfenien,  obgleich  auch  25 — 30.  71 
—73.  laO— 132  und  304  wirklichen  anstosz  enthielten,  doch  'dürfe 

*  hei  dem  letrtorn  verse  hat  er  selbst  keinen  ^enüg>enden  g^rand, 
weshalb  der  ioterpolator  den  vers  eingeschoben  habe,  beisabri^en 
gewast:  denn  dasz  die  mbtieht  das  rcT^^mcTO  tu  erklären  befreifiiefi 
sei,  kann  ich  durchaus  nicht  siigeben,  da  hier  sieht«  der  erkUmn^ 
bedurfte,  wn  haben  eben  hier,  wie  sonst,  eine  garnieht  ■«  erklftrend« 
laune  dea  intcrpolatort. 
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aian  sie  bei  der  besobAffenheit  unseres  bucbea  nicht  streichen*,  was 
«n  sonderbares  beweisyerfahren  ist.  dagegen  werden  s.  XIII  f. 
noch  andere  verse  als  eingeschoben  betrachtet,  von  denen  freilich 
ein  paar  schon  in  hss.  fehlen ,  nnter  andern  385.  662  f.  unbedenk- 
lich für  spätere  zut baten  erklärt,  und  152  — 158,  auch  wol  466  f., 
als  Interpolationen  bezeichnet,  deren  alter  aber  höher  hinaufreiche, 
und  diese  finden  sich  auch  im  texte  durch  klammern  als  eingescho- 
ben bezeichnet,  fragt  man  aber,  welche  veranlai>sung  der  vf.  hier 
für  die  Interpolationen  gefunden,  die  er  bei  jeder  athetierung  als 
condicio  sine  qua  non  betrachtet,  so  sind  solche  nicht  überall  ange- 
führt, und  die  w  irklich  bemerkten  sind  von  der  art,  dasz  man  ähn- 
liche wol  in  den  meisten  föUen  aufbringen  könnte,  wenn  man  keine 
entschiedenem  verlangt,  sondern  sich  auf  bloszes  rathen  legt,  wir 
können  eben  nur  wilUiUr  darin  erkennen,  wenn  man  diese  stellen 
ob«lisiert,  dagegen  9(^80.  71—73.  180—193  nnd  304  trotz  alles 
aniriosses  aus  rOeksicfat  «nf  die  besehalFeiiheit  unseres  Iraehes  bei- 
bebltt  —  doch  diese  terse  waren  fireilieh  sehr  sweekmBszig  gegen 
den  dieiiter  selbst  sn  benntsen  nnd  deshalb  nnter  keiner  bedingung 
nnfzngebsn. 

Das  erste  nnd  bedentendste  mittel,  welches  P.  gegen  den  dich* 
ter  in  anwendnng  bringt,  besteht  in  den  wiederholnngen»  deren 
bedentnng  für  die  bea^mnng  der  entstehongszeit  einselner  bOcher 

nnd  stellen  ich  bereits  vor  dreizehn  jähren  ausführlich  darzulegen 
gesucht  habe,  aber  freilich  bedarf  dessen  handhabung  die  aUer- 
grdste  Sorgfalt  nnd  Unparteilichkeit,  da  es  nur  da  von  bedentnng 
ist,  wo  sich  unzweifelhaft  ergibt^  dasz  die  wiederholten  verse  an  der 
einen  stelle  gleichsam  ans  der  sache  selbst  hervorgeg^gen  sind,  an 
der  andern,  obgleich  sie  nicht  späterer  einschiebung  angehören  kön- 
nen, in  irgend  einer  weise  ungehörig  sind.  P.  hat  dieses  mittels  sich 
mit  parteiischer  rOcksichtslosigkeit  bedient,  teils  solche  verse,  die 
an  beiden  stellen  gleich  berechtigt  sind ,  in  unserm  buche  als 
herübergenommen  angesprochen,  teils  dies  auch  da  behauptet,  wo 
das  gerade  gegenteil  offen  vorliegt,  auf  diese  weise  ist  es  ihm  frei- 
lich gelungen  unsern  dichter  als  nicht  allein  von  dem  grösten  teil 
der  Odyssee,  sondern  auch  von  den  allerspätesten  einschiebungen 
der  Ilias  abhängig  darzustellen.  Suszerst  gespannt  auf  die  aus  den 
Wiederholungen  entnommenen  beweise  für  eine  so  wunderliche  be- 
hanptung,  habe  ich  mich  einer  sorgfältigen  betrachtung  aller  vor- 
gobraohten  entlehnungen  unterzogen,  aber  nirgendwo  einen  irgend 
haltbaren  beweis  gefuidAn,  dagegen  hftnfig  mich  wundem  müssen, 
wie  man  so  das  Yerhftltnis  gendesn  Terkehren  und  naehabmnngen 
selbst  da  sehen  konnte,  wo  der  dichter,  wenn  er  anders  griechisch 
WOL  reden  nnd  tn  diohtan  Terstand,  so  sprsehen  mnste. 

Benntznng  von  stellen  der  frohem  bttcfaer  der  lUas  kOnnen  nur 
dann  etwas  fftr  eine  spitere  zeit  des  dichtere  beweisen,  wenn  die 
betreffenden  stellen  oder  bttcheif  selbst  spiter  seit  angehören ;  anders 
▼erhAlt  es  sich  mit  stellen  der  Odyssee,  wenn  man  dieses  gedieht 
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für  später  als  die  Ilias  hült.  wir  wählen  nur  einige  beispiele  aus, 
um  das  verfahren  unseres  kritikers  im  einzelnen  zu  bezeichnen,  der 
&ich  freilich  häufig  mit  der  einfachen  Behauptung  begnügt,  der 
dichter  unseres  buches  habe  aus  der  gleichen  oder  ähnlichen  stelle 
geschöpft. 

F.  beweist  uns  dasz  Q  220--224  ans  dem  so  schwaeben  pnd, 
wie  wir  ttbenengi  sind,  sehr  späten  fttrstenrath  am  anfange  von  B 
geschöpft  sd.  PriamoB  bat  der  Hekabe  den  durcb  Irls  Uberbracbten 
befebl  des  Zens  mitgeteilt,  und  fordert  sie  auf  ihn  nicbt  von  der 
befolgung  desselben  zurttdcznbalten,  da  er  sieb  nicbt  überreden 
lassen  werde,  unmittelbar  darauf  ffthrt  er  fort: 

el  pev  Tctp  Tic  ^*  fiXXoc  €7Tix6ovittiv  ^K^cuev, 

o'i  lidvrUc  elci  Ouocxöot  fj  lepfiec, 
i|J€Cböc  K€V  q>aifx€v  m\  yocipilox^x^Qa  fiäXXov* 
vOv  6'  —  aOrdc  yap  dKOUca  6€ou  ical  ^c^bpaKOv  dvTT|V 

'hätte  mir  nicbt  ein  mensch ,  der  den  willen  der  götter  zu  erkennen 
glaubt,  den  rath  gegeben',  sagt  Priamos,  *80  würden  wir  (natürlich 
wir  beide)'  es  für  eine  teuschung,  einen  irrtum  halten  können*  und 
uns  eher  (statt  ihn  zu  befolgen)  davon  abwenden ,  jetzt  aber,  da  ein 
gott  selbst  es  mir  verkündet  hat,  werde  ich  gehen.'  hier  tritt  offen- 
bar €l)ii  in  gegensatz  zu  voc(pi2[o(peOa.    in  der  andern  stelle  hnt 
Agamemnon,  gestützt  auf  den  träum  in  welchem  der  traumgott  ihm 
den  befehl  des  Zeus  verkündet,  die  Troer,  da  er  deren  stadt  erobern 
werde,  heute  anzugreifen,  den  fürsten  seine  absieht  verkündet,  die- 
sem befehl  zu  folgen.  Nestors  Zustimmung  beginnt  (B  80 — 82): 
€1  |i^v  TIC  Tov  öveipov  'Axaiüüv  dXXoc  Ivicirev, 
liieüboc  K€v  cpaipev  Kai  vocqpiloiueöa  möXXov* 
vöv  b*  ibev  öc  jicf'  dpiCTOc  'Axcnujv  euxcxai  eivai. 
das  Ungeschick  springt  in  die  äugen,  voau  Icann  hier  ipeuboc  ent- 
weder von  einer  tensdiung  des  erzftblenden  oder  von  einer  Verlei- 
tung dnrcb  Zeus  erklftren.  die  erstere  deutung  legt  der  susammeU' 
bang  nahe;  sie  würde  aber  eine  starke  beleidigung  der  übrigen 
ftlrsten  ergeben,  bei  der  bedebung  auf  Zeus  ist  es  -jedenfsUs  eine 
albembeit,  dasz  dieser  jeden  andern  der  fttrsten  tenscben  werde, 
aber  nicbt  den  oberfeldberm,  da  ja  die  teusebung  einen  iweck 
haben  mosz,  den  Zeus  eben  am  besten  erreicht,  wenn  er  den  Aga- 
memnon selbst  teuscht.  auch  bat  voc(piZoifi€6a  päXXov  hier  keine 
rechte  beziehung,  wie  in  Q,  wo  es  auf  den  befehl  sieh  besiebt,  wäh- 
rend hier  die  enählung  des  traumes  vorhergegangen,  so  dass  nach 


*  dass  qMttM€V  im  monde  de«  Nestor,  der  darcinter  alle  anwesenden 
füräten  mit  aasnuhnie  Agamemnons  versteht,  natürlicher  sei  aU  in  dem 
des  Priamos,  ist  eine  Bäumleius  ung-lücklicher  Verteidigung  des  fürsten- 
raibes  entnommene  selbstbeliebige  behauptung,  die  V.  billigt.  *  ganz 
SO  steht  B  849  von  der  «uslegung  des  T^pac  durch  Kalchas,  wobei  an 
keine  absiehtlicbe  tensehoog  ^daeht  wird,  clre  ipcOtec  öiröcx€Cic  f|€ 
•cal  oÖKi. 
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qMti|i€V  nur  folgen  könnte  'und  wir  würden  nicht  dsran  glaaben% 
was  nicht  wol  in  vocq>t£oi|i€6a  /iaXXov  liegen  kaim.  wie  P.  gerade 
die  iassung  von  B  ftlr  ursprünglicher  halten  zu  können  glaubt,  möge 
man  bei  ihm  selbst  nachsehen,  sogar  den  einfachen  Homerischen 
gebrauch  von  öXXoc  hat  er  misverstanden  und  voccpiiecöai  durch 
'vorsieht  anwenden'  wiedergegeben,  es  kann  keine  frage  sein,  dasz 
der  dichter  der  fürstenberathung  unsere  stelle  übel  benutzt  hat. 

Höchst  wunderlich  sind  die  beweise,  dasz  in  Q  bereits  der 
katalogos,  ja  sogar  der  allerjüngste  teil  desselben,  B  78ü — 81U, 
benutzt  sei.  B  783  (eiv  'Api)uoic,  Ö6i  (paci  Tuqpuje'oc  e^M^vai  €uvdc) 
zeige  ähnlichkeit  mit  Q  B16  (ev  CittuXlu,  Ö6i  (paci  Beau^v  €)uju€vai 
euvdc).  aber  in  Q  ist  die  stelle,  worin  der  vers  steht,  später  einge- 
schoben und  eüvai  steht  dort  doch  eigentlicher  als  in  B,  abgesehen 
davon  dasz  Ö6i  qpaci  .  .  ^/u^evai  euvdc  eine  alte  epische  forniel  ge- 
wesen sein  kann.  B  792 — 794  (öc  Tpuuujv  ckottöc  ile  .  .  b^TM^voc, 
ÖTTTTÖTe  vaOqpiv  dqpop^riÖeTev  'Axaioi)  soll  in  Q  7U9  f.  (irepi  bk  cko- 
TTOi  eiaio  TTotvir),  }ir]  Tipiv  dqpoppr|Ö€iev  ^UKvriMibec  *Axaioi)  benutzt 
sein,    warum  nicht  eher,  wenn  anders  irgend  eine  beziehung  beider 
stellen  zu  einander  zu  behaupten  steht,  umgekehrt?    dazu  kommt 
dasz  wir  den  schlusz  des  buches  für  einen  spätem  zusatz  halten,  der 
aber  doch  noch  früher  sein  könnte  als  der  betreffende  abschnitt  in 
B.  ireH»r  wird  liemerkt,  Q  325  (rdc  Ibaioc  IXauvc  bai(ppu)v) 
sefawebe  wol  B  764  (tdc  €ö|LinXoc  IXouve  irobdnccttc)  tot,  was  m^xi 
kmnn  begreift,  wenn  man  nicht  ans  dem  oommentar  siebt,  dasz  da» 
femininnm  j&c  an£ftUig  sei.  der  diebter  würde  demnadb  so  büebst 
nnmündig  gewesen  sein,  dasz  er  sogar  das  geschleebt  des  relativams 
beibebalten  bitte,  obgleidi  er  selbst  378  ToOc'nacb  f|fii6vouc  ge- 
branebt..  nun  aber  ist  fijiiiovoc  regebnBszig  weiblich,  mSnnllcb  nur 
276  und  P  742.  745,  wobei  sn  bemerken  dasz  derselbe  Wechsel 
swisdMn  dem  minnlicben  und  weiblichen  geeohlecht  anob  bei  lirirot 
adi  findet,  sogar  Oif^eec  tinrot  neben  O^Xctai  finroi  stebt;  ja  es  ist 
niebt  unwabrsebeinlicb,  dasz  278  Tdc  statt  des  durch  das  Toran- 
gehende  ^VT€Ci€pT0uc  veranlaszten  toOc  herzustellen  ist.  aufs  wort 
collen  wir  es  P.  weiter  glauben,  dasz  B  796—810  dem  dichter  von 
Q  bekannt  gewesen  'könne  man  mit  ziemlicher  beetimmtheit  be- 
haupten' (s.  XXIV  f.).    soll  dies  etwa  aus  dem  über  Q  799  f.  be- 
banpieten  folgen  ond  daraus  dasz  B  80—82  'auch  786  ff.  vorge* 
Mbwobt  zu  haben  scheine'?  was  (vielleicht  in  folge  eines  der 
manchen  unverbesserten  dmok^sbler  der  einleitung)  mir  unver- 
atttndlich  ist. 

Ich  tiberspringe  eine  grosze  zahl  der  weiteren  zum  beweise  der 
entlebnung  unseres  dichtera  aus  andern ,  zum  teil  späten  teilen  der 
Ilias  angeführten  stellen,  um  ftlr  einiges  aus  der  Odyssee  anzu- 
führende räum  zu  gewinnen,  als  beweis,  dasz  der  dichter  den  an- 
fang  der  Odyssee  gekannt,  werden  angeführt  a  17  tuj  o\  dTreKXuu- 
cavTO  e€oi  olKÖvbe  v^ecöai  =  Ö  525  djc  fotp  e7T€KXu)cavT0  6eo^ 
beiXoici  ßpOToTci,  da  man  doch  mindestens  mit  demselben  rechte 
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den  dichter  der  0<lyssee  eTTiKXuuöecOai  (von  ileii  Lröttern)  aus  der  Ilias 
schöpfen  lassen  konnte,  a  19  6€0i  b'  ^Xeaipov  cxTravTec  hat  nach  P. 
Q  23  TÖv  b'  eXeaipecKOV  potKapcc  9€0i  eingegeben,  der  arme  dich- 
ter, in  dessen  wortvorrat  dXeaipeiv  sich  nicht  fand,  der  aber  zum 
glück  ein  so  gutes  gedächtnis  hatte,  sich  des  ausdruckes  der  Odyssee 
zu  erinnern!  oder  bedurfte  er  des  verses,  um  den  götteni  mitleid 
zuzuschreiben?  a  84  f.  bioiKTOpov  *Apt€iq)övTr]V  vf^cov  ic  ^Qt^Ti^v 
ÖTpuvOMCV  leistete  Q  34  geburtsbilfe  zu:  KX^i|iat  b*  örpOvecKOV 
^uCKOirov  *ApT€i(pövTriv,  da  natttrlieh  dem  stainineliideii  dioliler 
sonst  OTpuvctv  und  'ApTCKpövnic  nidit  auf  die  zonge  gekommen 
wären,  dasz  die  betreffenden  verse  won  Q  spSter  znsats  sind,  wollen 
wir  liier  gar  nicht  betonen,  ^offenbare  nadwbmang'  von  ß  861 — 
365  ä»c  cparo,  Ktincuccv  q>CXn  Tpo<p^  GöptkXcia  |  Kai  ^'  6X09U- 
po^^vn  ^irea  irrcpöevTa  irpooiOba*  |  riirre  bi  toi,  <piX€  t^kvov, 
^vi  «ppecl  TOUTO  vöima  |  ^itXcto;  irQ  b*  d6A€t€  i^vat  ttoXXhv  inX 
Taitev  I  ^oGvoc  ^div,  dTa^n^öc;  soll  Q  200 — ^203  sein:  «lücqMho, 
KojKucev  hl  Tuvr)  Kai  duclßcTO  /huOuj-  |  üj  moi,  irfj  b/j  toi  qpp^vcc 
oixovö*,  TÖ  TTotpoc  7T€p  |  IkXc'  ^7t'  dvOptüTTOuc  leivouc  i^b*  oklV 
dvdcccic;  I  TTiüc  ^6^X€ic  ^TTi  vnac  'Axaiuüv  ^6^v  oloc;  wir 
fragen:  ist  in  beiden  stellen  nicht  die  darstellnng  notwendig  ans  der 
Situation  geflossen,  ist  sie  nicht  in  beiden  ganz  selbständig  und 
sachgemäszV  nach  dem  beginnenden  tue  qpotTO  konnte  der  dichter 
kaum  anders  fortfahren  als  mit  dem  den  weiblichen  jammerruf  be- 
zeichnenden KiÜKUcev  Ö€.  die  rede  selbst  ist  durchaus  verschieden, 
die  der  Hekabe  mit  recht  viel  leidenschaftlicher,  indem  sie  die  aVi- 
sicht  des  Priamos  für  wahnwitzig  erklärt,  das  rrrj  hat  in  Q  eine 
ganz  andere  beziehung  als  in  ß  und  €6eXeiC  wird  man  doch  wol  bei- 
den dichtem  als  von  der  sache  gefordert  zugestehen  müssen,  ^tti 
vf\ac  *Axaujuv  €X6e|i€V  ofoc  ist  ebenso  sachgemäsz  wie  bei  Eury- 
kleia  ievai  TToXXrjV  in\  foXay  fioövoc  eiuv.  sein  dO^Xeic  nahm  unser 
dichter  so  wenig  aus  dem  Trq  5*  dOeXeic  wie  aus  dem  iruuc  dS^Xeic 
A  26,  sein  ^6lifi€v  oloc  so  wenig  aus  l^vai  ^oGvoc  wie  aus  fpxcoi 
oloc  K  82  .oder  k  281,  soll  es  nieht  etwa  naebahmnng  sein,  wenn 
an  swei  stellen  die  begriffe  allein  und  gehen  Terbonden  werden. 
Ton  gleiebem  schlage  ist  so  manohes  andere,  was  nnsweifelhaft  die 
benntsnng  der  steUen  der  Odjssee  dureb  onsem  dichter  beweisen 
eoU,  obgldch  das  umgekehrte  wenigstens  denselben  grad  der  wahI^- 
scheinlichkeit  hBtte.  als  ^haaptslofalich  berüeksichÜgdng  Tcrdieiiead' 
wird  im  dritten  buche  der  Odyssee  121  f.  vgl.  mit  Q  737.  739  be- 
zeichnet, sieht  man  zu  was  gemeint  ist,  so  beschränkt  sich  die 
ganze  Ähnlichkeit  darauf,  dasz  in  der  Odyssee  JildXa  ttoXXöv, 
in  der  Ilias  ^trei  MÖiXa  ttoXXoi  steht,  also  unmittelbar  nach  in^i  das 
mit  ^dXa  verstärkte  ttoXuc,  und  in  der  erstem  im  folgenden,  in  der 
andern  im  zweitfolgenden  verse  Traifip  i^oc  in  ganz  verschiedener 
beziehung  sich  ündet.  kein  zweifei  soll  darüber  obwalten,  dasz 
Q  635  ff.  aus  b  294  ff.  stamme,  meiner  entgegenstehenden  aus- 
fuhrung  (Homerische  abhandlungen  s.  474  f.)  wird  nicht  gedacht. 
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fi.  XXXII  lesen  wir  die  unwahre  bemerkung:  Mie  schmeichelnde 
bitte  der  Xansikaa  l  57  wird  Q  263  für  den  rauhen  befehl  des  Pria- 
mos  verwendet.'  dort  steht:  TraTTTia  <pi\\  ouk  av  hr\  ^0l  dcpoirXic- 
C€iac  dTTrjVTiv;  in  der  andern:  ouk  av  brj  |Lioi  (5fia£av  d<poTTX{ccaiT€ 
TCtXiCTa;  dort  die  freundlich  schmeichelnde  anrede,  während  hier 
die  weitläufige  schmUhung  vorausgegangen  ist  und  das  drängende 
xäxiCTa  hinzu  tritt,  die  ähnlichkeit  besteht  nur  darin  dasz  beide  mal 
OUK  öv  br|  mit  dem  opt.  steht,  wie  in  den  fragen  verschiedenster 
art  (f  52.  6  32.  456.  K  204.  b  414),  und  vom  bepacken  des  wagens 
die  rede  ist.  wir  mögen  nicht  die  beispiele  häufen,  in  denen  stellen 
der  Odyssee  bald  auf  das  allerbestimmteste,  bald  bedingter  als 
Urbild  von  ver«en  unseres  buches  willkürlich  hingestellt  werden: 
wir  hätten  überall  dieselbe  laune  zu  rügen,  die  eben  um  jeden  preis 
den  beweis  erbringen  möchte,  dasz  unser  dichter  aus  andern  stellen, 
besonders  aus  späten  teilen  der  Homerischen  gesänge  geschöpft 
habe,  in  dem  einzigen  falle,  wo  eine  nachahmung  einer  stelle  der 
Odyesee  erwiesen  werden  kann,  7  f.,  haben  wir  es  mit  einer  offen- 
baren, schon  von  Aristophanes  und  Aristarch  anerkannten  inter- 
polation  zu  thun,  die  freilich  P.  so  wenig  zugeben  kann,  dasz  er  der- 
selben nur  nebensächlich  gedenkt,  ohne  sie  zu  widerlegen,  hier  iat 
offenbar  ein  auf  die  irr  fahrten  des  Odjsseus  hindeutender  vers  ganz 
unpassend  auf  Achilleus  übertragen,  von  solcher  art  müssen  die 
stellen  sein,  in  welchen  wir  wirklich  an  ein  ungeschicktes  benutzen 
anderer  verse  glauben  sollen. 

Und  ein  solches  ungeschicktes  entlehnen,  ein  solches  tolles  fliok- 
Bclmeideni  sollen  wir  einem  diditttr  zuschreiben,  dem  P.  selbst  hohe 
selilliilieiten,  tiefe  des  gelDhls,  fshilieit  psychologisohen  TmtSDd- 
niases,  bedentendee,  beeon<^rs  lyrisclieB  tüent  beilegt  (s.  Till  f.)l 
wolltoi  wir  ihm  ancb  zugestehen,  dasz  dieser  nicht  Qberall  anf  seiner 
hlShB  sieh  halte»  ja  wollten  wir  seibat  ttbertreibnngen,  geechmack- 
losigkeit  nnd  onsdiffnheit  für  möglich  halten,  deren  beweise  nns  ent- 
weder ans  einsehiebnngen  hergenommen  oderanf  falscher  benrteilnng 
wa  bemhen  scheinen :  dasz  ein  begabter  dichter  an  yielen,  ja  aa<^  nor 
an  eimflir  einzigen  stelle  ein  so  armseliger  cominlator  sei,  der  bei  dem 
allergo  wohnlichsten  ausdrucke,  statt  ans  dem  ihm  reich  zu  geböte 
atebenden  Sprachschätze  zn  schöpfen,  in  allen  gediehtniskammem 
nadi  stellen  sncbe,  die  ihm  ein  wort,  eine  woiiverbindnng,  einen 
halbTcrs  oder  eine  gedaakenfolge  eingeben  sollen,  das  ist  eine  so 
aolireiende  oanU^glicbkeit,  dasz  ein  mann  Ton  P.s  einsieht  und  urteil 
nur  aaf  der  abaebtlssigen  bahn,  der  er  einmal  Ter&llen  war,  zn  maem 
soloben  Eüsstanreagebilde  eines  dichters  sich  verirren  konnte,  an 
ihren  firtlehten  erkennt  man  die  ganze  haltloeigkeit  dieser  kritik  fast 
noch  schlagender  als  an  scharfiir  beleuchtung  ihrer  mittel.  P.  hat 
sieb  oft  bemfiht  gerechter  gegen  den  dichter  zu  sein  als  die  frühem 
gegner  unseres  buches,  aber  leider  hält  diese  einsichtige  wfirdigung 
nur  selten  vor.  so  findet  er  zb.  die  psychologisch  so  wolbegrttndete 
leidenschaftlichkeit  der  frOher  so  ruhigen,  durch  Hektors  schllndung 
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in  verbissene  wut  gesetzten  Hekabe  mit  Qeppert  ungeheuerlich  und 
erkennt  darin  den  nachahmer. 

Nur  in  bezug  au£  manche  einschiebungen  und  den  schlusz  des 
buches  von  677  an  gebe  ich  P.  vielfach  recht,  dasz  es  schlechte 
arbeit  ist,  j;i  ich  tadle  manches  wa^j  er  gut  findet;  aber  gerade  jene 
eingeschobenen  stellen  läszt  er  sich  selten  entreiszen,  da  er  sie  treff- 
lich zu  seinem  zwecke  verwenden  kann,  meine  Verwerfung  des 
Schlusses  der  llias  hat  selbst  in  dem  conservativen  England  anklang 
gefunden.  P.  erhebt  widersprach,  indem  er  meine  gründe  mehr 
abweist  als  widerlegt,  mein  hauptgrund  liegt  in  der  composition, 
der  Homerische  dichter  pflegt  die  folgende  handlung  geschickt  vor- 
zubereiten ;  diese  7TpooiKOVO)Uia  bemerken  die  alten  mehrfach,  wenn 
Zeus  dem  Hermes  aufträgt  den  Piiamos  unversehrt  zu  Achilleub  zu 
führen  \  so  schwebt  ihm  offenbar  nur  vor ,  dasz  Hermes  den  alten 
hinbringen  soll,  nicht  dessen  rUckfÜhrung,  und  so  verabschiedet 
neh  andi  Hermes  460  ff.  in  einer  weise  von  Priamos,  die  jeden  ge- 
danken ,  dass  er  ihm  nooä  einmal  erscheinen  und  ihn  surHokfllhren 
werde,  völlig  aoMchlieazt.  der  gott  geht  auch  468  f.  zum  Olymp 
znrfick.  wenn  er  trotzdem  677  ff.  vom  Olymp  kommt,  wo  ihn  der 
gedanke  an  die  rttckflUurong  des  Priamos  nicht  schlaf  Iftszt,  so 
yerrftth  sich  hier  entschieden  der  nachdtdiier,  der  anch  so  manches 
ungehörige  und  schwache  sich  zu  schulden  kommen  läszt.  das  ge- 
dieht schlieszt  mit  recht  da,  wo  die  fQrcbterliche  räche  des  Achilleus 
auf  80  wunderbare  weise  bemhigt  ist.  für  Priamos  sind  wir  nicht 
weiter  besorgt,  noch  weniger  um  die  leiche;  dasz  jener  unversehrt 
zurückkehre,  Hektor  bestattet  werde,  liegt  auszerhalb  des  rahmens 
des  gedieh tes ,  für  welches  die*  Verhandlung  wegen  der  leiche  und 
ihrer  bestattung  nur  insofern  bedeuteng  hat,  als  das  wilde  rache- 
gefQhl  des  Achilleus  sich  darin  so  besänftigt  zeigt,  dasz  er  sogar 
dem  Hektor  zu  ehren  einen  elftägigen  Waffenstillstand  bewilligt, 
auf  einzelne  schwächen  jenes  später  angedichteten  Schlusses  können 
wir  hier  nicht  eingehen,  nur  gedenken  wir  kurz  der  klagelieder, 
die  P.  in  der  form  des  ältesten  nomos,  über  den  nur  sich  wider- 
sprechende, keine  feste  einsieht  gewährende  nachrichten  vorliegen, 
gedichtet  glaubt,  dieser  soll  drei  teile  gehabt  haben,  von  denen 
anfang  und  ende  aus  gleichviel  versen  bestanden,  während  für  diu 
mitte  kein  bestimmtes  zahlenverhältuis  festgeöeizt  gewesen,  nach 
F.  besteht  der  erste  klaggesang  aus  6  +  9  +  6,  der  zweite  aus 
3  +  6  +  3,  der  dritte  aus  3  +  7  +  3.  die  willkürliche  Tenaahl 
der  mitte  sowie  des  gleiehlangen  anfanges  ond  Schlusses  ftllt  sehr 
anf,  und  wir  sollten  meinen,  hfttte  es  einem  epischen  dichter  ein- 
fallen können,  den  nomoe  bei  klaggesängen  anzuwenden,  so  würde 

^  hier  scheint  in  dem  Obc  dtOT**  die  337  ein  alter  fehler  zu  liegen.  P. 
schreibt  freilich  dieses  üjc,  das,  wie  Delbrück  bemerkt  hat,  gepen  den 
griechischen  Sprachgebrauch  verstü^zt,  da  es  auf  das  folgende  hinweisen 
moss,  dem  dichter  unbedenklich  tu,  aber  es  ist  wol  iUK*  hersastelleo* 
SU  dem  raschen  hinbringen  tritt  hinie,  dass  es  unbemerkt  geidiehe. 
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er  wenigstens  die  klageiieder  auch  in  gleicher  lyrischer  form  ge- 
geben haben,  das  einzige,  was  P.  für  seine  theorie  anführen  kann, 
auf  die  er  nur  gekommen ,  da  er  die  von  andern  behauptet«,  aber 
nur  gewaltsam  hergestellte  strophenform  doch  in  gewisser  weise  fest- 
halten wollte,  ist  der  umstand  dasz  sich  in  der  ersten  klage  sechs,  in 
den  beiden  andern  drei  verse  am  anfang  und  ende  absondern  lassen, 
aber  nach  der  gedunkenverbinduug  würde  der  letzte  abschnitt  nur 
fünf,  nicht  sechs  verse  enthalten,  und  überhaupt  widerspricht 
die  ganze  composition  der  geeftnge  der  annähme,  dasz  die  von 
P.  fettgesetste  mitte  das  etgentliche  thema  Mithalte,  die  Toraa- 
gehenden  und  nachfolgenden  verae  als  einleitnng  und  abschlnsz 
aioh  verhalten,  aach  aind  die  klagen  abgesehen  hiervon  echleeht 
componiert,  wie  8idi  am  dentliehsten  ana  einer  vergleiohung  denel- 
ben  mit  der  der  Andromache  am  ende  von  X  ergibt.'  auf  die  aus- 
fllhrung  dieiea  TorwnrfiB  mOssen  wir  hier  versiohten.  durch  P.s  ver* 
teilung  wird  die  lache  nur  noch  offenbarer. 

Wir  haben  gesehen,  wie  wenig  die  vriederholongen  den  beweia 
liefern ,  den  P.  für  die  so  späte  dichtung  unseres  buches  erbringen 
wollte,  nicht  besser  ist  es  mit  den  andern  bcweismitteln  bestellt, 
bei  denen  der  vf.  meist  schon  auf  dem  durch  die  Wiederholungen 
gewonnenen  ergebnisse  fiiszt.  hier  sollen  uns  zunächst  die  ab- 
weichungen  'von  den  traditionellen  bahnen  der  epischen  dar- 
stellung'  entgegentreten,  wenn  P.  auf  die  formelhaftigkeit  der 
Homerischen  spräche  mit  recht  groszen  wert  Tegt,  so  ist  der  tlichter 
doch  nicht  so  sklavisch  gebunden,  dasz  er  sie  nicht  durchbrechen 
dürfte,  wo  sie  ihn  einengt,  dasz  er  ihr  zu  liebe  flicken  und  zu 
schlechten  auokunftsmitteln  greifen  niüste.  ein  hober  Vorzug  der 
Homerischen  spräche  besteht  darin ,  dasz  dieselbe  neben  dem  ge- 
brauch des  formelhaften  doch  die  freie  beweglichkeit  bich  erhalten 
hat,  die  das  epos  vor  allem  vorlangt,  um  den  dichter  nicht  zu  be- 
engen, wenn  unser  säuger  3.31  sagt:  bi]  YÖtp  Kttl  ^tti  KVtcpac  rjXuüe 
yaiav,  ohne  damit  das  untergehen  der  sonne  zu  verbinden ,  wie  es 
sonst  formelhaft  geschieht,  so  hat  er  eben  gewust  was  er  that,  da  er 
nicht  das  nach  Sonnenuntergang  erfolgende  eintreten  des  dun- 
kels  besehreiben,  sondern  nur  sagen  wollte,  dasz  es  schon  dun- 
kel gewesen,  die  erwilhnung  des  Sonnenuntergangs,  die  der  vers 
aosschloss,  wäre  hier  unschiddich  gewesen,  der  dichter  verfthrt 


*  bei  der  erkUUung  von  721  f.  nimt  P.  einen  unmöglichen  |i€plC^öc 
an:  nach  oi  t€  CTovöeccav  doifenv  soll  oi  (i€v  bi]  Gprivcov  folg»'»,  laraiif 
mit  völlit^er  nui>abe  von  CTov6€ccav  doibi^v:  ^ttI  bi  CTevdxovTo  YOvaiKCC. 
achwerlich  wird  P.  einen  ^epic^öc  nach  einem  relativum  nachweisen 
k5iineB,  das  den  «weiten  teil  de«  ^eptCjLiöc  gar  nicht  enthalt,  wie  kann 
das  blosK  auf  6piiv<S»v  Sopxoi  sich  zurückbczichcnde  oT  T€  in  die  fSapxoi 
lind  di.»  ihnen  entgegengesetzten  fUvatKec  geteilt  werden?  wenn  die 
von  mir  angenommene  steliung  des  verbnros  vor  dem  relativ  auch  bei 
Homer  kein  beitipiel  hat,  so  handelt  es  sich  hier  ja  nm  einen  spKtcm 
nnehdiehter,  und  bei  Pindar  wenigstens  ist  dieser  gehraneh  nicht  sa 
leugnen  (OL  1,  86.  Pyth.      IM.  4,  846),  also,  nicht  sprachwidrig. 
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eben  naob  riehtigem  geiübl  und  scheut  sich  nicht  formeln  zweck-  ^ 
mäszig  zu  verkarzen,  wo  sie  ihm  binderlich  sind,  wenn  in  der  Ilias 
auch  sonst  in  demselben  verse  nach  &c  q>aTO  eine  weitere  rede 
eingeftthrt  wird,  was  hindert  denn  unsern  dichter  dies  200  zu  tbuii, 
wo  die  weitläufige  einftthrung  der  rede  ihn  nicht  allein  beengt  bätte^ 
sondern  auch  weniger  passend  schien?  ebenso  verhält  es  sich  424, 
welcher  vers  ganz  nach  dem  vorbilde  von  200  gemacht  ist.  wenn 
gewöhnlich  nach  tue  (pdio,  THÖricev  das  nachfolgende  subject 
den  vers  ausfüllt,  so  hätte  P.  bemerken  ijollen,  dasz  dies  nie  ge- 
schieht, wo  unmittelbar  darauf  eine  erwiderung  erfolgt  (0  385  f. 
wendet  sich  Alkinoos  zu  den  Phaiaken),  mit  einziger  ausnähme  von 
V  250,  wo  aber  die  beiden  füllenden  verse  das  fr|6riC€V  näher  aus- 
führen und  deshalb  nicht  gleich  ein  Ktti  dM€iß€TO  jnuGuj  anschlieszen 
konnten.  da>z  unser  koI  dM€iß€TO  ^06iu  sich  auszer  unserm  buche 
nur  in  der  Odyhsee  findet,  beweist  eben,  wie  .^o  manches  andere, 
dasz  die  llüinerischen  dichter  durch  keine  bcbablont*  bich  einengen 
lieszen.  uuch  d|ieiß6^€V0C  e-rreecciv  koninit  in  der  Ilias  nur  X  328, 
^üöoiciv  a|a€ißö|a€VOC  nur  f  437  vor,  und  von  solchen  unic^i  ist  die 
Iliaü,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  voll,  was  will  es  da  bedeuten, 
dasz  sonst  die  bezeichnung,  jemand  sei  aus  mitleid  zu  einer  rede 
bestimmt  worden,  mit  dem  anfange  des  verses  beginntV  wer  332  f. 
genau  betrachtet,  wird  leicht  erkennen  dasz  der  dichter  gewußt  was 
er  thun  muste,  der  Uuhl  P.s  als  ungehörig  zerfällt,  ganz  so  verhält 
es  öicli  mit  manchen  aridem  ausstellungen.  einen  gegründeten  an- 
stosz  kann  man  mit  P.  an  141  f.  nehmen,  an  deren  stelle  mau  freilich 
den  gangbaren  vers  tue  oi  ^^v  TOiaOia  TTpöc  äXXr|Xouc  df  öpeuov 
erwartet,  aber  man  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  man  glaubt,  unsere 
ttberlieferang  der  Homerischen  gedichte  sei  ungetrübt,  nirgendwo 
habe  sich  statt  der  ursprünglichen  fassung  zufällig  die  eines  ans- 
schmfiokenden  rhaptoden  erhalten,  and  gerade  einen  Bolchen  fidl 
durften  wir  hier  haben,  ein  rhapsode  setzte  statt  der  gangbftroi 
episehen  formel  eine  weitere  ansftthnmg.  yJelleiehi  beatunmto  ihn 
data  die  meinung,  daaa  ntoh  dieser  formel  sich  nicht  wol  eine  andere 
rede  unmittelbar  anschUessen  dttrfe,  was  in  den  Tienrndawansig 
ftUen,  wo  sie  nooh  ereoheint,  nur  zweimal  geschieht,  0  338  (in  dem 
spftten  gesange  von  Ares  und  Aphrodite)  und  c  S4d. 

Anoh  gegen  die  neuerungen  in  ansdrnok  und  syntax 
hüten  wir  manchea  zu  bemerken,  ebenso  gegen  die  als  bedeatsam 
angeführten  dnaS  ctpnMva.  P.  beschrinkt  den  dichter  viel  an  sehr; 
in  andern  iUlen  träst  seine  bemerknng  eingeschobene  verse,  die 
g^gSB  den  dichter  selbst,  welcher  die  spräche  so  sehr  in  seiner  ge- 
walt  hat,  nichts  beweisen  k(hin«n.  bei  den  bemerkungen  aber  die 
wortsteiinng  folgt  P.  den  bestimmungen  Ton  Oiseke,  die  wir, 
ohne  manchen  beobachtnngen  desselben  ihren  wert  abzasprecheOi 
ftlr  durchaus  irrig  halten,  auch  festgesetzte  regeln  erleiden  aue> 
nahmen,  wobei  besonders  die  rhetorische  bedentsamkeit ,  dann  aber 
auch  der  wolklaag  in  betracht  kommt;  der  erstem  hat  Giseke  einen 
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viel  zu  befcchränkten  einHu^z  zugöschriebtii ,  lun  Ifiz-toin  ganz  un- 
beachtet gelaasfcn.  gerade  über  den  Ilomeriöchen  wolklang  liegen 
uns  bibher  nur  wenige  vereinzelte  bemerkungen  vor.  wenn  Homer, 
wie  ich  nachgewiesen,  am  ende  des  verses  nur  ößpijiiov  IfXOC,  in 
der  mitte  äXKi^ov  ItXO^  gebraucht,  wenn  er  den  vers  mit  öEu  ß^Xoc 
beginnt,  mit  ß^Xoc  diKU  schlieszt,  wenn  er  statt  iE  öx^iuv  am  an- 
lange  des  Tenw  immer  ^  finruiv  gebraucht,  &o  zeigt  dies  eine  fein- 
bCrigkeit,  deren  epuren  wir  weiter  verfolgen  mtteeen,  wollen  wir  zu 
mOgUcbater  klarheit  Aber  die  Homeriecbe  spracbe  gelangen,  aucb 
daez  Homer  des  v  ^Xkuctiköv  meidet,  wo  er  es  nicbt  zur  ettttse 
des  vereee  gebrancbt,  ist  von  weitreiebendbr  bedentiuig.  bemerkens- 
wert ist  femer,  wie  der  dicbter  oft  darauf  bedacbt  ist  einen  ein- 
sebritt  des  verses  zu  gewinnen;  dabin  gebOrt  das  am  anfang  häufig 
ganz  überflüssig  eintretende,  den  vers  stützende  (pdk,  und  dvfjp 
(A  194*  498),  dabin  das  herübersiehen  eines  einsilbigen  wertes  aus 
dem  vorigen  satM  an  den  anfang  des  verses,  ohne  dasz  auf  dem- 
selben ein  besonderer  nachdruck  rubte.  die  einseitigen  bestim- 
mungen,  nach  welchen  P.  auf  Gisekc  gestützt  manche  durchaus  wol- 
gebaute  verse  bemängelt,  können  wir  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  metrischen  bedenken,  trotz  def 
sorgfältigen  Untersuchungen,  die  P.  Uber  den  gebrauch  des  digamma 
in  unserm  buche  angestellt  hat,  ergibt  sieb  für  denjenigen,  der  über- 
zeugt ist  dasz  die  Homerischen  dichter  das  digamma  beachten  oder 
ihm  keinen  eiutiusz  ge»tuUen  konnten,  kein  faszbarea  zeichen  eines 
spätem  Ursprungs,  auch  nmsz  man  stets  bedenken,  dasz  unsere  • 
Überlieferung  eine  sehr  getrübte  ist,  so  dasz  manche  Vernachlässigung 
des  digamma  leicht  nicht  vom  dichter,  sondern  von  einem  spätem 
rhupsoden,  auf  den  unsere  fassung  sich  stützt,  herrühren  kann, 
freilich  meint  P.  (s.  LXXVII),  ein  grund,  warum  die  tradition  das 
digamma  hätte  verwischen  können,  sei  schlecbterdings  nicht  er« 
sMIlieb.  wenn  er  aber  annimt,  sein  spiterer  dicbter  babe  das 
digamma  weniger  bsa«btet,  wamm  sollte  nicht  der  rbapsode  ni  der 
zeit,  wo  das  digamma  ganz  geschwunden  war,  einsdne  ihm  des 
liiatoB  wegen  anstOszige  verse,  wie  es  ihm  schien,  mundgerechter 
gemacht  haben?  und  könnte  nicht  zuftUlig  auch  dnrdi  gedlohtnis- 
fsUer  manches  hereingekommen  sein,  was  den  ursprUnglicb  befolg- 
ten gebianch  des  digamma  verletzte?  ein  fester  boden  fehlt  uns 
hier  eben  ganz  und  gar.  über  die  wenigen  fUle,  wo  in  unserm 
buche  das  digamma  auffallend  verletzt  ist,  kann  man  verschieden 
urteilen;  für  die  zeit  des  dichtere  liefern  sie  keinen  beweis. 

So  scheint  uns  denn  alles,  was  P.  mit  grossem  fieisze  und  um« 
&8sender  kenntnis  zum  beweise  eines  jüngem  Ursprungs  des  vier- 
nndzwanzigsten  buches  der  Ilias  eingehender  und  in  mancher  be- 
Ziehung  vorsichtiger  als  seine  Vorgänger  aufgebracht  hat,  nichts 
weniger  als  zwingend  zu  sein;  wir  freuen  uns  aber  dasz  hier  einn^l 
alles  zusammengestellt  ist,  was  man  irgend  dafür  in  anspruch  neh- 
men kann,  auf  die  Verdienste,  die  sich  der  gelehrte  yf.  im  einzelnen 
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um  die  erklärung  erworben  hat,  dürfen  wir  hier  niebt  eingehen; 
selbst  wo  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist,  wird  seine  allseitige 
erklärung  fördernd  wirken ,  da  er  nicht  zu  denjenigen  gehört ,  die 
blosz  über  das  von  andern  geleistete  leichtfertig  aburteilen,  sondern 
eingehende  selbständige  forschungen  dem  dichter  zugewandt  hat,  zu 
denen  ihn  eine  gründliche  Vorbildung  befähigte. 

Köln.  Heinrich  Dömtzbs. 


39. 

HTPEBBOBEEB  ÜND  LOEREB. 

• 

In  dem  scholion  zu  Apollonios  Argonautika  II  ^»75  werden 
einer  aufzahlung  verschiedener  die  Hyperboreer  betreffenden  an- 
gaben die  Worte  hinzugefügt:  Tpia  bk  ^6vr|  tojv  ^Yrrepßopeujv, 
*€TriZ[€9upioi  xal  'GTTiKvr|)Lubioi  kqi  'OCöXai.  aus  dieser  seltsamen 
behauptiing  glaubt  Riese  (die  idealisierung  der  naturvÖlker  des 
nordens  s.  8)  mit  allem  vorbehält  schlieszcn  zu  dürfen,  dasz  der 
name  Hyperboreer  sich  ursprünglich  speciell  auf  leute  bezogen  habe, 
welche  von  norden  her  nach  Dclphoi  zur  Verehrung  ApoUons  wan- 
derten, zuerst  seien  die  epiknemidiscfaen  Lokrer  von  Delphoi  aus 
9h  ^Hyperboreer*  bezeichnet  worden.  *waren  diese  einmal  mit  den 
Lokrem  gleichbedeatend,  so  kramte  spftter  auch  dieselbe  dreiteihmg 
anf  beide  angewandt  werden.*  das  konnte  allerdings  geschehen, 
aber,  ebenso  wie  die  völlige  gleichstellnng  beider  namen,  doch  nur 
in  folge  einer  thorheit,  deren  grösse  Aber  die  grense  des  glaublioben 
weit  hinausgehen  würde,  was  sollte  man  sich  unter  den  e  p  i  z  e  p  b  y  - 
rischen  Hyperboreern  vorgestellt  haben?  —  ohne  xweifel  sind 
die  werte  des  scholiasten  zu  ijorer  jetaigen  sinnlosen  gestalt  doreh 
eine  verkttrznng  gekommen,  der  inl^t  war  nrsprOnglidi  sehr  harm- 
los, es  war  angegeben  worden,  dasz  die  bildung  des  namens  Tircp« 
ßöpcoi  der  Zusammensetzung  *€m-2l€q>üptoi  genau  entspreche  (ygl. 
Steph.  Bjz.  s.  473, 13  M.  rd  bi  Tiroviitov  cuvOctov  die  t6  *tm- 
KViiMibioi.  ebd.  s.  651 , 10  iroXXol  b^  Kcd  lAcrd  irpod^ceuic  TÖirot, 
'€mKvniilbioi  TiTcpßöpeot  ITapairoTdiitoi  TTpoirovTic  TTapttNC€cnrf- 
rai).  fbr  leser  von  mangelhafter  geographischer  bildung  wurde  ala- 
dann  noch  hinzugefttgt,  was  '€iri2l€q>0pioi  bedeute.  ursprOngliob 
mögen  also  die  worte  ungefthr  so  gelautet  haben:  X^TOVTOi 
'YTT€pß6p€oi  \hc  '€iii£€<pupioi '  rpia  yop  £6vf)  tuiv  AoKpii^v,  '€in- 
£€<pupioi  Kai  'Cnucviyiibioi  Kai  'OSöXau 

Halle.  Eduard  Hillb». 
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40. 

EIN  EMBLEM  BEI  THÜKYDIDES. 

* 


Iin  13n  capitel  des  ersten  buches  macht  Thukydides  kurze  mit- 
teilungen  über  die  anfänge  der  helleniscben  kriegsschiffahrt.  die 
ersten,  die  sich  nach  seiner  darstellung  der  dreiruderer  bedienten, 
waren  die  Korinther;  ein  Korinther  namens  Ameinokles  sollte  un- 
gefähr oOO  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesiscben  krieges  den 
Samiem  vier  kriegsschift'e  erbaut  haben,  die  älteste  bekannte  See- 
schlacht fand  zwischen  den  Korintheru  und  Kerkyräern  statt,  unge- 
fähr 260  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  (um  60O 
vor  Ch.).  naoh  einer  längem  aoseioandersetzimg  über  die  Stellung, 
die  Korinth  in  der  fiUktm  Mit  «itta^hmt  wvrden  die  lonior  aU  die- 
jenigen nemliaft  geoiecht,  die  nur  seit  dü  Kyros  und  des  KembTies 
eine  bedeutende  eeemeebt,  ja  eegar  im  kriege  mit  Kyroe  leitweiBe 
die  seehersehaft  beaaaien.  sodMU  folgt  PölykiateBi  dertyimnn 
▼on  Samoe,  eben&Ua  ale  beritier  einer  ansehnlichen  flotte,  den 
sohlost  der  aaftihlnng  bilden  die  Phokäer:  0uiKal|c  tc  MaccaXtonr 
oUÜIovTec  Kapxi|bov(ouc  dv(KU>v  vau^oxoOvTcc. — buvartiiTaTa  top^ 
betast  ee  weiter  am  anfang  des  cap.  14,  TaCra  tüjv  vauTttcil^v  fiv« 

Hisnait  endet  der  rückblick  auf  dae  hellenische  seeweien  in 
der  ftltern  seit,  das  14e  cap«  ist  kunen  notizen  über  den  snstand 
desselben  gegenständes  in  der  spätem  zeit  gewidmet,  cap.  15 
folgt  dann  der  generalabscblnsz :  xä  jii^V  ouv  vauTixd  TU»V  '€JÜlrjVttAr 
TOiaura  t^v,  id  le  iraXaid  kqi  töc  ücxepov  T€vö^eva. 

Bei  durchlesung  dieser  capitel  ist  nun  6in  passus  vorzüglich 
geeignet  unser  nachdenken  in  anspruch  zu  nehmen :  das  ende  des 
13n  und  der  anfang  des  14n  cap.  den  satz  mit  dem  das  letztere  be- 
ginnt (öuvaTiwTaTa  yäp  lavia  tuiv  vairriKUJV  t^v)  wird  jeder  unbe- 
fangene auf  die  beiden  Seemächte  beziehen,  die  am  ende  des  erstem 
erwähnung  fanden,  von  diesen  beiden  Seemächten  ist  aber  eine, 
Karthago,  nicht  hellenisch,  und  die  anfangsworte  des  1 3n  und 
des  15n  cap.  machen  uns  doch  glauben,  daäz  der  geschichtschreiber 
mit  bewnstsein  nur  hellenische  yerhältnisse  berücksichtige  and 
nnr  bellenieche  Staaten  anfizfihle,  Krttger  nnd  Glaaaen  haben 
nodb  ans  diesem  gmnde  die  anfiuiigsworke  dM  14n  cap.  TerdSchtigt 
in  der  tbat  wSre  mit  entfemnng  derselben  der  hauptanstoss  be^ 
seitigt»  da  man  nicht  »ehr  genötigt  wire  die  Karthager  als  nnter 
den  anlisestthlten  Staaten  mitinbegrilEni  ansnsehen. 

Aber  anch  der  schlnsssats  Ton  cap.  13,  der  yoo,  der  Seeschlacht 
zwischen  den  Karthagem  nnd  FhokSem  handelt,  erregt  bedenken« 
wamm  sollte  Thnkjdito  die  Fhokler,  die  doch  zn  den  'luiV€C  KOpifi 
icoXcMOUVTCC  gehörten,  nachdem  er  sie  schon  nnter  der  gesami- 
bezeichnnng  luivcc  mitinbegriffen ,  noch  einmal  besonders  an^ 
führen?  warom  erwähnt  er  sie  überhaupt  erst  zu  allerletzt,  da  sie 
doch  als  einer  der  ältesten  seestaaten  nnd  besonders  als  erfinder 
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der  pentekontoren '  viel  früher  and  nachdrücklicher  genannt  zu 
werden  verdienten? 

Es  ist  nun  freilich  nicht  zu  übersehen,  wie  wenig  es  meibten- 
teils  in  unserer  macht  steht  die  gründe  aufzufinden,  weshalb  ein 
alter  Schriftsteller  dieses  ganz  weggelassen  oder  jenes  breiter  be- 
handelt habe,  als  man  erwartete:  indes  wird  es  unter  den  obwalten- 
den umständen  niemand  uns  verargen,  wenn  wir  den  fraglichen  satz 
darauf  ansehen:  1)  ob  die  thatsachen,  wie  er  sie  berichtet,  eigentlich 
wahr  seien,  und  2)  ob,  im  fall  sich  deren  gSnzliche  Unrichtigkeit 
erweisen  eollte ,  Thukjdides  ttberhaiipt  in  der  läge  gewesen  sei ,  ge- 
rade ttber  diesen  pnnet  fiilsehee  beriebten  zn  können. 

Bevor  wir  der  ersten  frage  nfther  treten,  ist  es  wol  nieht  ttber- 
flUssig  daraaf  hinzuweisen,  &n  Thnk.  sich  bei  diesen  notizen  ttber 
die  hellenische  kriegssclnÄhrfe  angenscheinUdi  anf  das  haoptsteh- 
lichste  und  wichtigste  beschrlnkt  bat.  die  sehlacht  zwisdien  den 
Phokim  und  Karthagern  musz  also  von  bedeutnng  gewesen  sein, 
sonst  wSre  ihre  erwBhnang  sclnverlich  denkbar. 

Die  erste  frage  nun,  die  wir  zu  beantworten  haben,  lautet: 
haben  wirklich  die  Phokäer,  als  sieMasealia  gründeten,  die  Karthager 
in  einer  Seeschlacht  besiegt? 

Sehen  wir  uns  zuvörderst  um,  ob  noch  ein  anderer  Schriftsteller 
dasselbe  berichfe  wie  Thukydides,  so  machen  wir  die  auffällige  Wahr- 
nehmung, dasz  unter  der  groszen  anzahl  von  autoren,  die  auf  Mas- 
salia  zu  reden  kommen  (die  stellen  s.  u.),  kein  einziger  etwas 
von  einer  schlacht  weisz,  die  bei  (oder,  wenn  wir  tolerant  .sein 
wollen ,  'kurz  vor  oder  nach')  der  gründung  dieser  stadt  zwiijchen 
Phokäern  und  Karthagern  vorgefallen  sei.  demgemäsz  ist  Thuky- 
dides der  ein zi  1^0  gewiihrsmann  für  diese  nachricht. 

Aber  vielleicht  linden  wir  jene  Seeschlacht  erwähnt,  ohne  daaz 
dabei  ausdrücklich  der  kurz  vor-  oder  nachher  stattgefundenen  grün- 
dung Massalias  gedacht  wird?  in  der  that  lesen  wir  bei  Herodotos  . 
1 103 — 168  einen  eingehenden  berioht  ttber  ein  grOszeres  lenoontre 
zwischen  Karthagern  und  PhokSum.  nach  der  einnähme  Phokaias 
durdi  Harpagos  hfttten  die  einwohner  die  schiffe  bestiegen  und  wftren  . 
erst  nach  Ghioe,  dann  nach  d^  Oxnussen  gesteuert,  nachdem  sie  dort 
keine  aufnähme  gefanden,  hstten  sie  besohlossoi  nach  weeten  zu 
&hren;  daraufsei  der  eine  teil  nach  hause  surttckgekehrt,  der  andere 
habe  die  reise  bis  nach  Kymos  (Corsica)  fortgesetzt,  wo  diephokäer 
schon  seit  zwanzig  jähren  eine  colonie  namens  Alalia  besaszen.  hier 
hfttten  sie  fünf  jähre  gelebt,  nach  dieser  seit  bitten  die  benachbarten 

*  vgl.  Uerodoi  I  163.  Justin  XLIIt  3.  Cless  in  Pauiys  realenc.  u. 
Massilia.  Holm  gesch.  Siciltcns  I  9.  198.  Brückner  hist.  rei  pubticne 
Maüsiliensium  (Gottingen  1826)  8.  6.  Gei-ow  de  Massiliensium  re  pul  litM 
(Bonn  1865)  h.«1.  Grote  history  of  Greece  III  s.  377  flt.  Monimsen  röm. 
geicb.  1'  8.  133.  Movers  die  rhönizier  IX  3  «.  17ö.  St.-Croix  im  exaroen 
criti<|a6  des  historiens  d' Alexandre  le  Orand  s.  66(  (dd.  1804}  nennt  die 
Pliokäer  etwas  Übertrieben  *le  senl  penple  naTlgatenr  que  laOröce  alt 
prodtdt'. 
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Völkerschaften,  besonders  die  Karthager,  aus  unmut  über  die  see- 
ränbereien  ,  die  sich  die  Phokäer  zu  schulden  kommen  lieszen  ,  eine 
tiotte  ausgerüstet,  um  dieselben  aus  Alalia  zu  vertreiben,  auf  die 
künde  hiervon  seien  die  Phoküer  den  verbündeten  entgegengefahren 
ünd  hätten  auch  in  der  schlacht  einen  sieg  erfochten ,  aber  einen  so 
zweifelhaften ,  dasz  i;ie  es  für  gut  befunden  hätten  Alalia  aus  freien 
stücken  zu  verlassen,  sie  seien  darauf  zuerst  nach  Rhegion  gefahren 
und  hätten  dann  Elea  (Velia)  gegründet. 

Wie  man  sieht,  findet  sich  in  dieser  erzählung  kein  wort  von 
MieaiHii.  im  gegenteU  immt  Herodoto»  aotdvBeUidi  EIm  als  die 
stodt  wdfllie  nwä  jener  Mhkeht  gegrfbidet  worden  sei.  «ich  iat 
UM  iklit  gMtaitei  auniMlmien,  ein  von  Herodotot  sieht  erwtthnter 
ieü  der  Phokier  hehe  sieh  nach  jener  eeesefaladit  ebgesweigt  und 
die  giOndnng  MieialiiM  beweiMelligi  Hoodotos  lagt  eine  ao  ge- 
nMie  bekm^bMhaft  mit  den  aohiekaSlen  der  PhokSer  an  den  tog, 
dasz  ea  geradem  nndaiikbar  wire,  er  habe  ein  fiMrtnm,  das  er  siober 
erfahren  haben  wttrde,  unerwähnt  gelassen,  die  Seeschlacht  bei 
Herodotoa  nmaz  demnach  eine  andere  sein  als  diejenige  bei  Thukj- 
didee,  da  na  mit  der  grttndong  Maeaaliaa  nioht  im  entfidmteaten  au- 
aammenhange  steht. 

Trotzdem  lesen  wir  bei  einigen  schriftsteilem,  hauptsächlich 
der  spätem  zeit,  die  nachricht,  von  den  Phokäern ,  welche  Har- 
pagos  vertrieben  habe,  sei  Massalia  gegründet  worden,  dagegen 
finden  wir  in  sämtlichen  hierher  gehörigen  stellen  auch  nicht  die 
leiseste  andeutung  über  eine  vorgefallene  Seeschlacht :  Isokrates 
Archid.  §  84  OujKaeTc  q)euYOVT€c  ifiv ^aciX^ujc  toö  juefüXou  öecrro- 
TcCav,  EKXiTTÖVTec  eic  MaccaXiav  diTLUKricav.  Aristoxenos  fr.  4.3 
bei  Müller  PHG.  II  279:  (es  wird  über  die  zeit  der  seelenwanderung 
des  Pytbagoras  berichtet)  iL  xai  cujucpujvei  TÖ  Guqpöpßou  ifiy  H'uxriv 
^cxn^^evai  Kaid  f€  touc  xpövouc*  (p'  fctp  Kai  ib'  (==  514)  krv\ 
tTTicTtt  äjfö  Tüjv  Tpu)iK&v  (1028—1018)  IcTOpeiTai  M^XP^  Hevo- 
cpdvovc  toü  9UCIK06  Med  ijiyv  'AvoNcp^övTÖc  t€  Kai  IToXuKpdrou 
xpövmv  Kod  Tf|c  (mö  'Aprr^ou  toO  Miibou  1((»vufV  itoXiopxioc  Kod 
«Wocrdceuic,  liv  ^uiKOck  (puTÖvrcc  MaccaXiav  tltKncav.  Bnata- 
thiea  an  Bionyaka  perieg.  s.  15  (Hndaon) :  iIikticov  aM\y  (Has* 
8al»}0iUK^(Bo)9VT6vT€Ct^ToOK^poubouX€iw^  Timagenea 
rm  Alexandreia  bei  Amm.  Marc. XV  9  (t-i  fr.  7  ^fOJler  m  322  f.): 
a  Phocaea  vero  AsiaHeus  populm  HarpdU  indementiam  vUans,  Cyri 
regi»  praefeäiy  Ifaliam  natfigio  petiU,  ouuupmrs  in  Lucania  VeUarn, 
alia  condidit  in  Viennmsi  Massiliam.  Sen  eca  ad  Hdv,  m.  de  consoL 
7,  8  Phocide  reUeta  Graiii^  qui  nunc  Massüiam  incolunty  prius  in  hac 
insula  {Cyrno)  consederunt.  Hyginua  bei  Gellius  X  16,  4  qui  ah 
Jlarpago^  regis  Cipi  praefcctOy  ex  terra  Phocide  fttgati  sunt,  alii 
Vcliam,  partim  Massiliam  condidernvf.  Tsidorus  orig.  XV  1,  03 
cum  Cyrus  maritimas  urhes  Graeciac  occuparet  et  Phoccnses  ab  ro 
e^pugnati  omnibus  angustiis  prcmercntur,  iuravcrunt  ut  profugerent 
gmm  longißsime  ab  impeicio  Fer$arum^  ubi  nc  nomen  qiMdem  eorum 
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audircntf  atque  ita  in  uUimos  GalUae  sinus  navihus  profedi  armisque 
$e  adversus  GaÜicam  feritateni  iuentes  MassUiam  condiderwU.  Pau- 
sanias  X  8,  4  Ol  bk  MaccaXtWTCtt  ^uiKa^uv  cictv  diroiKOt  Td^  iv 
'lujviqi,  Moipa  kqA  a&vi\  tiShf  notk  "Afmotov  xdv  Mflbov  «putövTUiv 
0uixctioc.* 

Di«t  sind  die  flcihriltoteller  weldi«  bahanptmii  Maasdia  ad  mi 
den  Tor  Harpagos  fliehodan  Pbokttem,  dh.  um  oL  69  gegrOodst 
worden,  wer  und  aber  die  knie  die  dies  ttberliefem,  und  weldmi 
glauben  dürfsn  wir  Ibnen  adhenken?  Isokratee  iat  ein  riietor,  und 
rhetonbus  cancesmm  ett  mmtkri  in  historiii  aagt  Attiena  bei  de. 
Brut.  §  41.  Aristoxenos  ist  Yoller  fabeln';  Timagenes  von  Aleian- 
dreia  ist  ein  lUgaer,  den  wir  bei  Cartias  Rufus^  auf  einfflT  offenbaren 
nnwabrheit  ertappen,  wae  von  den  andern  ^  sohrilteteUeim  m  halten 
sei,  kann  man  schon  daraus  entnehmen ,  dasz  keiner  derselben  Pho- 
kis  von  Phokaia,  die  <t>u)K€ic  von  den  OuüKaeic  zu  unterscheiden 
woisz. '  die  glaub  Würdigkeit  dieser  meist  späten  gew&hramänner  iat 
demnach  eine  geringe. 

Viel  schwerer  aber  als  die  gesamtheit  dieser  Zeugnisse  wiegt 
das  schweigen  Herodots.  wenn  Massalia  von  den  durch  Harpagos 
vertriebenen  Phokäem  gegründet  worden  wäre,  so  hätte  Herodotos 
die  künde  davon  ganz  sicherlich  uns  nicht  vorenthalten,  er  hat  so 
lange  sich  in  Italien  aufgehalten,  dasz  er  dies  erfahren  muste.  selbst 
wenn  man  mit  AKirchhoff  ^  annimt,  die  ersten  bücher  des  Herodotos 


»  in  betreff  dieser  stelle  vgl.  Dederich  im  rhe!n.  mns.  IV  (1836)  s.  103 
und  Geisow  ao.  s.  3.  '  das  tiemerkt  man  tdloo  bei  flüchtiffer  durch- 
leeuog  seiner  Fragmente!  MttUer  II  t72.  *  IX  ft,  fit  vgl.  Aber  den 
irrtum  des  Timagenet  Arrlanos  anab.  VI  9.  8t.-Croix  ao.  8.  407.  Müller 
III  320.  über  Timagenes  im  allgemeinen  s.  St.-Croix  s.  55  —  57.  *  dae 
ganz  absurde  Tbukydidesscholion  ist  gar  nicht  angeführt  worden. 

*  vgl.  Scaliger  adnot.  ad  Eusebti  cfaronicon  8.  81.  Salmasius  exercit. 
Plln.  s.  94.  Peter  Hendreich  ^MMtilia*  in  Oronovii  tlief.  GUrmeo.  «atiq. 
bd.  VI  (1699)  s.  2946.  Dederich  ao.  8.  106  ff.  Brückner  ao.^.  8  f.  n.  anm. 
Geiaow  ao.  s.  1,  ^  ^über  die  abfassungszeit  des  Herodoteischen  ge- 
schichtswerkes'  (Berlin  1868).  wir  halten  indes  die  Kirchboffsche  byuo- 
these  nicht  fttr  lebenskrlfliif  und  unterschreiben  ▼Sllig  das  urteil  das 
HStein  in  der  oinl.  zu  seiner  ausgäbe  I'  s.  XXII  anm.  9  fiber  dieselbe 
gefällt  hat.  was  insbesondere  K.e  Vermutungen  über  die  abfassangs- 
zeit  der  ersten  bücbcr  anlangt,  so  können  wir  deuselbeu  schon  deshalb 
nicht  beitreten,  wlH  wir  nnsToa  der  richtigkeit  der  voranssetsung,  auf 
der  sie  basieren,  nicht  eu  tiberzeugen  vermögen,  er  behauptet  nemlieh 
(s.  14),  in  den  ersten  bUchern  finde  sich  keine  spnr  von  Herodots  reisen 
und  anfenthalt  in  Uuteritaiien  und  äicilien.  in  Wahrheit  atöast  man 
sber  bei  nllierein  laseben  auf  nehrere  etellen,  welche  teils  sntoiitlacfas 
kenntnis  Italiens  verrathen,  teils  nur  in  Italien  geschrieben  sein  können, 
die  erste  stelle  welche  hier  in  betracht  kommt  ist  I  94:  der  autor  er- 
sühlt  dort,  was  er  von  den  Lydem  über  den  Ursprung  des  namens 
^Tyrrhener*  gebort  habe,  beachtet  man  dass  die  auseinandersetzung  in 
fast  gar  keinem  snsammenhang  mit  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
steht,  so  ist  die  Vermutung  nuhe  liegend,  H.  linbo  erst  in  Italien,  wo 
die  Tyrrhener  seinem  intcrcsse  näher  traten,  sich  jener  niittciluug  er- 
innert and  dieselbe  nachträglich  seinem  werke  einverleibt  (die  existena 
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bk  in  119  seien  gtBekriebeSi  b«Tor  der  Torftaier  in  Italien  gewesen 
sei,  wlMrtdieeargnmeatmditeTimseiBar  bewei^^  nanmOete 


zahlreicher  oachträglicher  zusHtze  «1er  art  ist  durch  Hteins  Iteobnchtunfi^en 
festgefttellt:  vgl.  desBeu  eiiil.  V  s.  XL  VI  anm.  6.  aum.  zu  IX  83.  praetatio 
rnn  der  krit  ma9g,  t.  XLII  f.).  —  .Eine  Bweiie  itelle  ist  I  167.  •■  wird 
daselbst  berichtet,  nach  der  Seeschlacht,  die  in  den  voranfgegangenon 
eapiteln  geschildert  worden  war,  hätten  die  Karthager  und  die  mit  ihnen 
TerbUndeten  Etrusker  die  bemaonuag  der  im  kämpfe  zerstörten  pho- 
klizebeB  aehiff«  aufgefiteht  und  sie  nahe  bei  der  etmsklNbeii  etadt 
Agrllai  (=  Caere)  hingerichtet,  der  hinrichtangsort  der  PhokXer  haba 
sich  jedoch  in  der  folge  als  nnß;lücks8tjitte  für  die  Agylläer  erwiesen, 
und  die  letzteren  hätten  nach  Delphoi  geschickt,  um  rathschläge  bezüg- 
lieb  der  ealiibBini^  desMlbea  eiambolea.  die  Pythta  ffotb  ibaaa  bbii 
an  thnn  Td  Kai  vOv  ot  'ATuXXaloi  Iti  iiriTcX^ouci*  Mal  ydip  AvarCducl 
Vuef43MK  Kai  dfu)va  pJ^vlK6v  kqI  Ittttikov  ^mcTdct.  wenn  man  nun 
erwigt  daez  an  den  sechzehn  übrigen  stellen,  wo  Kai  vOv  £ti,  kqI  vOv 
oder  vOv  in  ähnlichen  Terbiadnngen  gebraucht  wird  (I  60.  67.  69.  173. 
n  99.  11».  136.  III  48.  142.  IV  12.  16.  33.  V  89.  VII  198.  179.  VIU  88), 
die  autopsie  nerodots  erweislich  und  meist  selb^verständlich  ist;  wenn 
man  ferner  weisz  dasz  II.  in  der  anvvendung  solcher  redensarten  die 
strengste  consequeoz  beobachtet:  so  ist  die  schlaszt'olgerung  unabweis- 
bar, H.  rede  liier  ala  angen  senge,  dh.  er  baba  an  der  sait,  wo  er  diea 
schrieb,  sebaB  Caere  besncht  gehabt,  wem  das  unglaublich  dünkt,  dem 
bleibt  nur  der  immerhin  misliohe  answeg,  jenes  sätzchen  für  das  ein- 
schiebsei  eines  spätem  lesers  zu  erklären,  das  erst  an  den  rand  ge- 
scbrieben  and  später  tob  BBTorslehtigOB  absebreibern  in  den  text  anf- 
genommen  worden  sei.  —  Eine  dritte  stelle  ist  I  146  KpdOic  .  .  du*  ötcu 
6  MraXfr)  7roTa|iöc  t6  oCvo)üia  €CXC.  der  Krathis  ist  ein  kleiner  Aus» 
in  Unteritalien  nahe  bei  Thnrioi.  befand  eich  nun  U.  beim  schreiben 
dieser  noMs  nicht  in  Italien,  so  niBSs  die  erwihanag  eines  so  unbeden- 
tenden  und  für  H.  so  fern  liegenden  gewSssers,  trotsdem  dasz  er  auch 
anszerhalb  Italiens  künde  von  dessen  existenz  rrlanpen  konnte,  in  die- 
sem Zusammenhang  einigermaszen  befremden,  fand  dagegen  die  nieder- 
sebrift  der  stelle  in  Thnrioi  statt,  so  Terschwindet  alles  anffallende,  da 
dam  gascliielitscbreiber  bei  jenem  nanen  das  flüszcheo,  das  er  tftgUch 
vor  aupen  liatte,  notwendiger  weise  in  den  sinn  kommen  mudte.  — 
II  177  ist  die  rede  von  einem  pesetz  des  Amasis,  das  Solon  anfg-enomraen 
habe,  und  Ttj)  ^KClvot  (die  Athener;  ic  d€i  xp^wvrai  iöyji  d^tüfii^j  vötx^). 
UaiBB  bemerkt  Steia,  es  sei  dies  eine  anffordeniBg,  die  H.  dea  bürgern 
der  ihm  liebgewordenen  Stadt  aus  der  ferne  zurufe,  da  nun  aner- 
kanntermaszen  H. ,  als  er  die  ersten  bücher  schrieb,  schon  in  Athen  ge- 
wesen war  {ygl.  Kircbhoff  s.  12  f.),  so  liegt  nichts  näher  als  Thurioi  für 
den  ort  sb  asUXfoB,  tob  wo  aas  H.  jeaa  aaffoidernng  erliass.  —  II  188 
wted  die  lehre  der  Aegypter  über  seelenwandemng  und  Unsterblichkeit 
anseinan^ergesetzt  und  fortgefahren:  Tourtp  ti|)  Xö^hj  elcl  o'i  '6XXnvujv 
£xpi^<xvTe»  H^v  npÖTcpov,  ol  bi  OcTcpov,  ihc  Ibitp  ^wutuiv  iövTi*  tu)v 
lifib  ftbtjbc  T&  oOtöm^tb  ypdquu.  unter  den  €icl  ol  *6XXf|V(UV 
tfiid  Pythagoras  und  Empedoldas  zu  yerstehen,  deren  lehren  H.  bekannt 
waren  (vgl.  II  81).  obgleich  nun  selbstverständlich  H.  auch  in  Griechen- 
land sich  über  die  lehren  derselben  informieren  konnte,  bliebe  dennoch 
die  discretion  in  betveff  der  namen  ganz  nnyerständlich,  wenn  der  sata 
Bicbt  in  Italien  gosehrioben  wäre,  wissen  wir  dagegen  dasz  auch  in  . 
Thnrioi  Pythafroreer  lebten  (vpl.  Grote  gesch.  Griech.  II  s.  641  d.  deut- 
schen übers.),  so  finden  jene  Worte  ihre  leichteste  und  natürlichste  er- 
klärong  als  entsprungen  einem  tactgefühl,  das  der  in  Thurioi  lebende 
aaHniflstaller  aiaem  teile  seiner  miäfirser  gegenüber  an  den  tag  zu 
legen  für  gnt  fand.  «  IHa  latite  stalTa  eadUeb  ist  III  87.  es  beiszt 
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m  diesem  fall  die  Ueinasiatlsdieii  PhoUer  als  gvwIlumiiiSiiiier  der 
Herodotieehen  enAblimg  aoBehen.  dann  wKie  es  gewis  ri&thseUiafli 
warom  dieselben  niobtaach  der  grUndong  Kaaaalias  gedacbt  bfttten. 
wenn  aber  Massalia  schon  vorte  gegründet  war,  dann  lag  aller- 
dings weder  für  Herodotos  noch  fttr  die  Phokter  ein  anlasz  tot  die 
grOndnng  bier  zu  erwShnen. 

Und  wirUicb  hat  vadk  Massalia  zur  seit  der  phokäiscben  aus* 
Wanderung  schon  etwa  sechzig  jähre  existiert,  dafür  haben 
wir  die  besten  Zeugnisse.  Eiisebios  setzt  die  grttndung  ^rassalias 
in  ol.  45,  3.  Tim ai os^  bei  Skjmnos  von  Chios  V.  209  ff.  MaccaXio 
b*  kr*  ^xo^evTi,  |  iröXic  m^Tictti,  OuiKO^uiV  dtTOiKia.  |  dv  AiTU* 
CTiKfi  bk  TaOniv  licncav  |  irpd  ific  Mdxnc  rflc  iv  CaXofiivi  T€VO- 

M^VYIC  I  ^TGCIV  7TpÖT€pOV,  UJC  <paClV,  ^KaiÖV  eiKOCI.  |  TijUlatOC  OÖTUJC 

icTopei  bi  kticiv.  Solinus  2,  52  Phocenses  quondim  fi/gati 
Persarum  adventu  Massüiam  urhem  ol§fmpiade  quadragesima  qumta 
condiderunt.^  die  zeit  der  grUndung  wird  also  von  diesen  schrifb- 
stellem  auf  ol.  45  »  «a.  60O  vor  Ch.  angesetzt. 

Dazu  kommt  eine  reibe  von  äuszerungen  der  angesehensten 
berichterstatter,  welche  keinen  zweifei  darUber  lassen ,  dasz  die  letz- 
teren von  der  existenz  Massaliaa  vor  der  phokäiscben  auswanderung 
fest  überzeugt  waren.  Aristoteles  bei  Huri)okr.  u.  MaccaXia 
(==  fr,  238  Müller  II  176)  (McoKpctTric  yilv  qprjciv  Iv  *ApxibdM4J 
OuüKaeic  qpuTÖvTec  Tf]v  toO  ^eT^Xou  ßaciXeujc  becTTOieiav  eic 
MaccaXiav  dTTiijKricav.)  öiib^irpö  toutwv  tujv  xpövujv  fjbq 
\jtt6  OujKac'uuv  djKicTO  f)  MaccaXia,  Kai  'ApiCTOT^Xric  Macca- 
XiuuTÜüv  TToXiieicji  br|Xoi.  Antiochos  von  Syrakus  bei  Strabon 
VI  252  (==  fr.  9  bei  MüUer  1  182):  (p^c\  b*  *Avtioxoc  OuiKOinc 
dXoücTic  uqp* 'ApTidTOU,  Toö  Kupou  crpaTTiToö,  touc  buvap^vouc 
^^ßdvTac  eic  id  CKdq)Ti  ttovoikiouc  irXeOcai  TrpujTOv  elc  Kupvov 
Kai  MaccaXiav '°  (ncTd  KpeovTidbou,  dTroKpoucöevxac  bl  ii]v  'EX^av 
KTicai.  Trogua  Pom  pejus"  bei  Justinus  XLIII  3  tonporihus  Tat" 
quinii  regis  ex  Äsia  Fhocattisium  iuventus  .  .  MassUium  condidit 


dHselbst,  Kambyses  habe  in  Memphis  einen  tempel  des  Hopitaistos  be- 
sucht und  Uber  das  darin  befindliche  götterbild  witze  gemaciit.  dies 
göiterljüd  sehe  aber  so  ans  wie  die  figuren  die  die  Phoiniker  An  den 
proren  Ihrer  triremen  mit  tioh  führten,  ftc  hk,  beistt  es  aodann  weiter, 
TOÖTOUC  fifi  öiruiirc,  ^T*b  criMav^uu'  iruTMaicu  dvbpöc  M^Mn^^c  ^c*"« 
KircMioff  ist  genötig-t  den  satz  'wer  noch  keine  phoinikischen  trieren 
gesehen  bat'  auf  die  Athener  2U  bezichen,  dasz  diesen  aber  der  aubiick 
einer  phoiatUMben  triere  nichts  neues  nmA  seltenes  war,  wQste  Herodoi 
unsweifelhsft  ebenso  gut  wie  wir.  mit  mehr  recht  dürfte  man  deshalb 
Will  jene  Worte  an f  die  bewohner  von  Unteriialien  beziehen,  die  zu  jener 
zeit  mit  den  Phoinikcrn  bei  weitem  nicht  so  häiiil«^  in  berührunp^  kamen. 

*  bekanntlich  in  chronologischen  fragen  eine  autorität  ersten  rauges : 
Ygl.  Sehaefer  qnellenkiinde  s.  8S  ff.  MUTer  FHG.  I  s.  XLIX  ff*  8t.-Oroit 
ao.  s.  15  ff.      '  über  den  tartum  des  Solinus  vgl.  Dederich  ao.  s.  126w 

<^  schon  CaMHubonns  vermatete  dasz  Mocco^Cav  hier  ans  'AXaXiav 
korrumpiert  sei:  vgl.  Dederich  ao.  8.  111.  über  die  quellen,  die 

Trogas  hier  benutzte,  s.  unten  s.  264. 
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Diese  zeugen  sind  ohne  vergleiek  weit  respectabler  als  die  vor- 
hin  genannten,  in  der  tfaat  haben  aneb  alle  gelehrte ,  die  auf  die 
gründung  Massalias  zu  reden  kamen,  von  Scaligcr  bis  auf  Grote, 
Curiius,  Mommsen  dieselbe  um  das  jähr  600  vor  Ch.  festgesetzt." 

Steht  nun  dies  fest,  so  musz  offenbar  eine  Seeschlacht,  die  kurz 
2nvor  oder  hernach  stattfand,  ebenfalls  um  600  vor  Ch.  vorgefallen 
sein,  demnach  müssen  wir  unsere  frage  dahin  modificieren :  'hat 
um  GOO  vor  Ch.  eine  Seeschlacht  zwischen  Phokäern  und  Karthageni 
stattgefunden  und  konnte  um  diese  zeit  eine  solobe  überhaupt 
statttinden?' 

Da,  wie  wir  gesehen,  kein  Schriftsteller  auszer  Thukydides 
zugleich  mit  der  gründung  Massalias  eine  Seeschlacht  erwähnt, 
so  heiszt  dies  jetzt  so  viel,  dasz  keiner  auszer  ihm  von  einer  um 
600  vor  Ch.  vorgefallenen  schlacht  etwas  weisz.  Thukydides  bleibt 
<iemnach  der  einzige  gewährsmann  flir  ein  ereignis,  das  er,  nach 
dem  Zusammenhang  zu  urteilen,  flir  nicht  unbedeutend  gehalten 
haben  kann,  wie  stimmt  aber  hierzu  das  schweigen  des  Antiochos 
TOn  Syrakus,  eines  Zeitgenossen  des  Thukydides,  der  in  der  ge- 
fichichte  des  westlichen  Europa  unstreitig  viel  besser  bewandert 
war  als  der  letztere,  ja  dem  dieser,  wie  Wölfflin  (Antiochos  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  Leipzig  1872)  erwiesen  hat,  den 
grösten  teil  seiner  hierher  gehörigen  kenntnisse  verdankt,  was  soll 
ferner  den  Aristoteles,  Timaios,  Eusebios  bewogen  haben  ein  so 
wichtiges  factum  unberücksichtigt  zu  lassen?  und  endlich  warum 
«rwähnuu  Strabon  'IV  s.  288  und  Trogus  Pompejus  bei  Justin 
XLIII  3  tf. ,  die  sich  ausführlich  über  den  Ursprung  von  Massalia 
verbreiten,  keine  silbe  über  ein  ereignis,  das  für  die  geschichte  die- 
ser Stadt  entschieden  vom  grÖsten  interesse  sein  muste? 

Indes  ist  dies  nicht  der  einzige  umstand ,  der  unsere  bedenken 
reehtforiägi»  dia  besten  und  genaaeaten  benohterstatter  ersBhlen 
nemlidi  tfber  die  grOndung  von  Maeealia  datalla,  die  jeden  gedenken 
an  die  möglichkeii  damals  stat^ebabter  knegniaolierTarwioklungen 
swiacfaen  den  phokttieohen  annedlem  und  den  Karthagern,  ans- 
scblieasen.  .   

Arie  total  es  bei  Aihenaios  Xm  676*  («-  fr.  289  bei  Mttller 
n  a.  176  f.)  sagt,  Massalia  sei  Ton  phokttisehen  kauf  lauten  ga- 
grttndet  worden,  er  fügt  noeh  eine  ersahlung  hinsu  über  das  enge 
TMrhältnis,  in  das  die  ankOmmlioge  zn  dem  kSnige  des  dortigen 
landstricbes,  Nannos,  getreten  seien;  der  letztere  habe  seine  toch- 
ter  Petta  oder  Aiistoxena  einem  Fhoktter  namens  Ensenos  rar  ehe 
gegeben,  und  der  sobn  dieser  beiden  habe  Protis  geheiszan. 

Fast  dasselbe  erzfthlt  Plntaroh  im  leben  des  Selon  c.  2,  der 
ebenfalls  ansdrflcklich  angibt,  die  grilnder  Massalias  seien  kanf- 


'*  initer  der  groszen  zahl  von  schriftsteliern ,  die  ich  hierliber  ver- 
glichen, habe  ich  nur  ^inen  gefunden»  Sehdmann,  der  in  den  uitiqaitfttes 
inris  pabUci  Gr.  t.  417  ein  falsohes  datam  angibt. 
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leate  gewesen.  Platarch  schöpfte  hier  ans  dem  peripatetiker  Her- 

mippos,  der  in  seinen  biographien  der  sieben  weisen  und  gesetzgeber 
vielleicht  des  Theophrast  schrift  it€pl  Tiliiv  ^irrd  coqM2iv  beutst 
hatte. 

Am  ausführlichsten  beschäftigt  sich  Trogus  Pomp  ejus  bei 
Justinus  XLIU  3  fif.  mit  der  Urgeschichte  Massalias.  Trogus  hat  in 
diesem  teile  seines  Werkes  entweder  den  Timaios  oder  den  Diokles'* 
benutzt,  da  bekanntlich  seine  hanptquelle,  Theopompos,  die  italische 
geschichte  ganz  ignorierte,  welcher  von  beiden  hauptsächlich  aus- 
geschrieben worden  sei ,  wagt  Heeren  (de  Trogi  Pompei  fontibus  et 
aiictoritate,  in  den  commentat.  soc.  reg,  Gotting.  1800 — 1803)  nicht 
zu  entscheiden,  nicht  mit  unrecht  indes  macht  Brückner  ao.  s.  20 
darauf  aufmerksam,  dasz  Trogus,  weil  er  in  dem  ager  Vocontius 
nahe  bei  Massalia  geboren  sei,  möglicher  weise  von  den  Massalioten 
selbst  manches  vernommen  habe,  wir  lesen  nun  bei  Justinus,  die 
Phokäer  seien  eine  seefahremation  gewesen,  die  von  dem  handel» 
der  fischerei  und  der  seeräuberei  gelebt  habe,  auf  ihren  reisen  seien 
sie  auch  nach  Gallien  an  die  mündung  des  Rhodanus  gekommen 
und,  von  der  Schönheit  der  gegend  bezaubert,  nach  hause  zurück- 
gekehrt, um  mitglieder  zu  einer  daselbst  anzulegenden  colonie  zu 
werben,  die  neuen  ansiedier  seien  sodann  unter  führung  des  Simos 
und  Protis  nach  Gallien  abgefahren  und  von  dem  könig  der  Sego- 
brigier,  Nannus,  freundlich  aufgenommen  worden,  dessen  l^ochter, 
Gyptis,  sich  sogar  den  Protis  zu  ihrem  gemahl  erwählt  habe,  nun 
berichtet  Justinus  allerdings,  dasz  die  junge  stadt  anfangs  manig- 
fache  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  habe,  aber  mit  den  umwohnendLU 
Völkerschaften,  denen  die  neue  nachbarschaft  höchst  unbequem  war. 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor:  1)  dasz  Massalia  von  einer 
wol  nicht  allzu  bedeutenden  anzahl  phokäischer  kaufleute 
gegründet  wurde;  und  2)  dasz  diese  neuen  ansiedier  bei  ihrer  an* 
kiaft  nieht  mir  keine  Seeschlacht  zu  bestehen  hatten,  sondern  sogar 
eine  freundliche  anfiiahme  fanden. 

Die  grttndnng.Ton  Massalia  dundi  kaufleute  erscheint  aber 
gersde  deshalb  als  sehr  wahrscheinlicli  und  fast  selbstverstindlicb» 
weil  die  Pbakler  schon  seit  urzeiten  ein  handdsrolk  waren  und  zu- 
erst Yon  allen  Grieeken  auf  pentekontoren  weite  Seereisen  unter- 
nabmen  (Herod.  1 168).  handeltreibende  nationen  pflegen  in  Ibmen 
gegenden  stapelplltse  anzulegen ,  und  wir  haben  Massalia  wol  fBr 
mdits  anderes  als  fttr  einen  solchen  su  halten,  derartige  emporien 
wuchsen  im  altertum  meist  nur  langsam  und  allmSblich  au  grosseren 
stidten  heran,  da  nun  notorisch  Massalia  in  der  ersten  periäe  seines 


Tgl.  RPrini  da  Bolonis  Platarebei  fontibas  ».  86.  Hemippof  wird 

TOD  den  alten  als  ein  dvi^p  n€pl  Tidcav  {cTop(av  £1Tl^€\/lC  und  dKpiß/)C 
genanot:  v^l.  Schaefer  quellcnkunde  s.  104.  Müller  III  8.  35.  "  verl. 
über  sie  Schaefer  ao.  s.  83  und  102.  Müller  I  s.  XLIX  und  III  s.  74. 
8t.*Croiz  ao.  a.  16.  Uber  die  guten  kenntnisse  des  Timaios  in  der  kar- 
tkafischen  geschichte  TgL  Hoven  PbSnisler  Hit.  663. 
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beetehenB  sich  in  engen  und  gediückten  verhftltnissen  befand'^  müssen 
wir  das  ereignis  einer  Seeschlacht  zwischen  Massalioten  und  Kar- 
thagern für  ein  ding  der  Unmöglichkeit  erklären :  die  ersteren  waren 
nicht  im  stände,  während  sie  zugleich  ihren  unruhigen  nachbarn  die 
Stange  halten  musten,  eine  flotte  auszurüsten,  die  aussieht  gehabt 
hätte  gegen  die  imposanten  seekräfte  der  letzteren  zu  bestehen, 
man  wende  nicht  ein,  Thukydides  habe  vielleicht  gar  keine  sch  lacht, 
sondern  nur  ein  Scharmützel  im  auge  gehabt:  der  Zusammen- 
hang verbietet,  wie  schon  oben  s.  258  hervorgehoben,  entschieden, 
die  Worte  des  Thukydides  auf  etwas  anderes  als  auf  einen  ernsteren 
zusammenstosz  zu  beziehen. 

Aber  auch  auf  der  andern  seite  erscheint  es  schwer  glaublich, 
dasz  die  Karthager  sich  um  die  phokfiischen  anaiedler  kk  Gallien 
▼iel  bekUmmert  h&tten.  erst  aeit  ea.  580  Yor  Ch.  tritt  bei  Ihnen  das 
bestreben  hervor,  die  Orieehen  an  der  besiedelnng  Sieilieiyi  möglichst 
za  Tsrhiiideni,  wKhrencI  sie  früher  stets  vor  denselben  snrHekgewidien 
waren.'*  nnk  zwar  erstreokte  sich  dies  prohibitiTsystem  fast  aus* 
sflUiseslieh  auf  Sicilien,  das  wegen  sein«  prodnote  und  seiner  vor- 
teilhaften läge  für  sie  vom  hSchsten  werte  war.  in  Gallien  hatten 
weder  die  Phoiniker  noch  die  Karthager  eolonien ,  also  anch  keine 
Teranlassnng  fremde  von  dieser  gegend  fem  zu  halten,  wurde  doch 
noch  später,  564  vor  Gh.,  von  den  Phokäern  Alalia  auf  Corsica  ge- 
gründet,  ohne  dasz  wir  etwas  davon  hören,  die  Karthager  hätten  es 
zu  hindern  versucht;  und  die  schlacht,  die  25  jähre  danach  statt- 
fand, wurde,  wie  wir  von  Herodotos  erfuhren,  nur  durch  die  uner- 
träglichen seeräubereien  der  in  Alalia  hausenden  Phokäer  veranlaszt." 
anzunehmen,  dasz  etwaige  piraterien  der  Massalioten  eine  gröszere 
action  der  Karthager  hervorgerufen  hätten,  ist  schon  deshalb  un- 
statthaft, weil  die  Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Massalia 
ausführlicher  behandeln,  auch  nicht  die  leiseste  andeutung  hierüber 
fallen  lassen,  was  Justinus  in  cap.  5  über  conflicte  zwischen  ein- 
wohnem  Massalias  und  Karthagern  bemerkt,  bezieht  sich  auf  spä- 
tere Zeiten  und  nur  auf  einzelne  pirateuschiffe. 

Fassen  wir  das  bisher  erörterte  zusammen,  so  haben  wir  gesehen 
dasz  das,  was  vrir  bei  Thukydides  lesen,  von  keinem  andern  sdirift- 


Pomponius  Mela  II  77  Massilia  a  Phocaeis  orUvula  et  oUm  ifiler 
asperas  ponia,  nutic  ul  pacatis,  ita  dissimiUimis  tarnen  vicina  gentibus. 
Justinus  ao.  and  Livim  V  84  handeln  ron  den  bedrSngnissen  der  Stadt 
durch  die  benachbarten  Völkerschaften:  vgl.  Brückner  ao.  s.  17—21. 
Oeisow  ao.  8.  8 — 11.  Lelinert  de  foedere  lonico  (Berlin  1830)  s,  53  f. 
aelbat  xor  zeit  Herodots  scheiat  Massalia  noch  nicht  entfernt  seine  spä- 
tere bsdsntung  erlangt  gehabt  tu  haben,  weO  Rerodotos  desselben  keine 
erwähnnng  thiit.  die  stelle  Her.  V  9  ist  wol  mit  Wesseling,  Valckenaer, 
Larcber  na.  für  interpoliert  zu  erklären.  Thuk.  VI  1  ff.  Movers 

ao«  II  2  8.  315.    Holm  no.  I  s.  294.   Mommsen  röm.  gesch.  I'  s.  133. 

der  einwanderung  einzelner  Griechen  stellten  die  FbolDlker 
auch  spftterbln  ni<üits  in  den  weg:  Tgl.  MoreTS  ao.  II  S  s.  11—14.  21 
—M.  817  f. 
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steller  und  selbst  von  denjenigen  nicht  berichtet  wird,  welche  es, 
wenn  irgend  jemand,  unfehlbar  hUtten  berichten  mürföcn.  dagegen 
hat  die  nähere  prüfung  der  Überlieferung  und  die  erwügung  aller 
möglichkeiten  ergeben ,  dasz  bei  oder  kurz  nach  der  gründung  Mas- 
balias  eine  schlacht  zwischen  Phokäern  und  Karthagern  weder  statt- 
gefunden hat  noch  bat  stattfinden  können,  demnach  ist  das  waä  - 
bei  Thukydides  siebt  falsch. 

Dies  scheinen  denn  anch  einige  gelehrte  geftthlt  zu  haben,  da 
sie  aber  gewohnt  waren  alles  was  bä  Thukydides  steht  fttr  nnan- 
tastbar  zu  halten,  so  sind  sie  anf^faen  merkwflrdigen  ausweg  ver- 
fallen, um  dessen  decornm  zu  retten,  sie**  übersetzten  nemlieh  die 
werte  des  Thnkydides:  *die  Massalioien,  dh.  abkOmmlinge  der 
Phokfter,  besiegten  die  Karthager  zur  see',  und  suchten  uns  glau- 
ben zn machen,  die  stadt  Massalia  habe  sich  unmittelbar  nach  ihrer 
gründung  in  rapider  weise  zu  einer  bedeutenden  Seemacht  ent- 
wickelt, sie  haben  dabei  nur  ausser  acht  gelassen,  dasz  erstens  den 
Worten  bei  Thukydides  jener  sinn  nicht  innewohnt,  find  zweitens 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  (vgl.  anm.  15) 
Massalia  in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  alles  andere  eher 
als  eine  maritime  groszmacht  war. 

Es  bleibt  also  dabei:  was  bei  Thukydides  steht,  ist  falsch, 
konnte  nun  Thukydides  über  diesen  punet  falsclies  berichten? 

Im  ersten  augenblick  wäre  man  vielleicht  geneigt  diese  frage 
zu  bejahen,  ein  Irrtum  ist  menschlich,  und  Massalia  war  für  Thuk. 
von  seinem  standpunct  aus  etwas  so  fernliegendes  und  nebensäch- 
liches, dasz  eine  ungenauigkeit  erklärlich  und  verzeihlich  schiene. 

Diese  entschuldigung  wäre  vollkommen  annolimbar,  wenn  der 
mann,  zu  dessen  guusten  sie  geltend  gemacht  würde,  nicht  Thuky- 
dides hiesze.  wer  aber  von  sich  selbst  behauptet,  er  überliefere 
nichts  als  was  er  nach  genaner  inrttfiuig  aller  vernommenen  berichte 
fOr  wahr  erfunden  habe  (I  22),  wer  von  seinen  forschungen  in  der 
filteren  geschichte  spricht  (II)  und  deren  grOndUchkeit  flberall 
docnmentiert,  der  Iftdt  von  selbst  dazn  ein,  dasz  man  an  ihn  den 
subtilsten  massatab  anlegt  und  dinge,  die  man  einem  andern  ver- 
ziehe, ihm  gar  nicht  zuzutrauen  wagt. 

In  Wirklichkeit  ist  denn  auch  im  puncte  der  thatsaohen  der  ruf 
von  Thukydides  genanigkeit  tadellos ,  und  deshalb  das  vorkonmien 
einer  derartigen  groben  ungenauigkeit  undenkbar,  denn  wenn 
Thuk.  auch  nur  ein  minimum  von  zeit  und  mühe  auf  die  revision 
der  geschichte  von  Massalia  verwandte,  konnte  ihm  der  richtige 
Sachverhalt  nicht  verborgen  bleiben,  er  hat  sich  selbst  einige  zeit 
in  Italien  aufgehalten,  also  in  einer  gegend,  wo  darauf  bezügliche 
erkundiguugeu  leicht  einzuziehen  waren";  er  hat  den  Autiochos  von 

Dederitfh  ao.    lOS.  ansserdem  Johaanseot  veterii  Ifasailiaa  res 

et  institttta,  Kiel  1817.    (diese  schrift  habe  ich  mir  nicht  vertebatfas 

können  )  Tiinaios  bei  Marcellinus  vit«  Thuc.  §  25  tüc  cpuxdjv 
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SyzftkttB  touiM,  einen  aoior  von  anerkuiater  gflie,  4kr  gemde 
Ober  diesen  pimet  das  riohtijpe  lehrte  (a.  oben  s.  262):  km  lUe  be« 
duKgnagen  wann  YMbanden,  um  daa  Terfehlen  der  wahilieit  so  gut 
nie  amn^gliob  zu  machen.  « 

Das  nemlißhe  ist  der  fall,  wenn  man  annehmen  wollte,  Thnky* 
dides  habe  die  geschichte  von  Massalia  keiner  genauem  prüfung 
unterzogen,  man  hat  nemlich  in  beireff  des  sinnes  des  satzes  bei 
Thnk.  nur  awiscben  zwei  auffassongen  die  wähl:  entweder  Thuk. 
habe  an  eine  um  600  vor  Gh.  zwischen  Karthagern  und  Phokftem 
bei  der  grfindung  MassaUas  yorgefallene  schlacht  geglaubt;  oder  er 
babodae  um  540  vor  Ch.  zwischen  ebendenselben  yoige&Uene  treffen 
im  sinne  gehabt,  da  er  fälschlich  in  das  nemliohe  jabr  die  gründung 
Masaalias  setzte,  in  beiden  fällen  müsteman  annehmen,  dasz  Thuk. 
sich  in  ermangelung  eigener  forschungen  an  die  zu  seiner  zeit  land* 
ISufige  darstellung  der  angelegenheit  gehalten  habe,  nun  sind  wir 
aber  in  der  läge  die  kenntnisse,  welche  im  damaligen  publieum 
ttber  diesen  punct  verbreitet  waren ,  controlieren  zu  können. 

Eine  schlacht,  die  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und 
Pfaokäem  vorgefallen  wäre,  erwähnt  kein  anderer  Schriftsteller, 
dies  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  die  Zeitgenossen  des  Thuk.  an  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  geglaubt  hätten,  am  wenigsten  hätte 
wol  Herodotos  eine  wenn  auch  noch  so  leise  erwäbnung  derselben 
onterla^isen. 

Anders  scheint  sich  die  sacbe  in  betreff  der  zweiten  in  frage 
kommenden  auffassung  zu  verhalten,  aus  der  stelle  des  Isokrates 
nemlich  (oben  s.  259)  könnte  man  versucht  sein  einen  rUckschlusz 
aut  die  zeit  vor  ihm  zu  machen,  da  er  doch  so  etwas  nicht  habe  aus 
der  luft  greifen  können,  man  darf  aber  nicht  übersehen  dasz  Iso- 
krates mit  historischen  thatsachen  in  einer  unverantwortlich  leicht- 
sinnigen weise  umzugehen  gewohnt  war.  der  verdacht  liegt  darum 
nicht  fern,  dasz  gerade  er  es  gewesen  ist,  der  die  verquickung  der 
grftndung  \on  Massalia  mit  der  etwa  60  jähre  später  erfolgten  See- 
schlacht auf  dem  gewissen  hat.  jedenfalls  iSszt  sich  das  mit  an- 
nähernder Sicherheit  sagen,  dasz  bis  zum  todesjahr  des  Herodotos 
(424)  nichts  von  der  version ,  die  wir  bei  Isokrates  linden ,  bekannt 
Wir.  der  ehrliche  Hulikarnassier  hätte  es  sicher  nicht  unterlassen 
dieselbe  nach  seiner  gewohnheit  mindestens  anzuführen;  dasz  er  sie 
«ich  nachdrücklich  zurückgewiesen  haben  würde,  macht  das  offen- 
We  behagen,  mit  dem  er  bei  jener  schlacht  verweilt,  mehr  als  wabr- 
•Mnlich.  da  zudem  ein  anderer  Schriftsteller  ans  der  ngmliciiien 
int,  Antiochos  von  Syrakus,  ebenfalls  das  riebtige  lehrt,  so  ftUt  es 

KUo  1 8. 1 1 1.  Krüger  krit.  analekten-I  s.  48.  vgl.  Movers  ao.  II  2  8. 814—318. 
Meh  Wölfflin  ae.  t.  0  billt  es,  trotadem  er  naobgewieien  dasz  die  meisten 

iicUischen  nachrichten  bei  Thak.  aus  Antiochos  stammen,  für  äuszcrst 
Wahracheinlich ,  dasz  Thnk.  Stcilien  besucht  und  dadurch  seine  kennt- 
iiisie  erweitert  and  befestigt  habe,  ebenso  urteilt  auch  Classcn  im 
uebtimg  som      bliebe  des  Thnk.  a.  184  f. 
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schwer  ao  glauben,  schcm  damals  Mi  die  Ternon,  die  wir  bei  Iso- 
kvates  lesen,  verbreitet  geweem. 

Der  bauptgrund  aber,  weshalb  Tbukydides  nicht  so  schreiben 
konnte,  wie  es  an  der  bezüglichen  stelle  geschehen  ist,  musz  aus 
folgender  erwägung  genommen  werden,  es  ist  erwiesen  nnd  aner- 
kannt, dasz  Tbukydides  den  Antiochos  benutzt  hat.  wenn  er  nun 
auf  eigene  forschungen  in  betrefif  Massalias  verzichtete ,  so  lag  für 
ihn  nichts  näher  als  auch  hierin  den  Antiochos  zu  rathe  zu  ziehen. 
Antiochos  hat  aber  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt.  aUo  ist  es 
kaum  denkbar,  wie  Tbuk.  in  einen  irrtum  verfallen  konnte. 

Hiernach  sehen  wir  uns  genötigt  zu  erklären,  dasz  Tbukydides 
jenen  satz  im  13n  cap.  des  ersten  buches  nicht  so,  wie  wir  ihn  jetzt 
lesen,  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  jetst  die  frage:  soll  man  den  gaasen  bezüglichen 
satz  für  unecht  erkllren  oder  genügt  die  eliminierang  der  worte 
MaccoXIov  okÜIovTCC?  wir  glauben  vom  ffkt  das  letitore  entschei- 
den zn  mllssen.  der  sats,  der  nach  answerfong  jener  werte  flbrig 
bleibt:  <^oflc  te  Kopxri^viouc  Mkuiv  vou^axoOvTEC,  enthalt 
nichts  was  anstosi  erregen  kOnnte.  man  mnss  ihn  nattlrliöh  auf 
die  schkoht,  die  um  640  vor  Oh.  vorgefallen  ist,  beciehett.  zweifei 
an  der  eehtheit  des  ganzen  passns  könnten  wol  nur  dann  einen 
gröszem  anschein  von  berechtigung  gewinnen,  wenn  es  erwiesen 
wSre,  dasz  Tbukydides  den  Herodotos  (und  zwar  den  geschrie- 
benen H«)  benutzt  habe,  man  wäre  dann  wol  geneigt  eine  so  leise 
und  vorübergehende  erwSbnung  der  Phokäer  für  unmöglich  zu  hal- 
ten, da  Tbuk.  aus  Her.  die  eigentliche  bedeutung  derselben  für  die 
entwicklung  des  hellenischen  Seewesens  in  extenso  kennen  zu  lernen 
gelegenheit  gehabt  hätte,  nun  liiszt  sich  jedoch,  wie  wir  an  einem 
andern  orte  auszufCihren  gedenken,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  Tbuk.  ebenso  wonig  wie  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
je  ein  exemplar  des  Herodotos  in  bänden  gehabt  hat.'"  ob  aber 
Thuk.  auf  anderm  wpge  sich  diese  detaillierten  kenntnisse  in  der 
phokäischen  geschiebte  habe  verschaffen  können,  musz  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  ist  in  letzter  linie  das  individuelle  belieben  dea 
Thuk.  ein  ganz  incommeusurabler  factor. 

Als  einschieber  der  von  uns  als  unecht  erkannten  worte  haben 
wir  wol  einen  spätem  leser  des  Thnkydides  anzunehmen,  der  in  dem 
viel  yerbreitetai  irrtom  betagen  war,  Massalia  sei  nm  640  vor  Ch. 
gegrOndet  dmrch  naohllssige  abschieiber  ist  im  laufe  der  seit  diese 
ran^losse  in  den  tezt  gekommen,  'mifabile  dieta  est  et  multis  non 
fit  eiedibile  Thncydidem  potissimnm  insnlsis  hondnum  nihili  anno- 
tatiunculis  totum  esse  coopertnm'  (Cobet  var.  lect  s.  427). 


es  widerspricht  dies  rillerdingfs  dor  herp^ebrachten  ansieht,  die 
nenerdinfifs  wieder  durch  Hugo  Lemcke  'hat  Thuk.  das  werk  des  Her. 
gekannt?'  (Stettin  1873)  und  liNieberding  'Sophokles  und  Herodot» 
(Heustadt  0./8.  1876)  Fertreten  worden  ist. 

OiESZEN.    Ohristiam  BAsb. 
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41. 

DAS  ATTI8GHE  MIUTÄBST&AFQESfiTZ  UND  LY8US  U,  7. 

Die  unteraochimg  ttber  das  attische  mflitärstrafgesets  darf  nicht 
Ton  der  LTsiasstelle  ausgehen,  die  eingestandenarmassen  verdorhen 
ist.  am  klarsten  ist  Tiehnehr  Aischines  3, 175  CöXuüv  6  irttXcnöC 
vo^o9^Tiic  Iv  TOic  auToic  ^TriTijuioic  dj€To  beiv  dv^x€c6ai  t6v 
dcTpdT€UTOV  Ka\  TÖv  XeXomÖTa  xfiv  idEiv  Ka\  töv  beiXöv  ö^oiuic 
hier  aber  hat  Rosenberg,  welcher  im  philologus  XXXIV  71  gegen 
die  bisherige  auffassung  für  eine  zwiefache  gUedenmg  des  gesetzes 
«intritt,  die  dreiteilung  Yergeblich  zu  leugnen  versnoht:  er  selbst 
gesteht  dasz  unter  den  b€iXo(  eine  dritte  gattung  zu  denken  sei, 
verschieden  ^on  öcTpaieia  und  XiTroxdHiov.  dasz  nun  diese  aus- 
drücke nicht,  wie  Frohberger  II  s.  3  meint,  streng  definiert  waren, 
beweisen  bUufige  Verwechselungen,  bei  Dem.  39,  17  heiszt  es  von 
Boiotos  (Mantitheos),  der  350  bei  dem  euboiischen  feldzuge  daheim 
geblieben  war,  XiTTOiaHiou  7Tpoc€KXri0ri,  vgl.  Dem.  51,  8  ff.;  Lys. 

14,  11  ddV  ^lev  TIC  TTpOClÖVTUiV  TlUV  TTOXejLliuUV  TflC  TTpOüTTlC  To^eujc 

T€TaT|Li€VOC  Tfic  bcuTCpac  Tevniai  (deutliche  Umschreibung  des 
XiTTOidEiov  vgl.  §  5)  TouTOu  |i^v  beiXiav  Kaiavi^ncpi^ecGai •  ebd. 
§  5  ddv  TIC  XiTTr)  Ti}\  Td£iv  elc  Tounicip  bctXiac  ^vcKa  vgl.  Dem. 
21,  164.*  wenn  dann  ebendort  als  ungefährer  Wortlaut  eines 
teiles  des  gesetzes  angeführt  wird:  ddv  Tic  Xittq  Tf|v  rdSiv  elc  toO- 
nkm  b€iXio€  lv€Ka  fiaxo^^viuv  td^  dXXuiv,  trcpl  toötou  todc 
CTpomi&TOC  biKdZciv,  so  erhellt  daeans  dasz  hier  6et  ansdmck  Xmo- 
Tc£(ou  gar  nicht  vorkam,  nnd  dasz  das  fiietische  gesetz  eine  andere 
form  hatte  als  Piatons  Torschlag  ges.  XII 948'  idcv  crpateOcnrai ' 
piv  TiC^  fi^  &if orroTövTiuv  tik  Tuirv  ApxövTUiv  olkabe  irpoairAOq  toO 
Xpövou,  XctiroTaSiou  toOtujv  clvat  *fpa(p&c.  daraus  aber 
folgt,  dasz  auch  die  worte  AcTpaTcCa  und  bciXia  nicht  in  dem  ge- 
setze  standen,  das  letztere  wenigstens  nicht  zur  bezeichnung  der 
«Iritten  kategorie.  fragen  wir  aber  nach  dem  inhalt  dieses  diritten 
gliedes,  so  zeigt,  wenn  man  das  lex.  rhet.  217,  21  'Avaufiaxiou ' 
"Clboc  ^T»cXi^aToc  Ktti  Crijiiac ,  (XicTiep  Tdp  toO  Cipaicueceai  xal 
ToO  XmeTv  xriv  xdHiv  xal  toO  xd  ÖirXa  dTToßciXeiv  ZriMicti  ^cav 
ibpic^evai  tüjv  vöpujv,  ouxiu  m\  toO  luf)  vau^axficai  nicht  als 
volles  Zeugnis  gelten  lassen  will,  doch  Piaton  ges.  XII  942  —  945, 
wo  neben  dcipaTeia  und  XiTTOidHiov  das  ^ii|;ai  Tf|V  dciriba  erscheint, 
dasz  hier  vom  schildverlieren  die  rede  war,  und  dieser  begriff  er- 
scheint in  Verbindung  mit  der  dcxpaxeia  in  dem  gesetz  bei  Aischines 
1,  28,  mit  XiTroxd£iov  Isokr.  8,  143.  Plat.  symp.  179'.  eine  offi- 
cielle  TP<^<Pn  beiXiac  gab  es  also  nicht  (das  schlieszt  Bosenberg  rieh- 

*  bei  Lyilas  15,  1  und  4  steht  dcrpoTciac  nicht  in  besag  auf  den 
fall  des  Alkibtades,  sondern  collectiv  Rr  mllltlrvergehen,  weil  die  dctpct* 
Tiia  im  geaeti  meiat  abgebMidalt  war. 
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tig  aus  Aisch.  3,  175),  und  sie  fehlt  mit  recht  in  dem  Verzeichnis 
der  klagen  bei  Pollux  8,  40.  dagegen  ist  es  weder  zu  verwundern, 
dasz  in  ungenauer  rede  für  das  ()\\\fai  ir]y  dcTTiba  das  allgemeinere 
^elX\a  eintritt,  noch  dasz  sich  die  beiXia  selbst  neben  dem  dno- 
ßaXew  Tiiv  dcTTiba  findet,  wie  Andok.  1 ,  74  und  Pollux  6,  151. 

Warum  nun  AisChines  3, 175  vom  beiXöc  und  nicht  vom  (^i'ipacTTic 
spricht,  liegt  ebenso  auf  der  band,  wie  dies  bei  Lysias  14,  7  der 
fall  ist.  dem  Älkibiades  gegenüber  waren  die  ankläger  in  einer 
peinlichen  läge,  da  auf  ihn  keiner  der  gesetzesteile  passte,  der  erste 
(die  dcTpaieia)  nicht,  weil  er  bei  den  reitern  sich  gestellt,  die  bei- 
den andern  nicht,  weil  keine  schlacht  stattgefunden  hatte,  doch 
wird  XiTTOToHiou  geklagt,  weil  man  behaupten  konnte,  ÖTi  Tf|V  Tu>v 
öttXituiv  idHiv  ^Xiirev  (vgl.  Dem.  21,  164  ff.),  auf  den  einwand 
der  gegner,  dasz  ja  kein  kämpf  stattgefunden,  von  XiirOTO^ioV  also 
nicht  die  rede  sein  k9nne ,  greift  der  redner  'auf  die  bestmunung 
zurück :  6cot  &v  irapuictv  iv  n€lfi  CTpariqi  (der  sweimaligen 
Wiederholung  nach  wörtlich  aus  dem  gesetz) ,  über  deren  dentung 
Frdhberger  II  8.  2  amn.  8  ungewis  ist.  der  redner  deutet  augen- 
scheinlich fnszheer  und  findet  dadurch  seinen  gegner  sohlege&d 
getroffen*  das  gesetz  aber  meinte  landheer,  es  umschrieb  damit 
den  begriff  der  dcrpOTcia;  der  redner  macht  sich  ulso  einer  wenig 
feinen  wort?erdrehung  schuldig,  und  um  das  geftihl  davon  in  dem 
hörer  zu  verwischen,  folgt  die  übertriebene  behauptung,  Älkibiades 
habe  gegen  alle  (drei)  gesetzesbestimmungen  verstoszen.  in  §  7 
firoC^ai  6*  ifi  d«  6.  oXqi  Tip  vöfiip  iidvov  odrdv  ti&v  iroXiTi&v 
Ivoxov  cTvaL  dcrporcCac  \ikv  T^p  brndwc  Hv  aördv  dX(&vai,  dn 
KoraXcYck  öttKCty^c  (6ti  d  KcrraXeTck  6  iraiflp  Z)  o^k  UfiXBt  (in^ 
€HfiX6e  X)  M€0'  uMoiv  CTparoirebeuoMCvoc  (cTpaTon^qi  ii6voc  X) 
oxthl  (ou  X)  TTOp^cxc  |Li€Td  Tijjv  dXXujv  iaxjTÖv  rdSai,  bciXiac  bk. 
ÖTt  b€iv  adxöv  (bei  kacTOv  X)  perd  xüuv  ditXixujv  (TroXnüyrv  X) 
Kivbuv€U€tv  \iincOeiv  elXero  (tezt  nach  Scheibe*)  ist  also  die  con* 
jectur  von  C  XittotoEigu  hk  ÖTi  richtig,  steht  sie  aber  tot  o^k 
^4X0£  an  richtiger  stelle? 

Eine  betrachtung  der  Überlieferung  yon  dXwvai  bis  eiXeiO  er- 
gibt drei  verba,  bei  jedem  eine  bestimmung  mit  jüieTd,  vor  dem 
ersten  und  dritten  einen  adversativen  zusatz.  da  nun  ouk  ^HeXOctv 
unzweifelhaft  die  dcTparefa  umschreiben  kann,  so  ist  es  das  einfachste 
die  drei  verba  auf  die  drei  gesetzesbestimmungen  zu  verteilen :  6x1 
KOToXcTek  öttXitiic  oö  cuvcHnXGe  (ftlr  ouk  ^TreE^iXOc,  vgl.  Froh- 
berger  zu  13,  27  und  anh.  I  s.  226;  auf  das  5  vor  KaraXeT^k  ist 
wol  kein  wert  zu  legen)  jueö*  ujnuJV.  aus  dem  folgenden  CTpaio- 
TT^biü  ^övoc  hat  man  erst  CTpaTOTr€b€u6fi€voc,  dann  CTpaioTTebeu- 
cöpevoc  gemacht;  keines  passt,  die  ganze  bestimmung  ist  bei  ^En^Ö€ 
nicht  notwendig ;  dagegen  fehlt  bei  ou  nap^CXC  fieid  TUJV  dXXuiV 
dauTÖv  TOiEai  ein  den  begrift"  öirXiiric  enthaltender  zusatz,  ohne  den 
^€Td  TWV  uXXuJV  unverständlich  und  der  ganze  satz  unwahr  ist. 
CTpaTOTi^biii  Movoc  gehört  also  zu  noptcxc«  davor  war  in  einem 
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Torbild  dee  PaUtiBiis  eine  lück«,  und  da  kein  grund  ist  die  im  bis- 
iMrigen  Zusammenhang  sinnlosen  worte  für  verderbt  zu  halten ,  so 
ergibt  sich  als  einfachste  ergSnzung  (Xi7TOTa£lou  hk  ÖTi  tuj  TreCui) 
CTpaTOTT^buj  MÖvoc  o\j  Ttapecxe  ^erd  tujv  öXXiuv  ^auxöv  idEai,  vgl. 
Dobree  adv.  I  228.  möglicher  weise  stand  vor  XiTTOTaHiou  noch 
CTpaT€ucö|ievoc ,  wofür  der  tonfall  ^eÖ*  ujuujv  CTpaTeucö^€VOC  — 
^€Td  Ttuv  dXXuuv  ^auTÖv  idEai  —  ucrd  tOuv  öttXitOuv  Kivbuveueiv 
sprechen  würde,  und  dann  wäre  die  entstehung  der  lUcke  dadurch 
erklärt,  dasz  das  auge  des  Schreibers  von  CTpaTeucÖjievoc  auf  CTpa- 
TOTrebuj  abirrte. 

Auch  das  gesetz  selbst  iSszt  bich,  glaube  ich,  genauer  wieder 
herbtellen,  als  es  von  Köhl  zs.  f.  d.  gw.  1875  jahresber.  2  geschehen 
ist:  t&y/  TIC  }xr\  Tiapr|  niC^  CTpÖTia  oCic  bei  napeivai  (Lys. 

14,  6)    Taic  vaucl  (nnr  bei  dieser  Stellung  war  die  oben  gekenn- 
zektmete  wortrerdrebung  möglich)  ixr\  CTpairiTuiiv  dq>^vtiuv  (Flut-. 
,    ges.  943')  f\  ddv  Tic  Um}  Tf|v  ToEiv  de  toMcui  bciXiac  Ivcxa 
(▼gl.  Andok.  1, 74)  fiaxoM^uiv  Tt&v  dXXuiv  (Lys.  14, 5  ist  treaer  als 

14,  6:  vgl.  K€X€ikt  gegenüber  Ketrai  ircpi)  f{  rfjv  crporidv  (Pollnx 
8, 40  XmocTponlou.  6, 151  XiirocTpaTKOrric)  fi  rdc  voOc  (ebd.  Xtiro- 
vouriou)  nf|  dTTafatövriüv  vSjy  dpxövTuiv  (Piaton  943  ^)  fj  idv  Tic 
(KOToXaiiißavoMevoc  {mö  iroXefAfujv  Kai  ^x^v  ÖnXa  jur)  dvaCTp^cpig 
Kai  d^uvriTai?  Plat.  ges.  944'),  qpeuTr]  {hi)  Tfjv  dcniba  diToßoXtLx 
(Aiscb.  1,  28.  Lys.  10,  12)  >  rrepi  toutuiv  elvai  Tpa<po(c  irpöc  touc 
TToXcjiiKOuc  dpxovTttc,  ddv  dTT^XGujciv  dno  ctpaTOit^öou  (Piaton 
943'  vgl.  Deni.  39,  17),  biKoi^eiv     TOUC  CTpaTidiTac  (Lys.  14,  5) 

,  •  .  vgl.  Piaton  ebd. 

Betreffs  der  angedrohten  strafe  hat  Meier  de  bonis  damnatorum 
e.  125  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  iu  dem  11,  9,  wo 
Alkibiades  neben  der  atimie  auch  mit  verraögensvcrlust  bedroht 
erscheint,  zu  der  sonstigen  Überlieferung  steht:  dßouXr|0r|  Kai  ctTi- 
jioc  eivai  xai  id  xPHMCiTa  auToö  brmeuOfjvai  Kai  Tidcaic  tqTc  xei- 
pdvaic  ^HMictic  Ivoxoc  Tev^cöai.  Frobberger  zdst.  und  Rodenberg 
philol.  XXXIV  70  suchen  die  Schwierigkeit  durch  die  annähme  zu 
heben,  dasz  die  verschärfte  atimie  die  reiter  betroffen  hübe,  die  sich 
der  dokimasie  nicht  unterworfen,  diese  lÖsung  aber  ist  sowol  an  sich 
anwahrscheinlich ,  da  die  militärvergehen  vor  dem  feinde  in  einem 
geordneten  Staatswesen  hSrter  bestraft  werden  mosten  als  eigen- 
mfichtiger  reiterdienst:  anderseits  htttten  die  ankläger  des  Alkibiades 
nidit  ndtig  gehabt  mit  so  vielem  aufwand  Ton  sophistik  den  Yor- 
wmf  dee  XinotdSiov  zu  oonstmieren,  wenn  die  strafe  destimeOc 
dboxf^ocTOC  —  nnd  dieser  pmict  war  begründet,  vgl.  §  22  und 

15,  7  -*  härter  war.  das  XmoTdSiOV  mnsz  das  schwerere  vergehen 
gewesen  sein,  sonst  wäre  es  ganz  aus  der  anklage  fortgeblieben; 
darnm  steht  es  auch  15,  11  drrobebciKTai  hi  KaiaXeTClc  eic  touc 
öiiXiTOC  Ktti  XiiTuiv  Tf|v  TiiHiv  Kai  tiuv  vö^iuiv  kwXuövtujv  dboKi- 
^acTOC  \7TTT€ucac  voran,  die  andern  stellen,  die  des  Alkibiades  strafe 
betreflfen,  14,  47  nnd  15,  9^  wissen  nichts  von  vermOgensverlost,  ja 
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14, 44  dXXd  M^v  bx]  oub'  öv  dHeXOüuv  tfic  TTÖXeuuc  oOb^v  buvaixo 
KttKÖv  vyiöic  ^pTOtcacGai  beiXoc  ujv  xai  nevric  Kai  TTpaiieiv  dbüva- 
TOC  setzt  geradezu  voraus,  dasz  auch  bei  der  Verurteilung  Alkibiades 
seinen  besitz  behält,  da  das  TievTic  neben  den  unzweifelhaft  causalen 
bestimmungen  beiXöc  und  TTpotTieiv  dbuvaioc  doch  nicht  hypothe- 
tisch gefaszt  werden  kann,  die  annähme  einer  hyperbel,  an  die 
Frohberger  ao.  noch  denkt,  scheint  mir  ausgeschlossen;  das  wäre 
nicht  Übertreibung,  sondern  lüge,  dreiste  und,  wie  15,  9  zeigt, 
dumme  lüge,  da  nun  obendrein  die  worte  Kai  TCt  XP^M^ia  auTOÖ 
biliaeuBfivai  sowol  die  construction  stören  (acc.  mit  inf.  zwischen 
zwei  infinitiven)  als  auch  rhetorisch  an  unrichtiger  stelle  sind  (sie 
gehörten  als  der  stärkste  begriff  hinter  evoxoc  T^vtcGai),  so  stehe 
ich  nicht  an  sie  für  interpolation  zu  erklären,  hervorgerufen  viel- 
leicht dadurch  dasz  in  §  44  Tiiyt\Q  hypothetisch  gedeutet  wurde. 

Bh£SLAU.       *  TüLOOOR  TUAI/H£IM. 


42. 

ZÜB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Der  codex  Paris,  lat.  8319  (E)  ist  ein  sammelcodex ;  f.  19,  auf 
welchem  sich  die  schöne  Lncreznachahmung  anth.  lat.  720  (Biese) 
befindet,  ist  ein  kleines  peigamentblatt  welches  aus  f.  129  des  cod. 
4873  (C)  herausgeschnitten  worden,  wie  nicht  nur  die  ganz  gleiche 
Schrift  beweist,  sondern  auch  die  Schnittlinie  und  alle  fehler  und 
flecken  des  pergaments.  der  sdueiber  Ton  C£  hatte  also  zuerst  die 
Terse  1 — 5  in  der  richtigen  Ordnung  abgeschrieben,  und  dann  auf 
der  zweiten  columne  in  der  folge  welche  B  (6831)  bietet  (Biese 
schreibt  aus  versehen  A).  in  der  gemeinsamen  quelle  von  CEE 
waren  also  die  verse  13 — 20  ohne  zweifei  aus  mangel  an  räum 
zwischen  die  andern  eingereiht,  woraus  der  irrtum  von  B  und  E  ent- 
sprang, den  CE  vorher,  in  C,  vermieden  hatte,  dasz  CE  und  B  aus 
derselben  hs.  stammen,  ist  ja  übrigens  klar,  dort  hiesz  es  v.  1  Tlthia 
und  fecit  ää  (statt  fccüdä  der  vorläge),  4  Ceptante  mcniis  (so  BCE) 
usw.  da  lihrata  v.  13  gewis  interpoliert  ist  (vgl.  Biese  im  apparat), 
60  hat  diese  ganze  farailie  nichts  gutes  bewahrt  als  v.  2  spirantis. 
codex  39  der  seminarbibliothek  zu  Autun  und  Vat.  1478,  welche 
die  herren  Lacatte  und  Berger  die  güte  gehabt  ftlr  mich  zu  coUatio- 
nieren,  bieten  nichts  was  mit  Mommsens  ansieht  (Solinus  s.  XL), 
dasz  beide  aus  Par.  6810  stammen,  im  Widerspruch  stünde  (wenn 
nicht  etwa  der  titel  im  Vat. :  item  Gai  Tuln  SoUni  siu^  garamanti 
pontkon  und  v.  2  spirantis).  auf  Par.  6810  geht  also  fast  allein  die 
Überlieferung  zurück;  und  er  genügt  auch,  nur  eins  wSre  zu  wün- 
schen,  dasz  sich  ncmlich  das  ganze  gedieht  irgendwo  finden  liesze; 
aber  das  wird  wol  ein  frommer  wünsch  bleiben. 

Paris.  Max  Bonn£t. 
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43. 

ZU  LUCRETIÜS. 


I  356  f.*  schreibt  Laehmann:  f/i(OtJ  nisi  inania  sini,  qua  possent 
Corpora  quacque  ira>isire  hatid  idla  f  'tcri  ralione  vidcrcs.  ßeri  ist  aber 
nicht  lesart  des  archetypus,  sondern  eine  correctur  des  Oblongus; 
lesart  des  archetypus  war  auch  nach  Lachraanns  auffassung  das  ira 
Quadratus  und  den  Scheden  noch  erhaltene  ualercnt.  unangenehm 
ist  ferner  bei  Lachmann  der  Wechsel  der  Zeiten,  und  um  dieser  Un- 
annehmlichkeit zu  entgehen,  liest  Munro  (Cambridge  1864):  quod 
nisi  inania  sint^  qua  possint  corpora  quaeque  iransire?  haud  ulla 
fieri  roHone  tfideres.  es  gibt  jedoeh  ein  viel  einfacheres  mittel  die 
Worte  des  diobten,  sowie  er  sie  gescbrieben,  wiederherznstellen : 
ma&  muss  nnr  Ton  der  lesirt  des  «rahetypus  ausgehen  nnd  den  feh- 
ler da  SQoben,  wo  er  sich  yerbirgt.  in  uäUreni  ist  die  erste  sflbe 
nicbts  weiter  als  eine  solUlige  wiederbolnng  der  lotsten  drei  boeb- 
staben  des  unmittelbar  TOrbeigebenden  iäa\  das  übrigbleibende 
lerent  ist  aber  wiedemm  nicbts  als  ein  falsob  gelesenes  Ueeat^  nnd 
das  ganse  hat  somit  nrsprflnglioh  gelautet:  ^uoi  fit9t  imma 
qua  possint  corpora  ^meque  transire  haud  uUa  Uoeat  raitMe  wäen. 
die  lesart  von  Bemays:  quod  nisi  inania  sint^  qua  corpora  quaeque 
9akrent  transire  haud  ulla  ßeri  raiione  wderes  beruht  auf  allzu  ge- 
waltsamer yerftadening  der  Überlieferung  und  beseitigt  den  baapt- 
anstosz  nicht.  —  I  604  if.  lesen  Lachmann  und  Bemays:  aHterius 
quoniatnsi  ipsum  pars,  primaque  et  una  indr  aJiac  atque  dliac  similes 
ex  ordine  partes  agmine  condcnso  naturam  corporis  expk^it.  ich  musz 
bekennen  dasz  ich  diese  werte,  namentlich  in  folge  der  sonderbaren 
interpunction ,  gar  nicht  zu  verstehen  vermag,  es  ist  mit  ganz  ge- 
ringer Veränderung  also  zu  lesen:  altcrius  quoniamst  ijmim  pars 
primaque  et  ima ;  ihde  aliae  usw.  una  ist  ein  ganz  müsziger  zusatz 
zu  prima,  während  itna  die  bedeutung  desselben  hebt  und  verstärkt, 
dasz  V.  61 1  ülarum  und  nicht  iiUorum^  v.  628  si  und  nicht  wi,  v.  631 
nuUis  und  nicht  7nuUis  zu  lesen  ist,  darauf  habe  ich  schon  früher 
aufmerksam  gemacht.  Munro  ist  in  bezug  auf  diesen  letzten  punct 
derselben  aniSdit.  —  I  676  f.  geben  die  hss.:  nunc  igüttr  quoniam 
eertissma  corpora  quaedam  sunt,  quae  conoervant  naturam  sen^per 
eandem  nsw.  eortisoma  ist  glnilioh  bedentnngslos  nnd  sieherUeh 
niflAit  TOB  Lnoretins  gesdirieben,  dem  parviooma  wieder  sarflek- 
gegeben  werden  mnes,  wie  es  ab.  aneh  t.  615  und  631  gelesen  wird. 
—  1 857  f.  ist  ttberUefert:  at  Hegne  roeddore  ad  tnhm  rtspom  «e- 
gue  aukm  aroooore  de  nüo  iestor  res  ante  prabataa.  hier  sind  aber  die 
res  ante  prohaiae  ein  ebenso  ungeschickter  nnd  nnTorständlicber  ans* 
dmck  wie  tottor;  die  wahre  lesart  dagegen  ist  sehr  leicht  hersn- 


*  die  Yirisahlen  sind  die  der  augabe  Ton  fieniaxs  in  der  biblio« 
theea  Teaboeriana.  >* 

JtMMun  fir  cIms.  phOot.  ISIT  hft.  4.  18        Oigitized  by  Google 


274 


HPunnanii:  za  Laoretius. 


stellen.  Lucr,  schrieb :  crcscere  de  nilo  res  uUas  ante  probatumsf, 
dem  überlieferten  noch  näher  freilich  stünde  certe  res  ante  proba- 
iumst.  wollte  man  dies  als  die  ursprüngliche  lesart  ansehen,  so 
würde  ccrie  stehen  für  ccrta  ratione,  wie  vcrc  für  rcra  rationc.  ccrfa 
ratione  aber  ist,  wie  jeder  weisz,  ein  häufig  wiederkehrender  aus- 
druck:  vgl.  II  94  ^iJuribus  ostendi  et  ccrta  rationc  probat umst,  ich 
möchte  mich  indes  doch  nicht  dafür  erklKren.  dasz,  um  dies  neben- 
bei zu  bemerken,  v.  839  und  840  mit  Bentley  auracqw  und  auram 
zu  lesen  ist,  hat  Munro  schon  hervorgehoben,  bei  der  erwähnung 
der  vier  demente  durfte  die  luft  nicht  fehlen,  steht  aber  dies  fest, 
so  leuchtet  die  unthunlichkeit  von  Lachmanns  lesart  in  v,  858  von 
selbst  ein.  der  vers  ist  zu  schreiben,  wie  ihn  Bemays  hut.  —  Auf 
die  gefahr  hin  etwas  zu  bemerken,  was  vielleicht  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  worden  ist  (denn  die  sacbe  kommt  mir  zu  selbstrer* 
sttndlich  YOr),  mache  ieh  auf  das  bedenkliebe  yon  884  aufmerk- 
sam. 68  handelt  sich  bei  der  Widerlegung  der  lehre  des  Anazagoras 
darum,  dasz  überall  das  zur  erscheimmg  kommen  mflsse,  von  dem 
in  jedem  einzelnen  dings  das  meiste  enthalten  sei.  als  beweis  gegen 
dieselbe  kann  demnach  884  nicht  geKen:  denn  in  den  steinen  ist 
flberhaupt  kein  blut  enthalten  und  durch  die  steine  wird  kein  blut 
erzeugt,  der  vers  ist  eine  ganz  ungeschickte  Interpolation  oder  ein 
ebenso  ungeschickter  einwurf.  —  1 904  ist  vielleicht  mit  bcseitignng 
ton  /ac/a  also  zu  lesen:  quod  H  caeca  foret  silvis  abscondita  flamma* 
H  98  hat  Munro  das  von  mir  für  4xmf%iUa  schon  früher  vorge- 
schlagene conptdsa  nicht  aufnehmen  wollen,  sondern  bleibt  mit 
Lachmann  und  Bemays  bei  dem  hsl.  überlieferten.  Lachmanns  er- 
klärnng  von  confulta  ist  aber  ganz  entschieden  verfehlt,  da  bei  mag- 
nis  intcrvallis  an  ein  cmfcrciri  und  conglomerari  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  für  meine  Änderung  spriclit  einerseits  convcda  in  II 
101,  anderseits  die  stelle  II  563,  wo  conpitlsa  in  ganz  gleicher  weise 
wie  hier  gebraucht  ist, -während  confuiia  bei  Lucr.  wenigstens  über- 
haupt nicht  nachgewiesen  werden  kann.  —  II  250  ist  mit  Munro 
gegen  Bemays  das  hsl.  scsc  ganz  entschieden  wieder  herzustellen, 
und  zwar  ohne  die  von  Lachmann  beliebte  verUnderung  des  possit 
in  praestet.  das  von  Lucr.  gebrauchte  argument  ist  ein  allerdings 
mix  simples,  aber  seiner  ari  ro  beweisen  durchaus  entsprechendes 
argumentum  ad  hominem,  wahrend  der  beweis,  wie  er  bei  Lachmann 
und  Bemays  gestaltet  ist,  einfeoh  gar  nicht  als  beweis  gelten  kann, 
insofern  es  doch  überhaupt  unmöglich  ist,  dasz  ein  mensch  alles 
sieht  die  Iflcke  in  249  fUle  auch  ich  trotsdem  mit  mOa  aus, 
nicht  wie  Munro  mit  recto.  dasz  und  mßa  sidi  nicht  aufheben, 
sondern  verstärken,  dafOr  ist  ja  zb.  II  235  ein  lunlftnglicher  bewen: 
at  eofUra  nuüi  de  nuUa  parte  neque  uUo  ümpore  inaiu- polest  vücxmm 
SuhsUUre  rei.  der  adverbiale  gebrauch  von  nil  aber  wird,  meine  ich, 
niemandem  auffallen.  —  Auch  U  460  schreibt  Munro  mit  vollem 
recht  laxa  für  das  hsl.  saxa  und  beseitigt  somit  das  von  Lachmann 
und  Bemajs  aufgenommene  sese;  was  er  aber  y.  462  fttr  die  ur- 
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gprfliiglielie  lesart  hält,  semibu'  sie  UUunh  ist  einÜMh  niiTmtlndlich 
imd  nicht  besser  als  das  von  Bernnys  vorgeschlagene  ventis,  welchdB 
•ehon  wegen  VI  686  hier  eb  absolut  unbrauchbar  erscheint,  ganz 
ahgeeehen  dayon  dasz  der  wind  mit  den  v.  457  geneppten  sicht- 
baren dingen  g^  nicht  zosammengeetellt  werden  kann,  mir  scheint 
ohne  eine  etwas  stärkere  verfindening  hier  nichts  zu  machen  zu  sein, 
und  ich  schreibe  demnach  das  alle  erfordernisse  gewährende  und 
alle  anstösze  beseitigende  quod  utrumque  vklevius  ollis  esse  dafvm, 
—  n  335  ist  quam  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  noch 
dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyndetisch  verbundenen  quam  aus- 
nehmend lästig;  es  ist  in  quom  zu  ändern.  —  II  342  schreibt Munro 
für  das  hsl.  praeterea  das  ganzlich  verfehlte  praeMat  rem.  es  ist,  \\  ie 
ich  schon  anderswo  erwiesen,  practcrca  beizubehalten  und  vor  v.  31 2 
eine  lücke  anzunehmen.  —  II  501  geben  die  hss.  purpura  Thessaltco 
concharum  tecta  colorc,  Lachmann  und  Bemays  schreiben  für  teda 
das  allerdings  nur  wenig  abweichende  taäa\  es  ist  aber  nach  II  746 
und  776  lifieto  colm  IQ  lesen,  leetonnd  fMiistindeiiechriftzügen 
d«  archetypos  &Bt  gar  nicht  Ton  einander  ▼erscfaieden,  nnd  der 
«nsfall  des  n  kommt  nm  sahlreicher  IhnHeher  fUle  willen  nicht  in 
betraeht.  —  II  617  verindert  auch  Monro  die  leeart  der  hes.  in 
gans  nmiitaer  weise,  er  liest:  ttHma  enidm  eaUur  ae  ftiguB  nsw., 
wlhcsnd  die  ttberlidening  das  dorohans  angemessene,  von  Lach* 
mann  nnd  Bemays  in  amhU  verwandelie  onmis  gibt,  ich  habe 
schon  frtlher  darauf  hingewiesen,  dasz  cälor  und  ftigtis  in  diesem 
verse  durohans  nicht  mit  iffnes  und  geUdae  prumae  in  v.  515  zu 
identifioieren  sind«  letstere  sind  die  äuszersten  grenzen  aller  tem- 
peratur,  zwischen  denen  coZor,  flrigus  und  die  medii  iepores  in  geord- 
neter reihenfolge  sich  ablösen.  —  II  547  bieten  die  hss.  das  unver- 
ßtändliche  quippc  denn»  sumant  oadi  finita  per  omne  corpora  iadari 
unius  gcnitalia  rri  usw.  Lachmann,  welchem  Bornays  folgt,  änderte 
das  alberne  sumant  octdi  in  das  allzu  seltene  und  nach  der  erklärung, 
welche  Festus  von  diesem  worte  gibt,  hier  durchaus  unpassende  si 
matUkuler.  gegen  meine  frühere  emendation  sttmamus  uti^  sowie 
gegen  die  noch  bedenklichere  von  Munro  sumam  hoc  quoque  täi 
spricht  die  auffallende  Stellung  von  uti]  die  richtige  lesart  ist:  quippe 
etenim  tä  sumam  magnum  finita  per  omne  usw.  ut  vor  sumam  wurde 
durch  das  vorhergehende  m  gewissermaszen  absorbiert;  sumam  mag- 
num  aber  in  halbverlöschten  zttgen  konnte  leicht  verleiten,  das 
scheinbar  ingeniöse  mmant  ocuU  zu  vermuten  nnd  dwngemiss  zu 
sefaraibsiit  nm  so  eher,  wenn  das  eine  der  beiden  mittleren  wie 
das  letiie  vor  finita  schon  im  avobetypus,  an  dessen  schrifIcOge  man 
sich  flbeihanpt  erinnern  musz,  dnrch  ein  nnr  in  liuchtes  vei^ßehen  aus* 
gefallen  oder,  was  nooh  ws^rscheinlidier  ist,  von  dem  durch  die  fort- 
lanlbnde  schrill  hier  wie  anderweitig  irregeltthrten  abschreiber  ein- 
fach fibersehen  worden  war.  —  II  564  scheint  adaueta  wegen  der  ähu- 
liehen  stelle^T.  1122,  in  welcher  adauäu  durch'das Torangehende  kUaro 
gans  sicher  gestellt  ist,  ebenfalls  in  adaueUt  su  ferfindem  zn  sein, 
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—  II  58G  rausz  quodcumque  inagis  wegen  des  ihm  entsprechenden 
ita  plurima  in  quo  quicque  magis  verändert  werden.  —  II  685  ist  für 
privis  figuris  ganz  wie  VI  776  primis  figiiris  zu  lesen,  denn  es  han- 
delt sich  hier  wie  dort  um  nichts  anderes  als  um  die  primordial  die 
urstoffe  aller  dinge,  man  vergleiche  einfach,  wie  es  im  sechsten 
buche  heiszt:  et  magis  esse  aliis  alias  animantihus  aptas  res  ad  vitai 
rationem  ostendimus  ante  pioiytcr  dissimüetn  naturam  dissimilisquc 
tcxturas  inter  scse  primasqne  flguras.  —  II  817  hat  praeterca  quo- 
niam  twn  trotz  aller  bemühungen  es  zu  erklären  etwas  sehr  bedenk- 
liches behalten  und  ist  in  praeiereaque  age  iam  nisi  zu  verändern. 

—  II  933  ist  uüam  dem  gedanken  des  dichters  nach  unendlich  be- 
deatnngsloaer  als  das  in  der  scbrift  des  archetypus  sehr  wenig  Ton 
ihm  abweicbend'e  iMMmi.  — *  II  926  ist  gNOd  fugimus,  wie  es  naoh 
den  hss.  bei  Laofamann  und  Bemays  steht,  gans  fitlsdi)  da  Lner.  ja 
dem  folgenden  nieht  ans  dem  wege  gegangen  ist»  sondern  es  gerade 
als  beweis  benntst  Hnnros  ^uo  fitf^mus  dagegen  ist  nicht  im  sinne 
des  dichters,  weil  dieser  zu  nichts  seine  saflaift  nimt,  sondern  das, 
und  nur  das  was  er  als  wahr  erkennt,  mutig  und  entschlossen  aus- 
spricht, es  ist  vidimus  zu  lesen,  nicht  etwa  das  scheinbar  dem  haL 
flberlieferten  näher  stehende  vicimus:  denn  das  worum  es  im  folgen- 
den sich  handelt  ist  ein  product  der  erfahrang,  nicht  das  reeuliat 
eines  be weises.  —  II  1037  haben  Lacbmannund  Bemays  eine  höchst 
sonderbare,  Übrigens  auch  von  Munro  gebilligte,  durch  das  aus- 
rufungszeicheii  am  ende  der  periode  in  keiner  weise  verschönerte 
interpunction.  das  ganze  ist  so  zu  lesen:  ita  haec  speci^s  miranda 
fuisset,  quam  tibi  iam  nemo  fessiis  satiate  tHdcndi  suspicerc  in  caeli 
digfiaiur  lucida  tcmpJa.  quam  hängt  ab  von  videfidij  iam  nctno  aber 
ist  in  keineswegs  auffallender  weise  im  satze  vom  dichter  etwas 
weiter  vorgertlckt,  als  es  in  prosa  geschehen  sein  würde.  —  II  1082 
kann  ich  die  von  Lachmann,  Bemays  und  Munro  aufgenommene 
conjectur  genitam  für  geininam  auch  jetzt  nicht  als  notwendig  aner- 
kennen, genitam  ist  nichtssagend,  geminam  dagegen  ist  von  Gronov 
gans  richtig  erUlrt  worden,  gemina  proles  ist  die  in  zwei  gescblech- 
tem  sich  darstellende  und  deäudb  doppelte  nachkommensohaft  des 
menschen  und  nicht  befremdlicher  ab  gemina  legio^  die  doppellegion. 
T.  1072  hat  Munro,  um  dies  gelegentilioh  su  bonerken,  die  richtige 
lesart  hergestellt,  indem  er  viagw  eaäm  et  natura  schrieb,  klar  und 
▼erstBndliob,  während  Laehmanns  qiris  die  oonstruotion  siemlieh 
unbehilflich  macht;  nur  möchte  nmie  et  in  t.  1070,  was  Laohmann 
in  nuHC  ex  verSudert  hat,  nicht  bttsubehalten,  sondern  mit  denique 
zu  vertauschen  sein,  das  komma  nach  eemknima  ist  natürlich  in 
jedem  falle  zu  streichen. 

III  239  geben  die  hss.:  nee  Urnen  haee  eat  sunt  ad  sensnm 
citnäa  creandum,  nü  komm  quoniam  reäpit  menapoeee  ereare  eenei- 
feros  motus,  quedam  que  mente  udkUat,  aus  mente  uokitat  macht 
Bemays  das  aus  dem  oben  schon  angeführten  gründe  auch  hier 
durchaus  unpassende  manticuiontur  {quidam  guod  m.)  \  Lachmann 
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'sciireibt  sensiferos  moius  quaedam  vis  menif  völutat,  quaedam  aber 
wtre  hier,  allein  für  sich,  wo  es  eine  der  zahl  nach  bestimmte  kraft 
des  geifites  gilt,  namentlich  nachdem  schon  drei*  derselben  genannt 
worden  sind,  gans  entschieden  fehlerhaft*  es  sind  die  gedanken, 
welche  der  dichter  verstanden  wissen  will,  nnd  die  er  yon  den  trtt- 
gom  und  erregem  der  emptiudung  unterscheidet,  zu  lesen  ist  dem- 
nach mit  quae  quis  mcnfc  voJutaf.  quacaiit  irrtümlich  für  autquae 
geschrieben  konnte  leicht  in  quaedam  übergehen,  sensiferos  motus 
ist  von  creare  ahh^n^/i^i  Lachmanns  recipit  quem  ist  demnach  nicht 
zu  halten  und  mit  Bcrnays  entweder  in  recipit  res  oder  in  das  frei- 
lich von  den  zügen  der  hs.  erheblich  weiter  sich  entfernende  mani- 
festumst  zu  ündem.  wollte  man  das  letztere  vorziehen,  und  ich 
möchte  es  fast,  so  müste  man  das  m  von  quoniam  sich  irrtümlich 
wiederholt  denken.  —  III  529  liest  man  bei  Lachmann:  scindiiur 
iisque  adeo  ?M€c  quaniam  tmiura  usw. ;  bei  Bemays :  scinditur  aeque 
€mma€  haec  quaniani.  in  den  hss.  steht  weder  usqtie  adeo  noch 
aeque  mnima»,  sondern  atque  animo',  da  aber  649  aut  nnd  atque 
sidier  yerwediselt  worden  sind,  so  wird  es  hier,  schon  um  die  not- 
wendige nnd  sonst  fehlende  flbergangspartikel  zu  gewinnen,  ge- 
ratlien  sein  mitem  sn  schreiben;  fOr  animo  kaee  abor  ist,  wie  ich 
schon  firOher  einmal  erinnert,  nm  das  bedentongslose  haee  sn  besei- 
tigen, animae  zn  sehreiben,  stand  nemlidi  im  arehetypns  animae* 
coniamf  so  war  für  den  abschreiber  der  flbergang  in  ammo  haee  quo» 
niam  gar  nicht  so  schwierig ,  ganz  abgesehen  davon  dass  vielleicht 
schon  im  archetjpus  eine  zufällige  Wiederholung  eines  und  des  an- 
dern bnchstaben  sich  eingeschlichen  haben  kann.  —  III  102 1  möchte 
nm  der  erleichtemng  des  rosammenhanges  willen  Ainc*  statt  hie  zu 
sdireiben  sein-. 

TV  679  ist  die  hsl.  lesart  schwerlich  als  richtig  anzuerkennen, 
trotzdem  Bernays  und  Münro  sie  festhalten,  sie  ist  aber  folgende: 
tum  fissa  ferarum  ufigula  quo  tulerit  gressum  pci'missa  canum  vis 
ducit,  et  humannm  longe  praesentit  odorem  liomulidarum  arcis  serva- 
tor^  Candidus  anser.  ducit  quo  ttderit  wage  ich  so  wenig  zu  verteidi- 
gen, wie  Lachmann  es  wollte,  was  aber  dieser  schreibt,  dielt ^  ist 
Ton  Canum  vis  kaum  zu  sagen,  noscit  ist  zu  lesen,  aus  weichem  du- 
dt  leicht  entstehen  konnte  und  das  seiner  bedeutung  nach  keinem 
bedenken  unterliegen  wird,  wenn  man  sich  neben  anderen  stellen 
an  das  von  Lachmann  unbedingt  richtig  hergestellte  noscU  in  II  356 
erinnert.  IV  800  £f.  geben  die  hss.:  ä  quia  temia  nmiy  nisi  se 
conimMf  aeiUe  ernien  nm  poHs  est  a^nimm:  pr^Me  omma  quae 
8wiU  praderea  penwü  ^  msi  queexse  ipse  pammt.  Lachmann  nnd 
mit  Oim  Beniays  nnd  Mnnro  schreiben:  ei  qua»  ad  se  ipse  patra- 
vU.  ich  kann  natürlich  nnr  annehmen  dasz  Lachmann  die  prftp.  aaf 
das  Torangehende  quae  bezogen  hat,  da  er  sonst  den  dichter  etwas 
«nssagen  lassen  würde,  was  dessen  ans  600  und  803.  806  deut- 
lich erkennbarer  ansieht  entschieden  widerspricht;  ich  glaube  aber, 
man  kann  den  einsig  richtigen  gedanken  mit  geringerer  llndentng 
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aus  dem  überlieferten  entwickeln,  wenn  man  aus  dem  corrumpierten 
nisi  qne  ex  se  das  nicht  sonderlich  weit  abliegende  nim  (jiiis  sese  ipse 
entwickelt,  guissese  oder  guisese  konnte  nur  zu  leicht  in  que  ex  se 
übergehen. 

V  147  ist  der  ausdruck  sanctac  dcorum  sedes  etwas  befremdlich, 
so  häufig  sandus  auch  sonst  von  Lucr.  in  beziehung  auf  die  götter 
gebraucht  wird,  auf  die  heiligkeit  der  sitze  kommt  es  hier  gar  nicht 
an,  sondern  auf  das  massige,  solide  derselben,  die  sitze  der  götter 
an  sich,  die,  eben  weil  sie  den  göttem  zukommen,  selbstverst&ndlich 
sanäae  wttren,  sollen  ja  hier  gar  nicht  geleugnet  werden,  wie  r. 
155  f.  ergibt ;  nur  das  wird  bestritten,  dan  sie  irgend  mit  den  Woh- 
nungen der  erdbewohner  in  vergleieh  gebracht  werden  kennen,  sie 
sind  temteSj  leicht  und  luftig,  der  leichten,  luftigen  erscheinung  der 
gOtter  entsprechend,  aber  nicht  Bcmdae^  und  deshalb  ist  statt  sancUta 
zu  lesen  soUdas,  —  V  412  lesen  Lachmann,  Bemays,  Mnnro:  umor 
item  guandam  coepU  superare  coortus^  itt  fama  esty  homimm  muUcis 
guando  obruit  urhis.  meines  wissens  berichtet  die  fama  nichts  da- 
von, dasz  die  sinflut  viele  stftdte  der  menschen  verschlungen  habe, 
ist  nun  auszerdem  diese  ganze  neuigkeit  gegen  die  lesart  der  hss.  in 
den  text  gebracht,  so  wird  es  wol  am  gerathensten  sein,  mit  der- 
selben aufzuräumen  und  der  Überlieferung  wieder  ihr  gutes  recht 
angedeihen  zu  lasHen.  in  den  hss.  aber  steht:  hominum  mnlias 
quando  obruit  undis.  zu  lesen  ist  demnach  mit  beseitigung  des  einen 
zufällig  wiederholten  m:  hominum  vitas  quando  ohmü  undis.  das 
leben  der  menschen  gieng  in  der  sinflut  zu  gründe,  nicht  die  städte, 
welche  noch  nicht  gebaut  waren,  clor  plur.  vitaekaun  allerdings  bei 
Lucr.  von  mir  anderweitig  nicht  nachgewiesen  werden;  stellen  aber 
wie  die  Vergilischc  tcnucs  sifie  corpore  vitae^  oder  das  Ciceronische 
Sir  pH  per  0}}tnium  vitas  amkitia  lassen  meine  lesart  sicher  als  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  —  V  457  ff.  geben  die  hss. :  ideo  pci' rara 
faramina  terrae  partihus  erumpens  primus  se  sifstulU  aähei'  ignifer 
et  muttoB  seeim  levis  ahstuUt  ignis,  non  äUa  lange  raiione  ac  saqpe 
videmuBy  aurea  cum  primum  gemmantis  rore  per  herbas  matutma  m* 
lent^  radiaH  himma  tdUa  exakmtgue  locus  ndiükm  flumigue  peremieSf. 
^ague  ut  kiterdum  tdius  fumare  videtur.  Ladunann  und  Bmaya 
verSndem  ac  saepe  videmus  in  ac  doepe  videntur  und  exälantgtte  in 
extdare.  hierduiäi  wird  aber  dem  dichter  etwas  imputiert,  woran  er 
sicher  nie  gedacht  hat.  denn  so  schön  und  richtig  er  sagen  Itonnte, 
dasz  di  e  erde  zu  rauchen  scheint,  so  wenig  konnte  er  gerade 
nach  seiner  erklSmng  der  erschmnungen  aussprechen,  dasz  die 
Seen  und  flüsse  den  nebel  auszuhauchen  scheinen,  wäh- 
rend sie  ihn  doch  wirklich  aushauchen,  als  die  einfachste  art  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  könnte  vielleicht  die  annähme  einer 
lücke  nach  460  {non  älia  longe  usw.)  erscheinen;  da  ich  aber  in  der 
fhat  nicht  anzugeben  wüste,  was  in  der  lücke  gestanden  haben 
sollte,  so  will  ich  mich  auf  dies  auskunftsmittel  nicht  einlassen  und 
lieber  glauben,  dasz  eine  falsche  Ordnung  der  verse  hier  wie  ander- 
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wärts  in  den  archetypua  bich  eiiigeschlicheu  habe,    das  heiszt,  ich 
meine  dasz  v.  463  und  ö4  {cxalarc  .  .  und  ipsa'inc  .  .)  hinter  v.  460 
{mn  alia  .  .)  zu  setzen  sind,    dadurch  kommen  wir  zwar  um  die 
Veränderung  von  exalantque  in  exalare  nicht  herum,  ersparen  uns  je- 
doch wenigstens  die  von  videmus  in'videntur.  exalantque  aber  sowie 
der  nom.  fluvii  für  den  nach  meiner  auffassung  notwendigen  acc. 
ilui  'ios  waren  nach  der  unrichtigen  Unterbringung  der  vielleicht,  als 
ursprünglich  ausgelassen,  am  rande  beigeschriebeuen  verse  463.  64 
fast  eine  notwendigkeit  geworden,    lesen  wir  nun:  non  alia  loyige 
raliofu:  ac  saepe  videmus  exalare  lacus  nebulam  fJuviosque  percnnes; 
ipsaque  ut  interdum  tellus  fumare  vidäur,  aurea  cum  primtim  gcm- 
mofUis  rorc  per  herhas  matuiina  rubcnt  radiati  lunüna  solis:  so  ha- 
b«ii  wir  eine  richtige  Steigerung  in  der  anfzAhlung  der  enohei- 
nungen ,  dnreb  weläie  auch  der  sonst  befremdliche  Wechsel  in  der 
constmcfcioii  erklirt  wird,   dass  die  nBervoixs  der  fenchtigkeit, 
flfisse  and  8een,  nebel  aushauchen ,  steht  gerade  wegen  des  ipsague 
ut  interdum  teOiis  oew.  besser  Toran.   videmus  aber,  um  dies  sn 
wiederholen,  passt  zu  exatare  fluvios\  mdeMtw  exalare  fluvH  wflrde 
nieht  passen,   das  nebelaushaucben  der  flflsse  sehen  wir  wirk- 
lich: denn  es  ist  nach  des  dichters  auffSusung  ein  wirkliolies;  das 
rauchen  der  erde  scheinen  wir  nur  su  sehen:  denn    ist  nur  ein 
scheinbares.  —  Y  685  ff.  sagt  Lucr.,  wenn  wir  den  hss.  folgen,  die- 
ses von  der  sonne:  donec  ad  id  Signum  codi pertfenit^  ubi  amU  nodus 
noäurtMS  exaeguat  Uteübus  umbras:  nam  media  oursu  flatus  aquHonis 
et  austri  distinä  ae^ptato  cadum  eUserimAne  metas  propter  sigv^feH 
posituram  Mius  orhiSt  atmua  sei  in  guo  eandudU  iempara  serpens 
ol^uo  terrae  et  cadum  lumine  hutrans.   Lachmann  und  Bernaus 
lassen  die  beiden  lotsten  verse  ihre  pütse  vertauschen  und  verän- 
dern oHiqm  in  öbHiqui,  indem  sie  das  wort  auf  signiferi  Orbis  zurttck- 
besiehen.  ich  meine  dass  dies  mit  unrecht  geschieht,  und  habe,  in 
diesem  puncte  wenigstens,  Munro  zum  gefährten;  sagt  doeh  Cicero 
in  seinen  Aratea,  die  hier  durchaus  verglichen  werden  müssen  ,  von 
der  sonne:  atque  ohliquus  in  his  witens  cum  lumine  fertur.  ebenso 
mit  unrecht  nimt  aber  Laehmann  auch  sol  zu  distinei  als  subjeet 
(Munro  gar  cadum)  und  verwandelt  das  hsl.  metas  in  metans.  die 
sonne  in  ihrem  wechselnden  lauf,  die  bald  über,  bald  unter  der  erde 
den  gröszem  bogen  beschreibt,  erscheint  eben  dann  als  an  einem 
bestimmten  punct  in  der  ndtte  zwischen  nord  und  süd  stehend,  wenn 
der  punct  selbst  als  genau  in  der  mitte  befindlich  fixiert  wird,  dieser 
punct  ist  aber  diejenige  stelle,  derjenige  stern  des  thierkreises ,  wo 
der  anni  nodus  den  tagen  wie  den  nächten  gleiche  lange  zukommen 
l&szt.    von  ihm  heiszt  es  demnach:  er  hält  da,  wo  nord-  und  süd- 
•   wind  sich  begegnen,  die  pole  des  himmels  in  gleichem  unterschiede  . 
auseinander,  die  frage  für  den  dichter  ist  ja  ganz  einfach  die  :  ^wa- 
rum sind  tag  und  nacht  nicht  immer  gleich?'    seine  antwort  ist: 
*die  sonne  macht  ihre  bahn  um  die  erde,  und  zwar  so  dasz  bald  der 
kreiöbogen  den  sie  unter  der  erde,  bald  der  den  sie  über  der  erde 
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beschreibt,  grüszer  ist.   ist  der  kreisbogen  unter  der  erde  gröszer, 
dann  sind  die  tage  kürzer;  ist  er  unter  der  erde  kleiner,  dann  sinci 
die  tage  l&nger.   diese  Ungleichheit  hOrt  anf ,  tag  und  naoht  sind 
gleich,  sobald  die  sonne  bei  ihrer  weehaelnden  bahn  den  stem  pas- 
siert, der  in  folge  der  eigentümlichen  verhftltnisse,  in  folge  der  be- 
sondern  läge  des  thierkreises  von  den  polen  des  -nm  die  erde  sieb 
wölbenden  himmels  gleich  weit  entfernt  ist.  dieser  stem  ist  für  den 
dichter  die  grenze  zwischen  nord  und  sUd ,  nicht  die  sonne,  nach 
diesem  steme  richtet  fttr  ihn  sich  aUes  in  der  entwicklung,  er  ist 
das  relatiy  feste,   er  ist  also  anch  subject  in  v.  687  nnd  688.  er 
steht  für  den  dichter  in  der  mitte  der  meten  des  himmels,  dh.  in  der 
mitte  zwischen  dem  höchsten  pnnote  desselben  Uber,  dem  untersten 
unter  der  erde,   dasz  sich  dies  mit  unsem  astronomischen  an* 
Behauungen  in 'bedenklichem  confliet  befindet,  hat  natOrlich  nidits 
zu  sagen,  das  komma  hinter  äisHnä  ist  demnadi  zu  streichen,  meU» 
aus  den  hss.  wieder  herzustellen  und,  worin  ich  toh  Mnnro  abweiehe, 
eadum  in  codi  zu  verfindem.  Luor.  einrieb :  nam  meäh  ewrm  flatm 
ciguüonis  et  mutri  distind  aeguato  eaeli  dtscrimme  metas  prcpier 
t^gmfm  pasüuram  Uftius  arhis^  annua  söl  in  gw>  oondudf^  im^a 
serprns  ofMquo  terras  et  eadum  Umme  htsirans.   medio  cursu  als 
abl.  loci,  woran  Lachmann  anstosz  zu  nehmen  scheint,  hat  gar  nichts 
bedenkliebes ;  gebraucht  doch  Livius  medio  allein  fUr  sich  in  dieser 
art:  V  41 ,  3  medio  aedium  ehurnis  scUis  seder e,   vgl.  Madvig  spr. 
§  273     der  vers  endlich  pn)pt€r  signiferi  posituram  Uftius  Orbis  hat 
gerade  ftlr  meine  erklärung  seine  gute  bedeutnng:  denn  die  eigen- 
tflmliche  Stellung  des  signifer  orbis  ermöglicht  es  dem  dichter  sich 
einen  resp.  zwei  puncte  in  demselben  als  von  jeder  der  beiden  me- 
ten des  himmels  gleich  weit  entfernt  zu  denken.  —  Y  875  ff.  geben 
die  hss. :  sed  negue  Ceniauri  fuerunt  nec  tempore  in  uUo  esse  queunt 
duplici  natura  et  corpore  bino  ex  älienigenis  membris  compada  po- 
testas  hinc  iUinc  parvh  ui  non  Sit  pars  esse  potissit.  die  letzten  worte^ 
die  in  der  überlieferten  lesart  absolut  unverständlich  sind,  lauten 
bei  Lachmann:  jmtestas  hinc  ilUnc  partis  ut  si  par  esse  ^>f>//55//j  bei 
Bemays:  potcstas  hinc  iUinc  2'>ftri^is  qnis  non  su2)cr€ss€  potissit.  was 
Bernays  hergestellt  hat,  ist  den  züpfen  der  hss.  entsprechender  als 
das  was  Lachmann  bietet;  noch  wahrscheinlicher  aber  deucht  es  mir 
dasz  Lucr.  geschrieben  hat :  potcstas  hinc  iUinc  j^ariH^  quihxC  non 
parta  esse  potissit.    Polle  lie.st  mit  Leutsch :  ex  alicnigcnis  mcmhris 
compada  animantum.  wa«  er  aber  als  die  wahre  gestalt  des  folgen- 
den Verses  ansieht:  hinc  iUinc  parti  ut  par  si  pars  esse  potissit^  weicht, 
so  hübsch  es  an  und  für  sich  ist,  von  dem  überlieferten  text  allzu 
sehr  ab,  um  nicht  schwere  bedenken  hervorzurufen,  es  wäre  wenig- 
stens einfacher  gewesen  zu  schreiben:  hinc  iiiin c  par  vis  ut  si  patia 
esse  jwtissit.  und  wenn  man  ohne  die  beseitigung  von  potcstas  fort- 
kommen kann,  ist  es  wol  auch  besser,   ist  doch  jedenfalls  der  be- 
griff von  potcstas  hier  absolut  nicht  zu  entbehren,    dasz  bei  jenen 
ungeheuerlichen  Zusammensetzungen  ein  glied  nicht  dieselbe  macht. 
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nicht  dieselbe  actionsfähigkeit  wie  das  andere  besitzen,  dasz 
sie  gegenseitig,  statt  sich  zu  unterstützen,  sich  hemmen  und  stören 
würden,  das  war  hier  entschiedener  auszusprechen,  als  es  bei  Polle 
geschieht,  potcsias  endlich  als  versbchluss  kann  wegen  des  ähnlich 
klingenden  potissii  am  schlusz  des  nächsten  verses  doch  sicher  nie- 
mand stören,  und  für  (inimantum  liegt  ebenso  sicher  keine  zwingende 
notwendigkeit  vor.  der  begriff  von  amtiuuitum  ergänzt  sich  aus  dem 
zasammenhange  wie  von  selbst,  auch  d&s  ist  besser,  dem  satze  hinc 
mine  vtw.  seinen  oausalen  sinn  zu  lassen,  sü ,  das  allerdings  bei 
maner  leeart  gans  ansftllt,  kann  durch  einen  aneh  mderwSrts  be- 
merkten zuhXL  aus  poti9$U  sieh  eingescfaliehen  haben.  —  V  920  f. 
leeen  Laohmann  und  Bemajs:  sed  via  quaeq^e  suo  rUu  proeedU  et 
atmiea  fceden  m^iiirae  eerto  diaer^  die  hss.  geben:  «ed 

H  quegue  wo  ntu  new.  der  gebranch  von  vis,  wie  er  naeh  Lachmann 
lumr  geUnng  haben  boU,  ist  ziemlich  auffallend,  wenn  noch  res 
dafdr  gesagt  wSre !  angemessener  jedenfalls  ist  ein  ausdmck  allge- 
meinerer bedeatnng,  ein  neutrum,  wie  es  mit  leiohtigkeit  hergestellt 
werden  kann«  braucht  man  doch  nnr  zu  schreiben :  sed  siU  gUioque 
mto  rüu  proer  (Vit  et  omnia  foedere  naiurae  certo  discrmma  eervant. 
Cmtlia  fasse  ich  natürlich  als  nominatiTas.  sibi  quisque  in  ganz  glei- 
cher weise  gebraucht  der  dichter,  wenn  es  nötig  sein  sollte  dies  zu 
bemerken,  auch  v.  958  sponte  sua  sibi  quisqne  valere  et  vivere  doäus. 
—  V  966  ff.  ist  Lachmann,  dem  übrigens  Bernays  folgt,  in  bezug  auf 
seine  menschenwürde  gegen  den  vergleich  der  ersten  menschen  mit 
den  in  der  wähl  ihres  nachtlagers  nicht  sehr  ängstlichen  Schweinen 
wol  etwas  zu  empfindlich  gewesen,  in  den  ausgaben  vor  Lachmann, 
80  weit  sie  nicht  der  verballhornung  des  Lambinschen  textes  durch 
Wakefield  folgten,  stand  neralich:  et  mamnon  mira  freti  virtute  pedxim" 
que  cotisectahantur  silvestria  secla  fcrarum  mUsjJiihus  saxis  et  magno 
pondere  davae ;  muUaque  vincebanty  ritalant  pauca  laiehris;  setigeriS" 
que  pares  subus  sävestribus  membra  ntida  dahant  terrae  noctumo  teuh 
jwre  Captin  drem^  se  föliis  ac  frondibus  invölventes,  der  Yers  nUssfU- 
bua  saxis  . .  ist  in  den  hss.  erst  weiter  onten  an  ganz  ungehörigem 
oite  ra  finden ;  saeHgerisque  pares  subus  süifeshrtbus  konnte  aber  Lncr., 
der  nidit  genial  genug  war  um  proeodische  fehler  zn  machen,  nicht 
sehreiben,  und  deshalb  liest  Lachmann:  miUaqus  viticebantt  vkabant 

pauM  laUMs,  saetigerisque  pares  subus  missiUbussasBis 

et  magno  pondere  davae  s&vesMa  membra  mda  dabant 

terrae^  nocturno  tempore  capti^  eircum  se  föliis  ac  frondibus  involven* 
ies,  die  wunderliche  zerhackung  des  6inen  verses  ist  die  folge  jener 
oben  erwähnten  emp Endlichkeit  Lachmanns,  die  jsrsten  menschen 
nber,  deren  gHeder  der  dichter  953  squdlida  nennt,  möchten  ge- 
rade nach  dessen  auffassnng  der  yerhältnisse  eine  ftlr  unsere  zu- 
stände allerdings  etwas  bedenkliche  Zusammenstellung  mit  den  un- 
saubern  püeglingen  des  guten  Eumaios  nicht  so  entschieden  zurück- 
weisen dürfen,  wenn  sie  in  gleicher  weise  wie  diese,  nach  des  dichters 
darsteilung  wenigstens,  sich  des  nachts,  in  ermangelung  eines  bc- 
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quemern  lagers,  in  blätter  und  zweige  einwühlten.  Munro  hat  wol 
richtiger  empfunden,  wenn  er  im  übrigen  dem  Lambinscben  texte 
folgt  und  nur  nach  suhus  das  wörtlein  sie  einschiebt,  ich  w^lrde  tum 
vorziehen  zu  ergänzen,  da  sactigcrisqne  suhus  simiJ^  dem  charakter 
unserer  h.ss.  nach  eine  zu  starke  ünderung  wäre,  bin  aber  sonst 
seiner  meinung.  die  bedeutung,  welche  Lachmann  dem  parcs  hier 
beilegen  will,  möchte  nach  vitabant  auffallend  sein  und  widerspricht 
nebenbei  dem  v.  982  f.  gänzlich,  dort  nemlich  heiszt  es:  eiectique 
domo  fugiebafU  saxea  teäa  spumigeri  suis  adoentu  välidwe  leonis,  — 
y  1D61  f.  haben  die  hss. :  inrüata  camm  cum  primum  magna  Mdhs^ 
sum  mMa  riäa  fremimt.  Laehmaiin  nncl  BeinajB  YerSndem  magna 
in  immanet  da  ihnen  inriiata  magna  maUia  Häa  mit  reobt  als  eebr 
ungeadbickt  gesagt  erscheinen,  nnd  Munro  hat  eich  um  den  dichter 
wenig  verdient  gemacht,  wenn  er  die  hsl.  leeart  in  ihrem  vollen  um- 
fange wieder  herstellte,  freilich  immane  mOchte  auch  ich  nicht  ver- 
teidigen, da  ja  der  dichter  hier  im  gegensatz  gegen  das  laute  gebell, 
wovon  er  1064  spricht,  nur  ein  leises  murren  und  knurren  verstan- 
den wissen  will,  was  durch  immaine  fremunt  unmöglich  anegedrOckt 
werden  kann,  man  vergleiche  nur  die  stellen  anderer  diäter,  in 
denen  dieselbe  Verbindung  vorkommt.  Ovidius  gebraucht  sie,  um 
das  wütende  heulen  der  winde  malerisch  zu  bezeichnen  (flrenmU  ms- 
fnant  mwrmure  venii)j  Qandianus  schildert  mit  ihrer  hilfe  das  rasende 
toben  der  flösse  {tarrentes  kimane  frmunt)*  ftlr  moUia  riäa  aber 
ist  zu  schreiben  moUiu^  saeda^  eanum  saeda  kOnnen  jedenfiaUs  eher 
krUaia  genannt  werden  als  camm  moHUa  riäa,  andi  erspart  man 
sich  im  folgenden  bei  meiner  lesart  die  ergftnzung  von  canes  aus 
cnntm^  die  absolut  notwendig  ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
der  dichter  habe  sich  folgenden  unsinn  gedacht:  canumriäa  catulos 
iadant  pcdihus.  die  Verbindung  von  moüins  mit  fremere  ist  aber 
nicht  auffallend,  wehn  man  sich  an  stellen  erinnert  wie  die  Vergiii- 
schen:  «oHo  superi  sermone  fremebant  oder  cunctique  firemebani  eae* 
licölae  assensu  vario ;  anderer  fihnlicher  nicht  erst  zu  gedenken.  — 
fNoJZta,  um  dies  nebenbei  zu  erwähnen,  ist  dagegen  vielleicht  VI  378 
herzustellen,  hier  geben  die  hss. :  at  Uquidas  avium  voces  imitarier 
ore  ante  fuU  multo  quam  levia  carmina  canlu  concdebrare  homines 
possent  aurisque  iuvare,  wegen  des  vorhergehenden  m  ist  die  Um- 
wandlung von  levia  in  moüia  gar  kein  wagstück,  und  stellen  wie  die 
Horazischen  moUc  atque  facctum  Vcrgilio  adnucruni  gaudcnies  rure 
Camcnae  oder  num  rerum  dura  nrgarit  rersicnlos  7i(Uuramagis  fados 
et  cufUis  mollius  usw.  scheinen  dafür  zu  sprechen.  —  V  1384  ist 
saltus  rcpcrtOf  trotzdem  es  auch  bei  Lachmann,  Berijays  und  Munro 
steht,  einfach  als  nonsens  zu  bezeichnen,  sieht  man  sich  die  stelle 
nur  ein  wenig  genauer  an,  so  wird  man  es  eine  unbedingte  notwen- 
digkeit  nennen  zu  schreiben:  avia  per  nemora  ac  Silvas  saUusgtie 
rcpostu ,  per  loca  pastorum ,  descrta  atque  otia  dia,  —  Vor  v.  1407 
desselben  buches  ist  unbedingt  eine  lücke  anzunehmen,  nachdem 
nemlich  vorher  von  den  einfachen  musikalischen  loistungen  l&ngdt 
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▼ergBDgener  Zeiten  gesprocben  war,  heiszt  66:  unde  äkm  vigiks 
fmnc  haec  acc^ta  tuentur^  (1407)  ä  numerum  servare  gmim  didicere 
neqfte  hilo  maiorem  interea  capiunt  dukecUni'  fruäum  quam  süvestre 
genus  capiebat  terrigrnarum.  die  vigües  aber  in  v.  1406  sind  ganz 
einfach  die  nachtwäcbter ,  also  keine  besonders  kunstreichen  vir- 
tuosen, in  dem  folgenden  soll  dagegen  bervorgehoben  werden,  dasz 
gerade  die  kunstvolle  ausbildung  der  niusik,  namentlich  die 
strengere  festhaltung  einer  bestimmten  melodie  den  Zeitgenossen 
des  dichte rs  kein  gröszeres  vergnügen  verschaffte  als  das  einfache, 
kunst-  und  regellose  flötenspiel  der  früheren  diesen  gewährte,  die 
weitere  Schilderung  der  gröt^zern  kunstmäizigkeit  war  vor  1407  aus- 
geführt worden,  an  v.  1407  ist  demnach  auch  nichts  zu  ändern,  da 
man  das  ausgelassene  nicht  kennt,  eine  vergleichung  der  nacht- 
wSditer,  wla  sia  damals  in  Born  ihr  amt  ttbtan,  mit  den  ersten  man- 
seilen  im  allgemeinen  isi  unglaublieh.  —  Y  1427  stellt  d^eiKlere  in 
etwas  bedenklieher  weise  olme  objeet  firigw  aas  dem  Torhergehen- 
den  hier  einlach  za  erginxen  ist  lun  zu  grosses  wagstück ,  am  nicht 
lieber  sich  nach  1427  einen  vers  ansge&llen  za  denken,  etwa  folgen- 
der art:  frigus  d  ardoftm  iolis  nimmmgue  ealorm» 

Za  VI  14  möchte  ich  noch  einmal  an  meine  schon  früher  vor- 
geschlsgene  conjectur  hamini  enUquom  für  domi  cuiquam  erinnern, 
für  die  verbindong  homo  quisquam  hatte  ich  damals  Sallustias  als 
gew&hrsmann  sngeführt  ifiai»  dl,  2.  lug,  72, 2) ;  sollte  es  notwen^ 
sein  den  acyectivischen  gebrauch  von  quisquam  auch  bei  Lucr.  erst 
durch  beispiele  zu  belegen,  so  will  ich  nur  an  II  857  erinnern:  nec 
shnili  raiiane  saporem  den'ujtie  quemquam  usw.  —  VI  45  geben  die 
hss. :  et  quaecttmqtte  in  eo  fiunt  fm-lquc  nccesscst  plcraquc  dissolvi. 
Lachmann  und  Bemays  lesen  für  ficrique  der  eine  faieare ,  der  an- 
dere possimiqu€\  Munro  behält  ficrique  bei  und  das  mit  vollem  recht, 
nur  hätte  er  auch  im  folgenden  verse  dissolvi  nicht  in  ressolvi  ändern 
sollen,  dissolvi  steht  hier  für  cxplicui  ganz  ebenso  wie  IV  498. 
Lachmanns  auffassung  widerspricht  der  lehre  des  dichters ,  nach 
welcher  nicht  das  meiste,  sondern  alles  sich  zur  gegebenen  zeit  in 
seine  nrstoffe  auflöst,  was  Bernays  gibt,  ist  noch  auszerdem  aus- 
nehmend schwerfällig  und  unklar,  auch  das  folgende  quae  reskuU 
percipe  parro  führt  notwendig  auf  die  richtige  erkürung  von  dtssoM 
—  VI  103  f.  lesen  auch  Lachmann  and  I&mays:  negue  tarn  eon- 
^denso  corpora  nubea  me  queumi  quam  sunt  lapiäes  ac  iigna.  dass 
aber  nicht  (t^na,  ein  kansiprodact  aas  holz,  sondern  nur  das  holz 
selbst,  Ugna^  mit  lapidea  Tom  dichter  hier  wie  sonst  zusammen- 
gestellt werden  konnte,  bedarf  keines  besondem  beweisee.  auch 
Monro  behftlt  das  fehlerhafte  Ügna  bei.  eben  derselbe  hat  auch  v. 
179  meine  früher  schon  als  notwendig  erwiesene  emendation  des 
unmöglichen  quicscit^  nemlich  co^Moi^  nicht  aufgenommen,  sondern 
begnügt  sich  mit  der  yon  Lachmann  und  Bems^  adoptierten  ganz 
fslschen  alten  lesart  liquescü,  um  nicht  schon  einmal  gesagtes  un- 
nütz zu  wiederholen  {li^uescU  ist  einfach  unsinn),  mache  ich  nur 
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darauf  anfinerluain ,  dasz  VI  307  deutlich  zu  lesen  ist:  fervida  fU 
^ns  in  Curau,  —  VI  281  lautet  die  Überlieferung  :  inde  uli  perca- 
luU  grauis  uewti  wb  ignis  Impetus  kieesiU,  Monro  bleibt  bei  der 
emendation  von  Bemajs :  inde  ubi  percaluit  vmti  vis  et  gravis  ignia 
impäus  incessü.  für  ignis  impeius  ist  aber  granna  eine  sehr  an- 
passende bezeicbnung,  wShrend  venti  vis  ganz  wol  80  genannt  wer- 
den kann,  ieh  bleibe  deshalb  aueh  hier  bei  meiner  anderswo  näher 
begründeten  conjcctur  inde  ubi  percaluit  gravi'  vis  venU  et  (fcrusy 
ignis.  besser  als  Lachmanns  Icsart  ist  die  Ton  Beniays  and  Munro 
adoptierte  freilich,  aaeh  t.  698  hätte  Maaro  es  vorziehen  sollen, 
das  von  mir  früher  vorgeschlagene  et  penefrare  maris  fluäus  eogi^e 
ita  ventum  anzunehmen ,  statt  nach  697  eine  lücke  zu  supponieren 
und  V.  698  also  zu  schreiben :  et  pendrare  mari  penitus  res  cogit 
aperto.  was  er  ergänzt  fludihus  admixtam  vim  vetiti;  intrareciue  ah 
isto  ist  doch  etwas  sebr  wunderlich,  richtiger  dagegen  ist  seine 
emendation  von  v.  755.  hier  geben  die  hss. :  scä  natura  loci  optts 
efficit  ipsa  suoj^ic.  Lachmann  und  Bernays  schreiben :  sed  natura 
loci  vi  ihus  officit  ipsc  suopte;  von  den  zügen  der  hss.  weniger  ab- 
weichend Munro :  sed  natura  loci  ope  sufßcit  ipsa  suapie.  ich  war 
schon  früher  auf  dieselbe  auskunft  verfallen;  nur  glaubte  ich  als 
vom  dichter  herrührend  annehmen  zu  müssen :  sed  natura  locorum 
ope  sufficit  ij^sa  sttapic.  und  dieser  ansieht  bin  ich  schlieszlich  auch 
jetzt  noch;  der  hiatus  in  loci  ist  doch  allzu  bedenklich,  während  die 
elision  in  der  caesur,  um  anderes  nicht  erst  vorzuführen,  durch 
einen  vers  wie  diesen  (I  337)  offxccrc  atquc  ohsiarCy  id  in  omni  tem- 
pore adessef  eine  mehr  als  genügende  stütze  erhält  auszerdera  ist 
meine  lesart  gar  nicht  so  gewagt  wie  sie  aussieht:  denn  locorum- 
opcsufficU  konnte  durch  eine  sehr  erklärliche  auslassung  gar  leicht 
in  locopusefficit  übergehen.  —  VI  953  ff.  geben  die  hss.:  pcrmanat 
odor  frigusquc  uaposque  ignis ^  qui  ferri  quoquc  tiim  pcncirare  sueuif, 
deniquc  qua  circuni  caeli  lorica  coercet  morhida  uisque  simul,  cum  cx- 
trinsecus  insinuaiur  et  tempestatem  terra  cacloquc  coorta  in  cadum 
terrasque  rcmota.s  iurac  facessunt.  in  bezug  auf  v.  955  [tuorhida  uis- 
que .  .)  weichen  Lachmann,  Bernays  und  Munro  in  eigentümlicher 
weise  von  einander  ab.  Lachniann  läszt  v.  955  unmittelbar  auf 
V.  947  folgen,  gegen  die  hss.  und,  meine  ich,  auch  gegen  den  sinn, 
oder  wie  will  man  das  verteidigen?  diditur  in  venas  dbus  omniSf 
augett  alitque  corporis  extremas  ([uoque  partis  unguicxdcsque  mor- 
hida vieqne  «tmuZ,  cum  extrinsecus  insinitatur,  dringt  der  krankheits* 
Stoff  mit  den  speisen  em  nnd  nfthri  er  zugleich  mit  diesen?  Mnnro 
ordnet  die  verse  in  folgender  art:  966.  967.  955.  968;  Bernays 
Indert  in  der  dnroh  die  hss.  überlieferten  reibenfolge  der  Teree 
niehts,  wol  aber  im  einaelnen,  nnd  was  die  hanpteaohe  ist,  «r  ver» 
bindet  mit  Laehmann  nnd  Mnnro  964  (dmique  qua  • .)  in  irrtflm- 
lieber  weise  mit  den  Yorhergehenden  statt  mit  den  folgenden  versen« 
ieh  lese  mit  geringer  indemng  nnd  ebne  jede  Torsetsnng :  permami 
od&r  fiiguegue  vt^poeque  ignis  Tut  ferri  quoque  vkn  penehrare  9uevU* 
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denique  qua  circttm  cadi  lorica  coercct ,  morhida  visque  simul ,  cum 
extrinsccus  insinuatur  et  icfnpestaies  aethra  caeloquc  coortac  in  cae- 
htm  terrasque  remotas  iura  facessunt^  quandoquidem  nil  est  nisi 
raro  corpori'  mxu.  Lucr.  gebraucht  die  verse,  um  durch  weitere 
beispiele  zu  erweisen ,  quam  raro  corpore  sint  res.  dies  wird  aber 
durch  die  ungehemmte  Verbreitung  ansteckender  krankheiten  wie 
der  gewitter  um  so  eminenter  dargethan,  wenn  die  Verbreitung  eine 
möglichst  ausgedehnte,  durch  nichts  eingeschränkte  genannt  werden 
kann,  daher  man  r.  964  diMem  abseknitte  zugewiesen  werden, 
Batttrlkh  ohne  die  ▼<«  Tiaahinami  beliebie,  toh  Bmajs  und  Mmiro 
gutgeheisMBe  Indflrung  von  codi  in  QM.  ist  doch  deni^  ^  ekr- 
am  codi  hriea  coercä  aneh  nach  der  flnderang  von  codi  in  QtxOi  sa 
Y.  953  ein  gani  fiberflilseiger,  niofatstagender  rasata,  wlhrend  es  mit 
955  und  dem  folgenden  verhimden  den  donsh  daaaelbe  eingeleiteton 
beisRielen  diejenige  allgemeine  geltnng  gibt,  die  ich  oben  ala  not- 
wendig bezeichnet  habe,  dasz  denique  im  beginn  eines  neuen  ab- 
echnittes  viel  angemessener  ist  als  am  schlusz  des  vorhergehenden, 
siemlich  kurzen  und  ebenfalls  mit  denique  anfangenden,  ist  nebenbei 
nicht  tu  beatreiten,  caeli  lorUsa  aber,  die  hal.  lesart,  ist  ein  ganx 
passender  ausdrucke  für  dessen  Veränderung  auch  nicht  der  geringste 
grnnd  vorliegt,  caeli  lorica  ist  eine  echt  poetische  bezeichnung"  für 
das  feste,  um  das  ganze  wie  eine  eherne  mauer  sich  wölbende 
bimmeldrund ,  und  in  keiner  weise  befremdlicher  als  caeli  amictiis 
VI  1132,  und  dies  um  so  weniger  als  lorica  überhaupt  jede  schützende 
brustwehr,  jede  deckende,  umschlieszendeumwallung  bedeuten  kann, 
so  weit  die  weit  reicht  (denique  qua  circum  usw.),  so  lautet  nach 
meiner  auffassung  die  stelle,  so  weit  die  weit  reicht,  übt  ihre  macht 
die  ansteckung  der  vergiftenden,  pesthauchenden  malaria,  die  von 
auszen  anfliegt  und  nicht  im  innern  des  menschen  wie  von  selbst 
entsteht,  sie  übt  ihre  verderbliche  macht  ebenso  wie  das  gewitter, 
daa  in  der  luft  sich  bildet,  wie  die  tempestales  aethra  cddoque  coortac 
denn  oeAer  oder  üdkra  hat  hier  weiter  keine  andere  bedentnng  als 
tadumt  and  die  Verdoppelung  des  aoadraeks  ist  nur  eine  poetische 
editrfnng  des  begriflfoe«  sagt  doch  Cicero  (de  fyn.Jl  40):  cmniSa 
cirngw»  d  eoereem  eadi  con^ßemSf  qui  Hern  tuffier  voeatur.  und  auf 
dasselbe  führt  Laer.  71465  £  hie  detmm  ß  uH  kirba  mahre  eoorta 
H  cornämta  queatU  ofparere  d  iimul  ipso  vertice  de  monüa  viäeanHir 
surgere  in  aähnm  nsw.  anderseits  kann  der  ablativos  aethra  cadth 
^ue  ohne  die  präp.  in  Verbindung  mit  coortus  ebenso  wenig  befrem- 
den wie  ipsa  ieUure  cooria  VI  579  oder  wie  das  Cieeronische  (de  fin, 
V  4)  naimra  sie  ab  iis  investigata  est^  ut  nuUa  pars  cado^  mari^  terra 
pradermissa  sü,  freilich  setzt  Cicero  hinzu  ut  poetice  loquar;  aber 
das  wird  bei  dem  dichter  Lucretius  die  möglichkeit  der  construction 
wol  nicht  beeinträchtigen  können,  in  teira  dagegen  ist  ein  einfach 
unverständlicher,  ungehöriger  ausdruck:  denn  in  der  erde  bilden 
sich  die  gewitter  nicht,  auch  nach  des  dichters  auffassung  nicht, 
mögen  immerhin  die  aus  der  erde  aufsteigenden  dünste  die  wölken 
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erzeugen  und  nShren.  wie  leicht  aber  iena  nnd  aäkra  verwecheeli 
werden  kOnnen,  dalllr  gilt  mir  n  940,  nm  dies  nebenbei  anznnihrien, 
ni  cht  ale  beweie.  hier  ist  Mmiro  im  volleten  recht,  wenn  er  gegen 
Laohmann  und  Bemaje  ierraque  ereaHs  an  stelle  der  nnglflcklichen 
coigectnr  aäkraque  cnatis  wieder  aafiumt.  ierrä  orecAa  sind  men- 
schen, thiere,  pflansennsw«,  deren  erwflhnimg  hier  absolut  notwen- 
dig war;  oMrä  creata  in  dem  sinne  wie  flammä  eretUä  sind  einfach 
gar  nichts  von  dem  was  hier  ra  nennen  wSre.  ebenso  erw&hnt  Laer, 
anch  y  430  das  fener  nicht:  quae  cofweda  repetUe  magnanm  rerum 
fkmt  exordia  sempcr  terrai  mons  et  eaeli  gencrisque  animantum. 
oaelum  ist  hier  die  luft,  und  genm  anmantum  ist  der  hauptsache 
nach  dasselbe  was  II  940  durch  terra  ereatä  bezeichnet  wird,  indes 
nm  auf  VI  964  ff.  xnröokzakommen,  wenn  Ennins  sagt  diäa  /beer- 
sere  'worte  zur  geltong  bringen^  so  wird  es  aoch  einem  andern 
dichter  erlaubt  sein  zu  sagen  iura  faccssere  'sein  recht  zur  geltung- 
bringen',  und  wenn  Livios  XXIX  17,  13  sagen  durfte  si  scelus  libi- 
ämemque  et  avarUiam  soku ipse  exereere  imsodos  vestroa satia  haberH^ 
so  kann  auch  bei  Lucretius  iura  facessere  in  cadum  Urrasque  remo- 
tos  nicht  als  unmöglich  erscheinen,  steht  endlich  in  den  hss.  htrae- 
faccssunt^  so  ist  dies  durchaus  keine  veranlassung  iure  faccssunt  zu 
lesen;  gerade  das  tiberlieferte  ist  der  beste  beweis  für  die  ursprUng- 
lichkeit  von  iura  :  denn  das  e  ist  nichts  als  ein  doppelt  gelesenes 
und  doppelt  geschriebenes  f.  faccssere  als  intransitivum  in  der  be- 
deutung  'sich  fortmachen,  sich  schleunig  anderswohin  begeben'  will 
mir  hier  durchaus  nicht  passen,  am  allerwenigsten  in  der  Verbindung 
mit  in  cadum.  —  VI  1065  ist  bei  Lachmann  und  Bemays  ein  ganz 
abscheulich  schlecht  gebauter  vers,  wie  ihn  Lucr.  unmöglich  g-e 
macht  haben  kann,  es  ist  nemlich  folgender :  quae  memorarc  queam 
inter  singillariter  apta.  die  hsl.  Überlieferung  dagegen  lautet:  quae 
memorare  queam  inter  sc  singularUei'  apta.  die  notwendige  ünde- 
rung  ist  sehr  einfach,  für  sc  singularUcr  rausz  man  schreiben :  sc  sie 
gnavÜer.  gnm>Uer  heiszt  ja  'vollstUndig',  sie  gnaviter  also  'so  durch- 
aus', beweisstellen  liefern  auszer  andern  Cicero  und  Lucretius 
selbst:  vgl.  Cic.  epist,  V  12,  3  sed  tarnen  qui  scincl  verecundiac  fines 
tr ansier it^  cum  hene  et  gnaviter  oportet  esse  impudeniem.  Lucr.  I  524 
cUtcrnis  igiiur  nimirum  cor^ms  inani  distindumsi  ^  quoniam  nec  ph- 
num  gnaviter  extat  nec  porro  vacuum.  sunt  ergo  corpora  certa  u^w. 
was  Munro  gef&llt,  ifitcr  se  singlaritcr^  \>i  wegen  des  von  Lachmann 
mit  recht  als  barbarisch  bezeichneten  siuglariter  für  absolut  unan- 
nehmbar zu  erklären.  —  Ebenso  leicht  und  ebenso  notwendig  iat 
die  emendation  von  VI  1 130.  hier  geben  die  hss.  und  mit  ihnen 
Lachmann,  Bemajs  und  Munro :  consimili  raiione  venit  buhus  quoqtte 
ioepe  petHlikm  d  iam  pigris  balantibus  aegror,  iam  pigris  ist  gänz- 
liidi  bedeutungslos  und  Terkehrti  es  ist  zu  lesen  lamgeriax  hier  sub- 
stantivisch gebrancht  wie  I  887  lanigerae  quali  stmt  ubert  loefit.  — 
VI  1176  ff.  heisst  es  in  den  hss. :  defesaa  iacebant  corpora,  wtwfobal 
UKito  m€äkim  tkiMn,  quippc  paUmtia  mm  Mkm  ardtmUa  flNorM 
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lumina  versarent  ociüorum  txpertia  9omm,   für  ordentia  morhis 

schreiben  Lacbmann  und  Bernays  ac  nuntia  mortis.  Munro  behSlt 
ardetiHa  marbis  bei,  ohne  ein  gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  bier  nur 
Ton  einem  einzigan  morbus  die  rede  ist»  der  vers  ist  zn  lesen: 
qu^ape  patentia  cum  nodes  ardentiaque  omms.  totiena,  wofttr  ich 
nodes  geschrieben,  ist  ein  viel  zu  kraftloser  ansdnick,  um  ihn  unan- 
gefochten zu  lassen ;  ardeniia  dagegen  ist  ein  so  bezeichnendes  epi- 
theton,  dasz  dessen  beseitigung  um  jeden  preis  zu  vermeiden  ist. 
paläographisch  aber  wiegen  meine  Veränderungen  den  Lacbraann- 
schen  gegenüber  sicher  um  nichts  schwerer,  dasz  die  direete  er- 
wähnung  der  nachtzeit  hier  wie  gefordert  erscheint,  wird  auszerdem 
Tiiemand  bestreiten  wollen;  und  ebenso  wird  niemand  aus  den  wer- 
ten multaqne  pracicrta  mortis  tum  signa  dabiuitur  die  notwcndigkeit 
herleiten,  Lachmanns  lesart  ac  nuntia  mortis  festzuhalten,  die  sacben 
selbst,  das  vollständige  schwinden  der  körperkraft,  die  nicht  zu  be- 
seitigende Schlaflosigkeit,  die  glühenden  angen  waren  an  und  für 
sich  so  deutliche  zeichen  des  naJben  todes,  dasz  sie  als  solche  nicht 
erst  besonders  heseicfanet  werden  mnsten.  ardenUa  kumna  ceiäcrum 
aber  ist  sieher  ni^t  befiremdlieher  als  GioeroB  aräd  oeuHa  (t»  Verrem 
IV  148)  oder  als  Vetgilins  ardetUes  ocuK  (^eorp.  IV  450).  endlich 
dass  1170  schon  gesagt  ist*  ardentia  morbo  membra  dahantt  hann 
wol  Teranlassnng  gewesen  sein  ftr  1178  das  unpassende 

merbia^  aber  sicher  nicht  ardentia  für  ac  mnOa  zu  setzen. 

Cottbus.  Hoog  Pobmaiw. 


(7.) 

ZU  YEEGILIUS  AEI(£IS.. 

Hermann  Müller  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dasz  mein 
verbesserungsvorscblag  zu  Verg.  Am,  I  69  (s.  oben  s.  48)  schon  yon 
Usener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  867  am  sdilnss  eines  langen  arti- 
kals  gemacht  worden  ist,  Ton  dessen  sehr  Tmchiedenartigem  inhalt 
ich  nnr  teilweise  kenntnis  genommen  hatte,  iöh  bedaore  indes  nicht 
die  coigeetQr  anch  meinerseits  nicht  snrttökgehalten  zu  haben,  da 
meine  begrfindung  derselben  nenes  bringt  nnd  die  firfthere  yerOffent- 
lidinng  meines  wissens  bisher  ohne  einflnaz  anf  die  ausgaben  ge« 
blieben  ist. 

Beblih.  Albbbt  von  Bambbbo. 


44. 

PHILOLOOISCHfi  GELEGBNHEITSSCHBIFTEN.* 


▲rntberg  (f^inn..  Lnareiitiannin)  Joh.  Ob  er  dick:  de  eiittt  fabulae 
Aetebyleae  qnne  Septem  ndversns  Thcbas  inscribitar  oommeotatio« 
dmck  von  F.  W.  Becker  u.  comp.  1877.   16  s.  gr.  4. 


*  diese  seit  mehreren  Jahren  onterbrochene  empfangsbeseheinigaug 
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Berlin  (archiiol.  gesellschaft,  3Gs  programm  zum  Winckelraannsfest 
11  dec.  1876)  Adolf  Trendelenburg:  der  Mnsenchor,  relief  einer 
marmorbasis  aus  Ualikarnass.  mit  einer  tafel.  Laneenscbeidtache 
booHdraekerei.  81  e.  gr.  4.  —  Ernst  Cnrtins:  gmehUeba  aaa- 
grabungen  1876—1877.  (aus  'Nord  und  Süd'  I  1  8.  91-100.)  «rr.  8. 
—  (univ.,  lectionskataloj^  sommer  1877)  Job.  Vablen:  de  vcrsibus 
nonnullis  Q.  Ennii  de  Medea  comm.  akademiscbe  buchdruckerei, 
9  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Oscar  Bohn  (aas  Berlin); 
qua  condieiooe  laris  reges  soeil  popnll  Romani  fkierint.  dmek  tob 
A.  Haack.  ''1876.  88  8.  gr.  8.  Max  Nieraeyer  (aus  Danzi^:): 
de  T'lauti  fabularum  reccnsione  duplici.  druck  von  E.  Frommann  in 
Jena  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin).    1877.    60  8.    gr.  8. 

Bonn  (nniv.,  zum  gebnrtstag  des  ki^ers 82  mint  1877)  Aeta  8.  Tinuithel 
edidit  Hermannas  Usener.  drnck  von  C.  Georgi.  37  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  sommer  1877)  Franz  Hücbelor:  coniei-tanea  cri- 
tica.  15  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Felix  Hettner  (aus 
Dresden):  do  love  Dolicheno.  1877.  65  8.  gr.  8.  —  Uudolpb 
Ballbeimer  (ans  Hambnrg);  de  Photi  Yitls  decem  oratomm.  1877. 
40  B.  gr.  8.  ~  Ludwig  Martens  (aus  Hamburg):  de  übello  ircpl 
(Ji|/ouc.  1877.  42  8.  pr.  8.  —  Carl  Fuhr  (aus  Schanenbnrg): 
animadvcrsiones  in  oratores  Atticos.    1877.    64  s.    gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  A.  Gellii  noctium  Attica- 
mm  praefatio  reoensa  et  adnotata  a  Martine  Herts.  druck  tob 
\V.  Friedrich.  13  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Angust  KAhn  (8ilesias>: 
de  Q.  lloratii  carmine  saecnlnri.  societRtsdruckerei.  1877.  61  «.  gr.  8. 

Chemnitz  (gy mn.)  Moritz  Pfalz:  Dion  der  Syrakusaneri  ein  histo- 
risch-kritischer versQcb.  droek  Ton  Pickenbabn  n.  sobn.  1877. 
S8  s.    gr.  4. 

Panzig  (gyn)n.)  Gottlieb  Roeper:  über  einige  schriftstellpr  mit 
namen  Hekataeos,    druck  von  E.  Groening.    1877.    28  s.    gr.  4. 

X)urpat  ^univ.)  W  ilhelm  H.ürschelm ann:  observationes  Lucretiauae 
alterae.  dniek  von  H.  Laakmann  (rerlaff  Ton  B.  O.  Tenbner  In 
Leipzig).  1877.  40  s.  4.  [fiber  des  Tf.  obserr.  Laer,  priores  ygl. 
jahrb.  1875  s.  609-633.] 

Dresden  ( Vitztbumsches  gymn.)  Wilhelm  Arnold:  Aristophanis 
poetae  de  vera  et  falsa  misericordia  sententia  adumbratar.  druck 
von  B.  O.  Tenbner.   1877.   18  s.   gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommscn:  gebrauch  von  cuv 
und  nerd  c.  gen.  bei  Euripides  (s.  1 — 26)  —  Ernst  iierch:  die 
bedeutung  der  Ate  bei  Aescbylas  (s.  27 — 39).  druck  von  Mahiaa  a. 
Waldsebmidt  1876.  gr.  4.  —  Tjebo  Mommsen:  parerga  PIb- 
darica,  qnibus  inter  cetera  continentur  fragmenta  quaedam  €r7prio- 
mm,  Euripidis,  Callimachi,  Menaecbmi  Sicjonii  e  codd.  mss.  resti- 
tuta.    1877.    61  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Uenrici  Keilii  quaestio- 
Bnm  mmmatieenim  p.  v:  obserrationes  in  Velinm  Loagnm  oom 
epistola  1.8.  Scmleri.  druck  von  Hendel.  11  s.  gr.  4.  »  (doelor- 
dissertationcn)  Christian  Hoffer  (aus  Königstädt):  de  personamm 
nsu  in  P.  Terentii  comoediis.  druck  von  A.  Haack  in  Berlin.  1877. 
46  s.  gr.  8. —  Heinrich  Köhler  (aus  Rügenwalde):  de  verborum 
aeoentos  com  nnmerorum  rationibns  in  troebaicis  septenarüs  Plan- 
tinis  consociatione.  druck  von  Heynemann  (verlag  TOB  L.  Liop- 
mannssohn  in  Berlin).  1877.  86  s.  gr.  8. 


Inhalts  wird  auf  den  wünsch  mehrerer  freunde  dieser  blätter  hiermit 
wieder  anffenommen. 
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45. 

JiMßNDATIONÜM  ABISTOPHANEABÜM  DECAS  ALTERA 

ET  TE&TIA. 
(cf.  annalem  1876  p.  88—48.) 


23.  Eqmtom546 

aipecG*  auTuj  ttoXu  tö  ^oOiov,  TrapaTi^jLi4iaT*  ^<p'  ^vbeKa  KUünaic, 

Söpußov  XP^ICTÖV  XrjvaiTriv. 
ob  sc  uri  SS  im  am  esse  huius  loci  sententiam  iure  Kockius  dicit,  nec 
Yidetur  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versum  affirmare 
velit.  et  Meinekius  quidem  haec  se  intellecturum  dicit,  si  pro  IvbCKa 
scriptum  sit  dvv^a  (TrapaTreiinpaT^  t*  dvvea),  quo  numero  passim 
«d  miiliitudinein  aliquam  incertam  indioandam  Graeci  utantur.  nihil 
tarnen  inde  profidtar  ad  aiiiYersaiii  sententiam  illustrandam ,  nec 
ködern  qui  eo  modo  leoedere  TOlnerit  a  libFonun  omnium  scriptura, 
quam  finoant  etiam  Boholia,  item  Sindas  1 1  p.  638  et  1 2  p.  672  et 
Snatatbios  ad  Od.  p.  1540,  45.  ntiliseima  aatem  ad  locom  expedien- 
dom  soholiastae  adnotatio  est:  ^öOtov  t6  kOmo  dird  toO  tox^uic 
f\  ^eiv.  denö  tiS^v  ^ccövtuiv  ^erriveTKev,  ötocv  cuv€X<ii)C  öirö 
iroXXdhf  IpCTtdv  in\  irX^ov  npo^pxTiTai  h  vaCc  eic  t6  irpöcOev. 
—  lvb€Ka  Ki6iraic]  K^Xeuc^a  vauTtKÖv  X^t^Tai  €v* 
^€Ka  KuiiTTiXacCaic  dKreivcfi^vil.  qoae  adhibito  Enstathü 
loeo  supra  indicato  (dX^TCTO  bk  ^OuiZeiv  Ka\  ^T€  o\  voOtoi  inX 
Kilbiiaic  'HKa  tux6v  Kai  irXeioci  irafovrec,  dra  fi|Lia  iraucdjyicvoi, 
die  cuvO^dToc  fiiroE  dveqMibvouv)  eradite  Leutsdüus  «zplaoavit 
in  phfloL  XI  p.  722  sqq.  unde  dididmus  in  quam  triremi  foisse 
iccXeucrf^,  qni  KeXcOc^aa  suis  com  alias  lageret  xemiges,  tun  si 
qnando  opos  esse  yideretiiT  impeiaret  ut  oeleriter  midecim  oontinnos 
yemorum  pulsus  fiMerent  liaee  quin  in  nniversnm  vera  sint  nemo 
dnbitaverit.  sed  illnd  scire  velim  a  Lentsoliio  non  indicatnm,  enr  6 
xcXcucTilic  inbens  dq>'  ^vÖ€Ka  Ktdiratc  nndeeim  maxime  pulsoa 
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fieri  iusserit  ,  non  pauciores  aut  plures.  nam  isto  nimiero  Graeci 
Bon  solent  incertam  aliquam  moltitadinem  indicare.  atquo  de  isla 
qnidem  numero  cor  dubitemos  eo  maior  causa  est ,  cum  non  lateat- 
cor  poeta  hac  imagine  a  remigibas  petita  uti  hic  voluerii.  aparte- 
enim  Aristophanes  de  plaura  cogitat,  quo  spectatores  collisis  decem. 
manuum  digitis  poetam  proseqni  iubet.  hoo  adeo  manifestum  est^ 
nt  HDiels  in  Museo  Rhen.  XXX  p.  136  sq.  quacumque  fieri  posset 
raÜone  numerum  denarium  restituendum  esse  putaret.  sed  is  dum 
oommendat  iTapa7T^|a\|;avTec  bexa  KLUTiaic,  nimis  contemptui 
habebat  librorum  et  grammaticorum  auctoritatem ,  qui  ^vbcKtt 
KUiiraic  raordicus  tenent.  qnaraquam  levis  de  isto  numero  dubit-atio 
etiam  Eubtathii  animum  subiisse  videtur  scribentis  eiri  KLuiraic  bt  Ka 
Tuxövf)  Kttl  TiXeioci  7Tai0VT€C,  qui  vel  sie  tarnen  prodere  vide- 
tur in  libris  scriptum  se  invenisse  ?vb€Ka  KUiTTaic.  quid  igi- 
tur?  nego-cquidem  in  illis  verbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  )LiepiC|iöv,  qui  ita  instituendus  erat :  tq)*' 
ev  biKa  KUJTTaic.  ita  iam  habebimus  xAeuciLia  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit, 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  ^tti  KOJTraic  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  nec  in  Aristopbanis  loco  nec  in 
celeusmate  illo  quo  utitur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
instrumentalis  rei  unice  accommodatus  erat,  putabimus  igitur  k€- 
Xeuc^a  fuisse  iq>'  ev  bim  KtuTiaic  (f^c.  ^p^ccexe),  quo  pro  se  quis- 
que  remex  adraonebatur,  ne  remigandi  intercapedinem  ullam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  iiiterraitteret  laborem  et  clamorem  tolleret. 
itaque  ^q)'  ev  ad  uimm  illud  b^xa  pertinet,  quo  indicetur  decem, 
illos  pulsus  tarn  celeriter  nullaque  intermissa  mora  faciendos  esse, 
ut  quasi  in  unum  coniuncti  decem  pulsus  videantur.  ac  ne  quis 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  panun  com- 
mendariy  Boe  admonebimus  de  similibus,  eic  ^v  (£q.  864.  Ljs.  686* 
Eecli  674  oolL  Söhaeftro  ad  Boa.  p.  488  et  Hermaimo  ad  Eiir.  HeL 
1664),  KOB'  €v  (cf.  lacobdns  ad  AdnUem  Tat.  p.  666)  et  quod  m 
grammatiooniiii  maxime  sofaolis  oelebrabatnr  ^*  Iv,  tum  de  M 
iroXu,  inX  ixvfa,  in\  ßpaxu,  ^it*  öXitov,  operaeque  pretimn  est 
etiam  dq>*  diroS  {auf  emmäli  cf.  Lobeckios  ad  Phryn.  p.  47)  oomme- 
qaod  sententia  sna  proxime  ad  noatnim  ülud  4q>*  Iv  aecedere 
putaTerim.  praeterea  in  ipeo  illo  oelensmate  audiebator  sme  dubio 
▼oz  lO&irat,  non  KiumiXadoi ,  quod  scboliasta  habet  usus  interpreta- 
tione  ninime  inepta  ant  longina  areesnta.  nam  Graeds  aon  innsi- 
tatum  erat,  ei  mia  aliqiia  re  BaepioB  deinoept  nterentar,  tot  dieere 
eaa  res,  qnot  enat  eniiis  rei  iistis.  ita  Homemt  ß  161  de  aqnilis 
deabiis,  qnibiis,  ri  qoie  boe  forte  nesoiat,  bisae  cniqae  alae  aiuit, 
dizit  TivoEdcOiiv  mifia  iroXXd,  qood  ab  novisaiiiiia  editoriboe 
spretnm  limilibot  firmaTi  ezemplie  ad  CaUimachi  hymniiiii  III  251. 
qaocum  convenit  quod  in  Enr.  Hei.  679  Menelans  f^Xfouc  flufiCouc 
bieXOdiv  dieit  tot  intellegens  dies,  qoot  fiienint  solis  ortna  oceasos- 
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que,  atque  eftdem  rstioae  VeiigUiiiB  in  Aen.  III  208  oecinit:  Ms  adeo 
ineertos  caeoa  aäigine  solis  erraimu$ pdago^  UMäm  Miie  Hä/tre  nodes^ 
et  Enripides  dieens  Ale.  481  ccX^voc  öibbcica,  Hei.  114  iroXXdc 
ceX^voc  tot  flignificevit  uenses,  qnoteiii  era&t  eceemoB  reeeesus- 
qae  Imiae,  ut  nostrates  quoqae  in  rablimion  dieendi  genere  vulgari 
wnomtAe  praeferunt  mofide.  nun  mimm  igitor  erat  Tel  in  plebeio  Ber- 
mone,  ei  qnis  remigem  navis  qnemque  nnnm  emiBi  remnm  deciens  in 
mare  inmittere  inesnris  imperaret  ut  deoem  qoisqne  remis  nteietor. 
■iqparet  aatem  remigibus  dq>*  l^v  hiiM  KiCnraic  navem  propellere 
inssis  fuisse  solito  celerius  intentis  viribos  remigandum  (ut  plausus 
quoque  non  fiiint  nisi  celeriter  manibus  collisis),  unde  fortasse  cor- 
ruptis  scholiastae  verbis  K^Aeuc^a  vauTiKÖv  X^t^toi  ^<p'  ?vb€Ka 
KU)TTr|Xaciaic  ^ktcivo^^vti,  quibus  non  succurrit  Suidas  11.  11. ,  Leut- 
scbius  autem  1.  1.  ita  succurrendum  putabat,  ut  ßcriberet  .  .  XeY€Tai 
eip€cia  n  t(p'  evbCKa  KUJirtiXaciaic  dKieivOM^VT),  emendatio  est  pe- 
tenda,  quae  sie  fieri  videtur  facilliinti,  ut  scribatur  K^Xcuc^a  .  .  dK- 
Tcivov  fievr|i.  e.  exicndcns  vires  (remigum).  sed  ad  ipsius  Aristo- 
phanis  lucum  ut  redeam,  etsi  de  verbi  TTapa7T^^i|jaT€  signißcutione 
dubitari  possit,  nolim  tarnen  quemquam  ex  Suidae  verbifi  I  1  p.  638 
(dTTOiT^fAi|iaT '  ^(p*  £v6€Ka  Kluiraic  eqs.)  coUigere  eliad  olim  bic  ver- 
bnm  leetiun  fidese.  idl>i  in  lemmate  poeitnm  diroiT€MH/aT€ 
poeatt  cuipiam  diverse  seriptoza  videri  pro  iTopan^|ii|iOTC  at  illnd 
com  metmm  non  admitfeat,  yeri  simile  est  Saidam  Tel  in  seholiis 
lioo  invenisBe,  qnae  interpreiatio  esset,  vel  in  codioem  fabnlae  in- 
ddisse,  in  quo  non  raro  erroris  genere  (ef.  Bastii  oomm.  palaeogr. 
p.  881  et  VT.  XL  in  PInti  t.  696)  irap-  erat  in  dir-  deprayatnm. 
sed  tametei  firequenüne  in  hao  re  simpliei  yerbo  nsi  Graeoi  dicebant 
TT^^iTreiv  ?TTr|,  ^rifiata,  IttKxriv,  (pBeTM«,  MuOouc,  notum  tarnen 
SophooUs  iUud  in  Pbiloct  1459  noXXd  (puivf)c  Tf)c  ilMCT^pftC 
*€p|iolov  dpoc  irap€ir^MMJ€V  4|iai  cxdvov  avTlruirov,  ubi  prae- 
positionis  eadem  est  alqae  qoando  irapi^VT€C  dieontor  qui  ad 
orandum  praeter  auditomm  sedes  prodeunt  in  suggestum,  et  ipse 
Ari-stophanes  in  Tagenistarura  fr.  16  dixit  q)^p€  TTttT  .  .  ubu)p  Tiapd- 
ne^iTif.  TO  (leV)  x^ipö^aKTpov.  quamquam  fuisse  scio  qui  Tiapa- 
n^^^;aTe  intellegi  vellent  de  deducendo  poeta,  quod  statuerint 
necesse  eat  ii  omnes  qui  cum  Dindorfio  coramate  post  Kuurraic 
distinxei-unt,  quo  facto  non  intellego  unde  sequentes  accusativos 
pendere  voluerint.  nam  dativis  opus  erat  ut  Ran.  152G  7Tp07Tfc^7T€Te 
ToTciv  TOUTOu  TOÖTOv  |ieX€civ  Ktti  /ioXTiakiv  K€XaboOvT€C.  iam 
nihil  restat  nisi  ut  uiore  meo  ad  loci  sententiam  brevissime  indican- 
dam  cborum  utentem  faciam  patrio  meo  sermone: 

erhebet  ihm  jetzt  hoch  beifallgewog'  und  'mit  ruderachlag, 

sehnmal  In  dineni' 
entoendet  ein  tüchtig  LenXeDgeklatsebf 

atqne  bic  quidem  nsi  somiis  emendandi  genere ,  quo  nulltun  fadlins 
esse  nemo  negaTerit»  ?ideturque  idem  genns  etiam  aliis  Aristopbanis 
loois  profiitoTam  esse,  yelut 
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Zn.  LjBistratiie  1249 
Spfioov 

To!c  Kupcttvioic,  d)  Mvop6va, 

TÄv  T€dv  fuiDav,  finc  eqs. 
Hbroram  omniiim  scriptnra  videtor  esse  ütc  Kupcotvfuic,  etiam  Ba- 
▼flunatis,  cuiiis  sohoHasta  qaoqne  aeeusatiToe  agnoseii  interpretaBs 
dvri  TOO  lui^XXavTOC  öpxckOm.  nam  qaod  Ei^geros  affirmat  seho- 
liastam  kgisse  datiTom,  dum  ezj^icafc  öpfit^cov  i<|MfißMi  d|v 
fioOcov,  sme  caosa  hane  inoonstsiitiain  soholiastae  triboit,  qni  altero 
looo  nihil  nisi  interpretem  agit.  qaomain  enim  Aristophanem  oredi- 
bUe  est  dixisse :  excUa  et  nwenea  (ad  saltandum)  et  musam  tuam  (ad 
aaltandi  modos  illis  indieaados),  reete  seholiasta  interpretari  potent: 
fUMiw  (sie)  tuam  musam  exäta^  figuram  illam  adhibitam  putans 
quam  £v  bvä  buoiv  Tooaat,  et  dum  singulari  (dq>rjßuj)  utitur,  inter-. 
pretem,  non  criticum  prae  se  fcrens.  qaod  si  mutatio  Meinekii  (nam 
ab  hoe  Dindorfins  suum  illud  toTc  KupcovCoic  sumpsisse  videtur) 
oerte  a  seholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  tenerique  debet 
accnsatiyas  TÜic  tcupcavCuiC,  videamus  quid  de  eopnla  omissa  st»- 
taendmn  sit.  quam  a  librariis  male  omissam  ^sse  efcsi  persoasnm 
nobis  est  cum  Engero  Bergkio  Westphalo  (de  re  metriea  Gneo«  II* 
p.  582),  tarnen  non  probamus  quod  peiorum  librornm  scripturam 
Tdv  t'  ^^dv  amplezi  aut  hoc  dederont  integrum  aut,  ut  Engems 
fecit,  Totv  i}xdv  T€  correxerunt  spreta  Bavennatis  scriptura  quae 
est  TOiv  T€dv  )nOuav.  at  tarnen  ex  hac  videtur  sine  ulla  litterarum 
mutatione  vemm  restitui  posse,  dum  modo  concedatur  littems  ita 
disiungendas  esse:  idv  T€  dv  )JÜjav  vel  idv  xe  Fdv  jiUJav.  uara 
pronomeii  possessivum  tertiae  personae  öc  digamma  apud  Dores 
habebat  fcf.  Ahreusius  de  dial.  Der.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  utebatur  fr.  99  td  Fd  Kdbea.  statui  autem  pronomen  tertiae 
personae  esse  pro  sccundae  (ut  apud  Homenim  a  402  KTrmaia 
auTÖC  ^xoic  KQi  buj^aciv  olciv  dvdccoic  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
CGI  b'  €1  ttXoutou  6u)aöc  d^Xberai  iv  q)p€c\v  fjciv  coli.  Moscho  IV  77 
Hn^^v  C€  x^Pt^diepov  (ppeciv  fjciv  CTCpTeiv.  auct  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVII  50  et  vv.  11.  ad  X  2.  XXIV  36.  Callim.  III  123. 
fr.  566.  Apollonio  Rhodio  II  634.  III  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
anth.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonymo  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alter  um  Graecos  substituisse  credam,  yed  quia  quod 
postea  pronomen  possessivum  tertiae  personae  fuit,  ab  initio  certam 
personam  non  significabat,  sed  demonstrativum  fuit,  ut  de  prima 
quoquü  et  secunda  persona  dici  posset  (cf.  Scboemainiub  de  parübus 
orationis  p.  96  coli.  p.  109)  nibilque  nisi  quod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vosbius  ad  by.  Horn,  in  Cer.  p.  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Horn.  p.  CCXLIX  adn.  23  extr.),  quem  adinuduni  nos  dicimus  frage 
das  eigene  Jiei'z  (i.  e.  dein),  haue  autem  pronominum  possessivorum 
co&ftisionem  (liceat  enim  sie  appellare  cum  grammaticis  veteribus) 
ab  Attioonim  qnidem  sermone  abhotruisse  constat,  nisi  quod  bi  quo* 
qne  lairroO  duerunt  pro  ^outoC  et  cauioO.  at  a  Laconum  ser- 
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mone,  quem  hic  habemus,  non  alienam  fuisse  inde  patet,  quod  ApoUo- 
nius  Dyscolus  de  pron.  p.  139  eiusdem  dKaTaXXr|XÖTr|TOC  reum  dicit 
etiam  Alcmanem  ita  locutum:  u^e  le  Kai  cq)€T€puJC  ittttiüc  (fr.  3)  et 
cqpect  be  rrpoTi  -^ovvaia  ttitttuj  i  fr.  30)  pro  cqpujiT^piüC  et  Ted ,  ut 
c<p€Tepoc  est  vesicr  etiam  apud  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
XX  67.  Apollonium  Rhod.  IV  1327.  Quintum  Smym.  VII  U2,  C(pöc 
autem  tuus  in  Orphicis  lith.  IGG. 

Sed  qui  Aribtophanis  verba  interdum  corruperunt  scribae  con- 
iungentes  quae  separanda  erant,  iidem  alibi  a  yero  aberrarant  die- 
iangentes  quae  eoniiiiioto  seiiM  oportebst.  loqdentiaaimnm  eins  rei 
azemplnm  babeimw  ia 

Xin.  Eqnitam  ▼.  96 

diCTTCp  b€q)ö^€Voc  vGv  äipi^a  irpuiTOV 
lö  ^öXu)M€v,  eha  5'  odrd,  KoreirdTuiv  iruKVÖv.  3& 
AH.  liiöXuiMev  oöt6  M6Xuifi€V  oörofioXidMCV.  Nl.  fiv, 

oOx  f|bu; 

aperte  TitioBa  oratio  est  quo  modo  enim  Nidas,  dum  Demosthenem 
inbei  M6XiU|iev  et  tmn  €bSt6  primimi  tardius^eloqiii,  addere  potait 
KOTcndTuiv  iruKvdv  praesenti  tempore  tuai  tamqnam  in  eadem  toO 
drp^fia  X^T^w  actione?  ita  aperte  aibi  oontradiceret  Kieiae,  quod 
ae  &oere  lideretiir  primi  effecernnt  coniectura  si  qua  um  quam  ftiit 
eertissima  Engeme  in  hoc  anh.  1854  p.  366  et  Meinekius  Yind.  p.  50, 
quam  iure  receperunt  Kockius  et  Veleenns,  K^iT*  dndfunf  mncvdv« 
ee.  X^T^  sed  xeetat  alind  Vitium  nondnm  a  qaoquam  quod  sciam 
deprehensum.  nam  nemo  facile  perspiciat  cur  Demosthenes  Niciae 
prius  praeceptum  secutus  ^oXuüfiCV  auTO  dixerit  divisim,  sed  post 
repetitum  ^oXui^ev  item  pausam  faciat,  quod  iussus  non  erat, 
immo  dixit 

fioXuJ^ev  auTO  MoXuifievauroMoXwMCV  —  Nt.  rjv, 

oOx  ; 

sine  dubio  saepius  Demosthenes  hoc  repetitionis  genere  usurus  erat 
(aliter  enim  cur  in  /ioXuujaev  desierit ,  non  in  auTO  ?),  nisi  repetitio 
nem  Nicias  interrupisset ,  qui  tunc  iam  a  Demosthene  clai  e  pronun- 
liatum  audiverat  quod  audiri  volebat  vocem  auTOMoXtu^iev.  itaque 
etiam  aposiopesis  Signum  addidi,  siraul  autem  accentus  omisi,  etiam 
in  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu,  quo 
vox  fiebat  ille  syllabarum  complexus,  elatam  syllabam  Xuj  specta- 
tores  audire  sibi  videbantur,  quae  data  erat  ictu  versus. 
Aliud  eiusdem  vitii  exemplimi  habemus 

XIV.  Equitum  v.  89 

dXf|6€£9  oCiroc;  KpouvoxurpoXiipaioc  cT. 
sie  ab  Omnibus  nunc  editur  e  duobus  codieibus  F  et  6,  in  quibus 

secunda  demum  manus  paenultimae  versus  syllabae  superscripsit  oc : 
nam  a  prima  manu  habent  -Xr|paiOV  el  cum  reliquis  libris  Omnibus, 
item  cum  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  II  1  p.  417  et  quem  Dindorfius 
addit  scbol.  Demosth.  vol.  VIII  p.  133.  sed  praeter  neutrum  genus 
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alia  quoque  dubitatio  est.  recte  enim  Meinekius  Vind.  p.  52  docere 
videtur  a  XfjpOC  adiectivum  fingi  non  posse.  uara  qualia  multa  eiua 
modi  leguntur,  dtKpaioc,  icaioc,  XaOpaiOC  sim.  (cf.  Lobeckii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I  p.  410),  ea  ab  adiectivis  descendunt  omnia.  nec 
sententia  totius  vocis  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  poteat.  nain 
etsi  concedendum  est  recte  explicare  scholiastam  dvTl  TOÖ  qpXuapoc 
cl,  tarnen  in  iis  quibus  hanc  interpretationem  probare  stadebat 
(Kpouvoc  Tcip  TÖ  x^^nv  Kai  dxpfTuic  Kai  dOpötüc  i^^ov.  Xf|pov 
[Xf)poc?]  t6  fidrraiov)  nomen  x^^P^v  plaae  omisit,  quod  vix 
aliter  fieri  potoit  nisi  quod  x^'^PO  i^^^n  legebat.  sed  qui  sane  lege- 
bat  alias  aofaoliasta  haie  vod  satisfocere  stadnit  mierpretatloBe 
longe  ineptissima:  cuv^KCV  odv  dird  ToO  icpouvoO  Kai  toO  Xt)- 
pctv,  Kai  Tf|c  x^Tpcic,  dvatc6i^Tou  o<}ci|Ci  tva  rd  6\oy  bi|- 
TÖv  dvorfcOiiTOV  koI  dvöi|Tov  koI  ircptrroXdrov.  nec  plus 
proficiunt  qui  hodis  roci  x^rpo  satiafaoere  Student  wtendo  wasser- 
hnigphilister  vel  wasserkrukenhasekuii:  nam  ista  ?ax  non  signifioat 
Icruke  vel  krug^  sed  kochkessd,  cui  per  se  nec  cum  Kpouvöc  nec  cum 
Xnpoc  quicquam  rei  est  at  priorem  scholiastam  si  KpOUVOXi^TO- 
legisse  statueris,  ^MiUinie  intelleges  cor  suo  iUo  interpretationis 
genere  usus  sit.    nam  Tod  plenissime  satisfactum  vocibus 

Xubriv  .  .  peov.  sod  in  nomine  x^TpO  non  offendentes  critici  reliquam 
potiiis  nominis  partem  coniecturis  infestarunt,  Bentleius  -Xrjpaiov  €l 
vel  -Xr||iaiov  ei,  Bergkius  -XriMCiioc  el,  Meinekius  -Xrjvaiov  eT, 
Kockius  -Xripujv  T^jueic,  Velsenus  -Xrjpouc  cpiXeTc  conicientes. 
verum  enim  vero  voce  \\iio  in  verborum  ordinem  recepta  nisi 
egregie  fallor  ne  una  quidem  littera  mutanda  est,  dum  modo  con- 
iunctim  omnia  scribantur: 

ÖXT106C,  ouTOc;  KpouvoxvjToXripaioveT; 
in  bac  enim  compositione  nibil  videtur  inesse,  quin  tirmaii  vel  certe 
excusari  possit.  primum  enim  non  iam  opus  est  ut  adiectivum  Xr]- 
poßoc  agnoscamus,  sed  licebit  intellegere  substantivum  Xf|poc  et 
yerlium  olaväv,  quod  cum  eompositis  suis  et  dertvatis  (d£aiov6v, 
iirotovdv,  Komovöv,  alövriMO»  aiövticic)  satis  usitatum  est  mediois 
(cf.  Stepbani  Tbe«.  s.  et  Etym.  m.  p.  348,  26  colL  Zonara  s. 
et  PoUuoe  onom,  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  soriptore 
nondum  prolata  toz  est  at  non  plane  inauditum  In  Attica  voca- 
bnlum  ftdsse  neqne  ab  Aristopbane  prorsus  repellenduni  non  tam 
eolligo  ex  Terbis  Etym.  m.  p.  422,  54  cdovi^axa  hl  TOt  KaraviXTi- 
iLiard  q)aciv  o\  'AttikoC  (facile  enim  concedo  Gaisfordo  ex  alteit) 
£tymologi  loco  ooU.  Gudiano  p.  238  restituendum  esse  o\  laTpol), 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  verbis  p.  73  aiov&v  *ATTUCii»c,  Karov- 
tXciv  *€XXi)VtKijk.  nam  teoDoerarius  fnerit,  si  quis  statuere  velit  capi- 
talem  errorem  Moerin  commisisse.  quid  enim  impedit  quominua 
ßtatuamus  eum  aliquotiens  aioväv  in  Atticorum  libris  legisse  tali« 
bufi  locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  i)orti- 
nebat,  ipsum  quoque  artis  vocabulum  adbibuerint?  ita  fecit  certe 
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6dccovT€C  OcpoireOouci ,  eociemqiie  modo  etum  ia  AUieMn  iatnaae 
Tooabulnm  crediderim  et  arte  sns  defensiim  mox  alüiis  radicas 

egisse,  ut  Aristophanes  quoque  non  indignom  haberet  quo  uteretur, 
qui  in  ipsa  hac  fabula  v.  1150  item  KaTa)nr|XüJV  debet  medicorum 
arti.  nec  vereor  erjuidem  fateri  i^r]0'Vr\Qr]V ,  quod  Etym.  m.  p.  348,  24 
profert,  videri  mihi  ex  comici  alicuius  trimetro  desumptum  esse, 
hanc  autem  formam  Stephanus  Thes.  vol.  III  p.  1216*^  ad  thuma 
liaioyiw  rettulit,  suo  quidem  ille  iure  imperans:  nam  Etymologi 
locus  non  minus  quam  veterum  consuetudo  ^aioväv  flagitabat. 
quamquam  autem  in  libris  aiov^u),  KQTaiov^Uj  tarn  legitur  saepe  (cf. 
Stephanus  et  Dindorfius  in  Thes.  Par.  I  p.  1019**,  Koenius  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  lacobsius  ad  Aeliani  var.  bist.  11  43,  MSchmidtius  ad 
Hesjrchii  II  p.  424),  vix  ut  poesit  errore  natnm  videri,  tarnen  in  com- 
positione,  qmdem  hie  hsbeiiiiis,  vel  üagitat  sermonis  lex  yerbnm 
in  «^uü,  qaem  admodnm  Onpfiv  qiddem  hftbamos,  aed  XaToSripetv 
in  Ar.  Lja.  789  lagimus,  etn  in  talibaa  ei  libri  saepe  nntant  et  Taro 
etiam  nana  (ef.  Lobeckü  Bham.  p.  170).  —  Poatremo  dieendom  de 
«ignificatione  Torbi,  quod  pleriqoe  explioant  KCnovrXelv  (et  Etym. 
m.  p.  37,  28.  348,  24.  Haayehium  I  p.  83.  II  p.  284,  66  et  p.  424. 
Fboiii  lex.  b.  y.,  Erotianum:  oidvi|ac*  KOTdvrXncK.  Baicx€l6c 
q)Tici -TTpöcicXwac) ,  quidam  etiam  NllTaX€Tv  (Etym.  m.  p.  37,  28), 
XoliciV  (£tym.  m.  U  !•  Hesych.  I  p.  83  8ohoL  Nie.  alex.  463) ,  Cfxri- 
X€IV  (Hesyeb.  1.  1.),  xaraßp^x^^y  (Etym.  m.  p.  422,  66^  ßp^X^iv  et 
Äeiqf^lV  (Pbot.  L  1.) ,  de  qnibua  interpretationibus  non  sinit  dubi- 
tari  verbi  origo,  quod  com  aiveiv  (i.  e.  biaiv€iv)  cohaeret  (cf.  Lobeckü 
Rhem.  p.  124).  eins  igitur  verbi  hic  habemus  passivum  vel  medium, 
nibilque  iam  concedi  mihi  cupio  nisi  hoc,  etiam  de  potu  dici  potuisse 
aloväcGai,  ut  Latinum  modere  {tnadidum  esse)  et  Graecorum  ßp^X^" 
c6ai,  quod  cum  alibi  ita  uäurjmtum  habemus  tum  in  fr.  inc.  Eubuli  5 
(Com.  III  p.  203):  Gkujv  ifd)  \  ßeßpeTMt^oc  t^ku)  koI  K6kuj0ujvi- 
C^^voc  I  Mevbaiou.  quo  concesso  totius  vocis  haec  interpretatio 
erit:  aiova  (imhrinris),  üjct€  c€  Xrjpeiv  kov  TOic  xpoifvou  x^jiciciv; 
vel  ut  hic  quoque  patrio  sermone  utar: 

be,  wirklieb?  Sem  quellgosiaebwatBbatniiiknea  wirst  da  wol? 

•comparo  At.1047  dXnBec,  oCItoc;  In  top  ^VTaOO*  f)c6a  ci3;  ad  mu- 
tandnm  satem  Yoeabnlmn  inYÜaie  potarat  libvarioa  vemia  Ben.  496 
dqyoßöcirXorrxvoc  6i,  et  ipsina  bnina  fid>alae  y.  276  TiliiveXXoc  cl,  obi 
tarnen  Memekiua  AnaL  p.  64  item  ooninnetim  acribera  malebat 
Tr|V€XXdc£i,  qua  conieotnra  non  magia  opna  eat  quam  Eoekii  tili- 
YciXXd  CGI.  nam  nee  per  ae  improbabile  eat  poetam  ab  inledeetione 
Ti/^veXXo,  qnae  Tietoribna  aedamari  solebat,  anbatantivurn  fedaae 
qnod  aignificaret  viäorem,  ut  eötoc  et  \i\ioc  Tooabantir  ii  qmboa 
«cdamari  aolebat  €^i  et  ir|,  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nee  qui  mnta- 
bant  vocem  memores  erant  Hesycbü  IV  p.  153  Tr|V€ßXoc*  ^q>UfiviOV, 
<iq)'  od  6  viKujv  Tr|V€ßXoc,  qui  locaa  Tel  Bibbeokiam  fugit  cius  modi 
ieatimonia  laadabili  diligentia  conqnirentem.   nam  aine  dabio  ad 
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bunc  ipsum  Equitum  loenm  HesyohiQS  respexit,  quem  quivis  con- 
oedet  sie  emendaaduiii  me:  T^vcXXa*  ^q>ÜMViov,  <jup'  oö  6  viKiiiy 
tV|V€XXoc. 

luvat  autem  alios  qnosdam  addero  Aristophanis  verm,  quibas 
^€pic)i6c  vül  plane  neglectus  yel  secns  adhibitus  dadem  mtalisse 
yidetor.  velut 

XV.  Equitnm  707 
d)c  öHuOu^oc.  (pdp€  Ti  coi  bu)  KaiatpaTeiv ; 
dirl  TU)  qxxTOic  r\h\CT*  öv;  ^iri  ßaXXavxiiu; 
ubi  Kockius  iure  ille  quidem  negat  ini  Tivi  q)aYeTv  dici  possc  pro 
q)aYeiv  xi,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  (pczTOic  in  (pafibv 
mutato  corrigeretur  f^boiT '  dv  (id  ut  isiciarius  cum  ^tti  tuj  iungeret 
et  ad  chorum  conversus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  habuit  Engerum  et  Velsenum  (nisi  quod  uterque  f^öoi*  äv  male- 
bat), sed  ego  non  aeque  facile  assentiar,  cum  non  recte  hic  dici 
videatur  q)aTUJV  fibo^ai,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dum 
edebat  (dcGiuJv),  non  postquam  edit  ((pafibv).  sed  tarnen  Kockii 
dubitationem  probans  Meinekius  Vind.  p.  GO  sq.  certe  leniorem  me- 
delam  proposuit  hanc:  im  tuj  q)dt0ic  f]c6eic  dv;  lenera  autem 
medelam  nemo  dixerit  Anzii  1.  1.  p.  21  esse  conatum,  qui  Cleonem 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  offa  obiecta  ut'sole- 
mus  ad  placandum,  dum  commendat  ^tti  tuj  bdKOic  t^kict'  öv;  — 
diva  critica  non  videtur  usus  esse,  sed  abusus.  miror  autem  criticos 
quos  dixi  omnes  a  recta  via  aberrasse ,  postquam  eemel  Brunckius  ad 
h.  1.  rectissime  docuit  im  significare  cwm  (cf.  cum  pane  edere  ali^ 
quid)  et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsonium  ad  edendum  datur,  cuius 
usus  ipsum  Aristophanem  testem  Brunckius  fecit  laudatis  Pac.  1 23 
et  Acb.  835,  aliique  alibi  testes  plurimi  sunt,  ut  Xenophon  coram. 
III  14,  2  ^c6iouci  TTdvTCC  im  tuj  cituj  öipov.  Aristoph.  fr.  inc.  75 
in\  Tiu  TapiX€i  TÖv  T^Xurra  KaTCbo^ai.  ita  autem  aliquanto  magis 
lepidus  isiciarii  locus  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solnm  quid 
edendum  ei  det,  sed  eiiam  quid  comedendum  pulmentarii  vice,  non 
est  igitar  dabitandom  quin  recte  cum  iongatur  qMXTOic. 

quamquam  vel  sie  manebit  offensio.  minunne  enim  est,  qnod  isi* 
eiarina  ex  Cleone  qnaerit,  quo  emn  pnbnento  eibam  atiqnem  laben- 
tisatme  edere  velit,  enm  ipsom  aniem  dbnm  non  indicat?  nam  niai 
hoc  indicato  dbo  cUd  non  poterai,  qnale  pnlmentom  Gleen  lubenlia- 
sime  edeiet  at  eins  dbi  mentionem  nnno  desideramas,  ut  conieotora. 
reatitnenda  esse  Tideatnr.  sensit  hoc  ni  iallor  etiam  Bergkios,  qoi 
conieeit  M  (pdtoic  T^TCt'  dv;  at  qnid  iUnd  sit  qnod  Cleoni  oe 
dare  dlicic  tooroupaY^  velle  isiciarins  simnlat,  oertissimnm  est:  nam 
hic  Y*  69S  Teretiir  ne  ipse  ab  adTcnario  epotetor  (KOTOnnvöficvöc 
^e),  üle  aotem  apertis  Terbis  isiciario  minatur  y.  698:  el  yß^  c* 
iK<pdTW«  loqnitnr  igitar  nonc  isiciarins  ac  si  ycHt  sc  ipsnm  tra- 
dere  Qeoni  edendam,  at  yersoi  707  reddendam  sit  pronomen  pk* 
id  antem  fsdUime  fiat  yersn  sie  correcto: 

ir^  T^^  9dT0tc  ftbtcrd  fi';  itd  poUotvriqi; 
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ergo  toihis  esse  loei  sententiam  bano  pntamns: 

wie  hitzig I  sag,  was  geb'  ich  dir  wol  sum  verscblingen  hin? 
mit  WM  «in  liebsten  Isseet  da  mieb?  mit  *ner  bSrse  wol? 

post  V.  706  paululum  subsistife  quasi  cogitabundus  de  re  difficilliuia, 
tum  ista  profert,  quibus  et  ad  illud  respondet  quod  prius  quaere- 
batur,  et  aliud  quaerit  ad  quod  statim  respondet  iixx  ßaWaVTiiu; 
monendum  autem  in  interrogationibus  optativo  non  necessarium 
esse  comitem  dv  particulam,  quam  omissam  videmu.s  etiam  Pluti  374 
TTOi  TIC  ouv  TpdTTOiTo;  et  ibd.  438  ttoi  tic  cpuTOi;  nam  qui  bis  locis 
öv  addendum  autumant,  vix  iinem  inveniant  addendi  (cf.  Stallbau- 
mius  ad  Plat.  Lach.  p.  190    et  Akeni  grundzüge  p.  199).    si  qui 
tarnen  vel  sie  öv  eripi  sibi  noluerint,  iis  certe  scribendum  erit:  ^tti 
Tifj  q)dTOic      fibicx'  dv;  —  quod  autem  post  KaTa9aYeiv  poet^i  in- 
tulit  qpd'fOic,  etsi  repeti  eandem  notionem  voluit,  similiter  saepe  sie 
post  verbum  compositum  infertur  simplex,  ut  Horn.  £  453.  458 
^ircuHaTO  .  .  euHaio.  Eur.  Ale.  400  OirdKOucov,  dKOUcov  (cf.  Pflug- 
kiuß).  Bioiiis  I  1  dTTuiXcTo  xaXöc  *'Abiuvic ,  ujXcto  xaXoc  "Abiuvic. 
Qainti  Smjm.  II  314  dvaxd2Ieo  .  .  xol^o.   Ovidii  met.  lY  489 
monuMa  exierrita  comux,  territus  est  Athanuu. 

Aliud  sinsdem  comiptionis  et  emendationis  ezemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v.  1046 

Iv  oiJK  dvabibdcK€i  C€  Tdrv  XotCudv  ^kujv 
^6vov,  5  cibnpoCv  T€ix6c  ^cn  kqI  SuXov. 
flÖVOV  6  Dindorfias  recte  dedit  de  suo  pro  5  ^6vov,  sed  idem  vide« 
tur  non  debuisse  spemere  et  codicum  RMA  ^cti  TeTxoc  et  libroram 
omninm  SuXtuv  (nam  in  uno  codice  F  legitur  HuXov,  cui  superscrip- 
tum  tarnen  UJ  et  ivov).  praeterea  Anzium  1.  1.  p.  25  male  habebat 
inconcinnitas  quae  inest  in  cibr|poöv  xeixoc  koI  EuXiuv,  videturque 
hinc  iam  olim  factum,  ut  scriba  codicis  V  adderet  ff).  Kai  HüXivov, 
et  codicis  fultimae  versus  voci  superscriberet  ivov.  ferendam  autem 
hanc  inconcinnitatem  dicerem,  nisi  prorsus  nulla  veJ  mutata  vel  ad- 
dita  littera  effici  posset  at  concinua  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristophanem  putamus: 

^övov,  6  cibripQÖ  've'cTi  leixoc  Kai  EOXujv, 
quod  nescio  an  magis  placiturum  sit  quam  quod  Anzius  volebat :  Ö 
MÖvov  cibripoö  t*  ^CTi  TeTxoc  Kai  EuXujv.  in  illo  IvecTi  significat  est 
in  oracido^  ut  Av,  974.  976,  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
hoc  versu  contra  librorum  tidem  mutandum  censeo.  nam  quod  Cobe- 
tus  pro  relativo  ö  necessarium  putabat  interrogativum  ÖTi  TÖ  (^övov 
substituens  ultimae  antecedentis  versus  voci  ^KOiV  quam  delevit,  in 
quo  eum  secuti  sunt  Meinekius  Ribbeckius  Velsen us,  uisi  quod  Vel- 
senus  servavit  dKtuv ,  sed  delevit  ^övov) ,  non  video  cur  non  putem 
nomen  ad  quod  relativura  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
Wtractum  esse  pro  eo  quod  proprio  ita  dici  debebat:  TÖ  TcTxoc  ci- 
br^poö  Kttl  EuXuJV,  8  ^vecii  (tuj  xpn^^M4J)-  totam  autem  enuntiatio- 
nem interrogativam  poni  debuisse  nec  sufifecisse  solum  nomen  quis 
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praefracte  afErmaverit?  an  minus  graeoum  iUud  sit  quam  hoc  est 
germanicum : 

nur  eins  in  dem  Spruche  deutet  er  dir  absichtlich  nicht, 
die  mauer  vou  hoU  und  eisen,  welche  vor  drin  kommt. 

saepiösime  antem  vox  monosyllaba  aphaerciBis  ope  ad  unam  ledacta 
syUabam  turbas  movit,  poaiquain  aphaeresis  signum  intercidit.  iia 
enim  residaae  consonanti  intaritus  imminebat  vis  evitabilia,  ut 
factum  Tidetur  in 

XVII.  Ecclesiazusarum  v.  800 

AN.  A.  olcouav,  dt  Täv.  AN.  B.  f)v  b€     Ko^kuKi,  Ti; 

AN.  A.  diieXei  KOfuoöciv.  AN.  B.  f^v  hi  KUjXüauci,  tI; 
ubi  KUjXucwci  Dindorfius  com  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  coniectura. 
libri  enim  habent  \iy]  KO^^cuJClY  quod  quis  non  assentiatur  criticis 
corruptum  esse ,  cum  sine  ulla  vi  ab  interroganti  repetitum  sit  illud 
f|V  hl  \ir\  KOjaiciüCi,  TiV  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
cives  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  0ic€iv:  cf.  vv.  774. 
777.  786.  804.  8' »6),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  illo  ve- 
ritus  esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  do  quo 
alter  non  dubitare  se  dicit  —  sane  ille  iam  novara  dubitationem 
proferre  debebat  nec  poterat  eandera  iisdem  verbis  repetere,  certe 
non  poterat  sie,  ut  non  addoret  saltem  particulam  aliquam  (velut 
öjuujc),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rom  quod  alterins  responsio  (d^^Xet  KO^loucl)  sibi  non  suffecisset. 
certiBsimum  igitur  videtur  alterum  KOjuiCciiia  in  y.  800  mendo- 
snm  esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qa!  totum  Vor- 
sum tamquam  dittogn^hiam  aliquam  e  verborum  ordine  eliminan- 
dnm  censnit?  quo  certe  modestiores  Dobraens  Meinekius  Dindorfius, 
qui  i^v  b^  KuiXOcttict,  tC;  scripsemnt  e  y.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putayerim  quam  hoc  looo.  ibi  enim 
idem  snbieotnm  manet,  hio  antem  iUud  KUiXOcwct  subito  de  alüs 
cogitare  cogit,  qui  resistant  bona  sua  in  aerarium  deferre  cupienti- 
bus.  nisi  forte  de  ipsis  illis  hominibus  bona  sua  afferentibus  cogi- 
tandum  est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  illis  bona  yi  defsrrd 
conantes  prohibeantne  hoc  fiunant,  in  qua  interpretatione  non  minus 
desideramus  certam  aliorum  mentionem.  contra  si  iidera  qui  bona 
sua  apportant  novam  aliquam  dubitationem  proferunt,  haec  vix  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omiiia  quae  apportaverant  bona  sua 
tradere  conantur,  sed  partem  tantum  aliquam.  hoc  si  concesseris, 
facillimum  habebis  vitii  remedium.  una  enim  repetita  litterula  pro- 
dibit  statim  quod  aptissimum  sit:  f^V  bi  Jülf|  'kk0MICU)CI|  li;  quod 
cum  reliquis  sie  interpretor: 

A.  sie  bringen's,  freund!  B.  doch  liefern  sie's  dort  nicht  ab,  was  dann? 
A.  sorg  nicht,  sie  thun's.   B.  doch  liefern  sie^s  ganz  nicht  ab,  was  dann? 

cf.  Av.  342  f|v  ä7Ta£  Td)q)6aX^uj  *KK07Tr|c;  frequentissima  autem 
praepositionis  in  compositione  ea  vis  est,  ut  significet  actionem 
aliquam  sie  porfici,  ut  solitus  modulus  expleatur  nec  iam  reliquum 
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Sit  quod  porro  fiat.  qnamqnam  aniem  verbi  ^komKciv  ita  nsorpati 

(usque  ad  finenr  tradere)  prorsos  simile  ezemplum  ai^nm  noa 

qoeo,  tarnen  in  metaphorico  quidem  dicendi  genere  non  aliter 
dictum  est  quod  in  £ur.  Andr.  1268  legitur:  t6  ydp  TTeirptüjii^voV 

bix  c'  ^KKO^iZ!€iv,  i.  6.  7(squ€  ad  finem  ferre  foriunam.  atque  non 
firmatum  nisi  uno  Aristophanis  loco  habemus  dHnTT€p07T€U€lV  Lys. 
840,  quibus  confercnda  ^KKOjqpeuj  Eq.  311,  dHav6p6uj  Eq.  1241, 
^£öXXuni  Pacis  366,  dHiTiöiu  Lys.  291,  ^HofUjuaTÖiu  Pluti  635,  alia 
quae  cum  aliis  Aristophani  comiuunia  sunt,  quamquam  si  quae  ha- 
bet in  hoc  genere  solitaria,  non  mirum  hoc,  cum  probabile  sit  in 
Sermone  communi  ad  praesentem  usum  talia  ticta  esse,  ut  nos  quo- 
que  in  tempore  dicere  solemus:  lasz  midi  doch  erst  ausreden  ^  vel  dti 
tnust  mich  erst  aushi/ren  ^  ciusdemque  generis  cvst,  si  quem  audimus 
optantem :  ich  müchtc  gern  einmal  so  recJU  ausschlafen,  vel  ich  möchte 
mich  gern  einmal  so  recht  auslaufen  sim.  Graeci  autem  in  hoc  genere 
vel  hoc  sibi  sumpserunt,  ut  interdum  repudiata  quae  vulgo  sola  in- 
crebuerat  significatione  mallent  hanc  solitariam  viam  ingredi.  velut 
ubi  Pindarus  Nem.  IV  100  dicit  TÖ  ^öpciMOV  AiöGev  neTTpiUfl^VOV 
4x<p^p€iv,  non  voluit  sortem  proferri,  sed  perferri. 
Neglecto  aatem  hoc  usu  corruptus  videtur  etiam 

XVm.  £qaitam  269 

CX01TUJV 

öcnc  aOnuv  iIimöc  dcnv   ic^iruiv  fi  \Kt\  ir^nuiv. 

ultima  veibA  nimis  patienter,  si  quid  Tideo,  critici  toleraveniiit. 
nam  ÜJ^öc  et  ^^iruiv  eom  sibi  oontiaria  sint  quem  admodam  mma- 
Uurus  et  matuma^  apparet  jnfj  n^mxiv  idem  esse  atque  iIi|a6c,  nec  iam 
locom  habere,  sed  qui  yolgatam  seripturam  defendere  conati  tria 
ista  interpretantur  gam  unreife  gane  reif^  niM  gang  reif,  ii  vim  fe- 
dsse  Terbis  Tidentur  notionem  inferentes  quae  non  adest:  gane.  ac 
sane  sine  illa  notione  cum  certe  ultimum  adiectivum  neqneat  intel- 
kgi,  vel  eoniectora  inferenda  est  boe  modo: 

8cnc  oM^  dt^öc  icnv   ir^iruiv  Ii  *Kic^ircuv. 

non  Video  ego  quidem  voeem  iiciriiTuiv  älinnde  allatam,  sed  tntam 
pmestat  cnm  Terbnm  äeir€ira(veiv  a  Dindorfio  in  Thes.  Paris,  vol.  III 
p.519'  es  Tbeophrasto  et  Oeoponicis  prolatum,  quod  significat 
fror  BUS  mahurmre,  tnm  adiectiva  ^icXeirroc ,  ^kXcukoc,  ^KirXciuc, 
&«pauXoc,  tt^puOpoc,  ^HuTpoc,  ^Hwxpoc,  quae  omnia  signiftcant  ita 
aliqnid  esse  in  sno  genere  perfeetom,  nt  ex  oontrario  genere  plane 
eziisae  videatnr:  intendit  igitor  in  bis  praepositio  vim  simplicis. 
nam  qnod  LDind<»flns  in  Tbes.  Par.  III  p.  627*  dicit,  pnepositionis 
vim  in  bmna  modi  compositis  minnentem  potias  quam  angentem 
«ise,  at  iKiriKpoc  dt  Buhamants^  aperte  erravit.  illud  enim  est 
^iTÖiriKpoc,  qnem  admodam  Aristopbanes  habet  önÖKUKpoc  Eq.id» 
iMXicicoc  £q.  1868,  tihvöfiaicpoc  Pac  1243,  dfroirpccßuTepoc  fr« 
Coosli  7  et  alii  similtter  dicnnt  alia  plnrima.  sed  ad  ^ktt^itujv  fir- 
ifisndam  Talet  etiam  &nh\i\c  diröXoio  Eocl.  1063. 1070.  Plnti  443, 
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tum  quod  non  solum  verbis  cum  compositis  Aristophanes  ktam 
ßignificationem  tribuere  ßolet,  ut  modo  diximus  XVn,  sed  etiam  ad- 
yerbiis,  ut  4£apK0uvTUic  est  Baiu  376  et  dHeTiiTiibec  Pluti  9 IG.  qnod 
si  hoc  ioco  poeta  iminw  nsos  est,  reote  formata  est  senteniia: 

wer  von  ihnen  unreif,  wer  sehen  reif  Ist,  wer  nieht  ausreift. 

Magis  autem  manifesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX.  Lysistratae  v.  1042 

dXXct  KOivfi  HucTaX€VT€C  Toö  nAouc  dpHtü^cGa. 
dicit  haec  chori  virilis  dux,  postquam  affirmavit  velle  se  pacom  cum 
mulieribus  agere  et  posthac  nec  ipsum  se  facturura  mali  quicquam 
miilieribus  nec  ab  bis  se  passurum  esse,  sed  in  illis  verbis  desidero 
notionem  concordiae,  cuius  neque  t6  KOivrj  cucxaXfivai  (de  quo  vide 
EArnoldtium  de  partibus  choricis  Aristoph.  p.  176  et  190  coli.  Vesp. 
424)  neque  TO  (5px€CÖai  TOU  jueXouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur.  nec  carebimus, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus : 

oiXXd  Koivri  cucTaX^vrec  toO  Vm^XcOc  dpEtujieGa. 
TÖ  djJifieX^c  est  pro  substantivo  r\  ^miiÄeia,  quo  uti  noluisse  Aristo- 
phanes videtur,  quoniam  f]  djnjufcXeia  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur  (cf.  Astius  ad  Plat.  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  eurytb- 
miam  si  non  öpxTiÖMOÖ,  certe  |ie\ouc  dueunt  verba  Ran.  896  Tiva 
XöfUJV,  Tiv*  dfiM^^tiov  €7nT€  batav  6böv,  ubi  Dindorfius  quidem 
dji^eXeiav  eiecit,  nec  multum  a  communi  ut>u  Aristopbanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  dtTToXuj  "xCip  auTÖv  dp|i€X€i(jt 
KOvbuXou.  at  adiectivum  d|i^eXr|C  saepissime  a  sonoruin  concinni- 
tate  ad  omnium  rerum  convunientiam  transfcrtur  (cf.  Schoeraannus 
ad  Flut.  Ag.  p.  101).  uL  igitur  riutarehus  in  Periclia  vita  5  ?audari 
iiaiiat  TO  Ki^ujvoc  ^fifieX^c  xai  UYpöv  i.  e.  animum  concordcm  et 
möllern  sive  flexibilem,  ita  hic  t6  ^ji^eXec  significat  con<;or(liamy  qua 
metaphora  usi  etiam  Latini  concinere  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant  in  sentieiido  et  agendo ,  et  nostrates  quoque  laudant  homi- 
aee  qnos  sdnnt  t»  harmime  lAm,  ut  qai  AristophanlB  verba  pro- 
niintiare  Tolaerit  germanice,  haitd  mepte  bis  ntatar  verbis: 

nein,  gemeinsam  aufgestellt  hier  fangen  barmonie  wir  ao. 

Similiter  aphaeresi's  signo  male  omisso  vox  yel  potius  ana  vo- 
eis  syUaba  residna  ezcedit  in 

XX.  Aohamensium  y.  344 
KorrdGou  t6  kovoOv,  Ol»  OOrorcp^  V  dirop&üfieOa. 

qnae  vulgo  intell^  ita  video,  ae  si  virgo  inbeator  eaJatiiiun  de  oa- 
pite  deponere,  ut  nnnc  protrahi  inde  primitiae  et  oiEsrri  Baoeho 
poBsint.  neo  yideo  sane  quo  modo  aHter  baee  quidem  intell^  poe« 
eint  nam  cimi  KOvriqiöpoc,  qoslis  bic  Dicaeopdis  fiüa  est,  pompae 
pneeedens  in  oalatho  senratas  portm  sokret  res  ad  sacrifioaadcpli 
neoessanas,  deponere  iUa  oalatilram  debebat,  nnde  promerentmr  qnae 
ad  saorifioandmn  necesaaria  essent.   at  magnopere  yereor  baec  ut 
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apta  interpretatio  rit.  nmic  emm  Dicaeopolis  pompam  inatniens 
(241 — 243)  emn  in  eo  negotio  paulnlun  interoeptiu  esset  (244— 
268)y  resomit  rem  nxoremqne  snain  inbetra  tecto  aepioere  se  ut  pro- 
cedat et  caatet,  qiiod  demceps  fadi  sed  hoe  dnm  nondoin  fiftctmn 
«rat,  saera  fieri  non  potennt  fiebaniqne  «ine  dubio  finita  demum 
pompa,  ut  ipse  etiam  Dioaeopolis  249  sq.)  significat  Teile  se 
Baedio  raralia  agere  Tf|v  1ro^1rf|v  ir^|yii|favTa  Kai  Oöcavxa: 
aam  hoc  yerborum  ordSne  utitor.  sentispe  igitnr  quam  perverse 
Iniie  looo  interponaiitiir  sacra  qnae  iam  nnno  (i.  e.  pompa  nondam 
emissa)  offerantnr?  qnomm  mentio  si  tamen  iam  hie  &deiida  erat, 
imam  eins  meationis  aptam  causam  video  hanc,  ut  memorentor  res 
ande  posteadiTopx^*^  pompa  finita,  ac  non  ineptnm  est 
pntare  Dicaeopolis  uzorem  ante  pompam  inceptam  afforre  quasdam 
primitiae  quae  finita  pompa  deo  offerantnr.  ergo  etiam  IXarffpa 
quem  mulier  affert,  fiÜa  autem  etiam  exoxnare  pulte  cupit,  calatho 
imponere  virginem  mater  vult  et  ad  aram  Baccbi  afferre  (cf.  schol. 
ad  y.  246  dXaTTipd  . .  7Tpocf)YOV  Tf{»  ßuifiij»).  haec  autem  senten* 
tia  ut  eradat,  scribendum  censemus : 

Kardeou  'c  t6  xavcOv,  iL  dutctrep,  W  dirapEuu|Ae6a 

hind»  leg*s  in  den  korb,  dass  erttiingiopfar  man  bringen  kaan, 
nbi  ad  KUrdOou  non  appositum  obieetnm  nemo  speetatorum  desi- 
derare  poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
^Xarflpa  in  corbem  inferendum.  non  dubitavi  autem  hunc  Tersum 
non  minus  quam  Tersus  253  —  258  cum  Dindorfio  tribuexe  matri 
Tirginis,  Dicaeopolis  uxori.  et  de  244  quidem  Bayennatis  certe 
auctoritas  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri,  de 
reliqnis  autem  versibus  libii  firmant  concti ,  quibus  spretis  Elms- 
leius  ülos  Tarsus  omnes  Dicaeopoli  tribnebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
ticornm  asssnsum  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  64  sq.  de  Tersibus  253 
— 268  non  liqnere  sibi  dioit.  at  mihi  ut  multo  magis  quam  Dicaeo- 
poli conTenire  Tidetnr  mulieiri  admonere  filiam ,  ne  quid  obliviseatur 
quod  ad  rem  oullnaxiam  pertineat  (v.  244) ,  ita  aliqnanto  aptiorem 
pnto  quam  patri  esse  matri  orationem  filuun  admonenti,  ut  pulchre 
ferat  calathnm,  qua  re  fortasse  aptum  sibi  raaritum  inyeniat,  et 
nt  cnret  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  ornamenta  fiir- 
iira  abripiat.  atque  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
scholiast;i  aliquis  infra  ad  v.  1128  iL  npecßu]  dauTÖv  T^tp  inreTiBeTO 
7Tp€cßuv  TTpöc  Tf)v  TVJvaiKtt  öia\€TÖ|uevoc  dpxrj  toö  bpa/Liaioc, 
de  cuius  sententia  quidquid  statueris,  non  videtur  tamen  dubitari 
posse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respexerit.  nam  dpXH 
ToO  bpd^aTOC  appellari  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bulae  in  quinque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
legebatur,  etsi  non  in  omniura  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  biaX^Y^cBai  npöc  Tf]V  T^vaixa  dicit,  quam  alloquitur  tantum, 
non  üxcipit  colloquens  —  non  adeo  mirum  est  scholiastam  minus 
accurate  esse  locutum.  an  minus  ei  licuerit  biaXexÖMGVOC  dicere  pro 
A^t^V,  quam  licuit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Phil.  109  tÖttov  (argumen- 
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tum  de  Helena  intellegit)  .  .  TToGouvTa  töv  äliwc  Sv  buvriO€VT<z 
biaXexö^vai  irepl  auTiJüV,  etsi  quod  hic intellegit buvacOai  Xeteiv 
ipse  dixit  IX  77  et  XV  246?  ac  de  scholiasta  ne  quis  dubitet,  idem 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit:  irpöc  Touc  dv  Tqj  XdpKip  dvOpaKac 
biaX^Y^xai,  nbi  non  de  colloquio,  sed  de  alloquio  tantam  cogitari 
potest.  at  tarnen  dnae  illae  scholiastae  Yoces  (dpxrj  et  biaX^yccOai) 
nuper  in  cansa  fbamiit  nt  flnotos  ma?«ra&tay  in  simpnlo.  inde  dnim 
profeotDS  MderieoB  Leo  in  qnaeationibns  Ariaiopb.  (Bonna«  1Q78) 
p.  1  sqq.  docere  oonstns  est  in  nostra  hac  Adunrnentinni  frbula 
scaenam  y«re  prhnam  plane  exeidisse,  in  qna  qoid  aetom  ftoerit  enn- 
deare  conatns  eet  p.  6  sqq.  at  tantas  res  noras  nt  moliar,  eqmdmn 
nnmquam  me  patiar  moTori  tarn  incerto  te8t!m<mio,  quod  ne  in  Bar 
Tennate  qnidem  inest,  magisque  probavarim  ntiqne,  si  quis  conri- 
gendo  schoHo  omnia  in  ordinem  eogere  malaerit.  et  per  se  aliqaid 
olfensionis  inest  in  seholio.  quid  enim  intererat  docere  Dicaeopoliii 
senem  appellaxi  non  solnm  iÜo  versn  a  choro,  aned  etiam  a  se  ipso- 
alibi?  nec  solent  de  tsU  consensn  soiioliastae  docere,  quinotair» 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  Tidebantnr  vel  in  re 
Tel  in  Terbis.  quibns  locis  snum  iUnd  x  addere  solebant,  quod  sig- 
num  saepe  tum  in  parte  codicnm  (ef.  säioL  Yeq>.  1177. 1191)  tum 
in  omnibos  omissum  est.  ad  baue  igitur  normam  scboHam  ita  cor- 
rexerim:  ^  np^cßu]  t6  x>  iomöy  fäp  gOx  iiTTCTtOcTO  irp^cßuy 
irpöc  Tf)v  T^oi^Ka  biaXcTÖjyievoc  Iv  itl  äpx4  bpdfiaTOC  cum 
enim  t.  897  Cepbisopbon,  v.  1130  Lainacbus,  v.  1228  ehorus  Di- 
caeopolin  ^ipellent  senem ,  scboliasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
Tidebatur  certum  in  bac  fabnla  non  reperiri  locum ,  ubi  Dicaeopolis 
producatnr  tamquam  verus  senex,  putabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  bunc  afferri  locum ,  In  quo  phaUieum  in  pompa  can- 
tans  Dicaeopolis  nibil  sane  facit  quod  senem  prodat.  iure  igitur 
istis  Bolis  Tocibos  nihil  scboliasta  tribuebat«  qni  fortasse  etiam 
T.  1129  memineratf  ubi  Dicaeqiolis  Lamachum  appellat  T^povra, 
quem  tarnen  cognovit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
—  Aliquanto  etiam  leviora  videntur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qai- 
bns  suam  illam  de  omisso  Acbamensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat.  nam  neqne  propter  Ampbitbeum  nec  propter  Mo- 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  exeidisse  scaenam  statua» 
mus.  sed  de  boc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitum  1010 

TT€pi  CDU,  Tiepi  ^^OU,  TTCpi  aTldvTUUV  7TpaY)idTUUV. 

ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaciuuti  Demo, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata.  quae  verba  in 
mendo  cubare  Codices  doccnt.  nam  ex  octo  Velseni  codicibus  tjuat- 
tuor  (inter  quos  sunt  R  et  M)  in  fine  versus  non  habent  7T€pi  dTTÖv- 
TUJV  TTpQYMaTUJV,  sed  t6  tt^oc  outoci  bctKOi,  idemque  etiam  alii  duo 
ita  habent,  ut  vel  in  margine  ascribant  vel  in  verborum  ordiiie  sjuper- 
scribant  yerbis  ncp'i  dirdvTwv  iTpaif|LidTUiv ,  denique  duo  (V  et  P) 
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receptiö  in  verborum  ordinem  verbis  TT€pi  dTrdvTUJV  TtpaTMCtTUJV 
novo  versu  addant  tö  rreoc  ouxoci  bdtKOi.  itaque  cum  pluiinn  iique 
optimi  Codices  illa  verba  (t6  tt^oc  oütoci  baxoi)  tueantur,  miror 
quod  Vehenus  Dindorfium  Bergkium  Meinekiura  secutus  sempiterno 
exilio  multare  illa  verba  voluit,  et  laude  potius  Kockium  Ribbeckium 
Anzium,  qui  plurium  et  meliorum  librorura  scripturam  retinebant 
(nisi  quod  Anzius  p.  24  hac  scribendi  ratione  turbas  omnes  remotas 
putabat:  irep'i  coö,  Tiepi  dfioö,  trepi  —  tö  tt^oc  oOtoc  ödKOi). 
nani  illa  verba  unde  huc  intraverint  nemo  facile  dix(  rit,  et  ne  hoc 
quidem  magnopere  placet,  quod  Bergkius  putabat  cum  eoquu  Mei- 
nekiuä  Dindorfius  Vekenus,  in  codice  aliquo,  in  quo  singulae  paginae 
undevicenos  continerent  versus,  ista  verba  huc  illuta  esse  e  versu 
ubi  scilicet  legendum  esbe  non  6  TTCpi  toö  kuvoc  öttKr],  sed  ö 
TT^OC  OUTOCI  bdKOl  indicare  quis  voluisset»  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  fecit  codicis  V,  qui  margini  ascripta  verba  yP-  tö  7T€0C 
OUTOCI  bdKOi  postea  rasura  delevit.   ac  nescio  au  Demi  orationi  iste 
luäus  non  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  hoc  scio, 
aptissima  ista  verba  esse  isiciarii  oratiom.    nam  is  tot  so  oracula 
afferre  gloriatur,  ut  Cleon  plane  obmutescat  nec  quicquam  contra 
dicere  Yelit.  boe  enim  signäfial  non  illud  quidem  quod  nap  *  utcö- 
voiav  nve  dTCpocboid)TU)c  dicit,  t6  ir^oc  oÖTod  bdxoi,  sed  quod 
re  Tm  dicere  Yoleliftt:  t6  x^^^oc  oötocI  bdxot.  ita  enim  üftcinnt 
qni  animi  affectns  nolnnt  in  Yerba  emmpere:  of.  Lnciani  t.  m 
p.  279  (lacobits)  ivbOKÖVTO  td  X^IXoc  ihroTp€q>€iv  tfiv  xo\r\y  xaV 
TÖ  iifcoc,  et  scbol.  ad  Ar.  Yesp.  1083  (utt'  6pTf)c  Tf|v  x^^^vnv 
ic6iiifv):  ol  6pifi2I6jievoi  Ivbdicvouci  toi  x^i\r\i  eodemqae  pertinet 
Ar.  Bin.  43  bdicviu  t*  ^MOUTöv,  dXX'  öymc  TcXifi».  Sabnli  fr.  Oer- 
copum  2,  6  Mncvttiv  Td  X€i\t\i  et  britJuiaTO  X€tXu>v  et  icpkcic  öböv- 
TUiv  ionete  snnt  in  Plntardu  mor.  p.  458  ^  adde  Berglernm  ad  Ar. 
"Vetip.  1.  L  et  Ifaetznerom  ad  Ljeoigi  or.  p.  266.  etai  antem  illnd 
TÖ  nioc  ifrrod  bdicoi  profecio  dignnm  minime  fmt  quod  contra 
codionm  anctoritatem  amandaretor,  tarnen  etiam  altenun,  ircpl 
dndvTuiv  i^patiidTttiv,  non  d^um  solum  est  quod  Aiiaiophani 
serf etor,  aed  plane  huic  looo  neoeeaariam.  nam  com  iaieiaKiQajQäeo- 
nam  eoperaie  promiseia  studeret,  non  potnit  illo  minus  promittere, 
qnod  feeiaset  ezeius  verbis      1106  ircpl  coC,  Ttepi  i^ov^  nepl 
diidvTlllV  irpOfMdTiuv)  omittens  verba  nltima,  aed  debebat  adeo  to- 
tnm  Cleonia  versum  repetere.  itaque  com  utraque  acriptura  ab  ipso 
Aristophane  profeota  eaee  videainr,  praestabit  cum  codioibna  V  et 
P  edere: 

ircpl  coO,  nepl  ^moO,  trepi  dirdviuiv  irpoTMdTuiv* 

4(      4^      ♦     «     «     ♦   t6  ir^OC  OÖTOCl  bdKOl, 

lacunae  aignis  poaiiia,  cuins  lacnnae  cansa  bic  ut  alibi  saepe  fuisse 
Tidetor,  qnod  verborum  similitudo  acribam  tranaveraum  egit.  fac 
«■im  antiquitns  ita  scriptum  fhisse : 

wcpl  coö,  TTcpl  dfioö,  TTCpl  dudvTUJV  7rpaTMdTU)V 
ircpl  coO  bi  Kd^ioG  t6  it^oc  oi^TOcl  bdKOi, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars ,  alterius  prior  exci- 
dere  potuerint.  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  me  ipsa  Aris- 
tophanis  verba  quae  exciderint  a  me  esse  restituta,  sed  nihil  volui 
nisi  exemplo  demonsLrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a  librario 
putem.  et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  eäi>e  sententiam: 

Uber  dich,  über  mich,  über  alle  dinge  handeln  f?ie; 

doch  was  dich  und  mich  anlangt,  so  —  beisz*  in  .den  schwans  sich  der! 

nam  iT€p(  cum  genetiyo  innctmn  constat  saepe  longiori  orationi 
praemitti,  ut  totius  ennntiatioiiiB  instar  sit  (cf.  ad  Isoer.  Phil.  109), 
nec  yituperabit  puto  qoisqaam,  quod  ir€pl  coG  hk  Kd^oO  volui  esse 
iT€pl  vSjy  xpn<^^<^v  Tuiv  iT€pi  coO  KdjLioO.  indicare  autem  allantopola 
voluit  prolata  a  se  oracula,  quae  sint  de  se  ipso  et  de  Demo,  tantom 
Cleoni  minari  periculum,  iam  ut  is  ne  hiscere  quidem  prae  dolore  et 
ira  velit.  ceterum  antiquissimum  raendum  esse  inde  apparet,  quod 
eundem  versuum  numerum  quem  hucusque  legebamus  (XVIII)  lege- 
bat  etiam  Heliodorus  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  —  Etei 
autem  temerarium  est  ipsa  hic  Aristophanis  elapsa  verba  restituere 
velle,  certissima  tarnen  est  eadem  corruptionis  et  emendationis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  una  aliqua  voce  restituenda  agitur,  fa- 
cilius  assentatores  nanotoros  esse,  si  eadem  via  progressus  ero.  velut 

XXII.  Ecclesiazusarum  914 

Km  TÖXXa  T*  oub^v  xd  )H€Td  Taöia  bei  Xereiv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  priorum 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum  lectionibus  servatis  sie  edidit  Kai  xdXX*  oub^v  M€  laOia  bei 
Xrfeiv.  id  cum  versui  antistrophico  (920)  bOKCic  be'  jiOi  Ktti  Xdßba 
xaid  TOUC  Aecßiouc  parum  respondeat,  qui  trimeter  iambicus  est, 
novissimis  quoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operani  darent  ut 
strophae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent.  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit»  assumpta 
enim  ex  praecedenti  versu  voce  ß^ßnKC  alter  commendavit  ßeßr|Ke, 
Kdt  —  dXX*  QU  fi€  Tttöia  bei  X^^tiv,  alter:  ß^ßnK€'  KttiToi  idXXa 
f*  oub^v  bei  X^'feiv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu,  quae  Beisigius  Comect. 
p.  821  nescire  se  ftesoa  est.  at  &dle  apparet  paellae,  postquam 
matrem  abiisse  dixit,  non  Iam  opaa  eesentaddatidliil  inmo  impedire 
quo  mmos  amatorem  ad  se  admittat  labentiasune,  cui  amoria  gandia 
largiatur:  nam  de  suis  iantam  rebus  oogitare  puellam  par  est  credi. 
atque  idtimiim  hoc  recta  yia  ad  verom  iiiTeiiieiidimi  nos  daeit,  boo 
inqaam: 

Ka\  TdXXa  lä^i*  oöh^v     mOra  bei  X^tciv 

und  das  weit're  zu  .sagen  was  mich  betrifft,  daa  brauch^  ich  nicht. 

iam  dicendimi  etiam  de  antistropha,  in  qua  post  v.  919  duos  excidisse 
versiculos  mihi  certissimum  videtur.  itaque  antistropbae  iniliam 
auctor  sim  ut  in  posterum  sie  edator: 
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918  fibn  t6v  dir*  'kuvtac 
Tf»6irov  TdXaiva  kviici^c 

920  ÖOK£fc  U  }iOi  eqs. 


Tidsnm  ad  ymoB  aniittaropliiei  919  nonnam  oorrigendnni  Tidetor 
«inpliiciis  913,  ubi  nmic  eat  oOx  ^K€t  ^ouraipoc,  sed  fortasse  legen- 
dnm  odx  fixe  ^oiiraT^c  irdpoc. 


<oi  qaod  libri  Ignorant  primns  interpoeoit  Bentleias  defidenti  yemi 
ac  rscepentni  omnes  praeter  Bmnckiom  et  Bothinm ,  quonun  aller 
iTtuje  vf)  Ai*  ain\K\  f)v . alter  äyiurfe  koI  v9\  idv  Ar  commenda* 
ymoL  poteiant,  si  quid  Tideo,  faeilins  ezplere  laennam  eeribendo: 
^uiY€  bf|  vf)  t6v  A(\  f\v  ßoüXri  t€  cO. 

XXIV.  LyBistEatoe  1108 

b€ivf|v,  droOfiv,  9aOXiiv,  c€fivf|v,  dtavfiv,    ^  x ,  iroX^tpov. 

«e  baec  a  Bindorfio  eduntur,  in  quibos  oerte  lacuna  neminem  fugit. 
at  ea  nin  statnenda  et  quo  modo  explenda  sit,  in  diversas  partes 
«nüd  diaoedimt.  cerüssminm  antem  videtor  quod  Bentleins  docnit, 
contraria  epitheta  inxta  poeita  esse*  iam  cum  qKxCXoc  et  ccjuivöc 
AristopbaiieB  sibi  oppoenerit  EocL  617,  idem  bio  qnoqne  factum  ar- 
bhror,  nt  emn  b€tv^  et  dtotOriv  dbi  ooniraria  esse,  tarn  pone  d^fOr 
yf[^  denderari  epitbeton  oontrarinm  coneedendnm  mt  sed  betvfjv 
et  dtaOriy  quo  modo  'ez  diTerso  poni  sibi  potnerint  non  liquet.  ita- 
qne  eenseo  pro  bctv/jv  esse  bciXil^v  scribendnm  Bentlei  qnadam 
abnsQs  oorreetione,  qui  beivrjv,  beiXf^v,  dyaO^iv  ab  Aristopbane  pro- 
feetam  arbitratnr,  nt  dtaOrjv  et  q)auXiiv,  cc^vrjv  et  drotvViv  sibi 
opponaator.  at  etiam  in  soolio  apud  Athenaenm  p.  695*  legitor 
ToCc  dcfüBodc  q)(X€i,  Td^v  bciXiÜv  h*  dir^xo^«  ^^^d  antem  Toei  dra- 
yf(\f  reote  opponi  possit  vix  reperietor  alind  qnod  accommodatins 
hde  looo  Sit  quam  c<p€baviliv,  qnod  ante  dcfOvi{y  reponendnm  cen- 
lemns,  cnm  in  eet^  qnoqne  malnm  anteoedat  Ixmo.  atqne  sie 
fltiam  hoc  Incramnr,  nt  iam  sex  ista  epitbeta  aeqne  abeant  in  -Tiv, 
qnod  nemo  dixerit  non  stndiose  qnaesitnm,  sed  fortoito  fiMstnm  esse, 
ut  Tel  banc  ob  causam  improbem  qnod  Meinekins  edidit:  bciv^v 
droO^v  (pa^Xfiv  dq)€Xfi  cqivijy  drotWlv  iroXOneipov,  cnins  etiam 
interpnngendi  rationem  non  imiter.  itaqne  sie  potins  baec  scribenda 
«tse  eenseo: 

bctXftv  dtaGriv,  9auXTiv  c€^v^^v,  cq>€bavf|v  drav^v  —  iroXd- 


sex  illis  epithetis  sibi  oppositis  invicem  septimum  addit  TrcXurreipov, 
quo  quae  antecednnt  omnia  quasi  in  unum  coUiguntur. 


IT 


V. 
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XXV.  Equitum  32 

Nl.  KpdTicia  TOivuv  tujv  napövTUJv  icii  viiv  30 

eeOuv  lövT€  TTpocTTCceiv  Tou  TTpöc  ßp€Tac.  • 
AH.  TToiov  ßp^Tttc  Trpöc;  dxeov  ryfei  yoip  öeouc; 

TTpöc  V.  32  Dindorfius  addidit,  quo  manifestÄin  lacunam  expleret. 
de  alÜB  aliorum  conaminibus  breviter  rettulit  Anzius  1.  1.  p.  15  iure 
ille  affirmans  ne  unum  quidem  probari  posse.  nam  si  externa  aliqua 
clade  (puta  blattarum  et  tinearum  morsu  vel  madore  situque)  exci- 
disse  vocem  aliquam  putaveris,  plane  incertus  restituendi  conatus 
erit.  sin  autem  scribaruni  quendam  errorem  culpuveris ,  docendum 
erit  hi  cur  facile  errare  potuerint  omittentes  quaedam  quae  ab  ipso 
Aristophane  posita  erant  extemo  habitu  suo  reliquis  simillima, 
quod  in  aliorum  coniecturis  non  videmus  factum  esse,  nisi  forte  in 
Dindorüi  et  Eoekii.  sed  illius  conamini  quod  opponam  ccrte  hoc 
habeo,  quod  in  eins  modi  repetitionibus  Aristophanes  praepositiones 
omittere  solti:  of.  Aeb.  62  oi  irapd  ßaciX^uic.  f  iroiou  ßaciX^iuc  ; 
1^8.  780  {mö  vSiv  cim  Korroicoirröficva.  IT  iro(uiv  duiv;  Plnti 
1046  foiKC  hiä  iToXXoO  xP^ou  lopox^vai.  f  iroiou  XP<^vou; 
praoftenft  Terbam  irpocirec€fv  ne  derident  quidem  praepositioiieiii, 
eom  etuan  enm  nado  aoonsatiTo  oouinnotom  reperialor  in  AescbyH 
Septem  93  iyth  ironir^cuj  fpimc  taijidvuiv,  et  aiibi.  KooldnB  antem, 
qni  irolov  ßp^rac  cA  hebv  eqe.  eommendftyit,  sane  quidem  et 
ipee  aioessiyit  yocem,  qua  neiim  esse  in  hac  vicinitate  Aristo pbanem 
Ravennas  teetatur,  in  quo  scriptum  extal  fiffl  cO  T^p  deouc.  hanc 
igitnr  Tocem,  quam  ipsius  Aristophanis  esse  concedendnm  erit,  in- 
geniöse ad  ipsom  laennae  loonm  Eookioa  retraxit.  qnamqnam  alioe 
non  dubitataros  esse  arbitror,  quin  eo  quo  Bavennas  habet  loco  re- 
tinenda  ista  yox  sit  et  poeta  ultimum  versum  scripsisse  videatur 
^T€ÖV  f)feT  cu  T€  Oeouc;  (nam  in  compendiosa  scriptura  Töp 
confundi  solebant:  cf.  Schaefenis  ad  Greg.  Cor.  p.  877).  itaque  vel 
in  Dindorüi  et  Kockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facüita- 
tem ,  cui  etiam  minus  consulebat  Anzius  coniectans :  ttoiujv  Öeiüv ; 
f)T€T  cu  Totp  dieöv  9eouc ;  at  ego  consuluisse  mihi  videor  tres  repe- 
tens  continuas  litteras  ab  ipso  poeta  bic  adhibitas.  sie  enim  scriben- 
dum  censeo : 

iTOiov  ßp^TQc  c';  It  ^t€Öv  fiT€i  cO  GcoOc; 

L  e.  Trp6c  ttoiov  ßp^iac  c^  lövxa  TTpocrrcceTv  KpdiiCT'  &v  cTti  ;  po- 
terat  dicere  ttoTov  ßpe'iac  coi,  quoniam  Demosthenes  antea  dixerat 
KpaTiCid  dcTi  VUJV,  sed  idem  cum  mox  mutata  eiusdem  sentontiae 
constructione  dixisset  iovre  TTpocTreceiv,  Nicias  iure  potuit  vitato 
dativo  etiam  accusativum  c^  repetere.  tametsi  autem  pronomen  ce 
integro  sono  suo  enuntiari  debet  (nam  de  Demosthene  tan  tum  dnbi- 
tat,  cui  tacite  opponit  if(b)^  tarnen  vel  tale  C€  Graeci  non  numquam 
voluerunt  elisionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkerus  Homerische  hUiitcr 
II  p.  230,  qui  ibidem  docet  ce  elidi  etiam  sequente  interpunctione. 
quid  quod  Aristophanes  c*  usus  est  etiam  ubi  mutatur  persona,  velut 
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in  Nnb.  753  ri  bf^ra  toCt'  av  uiipcXiicei^v  c';  !r  6,  Tt:  ei  in  EeeL 
1065  dXX*  OÖK  dq»if|cui  Aki  c'.  i  oöbi  |if|v  tfib,  et  ne  quis  forte 
soDum  ingratum  vitaperet,  saepe  GraeooB  dixisse  &c  c\  udic  c*,  €lc 
c',  öc  c',  Tdc  c*  et  similia  idem  Bekkeras  ibidem  docet.  hm  aatis 
fimasse  nobis  Tidemnr  repositam  a  nobis  illo  loco  c\  nec  vi  sua 
earet  altemm  quod  reponi  mssünus  ^ti,  quo  Demostbenes  indieat 
n<m  dubitasse  se  qain  Nicias  iam  dndnm  denerit  deo8  pataroi  nimirum 
propter  immane  infortunium  quo  premantur.  quamqnam  ipse  Nidas 
postea  propter  id  ipsnm  deos  se  patan  didt  34.  itaqne  totias  looi 
qnae  BMitentia  ait  nt  bre?itor  indioem,  iierarn  patrio  aennone  niar: 

in  untrer  jetsigen  la^p*  am  besten  ist't  für  not, 
wir  gehn  eh  'nem  bild  der  götter  hin  and  kDien  davor. 
Bern,  sn  wat  ffir  *nem  bild  da?  glaabst  du  wirklieb  an  gdtter  noeh? 

XXVI.  Equitum  326 
cu  mcieOiuv  d)i^pT€i  tüuv  H^viuv  touc  Kap7Ti|iOuc, 

TrpUJTOC  ÜLIV  Ö  b'  iTTTlObd^OU  XeißeTOl  Ö€tü)üi€VOC. 

aperte  vitiosus  alter  versus  est.  nam  nomen  'iTTTiöba^oc  paenulti- 
mam  brevem  habet,  ut  et  Homerus  probat  A  335  et  origo  vocis 
qoippe  a  ba^eiv  derivatae.  et  confer  adiectivum  iTTTTÖbaMOC  in  II.  f 
237  et  alibi.  praeterea  eam  vocis  prosodiam  firmat  nomen  'iTTTTobd- 
peia  A  392  al.  vel  *l7T7Tobd|ar|  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meinekium 
miror,  qui  in  Vind.  p.  56  isti  nomini  longiini  esse  a  contendit.  'quid 
enim  impedit'  inquit,  'quo  minus  Hippodami  nomen  ex  bf^^oc  com- 
positum esso  statuamus?'  concederem  hoc,  si  in  dorica  civitate 
natus  Hippodamus  acceptum  ibi  nomen  Athenas  detulisset.  nunc 
autem  Mileti  ortus  erat,  ubi  acceptum  nomen  ionicum  vel  atticum 
'iTTTTÖbd^oc  dorice  mutare  Athenis  nullo  modo  potuit.  et  si  potuit, 
quo  modo  umquam  nomen  dari  homini  potuerit  ex  ittttoc  et  bf|)uioc 
compositum,  quo  quid  apte  significare  parentes  voluerint  intellegi 
non  potest.  certum  igitur  videtur  nihil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
vitii.  fuerunt  tamen  qui  hoc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(Anal,  onomat.  p.  183)  *l7T7Tobd^vou  commendantes.  at  non  est  cre- 
dibile  tri  tum  Athenis  nomen,  cuius  meraoriam  cuique  cotidie  attu- 
Üt  dtopd  'lTT7Tobd|aeioc  Athenis  ab  illo  structa,  Aristophanem  muta- 
visse  in  aliud  a  vulgi  usu  alienum.  atque  genuinum  et  inmutatum 
nomen  eo  magis  necesse  erat  poni ,  quoniam  quem  memorare  chorus 
volebat  Archeptolemum  non  proprio  suo,  sed  patris  nomine  indica- 
vit,  quem  nisi  vulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
quam  statim  de  Archeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
intemeratum  servare  nomen  et  Aristophanis  erat  et  nunc  est  criti- 
corum  ,  nihil  reliquum  esse  videtur  nisi  ut  statuamus  pro  trochaeo 
poetam  hic  admisisse  dactylum  et  post  'iTTTTobdjuou  unam  excidisse 
syllabam  sive  brevem  sive  longam.  nam  in  hoc  metri  genere  dactyli 
pro  trochaeo  positi  nulla  est  otienbio ,  si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio: V.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Uhristius  de  arte  metr.  p. 
301.    sexiens  dactylum  pro  trochaeo  praebet  fr.  anon.  303  (COm. 
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IV  p.  674)  Mnnoxoc       top  CTpairiTeT ,  Mtitioxoc  be  idc  6bo0c 

eqs.    adde  Hermippi  fr.  ^oer.  (II  p.  400)  tlu  Aiovucuj  TtdvTa 

T^iLiauToO  bibuj|üii  Xpil^ciTa  coli.  Porsoni  praef.  Eur.  Hec.  p.  XXIII  sq. 

et  post  iTTTTObdfiOU  si  dixero  excidisse  syllabam  )Uoi,  ut  dativus 

etbicus  sit,  nihil  videbor  protulisse  quod  parum  habeat  probabilita- 

tis,  nec  cur  vituperetur  haec  babebit  sententia: 

darauf  pochend,  rupfst  die  reichen  biinilner  du,  im  stanto  jetzt 
erstes  haupt,  doch  Hippodams  sprössling  sieht's  mit  an  und  härmt 

sieh  mir. 

quibos  Areheptolemam  tangit ,  qui  tametai  eanrndem  stqne  ohonis 
parümii  mt,  Umuk  tantnm  afoitut  Cleooem  adorixetnr,  ut  impu- 
dentiam  eins  videna  nihil  nid  lacrimaret,  id  quod  0(omadlnim  choro 
mo?ii. 

XXVn.  Bqoitam  978 

f^bicTov  q>doc  fjfi^pac 

^cTOi  TO?a  iTopoGct  nä' 

civ  Kai  Toic  dtpucvoufi^oic, 

itv  KX^uiv  dii<!^Trrat. 
irdav  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  Uhm  deest  toz, 
unde  ftustam  lacnnam  aUi  aliter  ezplere  conati  sunt,  et  Cobetna  qui- 
dem,  oum  in  Mbxie  omnibus  sit  TOfav  d<pticvou|yb£voiav  {et*  Vebeni 
ann.),  alium  lacunae  locmn  atataens  acribendum  oenaebat  Tofa 
icapoOci  Kai  |  lolctv  €lcaq>iicvoufi^voic ,  idque  alii  lecepenmt,  niai 
quod  Velsenus  praeatare  putabat  toic  dqpiEoiievoic,  xaKubc.  atqne 
futuri  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibiua  et  Anzins  ]>. 
22  aq.,  alter  TOtC  dq^iSo^^voictv  dv  eommendans,  alter  toTc  dq)iSo- 
pdyoxc  S^votc.  sed  certe  futomm  non  desiderabat  Bentleiiis,  qui 
TOict  beOp*  d<piKVOu^^voic  coniecit.  ab  bis  autem  omnibus  pluri- 
mum  recedit  Bergkii  coniocfnra,  qui  edidit:  ToTci  TrapOÖCi  xai  |  toic 
dTTOÖciv,  iKvoufievuJC  1  f\y  KX^iuv  diroXriTai,  in  quo  etiam  magis 
emendandi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  depravari  potuisse.  certissimum  autem  videtur 
Touc  Trapöviac  esse  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  mox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cleonem  videbunt  proHigatum.  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  o\  dq)iKVOÜutvoi ,  intellepfendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spuctant  et  mox  laetubuntur,  si  in  ultima  comoedia 
Cleonem  viderint  profligatum,  non  tales  qui  postea  demum  acta  fa- 
bula  Athenas  venient,  o\  cufi^axoi,  quos  Ansios  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisae  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionyaüa  demum  aflb- 
,  erint  apectaoulia,  non  Lenaeis,  quibua  Equitea  aotam  eaae  conatat» 
itaque  Anziua  poet  actam  demum  f abulam  Toiyc  l^vouc  Cleonem  pro- 
fligatum Tianroa  eaae  didt.  aed  cum  ol  dq)iKVOUftevoi  in  univeraum 
eint  advenae,  ut  in  Ay.  1418,  quid  impedit  quo  minua  de  üa  cogi- 
temua  civibua,  quiez  demia  partim remotiaaimia  Athenaa  Tenerint 
ut  apeetaculia  intereaaent?  fai  autem  ne  opponi  Tiderentur  Totc 
irapoOa,  alii  nominandi  fnenmt,  qui  et  ipai  cum  advenia  adesaent 
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et  spectarent.  eos  non  invenio  alios  nisi  oppidanos,  quibas  non 
minus  quam  paganis  iucundum  erat  Cleonem  videre  de  loco  deici. 
atque  ita  facillime  patefactii  via  e^t  quae  ad  expleudam  lacunam  da- 
cat.  conicio  emm  sicscribendum  esse : 

f^biCTOV  (pdoc  fm^pac 
Iciai  Toici  TTapoöci,  Kd- 
CTOic  Kai  TO  IC  dq)iKVOUfi^VOlC, 
f{y  Kkimy  diröXiiTai, 

ui  cbonis  prima  cannlnis  periodo  haeo  praedteet: 

lieblichst  scheinen  wird  tHgeslicht 

denen  die  hier  versammelt  sind ,  % 
stSdteru  gleichwie  dem  zusug  auuh, 
wenn  Kleon  wird  vernichtet. 

XXVIII.  Acharnensium  2 

f^cOtiv     ßoid,  irdvu  tk  ßaiÄ  T^rrapo. 

Tocem  T^TTapo  etsi  codieom  omnimn  anetoritate  mnnitam  neqae  a 
q[iioqiiaiii  oritiDomm  in  dnbitationem  Tooatam  nago  tarnen  eqnidem 
aanam  eesa,  pneürtiia  enim  Dioaeopolis  qoater  se  gandio  affeotom 
eeae,  dno  tantum  gaudia  nonunat  6  et  13),  non  qnattuor.  ad 
quem  ezciuattdmn  dissensum  ne  boo  qnidem  suffecerit,  si  quis  ita 
dioati  pne  malonunmohitadine  etmagnitodinelHcaeopolim  oblitum 
eise  oeiera  dno  gaadia  memorare.  nam  ne  antea  qnidem  ei  de 
qnaleniario  nomero  eonstitisse  inde  apparet,  qnod  nunc  demum 
rationem  subducere  incipit  v.  4  q>4.p*  Tbu),  ti  b'  nc6r)V  d^iov  X^^PH- 
bövoc;  ergo  v.  2  certura  numerum  afferre  nondum  potuit,  sed  genus 
totum  recordato  homini  nihil  licuit  pronuntiaro  nisi  paucissima 
fuiöse  gaudia.  quod  si  tarnen  vocem  lenapa  tueri  quis  voluerit, 
ei  non  de  certo  numero  cogitandum  erit,  sed  de  incerto  qiii  bimul 
paucitatis  index  sit,  qualis  vel  ante  subductam  rationem  nominari 
poterat.  atque  hoc  video  etiam  FAWolfium  sensisse,  qui  ita  haec 
vertit:  ufid  freud'  erlclt'  ich  selten,  sechs-  bis  sieben  mal.  at  ita 
de  incerto  quodam  numero  parvo  Graecos  dixisse  xeiTapec  vereor 
ut  demonstrari  possit.  novimus  quidem  Ar.  Nub.  1402  oüb*  öv 
Tpi*  eiTTeiv  prma9'  oiöc  t'  fj  TTpiv  ^Eanapieiv  coli.  Pindari  Nem. 
YII  48  Tpla  Inca  biapK^cei  et  Terentii  Pborm.  638  tria  nancammur 
iabitis  verba  hodk  kUer  vos^  qui  de  indefinite  nnmero  omnes  cogi- 
iant,  nt  noa  qnoqne  üMere  in  simili  re  solemuB,  sed  T^rraptc  quo- 
que  ita  umipiBtam  esse  nemo  demonstraTit  ant  Yidetnr  potoisse 
demonstrare.  näm  Ghraed  nbi  nominibns  nmneralibns  definiti  generis 
incertam  panoitatem  indicare  yolebant,  alia  ntebantnr  raüone,  qnaa 
penpicÜDr  ez  Ar.  At.  39  £vo  Mf)v*  bOo  ^om.  B  346  ToOcb€  h* 
\a  <p8ivi}0civ,  hid  ical  bOo.  Weberns  ad  Dem.  Ariatoer.  65,  tmiM  d 
älter)  —  Ar.  Thesm.  474  bu'  f\^wv  f\  Tpia  coli.  Ran.  516  KdipXT)- 
crpibcc  I  ^Tepai  bu'  f\  Tpetc.  Menandri  fr.  £pioleri  2,  2  =  Com.  IV 
p.  117  buo  Tiv^c  f\  Tp€ic  (buo  fi  Tp€ic  Schoemannus  ad  Plut  Oleom, 
p.  196.  Walcbina  ad  Tac.  Agr.  p.  200  sq.     buo     Tpiaiv  q^iXuiv 
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TrapöVTVJV  Lucianus  de  merc.  cond.  19.  b6o  Kai  Tpia  Thuo.  I  82^ 
Xen.  anab.  IV  7,  10.  his  terve  vel  bis  ier^:  Bentleius  ad  Hör.  epod. 
5,  33)  Ar.  Ran.  1058  ^x^i  Tap  Tp€ic  icwc  T^TTapac  (coli. 
Thesm.  746.  Antiphanis  fr.  Didymi  1,  2  Com.  III  p.  44,  Menandri 
fr,  ine.  176  »  Com.  IV  p.  273),  in  qnibiis  omnibiis  numero  definito 
aUor  numerus  eiusdem  generis  additus  qnodam  modo  indefinitom 
nnmemm  reddit,  et  cum  nnmnralia  üla  fere  pancoe  «gnifieent,  appa- 
ret  ieta  oomia  dici  de  rebus  poese  qoM  niunero  inoerto  sint  paucae« 
hoc  igitor  dicendi  genus  in  Achirnenanim  qnoque  loco  restituen- 
dum  esse  arbitrehir  aliquis,  praesertim  cum  similis  sit  oppositio  in 
Thesm.  474  aiTH||^€9a  .  .  cl  bu*  f||Liujv  f[  Tp(a  |  KaKCi  £uv€ibu)C  €l7r€ 
öpwcac  jiupia.  unde  corrigere  aliquis  velit  irdvu  bk  ßaid  bu*f| 
Tpia,  ubi  tarnen  anapaestus  eius  modi  plane  inueitatos  Ahstophani 
esset,  quo  circa  rescribere  malim : 

ficdr)V     ßoid,  iidvu     ßaid,  Odtcpa, 

doeb  andeneitt  der  freuden  lahl  ist  gans  gering. 

Ceterum  quae  duo  gaudia  mox  Dicaeopolis  memorat,  eorum 
unum  ita  describit  v.  6,  ut  cur  tandem  laetatus  sit  neminem  fugiat. 
contra  obscurissima  sunt  quae  de  altero  gaudio  dielt  v.  13  sq. 

dXX'  €T€pOV  TlcOnV,  ^VIK*  tTTl  MÖCXUi  TTGT^ 

A€Hi9€0C  elcfiXG'  ac6|i€voc  Boujütiov. 
apparet  autem  istarum  facetiarum  vim  eo  niti ,  fjuod  arte  coniuncta 
erat  Moschi  et  Boeotii  ^leXouc  memoria,  quae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  coniiinxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  ali- 
quod  tempori.s  intervallum  repetens  Moschi  memoriam,  si  quidem 
Möcxov  cantaturum  nominaverat  praeco,  post  eum  aliquo  intermisso 
iemporis  spatio  item  pronuntiatum  a  praecone  Dexitheum  Dieaeo- 
polis  audivit  — ?  nee  facetiarum  causa  lucrabimur  quicquam,  si 
^löcxov  intellexerimus  vitulum,  quae  altera  est  scholiastae  inter* 
pretatio  dicentis  in  eo  certaminis  genere  victori  praemium  dari  soli- 
tum  fuisse  vitulum.  do  quo  aliunde  non  constat  nec  per  se  proba- 
bilis  videtur  res  esse,  cum  citharoedis  in  agone  vincentibus  luculen- 
tiora  praemia  dari  solita  fuerint  (cf.  Mommseni  Heortol.  p.  139  sq.). 
in  tanta  igitur  rei  obscuritate  aliud  quid  licebit  proponere,  quod 
etsi  in  coniectura  positum  est  totum,  nescio  an  maiorem  habeat  pro- 
babilitatis  speciem.  suspicor  autcm  suis  ipsius  verbis  aliquid  ridicoM 
sdmi8iHst^  Dexitheum  cantantem  quod  auditorum  animis  etiam  pOBtsa 
non  minus  inbaeserit  (juam  Hegelochi  ille  in  loquendo  commi»** 
error  TaXrjv*  öpuj  (v.  Ran.  303  cum  schol.  coli,  phüol.  XXXIV  p.  439). 
nam  si  ita  ipse  Dexitheus  dixit  metro  usus  dactylico : 

 ^TTi  MÖCXH*  ^c^pxoMOi 

bao  Toenm  coÜocatione,  quam  Dicaeopolis  senravit,  invitns  eflboit 
nt  dinsse  yideretor  ^ocx^  dc^pxccOat,  i.  e.  Titnlo  insidentan 
intrare  se  ad  oantandmn  BoiUmov  ^^Xoc,  non,  quod  ipse  Tolebai» 
post  Mosehnm  se  ininuw.  boo  si  rsete  conieci,  Dieaeopolis  oerls 
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aon  dd  Mo0«ho  homine  oogiUnt  cum  Dexitheo»  nt  |iöcxip  soriben- 
dum  sii,  son  Möq((p.  —  Non  minus  autem  obsconu  iooos  wt  (nt 
boc  qnoque  obiter  addam) ,  quod  inter  mala  sua  Dicaeopolis  refert 
etiam  hoc  y.  15  sq.  :  rfiTec  b*  dTT^Sovov  ical  bieCTpdq)riv  ib«(iv,  drc 
br\  irap^icui)f€  Xatpic  im  t6v  dpOiov.  nain  cur  videndo  corpus 
detorserit  paene  ad  moriendum ,  ita  demum  p«lebit,  si  statueris 
ponllae  stutoxae  hominem  fuisae  Chaeridem,  qni  cam  fortasse  etiam 
«i^te  ob  fereeiiiiditm  demiaso  pulpitom  intnurtt,  viz  aapiei-ft 
iptetatoribuB  pOBset. 

XXIX.  Achamensium  256 

ujc  ^aKdpioc 
ocTic  c'  6ttuc€i,  KdK7T0ir|C€Tai  TaXdc 
cou  nn^ev  fiTTOuc  ßöeiv,  erreibav  öpGpoc  ^. 

i^TTOUC  ex  Elmslei  coniectnra  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
scriptura  quae  est  firrov,  quod  sane  aliter  ferri  nequit  nisi  ut  ^k- 
iT0if|C6Tai  Sit  efficiet^  non  procreabU^  quod  linguae  usus  postulat. 
intellexit  hoc  scholiasta  quoque,  qui  annotavit:  ya\äc  dVTi  ToO 
Tiaibac  bpi^urdTOuc  toöto  he  tö  cxn^cx  xaXeiTai  irapd  irpoc- 
boKi'av*  fbei  Tcip  dKq)dvai  dKTT0ir|C6Tai  TiaTbac  veaviac,  ubi  suum 
illud  bpi^uidrouc  sine  dubio  habet  ex  Pluto  093  ßb^ouca  bpifuu- 
T€pov  TOiXfic,  quae  scholiasta  operae  pretium  duxit  hac  annotatione 
illustrare:  fi  ^dp  foikr]  bpijiUTaTOV  dq)iTici  tö  KV€u^a.  semel 
autem  appellatis  hoc  modo  liberis  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
■fiiiam  suam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  iocus  inest  etiam  maior 
inerit,  si  maritus  quoque  futurus  in  eandem  societatem  trahatur,  ut 
tota  familia  ab  isto  vitio  laborare  dicatur.  et  cum  coniectura  hoc 
loco  nonTideamur  posse  carere,  Elmsleianae  facilitate  praestat  baec : 

coö  pnbtv  TiTTUüV  ßbeiv,  d7T€ibdv  öpGpoc  fj, 
quibus  verbis  maritus  futurus  convenire  novuo  uxori  dicitur  non  cor- 
poris animique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  ista  re.  veniam  autem  nobis 
petimns  banc  <^uoqae  sporcitiam  interpretantibus  patrio  sermone: 

wie  selig-,  wer 

dich  freit  und  mit  dir  auch  fiesterchen  zeuget,  keineswegs 
im  fiesten  dir  nachstehend,  wenn^s  zam  morgen  geht. 

^TTiuv,  quod  cum  ÖCTIC  coniungendum,  etiam  apud  Thucydidem 
II  60,  quem  locum  Elrasleio  debeo,  infinitivum  ascivit:  oubevöc 
o!o|iai  nccuiv  elvai  tvufvai  ical  ^pfinveCcat 

XXX.  Eqnitom  626 

cTtq  Kpaiivou  ^ejuvriiu^voc,  8c  ttoXXui  ^cücac  ttot'  inaiyiu 
bid  Ttüv  ä<p€X(jüv  Trebiuüv  lpp€i,  kqI  Ti]c  CTdc€u>c  Ttapacupujv 
^q>6p€t  Tdc  bpöc. 
Aon  uno  vitio  hic  locus  labont.  et  primum  qnidem  ^eucac,  quae 
forma  ab  Atticis  fere  spret»  est,  Lobeckins  ad  Pbryn.  p.  739  etiam 
propter  eiii8d«in  vocis  repetitionem  (lpp€t)  suspectam  didt,  quam 
vepeiitionem  si  qois  tarnen  taeri  yellet  exemplis  Homeri  Y  816. 
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4)376  6tt6t'  av  Tpoir)  noXepoi  irupi  iraca  bdriTai  baiO)n^vn,  aut 
Herodoti  IV  23  öc  öv  q)€i)TUJV  Kaiacpütri,  aut  similibus  (cf.  Lobeckii 
paralip.  p.  532),  reluctaretur  tarnen  aoristi  participium.  non  dubi- 
tandum  igitur  quin  ^eucac  corruptum  sit,  quod  quo  modo  critici 
emendare  conati  sint  Ribbeckius  docet  sex  enumerans  virorum  docto- 
rum  coniecturas,  quibus  nunc  accedat  nova  Kockii  paYÖaioc,  et  mea 
quae  certe  facilitate  sua  commendabitur :  öc  ttoXXuj  ßpucac  ttot* 
dnaivuj.  verbum  ßpueiv  praeter  Ran.  329  (ßpuovia  cieqpavov  ^lup- 
TUJv)  Aristophanes  habet  etiam  in  Nub.  45  (ßioc  .  .  ßpuujv  jaeXiTiaic 
Ktti  TTpoßotTOiC  Kttl  CTe)Liq)uXoic).  sed  magis  etiam  quod  coiitVratur 
dignum  est  Aeschyli  hoc  in  Agam.  157  ÖCTic  TidpoiGev  tV  M^TOic^ 
Tia^^dxiu  Gpdcei  ßpüujv.   illud  igitur  erit  ttoncfadus  yyiuiia  laud<.'. 

—  Non  minus  corruptum  est  quod  mox  sequitur  adiectivum  dqpeXrjc. 
id  enim  qui  cum  Ruhnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantur  sine 
lapldihus^  sine  coUihus  saxosis^  acquales^  iis  demonstrandum  erat  qua 
modo  a  q)€XXeuc,  quod  cum  suis  (q)eXXöc  q)eXXic  q)eXXiov  qpeXXeuiv) 
significans  tÖttov  7T€TpiJubr|  ubique  duplici  XX  scribitur  (cf.  Schoe- 
mannus  ad  Isaeum  p.  401  et  opusc.  IV  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  est  nomine  proprio  affini  <t>€XXe\JC  Ach.  273.  Nub.  71 

—  quo  modo  igitur  hinc  derivari  posset  dq)eXr|C  media  syllaba  cor- 
repta,  ut  certe  Sid  tüuv  (peXXeujv  irebimv  (vel  Trebiovb*)  cum  Bergkio 
legendum  esset,  nec  ad  qpeXXeuc  confugiebant  grammatici,  qui  ad 
hunc  Aristopbanis  locum  respicientes  mire  se  torquent  in  voce  d<p€- 
Xi'ic  explicanda,  scholiastae  ad  h.  1.,  Suidas  I  1  p.  891,  gramm.  in 
Bekkeri  anecd.  I  p.  469  (=  Bachmanni  anecd.  I  p.  270),  Etym.  m. 
p.  176,  22,  Hesychius  I  p.  333,  94,  Zonaras  I  p.  352.  interpretantur 
enim  UTii?|C  Kai  öXÖKXripoc  (cf.  etiam  Hesychius  I  p.  336  dq)iXr|C 
(sie)'  KaOapöc.  utit|c.  öXökXtipoc),  dTtXoöc  kqi  dKaiacKeuacTOC, 
dKOfAi|iOC  Küi  unXoüc  (^cf.  schol.  Aristoph. :  eic  TÖ  im  ir]c  q)pdceiJüC 
SKOfiipov  Kttl  dirXoöv  toö  Kpaxivou  dXXriTopeicOai  cpaci  tö  dq^tKic^ 
ubi  in  initio  elc  de  meo  addidi) ,  }jiifac  Kai  dveTTiKiüXuTOC  (corrige 
dvCTiiKÖXoucTOc),  cuvbevöpoc,  o^aXöc.  bis  igitur  cum  maxime  ex 
riietonun  acholis  nota  essent  t6  dq)€X^c  et  f\  d9^eia  (cf.  Iboct, 
Euag.  11.  Enieeti  lex,  tedmol.  gr.  riiet.  p,  51.  Volkmaimiis  de  rhe- 
torica  Gr.  et  Bohl  p»  881  et  475) ,  horom  interpretatioiiem  istiaa 
voois  ad  buno  looom  ftoeommodarant  vel  ad  yerbnm  Tel  immntaDtes 
qnaBtum  opus  erat,  extm  rhetonun  enim  aoholaB  in  comnuini  naa 
AriatophaniB  temporibns  non  videtor  fiiisae  toz  et  poetea  demam 
increbroit  victos  aut  TeetitiiB  aut  moram  simplidtatem  significena 
(cf.  Baebriua  ad  Plut.  Philopoem.  p.  7).  binc  antem  cum  looom 
Amtopbaneom  apte  üli  explicare  non  poesent,  yel  ad  monatmoaom 
illnd  interpretandi  genna  confbgiebant,  quo  Uieum  a  mm  Uumdo 
dictum  eese  volebaat  (cf.  £tjm.\n.  1.  1.  Tuiv  6XoicXii)pttiv  xard 
ct^pT)ctv,  Ti&v  ^etdXuiv  Kai  ÄveinxuiXihuiv,  obi  denno  eorrigo 
dvciTtKoXoOcTuiv,  nt  apnd  Snidam  qnoqne  faoiendnm).  qni  antem 
inoerto  isto  adminioolo  inaiatere  yeriti  ez  ipaina  aententiae  ambitn 
aapere  aibi  volebaat,  interpretati  sunt  d}vb€vbpov  «at  6|iaXöv,  meim 
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capitis  somnia  venditantes  pro  re  certa  scilicet.  in  talibus  autem 
interpretationibus  cum  acquiesci  vix  posset,  iam  olim  fuerunt  qui  de 
vulgatae  bcripturae  verituU;  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  h.  1. 
scholio:  biet  Tüuv  dq)€XüüV  nebiojv  dvii  tou,  biet  ir\c  9pdc6ujc. 
^Vioi  be  bld  Tiuv  dq)UUJV  ^pctcpouci,  cuius  priorem  partem  aperte 
corrupUm  corrigimiis  in  hunc  modum:  dvTl  TOÖ  jiCToXiuv,  biu 
TT^C  qppdceuuc,  ubi  qppdcic  est  de  Cratini  loquendi  ratione,  ut  ex 
sequentibus  patet.  at  si  quid  olim  hic  vitiatum  erat,  quis  non  putet 
antiquitus  hoc  loco  lectum  fuisse  aliquid  quod  et  aliquanto  magis 
quam  illud  dqpuujv  accommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  vete- 
rem  iUam  scripturam  d9€Xijüv  externa  sua  forma  proxime  accederet? 
quäle  inTeniendi  copiam  mihi  fecit  Homeri  locus  A  492  sqq. ,  ubi 
Aiax  eampftratnr  cam  fluYio  per  campos  aestoantL  qui  locus  cam 
AriatophaiiiB  snimo  obYenatns  aase  Tideitar,  mimm  est  poetam  de 
HomerieM  imaginia  graaditaia  aUqiiid  omiaiaBe,  qnod  tarnen  apprime 
Imie  loeoconTeiiiebat  nam  maife  non  mamorat.  itaque  vix  dnbitari 
poaae  Tideinr,  qnin  ab  Ariatopbane  boo  profectnm  ait: 

hnä  tdhr  ^ipdXttiv  nebkiiv  ^»pct  «dx  Tf|c  crdccuic  irapacöpuiv 

iq>6pct  idc  bfKk  eqa. 
aimnl  enim  icdic  ooixexi,  qnoniam  non  oradibUe  videbator  napocu* 
puiv  eom  aolo  genetiTO  eoninngL  istis  antem  adnriaaig  emendaiioni« 
bna  non  km  erit  enr  qnia  ninparat  banc  aantentiam: 

nad  sodann  des  Kratiaos  gedenkend,  wie  der,  von  grewaltlgeRi 

beifall  geschwellt  einst, 
-  durch  die  ebnen  am  meer  hinflutete  oft  und  vom  Standort, 

streifend  dran  hin  nur, 

fortfHhrte  die  eieben  nsw. 
iq>dXttiv  antem  in  dipeXAv  üscillime  oormmin  potoisse  eonoedet  qoi 
aaepe  confosas  esse  memineiit  vooes  MuTiXif|vq  et  MrruX/jvii,  XoX- 
Knbufv  et  KaXxt|bdiv,  BdKoXec  et  KdßaXec,  |iOOoc  et  Oufiöc,  Xaßeiv 
et  ßaXeiv,  de  quo  confiiaionia  genere  copiose  ut  solet  üngema  egit 
in  eleotia  critida  p.  3  sqq. 

Gothas.    Otto  Sohnbidbb. 

46. 

ZU  EÜBIPIDES  PflOINISÖAI. 


xpövqj  b'  £ßa  TTueiaic  dirocToXaiciv 
OlMifouc  6  TXdfiniv 

Srißaktv  Tdvbe  täv.  1045 
man  bat  diese  stelle  meinee  eracbtens  nusverstanden  mtd  deshalb 
in  ihr  einen  widerspnidi  mit  dam  Ton  lokaata  31  IL  enihlten 
gafnndan.  dort  nan^ob  beiait  aa»  Oidipna  habe  aieb  nach  Delpboi 
begeban^  um  daa  oiakal  wegen  aainer  eltam  so  befragen,  sei  nnter^ 
Wega  mit  Laioa  saaammengetroifen,  baba  ihn  im  streit  erschlagen 
nnd  des  getöteten  wagen  seinem  pflegevater  Polybos  überbradit. 
später,  als  Kreon  dem,  welcher  das  räthsel  der  Spliinx  lOsen  werde, 
die  band  der  lokaate  Tersprochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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tind  habe  den  preis  emingen.  da  ein  dem  QidipiiB  in  Delphoi  er- 
teiltes Orakel  nicht  erwähnt  whrd  und  dieser  umstand  bei  seiner 
Wichtigkeit  doch  kaum  Terschwiegen  werden  konnte,  und  da  fezner 
Oidipas,  der  ja  seine  wahre  abstammung  nicht  kannte,  nach  empfang 
der  unheilvollen  Weissagung  sicher  nicht  zu  Polybos  zurückgekehrt 
wSre:  so  hat  man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides  hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge- 
wesen, sondern  schon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  und 
nach  dessen  tötnng  wieder  nach  Korinth  oder  Sikyon  gegangen  sei. 
nun  aber  wird  in  der  oben  angeführten  stelle  gesagt,  Oidipus  sei 
nach  Theben  gekommen  TTuöiaic  dTTOCToXaiciv,  durch  pythische 
entsendung  oder,  wie  dies  erklärt  wird,  durch  entsendung  aus  Pytho. 
daraus  scheint  hervorzugehen,  dasz  er  infolge  eines  in  Delphoi  er- 
haltenen Orakels  sich  nach  Theben  gewendet  habe,  und  so  haben 
meines  wissens  denn  auch  alle  gelehrte  im  anschlusz  an  die  scho- 
Hasten  diese  stelle  verstanden,  um  den  dadurch  entstehenden  Wider- 
spruch zwischen  den  genannten  stellen  zu  heben,  hat  Valckenaer 
(zu  Phoin.  41)  eine  spätere  zweite  reise  des  Oidipus  nach  Delphoi, 
auf  welcher  er  den  orakelspruch  erhalten  habe,  angenommen,  doch 
dem  steht  die  nichterwähnung  dieses  der  erwähnung  bedürftigen 
umstandes  entgegen,  andere ,  wie  Schneidewin  (abb.  der  Göttinger 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  203),  glaubten  jenen  widersprach  der  Unacht- 
samkeit des  Euripides  zuschreiben  zu  müssen,  der  verschiedene  for- 
men der  sage  vor  äugen  gehabt  habe,  indessen  wäre  es  doch  eine 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nachlässigkeit,  wenn  Eur.  das,  was  er 
im  prolog  der  lokaste  in  den  mund  legt,  später  vergessen,  und  wenn 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sich  zudem  eine  finderung  der 
sage  erlaubt  hatte,  im  weitern  verlauf  des  stückes  wieder  anders 
dargestellt  hätte,  eine  nachlässigkeit  die  wir  dem  dichter,  falls  sich 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbürden  dürfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  werte  TTuGiaic  oiTTOCToXaia ,  wie  ich 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen,  erinnern  wir  uns  daran, 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt ,  welche  sie  durch  Pindaros  und 
noch  mehr  dnrch  die  tragiker  erfaidt,  der  verherlichung  des  P3rthi- 
schen  ApoUon  und  seiner  göttlichen  Weisheit  im  vergleich  zu  der 
menschlichen  knrzsicbtigkeit  und  blindheit  diente,  wie  Oidipus  selbst 
fitft  nur  als  dn  wevkseiig  in  der  band  des  gottes  erseheint,  von  dem 
er,  ohne  es  zu  wissen,  geführt  nnd  geleitet  wird,  so  wird  der  dichter, 
aack  ohne  an  ein  bee&nuntee  orskel  sn  denken,  wol  haben  sagen 
können  dass  Oidipus  TTuOfanc  dirocroXata  nach  Theben  gekommen 
sei,  ja  dass  er  alles  was  er  tbat  gethan  habe  TTuObnc  dnocTOÄoSd, 
dnreb  enteendimg  des  pythisoben  gottes ,  db*  anf  antrieb  nnd  dnrdi 
die  fttbmng  ApcSibns«  dass  dies  anek  d^e  anfhssnng  des  Bnripidss 
ist,  sehen  wir  ans  stellen  wie  t.  871  nnd  1612—1614,  wo  die  Usn* 
dvng,  welebe  Oidipus  an  sieb  Tollsog,  als  dnreb  einen  gott  man* 
lasst  hingestellt  wird. 

DAnMSTADT.  HnucAim  Guar. 
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47. 

QU08  AU0T0H18  IK  OLTIMIS  BEUE^LI  PEL0POMNB8IA0I  ANKIS  DESOBIBBir- 
DI8  8B0UTI  8IHT  DIODORU8  PIiüTAR0Hü8  00BNBLIU8  IU8TINir8. 
DI88BBTAT10  QUAIC  .  •  80EIP81T  PAUL08  VA  TO  BP.  Algentonti 

apad  Car.  I.  Trnebtier.  1876.  68  a.  gr.  8. 

Schnell  mehren  sich  die  untersnchangen  Uber  die  quellen  welche 
jpriechisehen  und  römischen  historikem  früherer  nnd  spftterer  zeit 
zu  giimde  gelegen  haben,  nnd  wenn  auch  in  den  einzelnen  arbeiten 
die  meisten  fragen  mehr  angeregt  als  zu  einer  definitiven  lösung  ge- 
bracht erscheinen,  so  kann  man  doch  bei  einem  gesamtüberblick 
über  die  wissenschaftliche  thätigkeit  auf  diesem  ß^ebiete  constatieren, 
dasz  die  forschung  immer  mehr  an  schärfe  gewonnen  hat  und  dasz 
ihre  ergebnisse  immer  klarer,  zufiammenh&ngender  und  sicherer  ge- 
worden sind. 

Die  vorliegende  dissertation  von  Natorp,  einem  schüler  ÜKöhlers 
und  WStudemunds,  ist  hervorgegangen  aus  der  bearbeitung  einer 
von  der  Straszburger  philosophischen  facultät  gestellten  preisauf- 
gabe;  sie  bringt  wenigstens  für  ein  kleines  gebiet  die  forschung  so 
*  weit  zu  einem  abschlusz,  dasz  sie  gewisse  leitende  gesichtspuncte  für 
die  quellenforschung  und  gewisse  charakteristische  merkmale  für 
jeden  einzelnen  quellenschriftöteller  auffindet  und  auf  grund  dieser 
nierkmale  gleich  für  gröszere  partien  die  betreffende  quelle  eruiert, 
der  vf.  behandelt  den  neunjährigen  Zeitraum  vom  abschlusz  der  sike- 
lischen  expedition  bis  zum  tode  des  Alkibiades,  und  zeigt  dasz  Dio- 
dor  im  13n  buche  und  Cornelius  Nepos  in  der  vita  des  Alkibiades 
für  diese  ereignisse  einzig  dem  Theopompos  als  quelle  gefolgt  sind, 
dasz  hingegen  Plutarch  (in  den  biographien  des  Alkibiades  und  Ly- 
sandros)  und  Justinus  (in  den  ersten  capiteln  des  5n  buches)  sowol 
Theopompos  als  Ephoros  benutzt  haben ,  dasz  aber  unter  dieser  be- 
nutzung  zweier  quellen  nicht  eine  kritische  sichtung  und  Verarbei- 
tung des  aus  ihnen  gewonnenen  materials  zu  verstehen  ist,  sondern 
eine  einfache  Verknüpfung  einzelner  partien  der  beiden  relationen. 
ferner  sucht  N.  zu  erweisen  dasz  beide,  Ephoros  und  Theoporapos, 
ihrerseits  wieder  sowol  auf  Thukydides  als  auf  Xenophon  zurück- 
gegangen sind  und  sie  stellenweise  wörtlich  ausgeschrieben  haben; 
endlich  hat  er  gefunden  daaz  diese  vier  Schriftsteller  in  bezug  auf 
die  beurteilung  einzelner  persönlichkeiten  auseinander  gehen,  wäh-' 
rend  nemlich  Thukydides  und  Xenophon  entschieden  ungünstig  über 
Alkibiades  urteilen  und  sich  durch  ihre  abneigung  gegen  denselben 
zuweilen  sogar  zu  einer  Verdunkelung  des  wahren  sachTerhalts  be- 
wegen lassen,  zeigt  Theopompos  eine  derartige  Vorliebe  für  Alkibia- 
des, dasz  er,  um  dessen  handlungsweise  loben  zu  können,  nicht  sel- 
ten die  objective  Wahrheit  seiner  neigung  opfert  j  Ephoros  dagegen 
iet  aberall  der  mhig  urtoUende,  inaflslialtende,  imd  sMit  so  in  der 
mitte  swisclien  Thakjdides  und  Xenophon  einerseits  nnd  Theopom- 
po8  eademits. 
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Gehen  wir  auf  den  gang  der  Untersuchung  im  einzelnen  ein,  so 
werden  wir  ihr  zu  folgen  dadurch  etwas  behindert,  dasz  sie  rein 
chronologisch  fortschreitet;  ftlr  den  leser  wäre  es  vielleicht  ange- 
nehmer gewesen ,  wenn  zuerst  solche  stellen  behandelt  wären ,  die 
dem  vf.  hauptsächlich  veranlassungen  und  beweisstücke  für  seine 
urteile  gewesen  sind:  so  wird  schon  s.  9  z.  2  v.  o.  ('quo  nascitur 
iudlcium  quod  medium  fere  est  inter  Thucydidem  et  eum  auctorem 
(juem  sequuntur  Diodorus  et  Cornelius')  die  behauptung,  deren  rich- 
tigki'it  erst  am  Schlüsse  bestätigt  werden  soll,  dasz  nemlich  Ephoros 
in  seinem  urteil  über  Alkibiades  die  mitte  hält  zwischen  Thukydides 
und  Theopompos,  als  beweismittel  gebraucht;  so  wird  s.  29  z.  14  v.  u. 
gesagt:  'quo  comprobatur,  quod  per  se  verisimillimum  est, 
etiam  a  Theopompo  Xenophontis  libmm  adhibitum  esse',  und  ebenso 
s.  36  anm.:  ^Theopompus  in  multis  Xenophontem  exscripserat',  und 
doch  wird  wol  niemand ,  der  die  arbeit  bis  hierher  verfolgt  hat ,  es 
nun  für  selbstverständlich  halten ,  dasz  Theopompos  den  Xenophon 
wörtlich  ausgeschrieben  habe;  erst  durch  die  vergleichung  von  Diod. 
XIII  74  und  Xen.  Hell.  15,  16,  wie  sie  s.  46  durchgeführt  wird, 
kann  man  sich  zu  dieser  ansieht  bestimmen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  zeichnet  sich  die  Untersuchung  durch  ruhe 
und  besonnenheit  aus.  im  ersten  teile  (s.  1 — 15)  wird  in  eingehen- 
der und  oft  scharfsinniger  Untersuchung  der  einzelnen  bachlichen 
discrepanzen  gezeigt,  dasz  die  berichte  über  des  Alkibiades  thaten 
nach  seiner  abberufung  von  der  sikelischen  expedition  in  zwei  grup- 
pen  zu  scheiden  sind,  von  denen  die  eine  Plut.  Alk.  c.  23  aa.  24— 
27.  Just.  V  1—3.  Diod.  XIII  34,  1—3;  36,  1 — 1  und  die  einschlä- 
gigen stellen  vor  c.  34  umfaszt,  die  andere  Corn.  Ale.  3 — 5.  Plut. 
Alk.  18  —  22.  Diod.  36,  5—38,  2  ff.  im  zweiten  teil  (s.  15—21) 
wird  dann  dargelegt  dasz  die  erste  gruppe  auf  £phoros ,  die  zweite 
auf  Theopompos  zurückgeht  —  der  principielle  scheidungsgrund, 
der  in  der  ganzen  abh.  die  hauptroUe  spielt,  wird  schon  auf  s.  5  u. 
bingestellt:  'apparet  • ,  eas  difforentias  natas  esse  ex  certa  quadam  et 
a  lineydide  dWem  de  Aleibiadis  gestis  opinione  eins  quo  Diod.  in 
hoc  capite  qbqs  est  anetore:  igitnr  ntneumqae  apvd  ceteroe  ecripto- 
rea  qni  de  eisdem  rebus  tradidenmt,  eaadon  de  Aloibiade  opiueneni 
eandemque  sententiarom  ordinem  inveneriimis,  oertissimo  iodido 
licebit  allfimiare  eandem  anetorem  adbibitom  esse' :  nemlich  wo  eine 
'dem  Alk.  abholde,  in  der  Charakteristik  desselben  sich  enger  an 
Thnkydides  nnd  Xenophon'  anschliessende  fibrbung  za* finden  ist^ 
da  ist  Ephoros  als  gewShrsmann  sn  Termnten,  wo  das  gegenteil  der 
fidl  ist,  Theopompos.  im  dritten  teile  wird  dum  die  Theopompische 
relation  ununterbrochen  durch  das  13e  buch  Diodors  Tcrfolgt  diese 


•  der  vf.  hat  Xenophon«  Hellenika  und  des  Thukydides  aclitos  buch 
anbedenklich  ab  authentische  (jucllen  angenommen  in  Übereinstimmung 
mit  den  neaestcn  aDteraachungen  (vgl.  insbesondere  WVoIlbrecht  de  Xeu. 
Hellenieii  in  epitonen  non  coaelis,  Hannorer  1874). 
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wgebnisse  wird  man  aeoeptieren  können,  wenn  auch  in  euuaiiieii 

pnncten  die  Untersuchung  nicht  ganz  übamngen  sollte. 

Zunächst  wird  die  Schwierigkeit,  aus  welchen  grflnden  bei 
IModor  XIII  31  \md  3G  dasselbe  zweimal  berichtet  ist,  im  gegengtiU 
zu  WFricke  (Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plutarchos  im 
Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869,  s.  14 — 17),  der  meint,  bei 
c.  34  habe  Ephoros,  bei  c.  36  Theopompos  zu  gründe  gelegen,  so 
gelöst,  dasz  Diodor  als  'scriptor  neglegentissimus'  bei  c.  36  ver- 
gessen, dasz  er  dasselbe  schon  in  c.  34  erzählt  habe;  auch  soll  Dio- 
dor dazu  durch  seinen  gewährsmann  Ephoros  verführt  worden  sein: 
denn  dieser  habe  es  ebenfalls  so  gemacht  und  zwar  im  anschlusz  an 
Thukydides,  da  auch  bei  diesem  VIII  1  und  2  sich  ein  doppelter 
bericht  über  dieselben  facta  finden  soll,  diese  combination  ist  etwas 
kühn :  denn  warum  Ephoros  so  ungeschickt  den  Thukydides  benutzt 
und  Biodor  so  'nachlässig'  geschrieben  haben  soll,  ist  nicht  einzu- 
eehen;  dann  ist  es  wunderbar,  wanim  Diod.  c  86  gerade  dem  Tor- 
•nfgehenden  (Thnk,  'VHI 1),  Diod.  a  84  d»  nadiMgiiideii  be- 
riofate  des  Thnk.  (Vm  2)  ilmlieh  sein,  wanim  also  Ephoros  die 
reifaenfolge  dieser  beiden  itellen  gerade  nmgedrshfc  haben  soU.  es 
ist  wol  natOrlioher  aaranehmeii,  besonders  wegen  der  llbereinstim- 
mong  der  worto  IXÖfievoc  dvbpac  TCTpOMKiouc  TOikotc  Tf^v 
bioMov  (c.  84)  nnd  dXö^evoi  TcrpoKodouc  dvbpac  to^toic  .  • 
^toucetv  (e.  88),  sowie  dntociXav  TerrapdKOVTa  (c.  34)  und  diro- 
CTcfXavTCC  tap  TerrapdKOVTa,  dasz  Diodor,  als  er  e.  86  sehrieb,  ein- 
.  i^h  auf  c.  34  oder  auf  die  betreffende  stelle  bei  Theopompos  zurUok- 
gegriffen  hat.  durch  die  rettong  des  namens  des  Diokles,  bei  der  er 
sich  ereifert  hat,  ist  er  yoa  der  sache  abgekommen  und  nimt  nun 
den  faden  wieder  auf,  oder  vielmehr,  nachdem  er  c.  34  geschrieben, 
fiel  ihm  ein  dasz  er  von  der  thätigkeit  des  Diokles  erst  noeh  mehr 
berichten  müsse,  und  fügte  deshalb  34,  4 — 3ö,  5  hinzu. 

Dann  wird  gezeigt  dasz  Diod.  XIII  36,  5  und  37  nicht,  wie 
Pricke  meint .  auf  denselben  autor  zurückgeführt  werden  kann ,  der 
dem  übrigen  teil  von  c.  36  zu  gnmde  gelegen,  weil  dazwischen  die 
ehronol  cgi  sehe  Ordnung  sehr  verwirrt  ist  (s.  3  oben) ,  weil  c.  37  in 
dem  sachlichen  bericht  und  der  persönlichen  auffassung  erheblich 
von  Thuk.  abweicht  (s.  6);  dasz  ebenso  Com.  Ale.  3 — 5  von  der 
Thnkydideischen  auffassung  verschieden  ist,  hingegen  mit  Diodor 
c.  37  genau  übereinstimmt  (s.  6 — 8),  dasz  aber  Plut.  Alk.  c.  24 — 26 
(s.  8  f.)  und  Justin  V  1 — 3  zumeist  dem  Thuk.  ähnelt,  jedoch  eini- 
ges enthält,  was  sich  mit  ihm  nicht  yereinigen  läszt  (s.  9  f.),  wih- 
rend  der  beridit  ttb«r  den  Hermokopidenfreyel  bei  Plnt  Alk.  18 — 
22  sowie  bei  Com«  a  4  eine  qnelle  Teixith,  die  freilich  den  Thnk. 
xn  gmnde  gelegt  ^  aber  denselben  zn  gnnsten  des  Alkibiades  modi- 
ficiert  h«t,  ans  entsehiedener  Torliebe  flbr  denselben;  dass  dagegen 
Diod.  Xin  2  nnd  5  sowie  Jnstin  V  1,  2  in  der  benrteilnng  sieh 
enger  an  Thnk.  ansohliesaen  fs.  11 — 14).  damit  sind  die  beiden 
gruypen  von  beriehtsn,  die  Ephorisohe  nnd  die  Theopompische,  ge- 
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schieden  und  die  chanÜLtemtisohen  eigenUlmliobkeiten  fUr  beide 
aatoren  zum  teil  schon  gefunden. 

Diese  eigentümlichkeiten  werden  nnn  im  zweiten  teil  ausführ- 
licher behandelt,  nachdem  s.  16  f.  der  zweifele  ob  nicht  Diodor  den 
Thuk.  selbst  benutzt  habe  und  ob  nicht  dadurch  die  ähnlichkeii 
seiner  relation  mit  der  des  Thuk.  entstanden  sei,  kurz  zurfick- 
gewiesen  und  der  fast  allgemein  anerkannte  grundsatz  betont  ist, 
dasz  Ephoros,  der  freilich  den  Thuk.  sehr  genau  ausgeschrieben 
haben  musz,  für  die  betreffenden  partien  die  alleinige  quelle  gewesen 
ist.  der  vf.  erkennt  selbst  an  dasz  die  dafür  angezogenen  argumente 
nicht  zweifellos  sind ,  und  ref.  will  es  scheinen ,  wenigstens  nach 
analogie  des  Plutarch  u.  a. ,  als  sei  dieser  zweifei  nicht  ganz  unbe- 
gründet,   denn  in  der  folge  musz  N.  einräumen ,  dasz  auch  Theo- 
pomp sowol  den  Thukydides  (s.  20)  als  auch  den  Xenophon  (s.  29. 
36.  46)  wörtlich  ausgeschrieben  habe,  obgleich  wiederum  gerade  die 
ahnlichkeit  in  dem  Inhalt  und  die  teilweise  Übereinstimmung  in  den 
Worten  zwischen  Xenophon  und  Diodor  resp.  Plutarch  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmal  für  die  Ephorische  relation  herangezogen 
wird  (zb.  s.  39  über  Plut.  Lys.  6).   es  wSre  doch  auffallend ,  wenn 
Theopomp,  der  in  bewustem  gegensatz  zu  Thukydides  und  besonders 
zu  Xenophon  schreibt,  diese  doch  wortgetreu  excerpiert  haben  sollte, 
vielleicht  dürfte  daher  das  Zugeständnis ,  welches  N.  s.  20  und  2Ö 
macht,  dasz  'Thucydidis  verba  ab  ipso  Plutarcho  exscripta  esse'  und 
dasz  'nihil  obstat  quominus  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ad- 
hibitum  putemus'  (vgl.  auch  s.  35  anm.),  so  weit  ausgedehnt  werdeiit 
dasz  sowol  Plutarch  als  auch  Diodor  den  Thuk.  und  Xen.  wirklich 
eingesehen  haben,  es  scheint  doch  schwer  glaublich,  dasz  ein  histe- 
riker  wie  Diodor  bei  diesen  partien  wirklich  den  Thuk.  oderX*» 
ganz  ignoriert  haben  sollte,    ref.  ist  sich  wol  bewust ,  dasz  seW** 
ansichten  gerade  von  den  competentesten  quellenforscbem  bei  9ti^ 
geschoben  worden  sind ;  bedenkt  mau  aber ,  in  wie  hohem 
solche  geschichtschreiber  wie  Diodor  und  Plutarch  häufig  den 
ihrer  quellen  ninmodelten ;  zieht  man  in  betracht  dasz  eine 
getreue  ttbernahme  des  Xenophon  in  längeren  partien  seiteis  sibb* 
80  bedeatenden  und  sdbslbidigen  Schriftstellers  wie 
schwerlich  glaaUiöh  enohemt  (&lls  er  nicht  absiobtüidi  die 
anftlhrte,  um  Beine  kritik  dann  sa fiben):  so  mflste  es  wahrlidi ^ 
wunder  sein,  wenn  soldhe  Ihnliehlieiten  wie 
rBiod.       76,  2  olhk  Cirofmdroi     Aucdvbpqi  ^^^^nXtiOotoc 
iXen.  I  6, 1        ol  AaKebonfiövtot  xifk  Aucdvbpip  iropcXqXuOor^ 
r  fibr]  ToO  tflc  vauapxiac  xp^u  lOiXXtxpcrribav  M 

IKh&XiicpotUmiv. 

*  der  Zusatz  bei  Xenophon  xal  tlü  TToX^iaiu  Tcrrdpiuv  Kai 
iTiltiv  Steht  wie  ein  späterer  zusatz  desselben  annalisteu  auä,  ^^^*|^ 
die  flbrif  en  ehronologlteheii  beitfannuD^o  bei  Xenophon  hinmgefSir^  ^ 
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,  febd.  §  5  TiXeOcac  elc  Aecßov  ifl  MtiOu^vq  npoc^poXe 
lebd.  §  12  tf.  ^7tX€UC€  if^Q  A^cßou  im  MrjeuMvav  . .  irpocpa- 
r  nap'  'AOnvaiuiv  ^x^uc^  «ppoupdv  . .  Tdc  niv  KTrjceic  birjpTracet 
I  Xüüv  .  .  d^(ppoi}puiv  ÖYVwv  'A6rivaiuiv  . .  td  ^iv  ouv  xpnM<XTa 
fTwv  b*  dvbpu)v  q)€icdfievoc  6as4bwK€  toic  M1l6u^va^olc  Tf|v 
I  ndvra  bnfipirc^ov  ol  CTpctniuTai,  td  6i  dvikpdiroöa  ^uvif)dpotc€v 

f  TTÖXtV  ... 

i .  . .  dTToböcOai  Kai  touc  Mf)Oufiva(ouc  . . . 
noch  in  dritter  band  sich  so  erhalten  haben  sollten.  wolTerstandea 
handelt  es  sich  dabei  nur  am  einzelne  kleinere  partien,  wShrend  im 
allgemeinen  der  grondsatz ,  dasz  ähnlichkeiten  zwischen  Thuk.  oder 
Xen.  und  den  späteren  aaf  die  Vermittlung  des  Ephoros  oder  Theo* 
pompös  zurückzuführen  sind,  festgehalten  werden  musz. 

Was  daher  s.  17 — 20  über  Theopomps  Hellenika  gesagt  wird, 
hat  seine  volle  berechtigung.  besonders  plausibel  ist  die  eingehende 
darlegung,  was  für  ein  urteil  Theopomp  über  Alkibiades  gefüllt 
habe  (s.  18),  warum  er  zu  anfang  seiner  Hellenika  auf  den  bericht 
des  Thuk.  zurückgegriffen  und  ihn  benutzt  habe  (s.  20).  nur  wenn 
am  schlusz  gesagt  wird  dasz  er  'sola  ea  quae  spectarent  ad  Alcibiadis 
fata  nsque  eo  ubi  Thuc.  opus  suum  finivit',  dem  Thuk.  nacherzählt 
xmd  nach  seinem  eignen  gutdünken  modificiert  habe,  so  wird  aus 
dem  spätem  klar  dasz  Theop.  nicht  blosz  über  Alkibiades,  sondern 
auch  über  Theramenes  manches  aus  früheren  jähren  zu  berichten 
hatte,  um  das  urteil  des  Thuk.  über  denselben  zu  modificieren.  plau- 
sibel ist  auch  der  beweis  dasz  kein  späterer  Schriftsteller  als  Theo- 
pomp oder  Ephoros  quelle  gewesen  sein  kann  (s.  19)  :  denn  in  spä- 
terer zeit  wären  solche  parteiische  und  parteizwecke  verfolgende 
urteile  nicht  mehr  am  platze  gewesen. 

Demnach  werden  folgende  charakteristische  merkmale  für  die 
Theopomp ische  Schreibweise  gefunden:  1)  Theop.  weicht  in  seinen 
urteilen  erheblich  von  Thukydides  und  Xenophon  ab  (s.  18).  2)  er 
schreibt  mit  der  absieht  seine  persönlichen  ansichten  dem  leser  auf- 
zuzwingen. 3)  deshalb  hält  er  sich  nicht  genau  an  die  objective 
Wahrheit.  4)  er  bewundert  Alkibiades  wegen  seiner  einsieht  und 
seines  edlen,  uneigennützigen  strebens.  er  macht  ihn  zum  optimaten 
und  feurigen  patrioten.  ö)  er  ist  selbst  ein  eifriger  optimat  und  er- 
bitterter feind  der  demokratie.  6j  nach  ihm  hat  Alkibiades  aUein 
nach  der  sikelischen  expedition  einen  erfolgreichen  widerstand  der 
Athener  ermöglicht ;  er  wird  aber  wegen  seiner  grösze  von  anderen 
beneidet,  verleumdet  und  verfolgt;  freilich  hat  er  in  seinem  Privat- 
leben kleine  fehler  gemacht.  7)  Theop.  schiebt  der  demokratie  nnd 
deren  Vertretern  «lle  schuld  für  das  unglück  zu,  das  Athen  betroffsn. 
8)  er  legt  besondem  wert  «uf  eine  genaue  Bohüdenmg  der  drüieh- 
keiten  (s.  8).  9)  er  BÖbr^bt,  als  sqhlSer  des  Isokrates,  so »  dasz  die 
einxelnen  Satzglieder  aufs  genaueste  einander  entsprechen  (s.  49). 

Diese  Theopompiscben  kennzeieben  werden  nun  von  o«  45  an 
im  ganzen  13n  buche  Diodors  gefunden  mit  »usnahme  der  pertien 
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welche  die  sikelischen  ereignisse  behandeln,  in  der  fast  für  jedes 
capitel  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  geführten  Untersuchung  wird 
darauf  hingewiesen ,  dasz  dieser  ganze  abschnitt  ein  einheitliches 
gepräge  an  sich  trage  und  dasz  hier  der  anfang  von  Theopomps  Hel- 
Icnika  einfach  daliege  —  eine  annähme  der  man  im  ganzen  beistim- 
men kann,  jedoch ,  um  ein  paar  einzelheiten  anzuführen,  ist  der  be- 
weis, dasz  Diod.  XIII  47  Tbeopompisch  sei  (s.  24),  sehr  kurz  geraiheu, 
und  wird  dadurch  noch  schwächer,  dasz  in  §  8  dem  Tberamenes 
dann  auch  Biun  lobe  angerechnet  werden  müste,  dasz  er  KaraXopuiv 
6XiTapx(av  ttöXci  (Faros)  Tqj  b/jiiiui  Tf|v  iXcuOepiav  &iro- 
KOT^crncc,  wt8  doch  mit  Theopomps  poUüiah«!!  aaflMdäen  meht 
redit  stimmt;  auch  die  hehandlang  ron  c*  104  (s.  49)  ist  etwas 
flbers  knie  gebrochen.  —  Zugleich  werden  die  einschlägigen  portien 
aas  Plntaroh,  Comelins,  Jastums  behandelt,  nnd  auch  hierbei  wer- 
den die  ermerton  qnellai  die  richtigen  sein. 

FreiUch  die  sehr  schwierige  untersnchnng  über  Plat.  Alk.  35 
und  LjB«  6  (s.  39)  möchte  manchem  wol  zu  einer  sehr  gekOnstelten 
lösung  gelangt  zu  sein  scheinen :  während  nemlich  Lys.  6  ganz  aus 
Ephoros  geschöpft  sei,  habe  Plutarcb  bei  Alk.  den  Theopompischen 
berioht  zn  gmnde  gelegt,  nur  über  das  ge£scht  bei  Notion  aus  Epho- 
ros etwas  hinzugefügt,  hier  fragt  man  sich,  warum  Plutarch  den 
Ephoros  für  die  paar  zeilen  herangezogen ,  da  doch  (wie  aus  Diodor 
ersichtlich)  Theopomp  ebenfalls  den  kämpf  und  in  ähnlicher  weise 
beschrieben  hat.  es  scheint  als  habe  Plutarch  einfach  seine  bio- 
graphie  desLysandros  bei  der  abfassung  der  des  Alkibiades  mit  heran- 
gezogen ,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  CThMichaelis 
'de  ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi'  (Berlin  1875)  chrono- 
logisch und  sonst  auch  sehr  leicht  möglich  ist. 

Femer  fällt  bei  Plut.  Lys.  c.  7,  welches,  bis  auf  den  Theopom- 
pischen schlusz,  auf  Ephoros  zurückzuführen  sein  soll,  auf,  dasz  sich 
mit  der  Theopompischen  relation  bei  Diod.  100,  7  höchst  merk- 
würdige Übereinstimmungen  in  den  worten  vorlinden,  nemlich: 

Plut.  II  389,  1'  TiejLiTTGVTec   elc  Cttoepttiv  rjTOÖvTO  Aucav- 
Diod.  II  515,  19  dtTTOCT^XXeiv  elc  CirapTriv  Kai  Aucavbpov 
bpov  eTTi  ifiv  vauapxiciv 
aiieicGai  vauapxov* 
das  folgende  hat  genau  dieselben  gedanken ; 
dann  |  blc  TÖv  qOtöv  . .  ^dir€)üiitfav 
nnd    l  h\c  TÖv  aordv  . .  cuve5^TT€Mn;av. 

das  kann  nicht  zufall  sein;  vielmehr  wird  Plut.  Lys.  7  Theopompiscli 
sein;  und  der  grund,  dasz  es  mehi-  mit  Xenophon  übereinstimmt, 
kann  doch  von  N.  nicht  als  indicium  für  Ephoros  augesehen  werden, 
nachdem  er  gezeigt  hat  dasz  Theopomp  ebenfiaQs  den  Xenophon 
excerpiert  haben  moss* 


'  citiert  nac>i  den  ausgaben  tob  Sintenls  imd  LDindorf  in  der 
bibliotheca  TeubJMriaaa. 
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Das  argument,  dasz  Übereinstimmungen  mit  Xenophon  auf 
Ephorisclie  relation  schlieszen  lassen,  finden  wir  auch  s.  50  für  L\'s.  9 
angewandt,  wo  die  beweisführung  noch  weniger  stichhaltig  ist.  denn 
während  die  berichte  über  die  oligarchiscbe  revolution  in  Milet  bei 
Diodor  c.  104  und  Plnt.  Ljs.  8  doch  noch  gröszere  differenzen  auf- 
TOweisen  haben  als  nar  die  zahl  der  getöteten  (vor  allem  wird  das 
persönliche  eingreifen  des  Lysandros  Ton  Plntaroh  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  bei  Diodor  ganz  Tersehwiegen) ,  obgleich  wir  weit 
entümt  sind  deswegen  Tersohiedenheit  der  quellen  anzunehmen» 
stünmen  Diod.  104  und  Plut.  Lys.  9  dem  inhalte  nach  im  ganzen 
und  grossen  in  merkwflrdiger  weise  ttberein.  wenn  dabei  dies  oder 
jenes  von  dem  einen  anagelassen,  von  dem  andern  ausführlicher  er- 
zSUt  wird,  so  wird'daB  den  betreffenden  autoren  selbst  zuzuschreiben 
sein;  jedenüslls  sind  das  noch  keine  kriterien  fllr  Verschiedenheit 
der  quellen,  beide  berichten  hier  die  verschiedensten  ereignisse,  die 
wenig  mit  einander  zu  thun  haben,  in  derselben  reihenfolge.  man 
vergleidie  nur: 

Diod.  104,  4  ff.  I  Plut.  Lys.  8.  9. 


Lysandros  fährt  nach  Ephesos,     i  _.        ,  .  ,       i..  ^ 

holt  in  Sardois  von  Kyros  geld.  i  Lysandros  vemiobtot  die  demo. 

zwe  selben  zeit  wird  iu  ilUet  die .  ™*»  'f 

demokratie  gestürzt.  bekommt  (c.  9)  Ton  Kyro.  g«ld 
Ljsandros  f&hrt  nach  lason  in  oaraeis. 

Karien  (vgl.  Xen.  II  1, 15),  nimt 

lasen  (104,  7), 

macht  eine  ezpedition  nach  At-  Lysandros  ftthrt  nach  Aegina  und 

tika  (104,  8),  Salamis, 

nimt  Lampsakos.  nimt  Lampsakos. 

hier  musz  dieselbe  quelle  zu  gründe  gelegen  haben,  wie  sollte  es 
sonst  kommen  dasz  beide  hier  die  Versprechungen  des  Ejros  so 
flbereinstimmend  erwähnen  oder  des  Lysandros  expedition  nach 
Attika?  und  gerade  was  von  dieser  expedition  Diodor  nicht  genauer 
erwähnen  will  (vgl.  520,  19  bi6  Kai  toOra  jxkv  oOk  dvaTpdq)€iv 
toroubdca^iev),  das  hat  Plutaroh  390,  28  an  derselben  stelle  wo 
Diodor  so  schreibt  bei  Xenophon  II  1, 16  dagegen  fährt  Lysandros 
von  Eyros  nach  Earien,  nimt  Kedraia,  dann  fittirt  er  nach  Rhodos, 
daim  nach  dem  Hellespont  und  Lampsakos.  die  ÜEM^ta  widersprechen 
sich  demnach  sehr  in  den  beiden  berichten  von  Plutarch-Diodor  und 
Xenophon.  allerdings  weisen  die  werte  die  grffsten  ttbereinstim- 
mnngen  auf,  besonders  zwischen  Xen.  I  5,  3;  fi  1, 14  ff.  und  Plut. 
Lys«  9.  sonach  ergibt  sich  1)  dasz  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
quelle  benutzt  halm;  2)  dasz  diese  quelle  den  Xenophon  stark  aus- 
hat, wer  ist  nun  diese  quelle,  Ephoros  oder  Theopomp  ? 


*  diese  beiden  ereignisse  werden  von  Plutarch  vertauscht,  weil 
nach  ihm  Ljsandros  in  Milet  selbst  thätig  war;  bei  Diodor  konnte  er 
zar  selben  zeit  noch  in  Ephesos  sein. 

JahrbOcher  Tür  clws.  phüol.  1877  hfU  6.  81      ^iyu,.  _  uy  Goog[e 
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undenkbar  wttre  68  nicht,  dass  Diodor  mit  c.  104  zu  einer  andern 
quelle  übergegangen  wftre,  weil  er  c.  103, 3  einen  gröszern  abschnitt 
abgeschlossen  hat.  da  aber  Plut.  Ljs.  19  wol  Theopoinpisch  ist^, 
da  Lys.  c.  19,  wie  N.  selbst  sagt,  mit  Lys.  c.  8  auf  denselben  be- 
richt  zurückgeht,  so  musz  man  entweder  schlieszen  dasz  Diodor  und 
Plutarch  dies  alles  aus  Theoporap  haben,  wobei  evident  würde  dasz 
Theopomp  den  Xenophon  stark  ausgeschrieben  hätte;  oder  man 
musz  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  selbst 
herangezogen  hat,  eine  Vermutung  die  sich  noch  auf  d6n  umstand 
stützt,  dasz  trotz  der  groszen  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Xenophon  die  texte  bei  Plutarch  und  Diodor  derartige 
ähnlichkeiten  gar  nicht  bieten,  und  weil  ein  so  wortgetreues  herüber- 
nehmen des  Xenophontifichen  textes  kaum  von  Theopomp  zu  er- 
warten ist. 

Warum  weiter  (s.  53)  Plut.  Alk.  39  die  erzählung  vom  träume 
der  Timandra  vielleicht  aus  einem  andern  autor  genonmitn  sein  soll, 
vermag  ref.  nicht  einzusehen;  vielmehr  würden  zb.  die  worte  (1417, 
19)  övjJiv  KttTci  Touc  Otcvouc  elöe  TOiauinv  ■  ebOKei  auf  denselben 
Verfasser  schlieszen  lassen,  der  Diod.  c.  97,  6  (511,  16)  elbe  Kard 
Trjv  viJKTa  TOiauTTiv  6i|iiv*  IboHev  geschrieben  hat. 

S.  55  anm.  2  wird  erwähnt  dasz  Isokrates  in  der  rede  7T€pl 
2I6UTOUC  ebenso  wie  Theopomp  sich  sehr  löblich  über  Alkibiades 
ausgesprochen  habe,  und  daraus  geschlossen,  dasz  die  Isokratische 
sebnle  oder  cliqne  im  allgemeinen  derselben  aasicht  Uber  Alkibiades 
gewesen  sei.  da  aber  Isokrates  in  der  rede  Philippos  §  58  ff.  gans 
anders  ttber  Alkibiades  urteilt,  so  ist  zu  yermaten,  dasz  er  seine 
ansieht  später  geSadert  hat,  falls  er  nicht  in  der  rede  ir€pl  Zc^ouc 
gegen  seine  eigene  flberzeugung  den  söhn  des  Alkibiades  reden 
Iftszt  Theopomp  ireilich  wird  im  j.  S46,  als  der  Pbilippos  geRchrie- 
ben  ward,  ISngst  sein  urteil  nicht  mehr  tob  Isokrates  abhSngig  ge- 
macht haben,  wie  er  ja  auch  im  stil  (vgl.  meine  Theopompea  s«  10) 
und  in  seinem  Terhfiltms  sn  den  komikem  tob  seinem  lefarsr  abge- 
wichen ist.  Isokrates  nemlieh  scheint  die  komiker  nicht  zu  lieben, 
die  ihn  wegen  seiner  wollust  sehr  mitgenonmien  haben  soHem  (TgL 
die  einleitung  zu  Benselers  Übersetzung);  er  gibt  ihnen  daher  6ftm 
Seitenhiebe  (an  Nikokles  23.  vom  frieden  16).  Theopomp  dagegen 
hat  die  komiker  mit  Vorliebe  als  gewährsmSnner  und  quellen  benutzt. 

Anknüpfend  an  die  auseinandersetzimgen  darüber ,  in  welcher 
weise  Plutarch  seine  quellen  verarbeitet  habe  (s.  54  f.),  erlauben 
wir  uns  schlieszlich  zu  bemerken,  dasz  ans  dem  stil  bei  Plutarch 
doch  wol  mit  derselben  Sicherheit  auf  die  betreffende  quelle  ge- 
schlossen werden  kann  wie  ans  dem  snbjectiven  urteil  des  Schrift- 
stellers über  die  handelnden  personen,  welches  kriterium  bei  N.  die 
hauptrolle  spielt,  wur  glauben  nemlieh  bei  Plutarch  zwei  verschie- 


*  vgl.  Stedefeldt  de  Lyiaodri  Plotarehei  fontibns  a.M— 28.  CBunger 
Theopompea  0.  62. 


auniä  describcudis  becuti  Bint  Diodorua  Flut.  Com.  luetinus.  323 


dene  arten  vo&  quellen  unterscheiden  zu  können :  die  erste  ist  die 
jedesmalige  hauptquelle,  welcher  er  in  einer  reihe  von  capiteln  schritt 
für  schritt  gefolgt  ist.  diese  bat  er  inhaltlich  bSufig  in  freierer  be- 
arbeitung  nach  seinem  gutdflnken  zugestatst  mit  gel^gefttiieber  be- 
satsong  der  werte  des  texten,  die  asweite  art  bestellt  ans  Uemeren, 
▼enchiedenen  aatoren  entnommenen  etttcken,  die  er  zur  ergttnsong 
oder  als  belege  seiner  eigenen  dednctionen  gebranebt.  diese  bat  er 
niebt  jedesmal  bei  den  betreffonden  autoren  selbst  eingesdien,  son* 
dem  ans  iigend  einer  art  yon  eollectaneen  genommen;  in  diesen 
Partien  wird  daber  der  ursprttngliehe  text  siemlich  rein  erbalten 
sein,  so  kommt  es  dasz  der  Platarchisehe  text  meistens  in  der 
reibenfolge»  Terknüpfiing  und  gliedemng  der  sfttze  mit  dem  qnellen* 
Bcbriftateller  genau  abereinstimmt,  die  werte  sieb  nur  bie  und  da,  in 
zosammenbängender  folge  oder  auob  abgerissen,  in  den  text  verwebt 
wiederfinden,  an  anderen  stellen  dagegen  sind  dtate,  oft  mehrere 
oa|ütel  hindurch  aus  verschiedenen  autoren  an  einander  gereibt,  faet 
wortgetreu  erhalten  geblieben. 

Durch  ähnliobe  stilistische  beobacbtongen  glauben  wir  aucb 
f&rN.8auf8tellaDgen  noch  manche  belege  resp.  modificationen  geben 
zu  können,  so  scheint  uns  die  scharf  gezeichnete  Charakteristik  des 
Alkibiades  und  seiner  politik  bei  Diodor  XIII  37  f)v  tap  ical  k&fll^ 
usw.  mit  dem  kurzen  eingeschobenen  satze  in  §  4  ou  t&p  cuvoicetv 
n^pcaic  dem  stüe  nach  ein  echt  Theopompisches  gepräge  zu  tragen, 
dasselbe  gepräge  welches  noch  deutlicher  in  c.  68,  5  f.  und  ähnlich 
Plut  Alk.  c.  35  und  36  (413,  11—414,  21)  hervortritt,  daun  fin- 
den sich  bei  Diodor  XIII  38,  2  und  42,  2  zwei  fast  übereinstimmende 
cbarakteristiken  des  Theramenes,  und  beidemal  wird  das  lob  des-., 
selben  durch  boKijuv  resp.  bOKr|cac  oingeschrJinkt.  beachtet  man 
dabei,  dasz  der  passus  in  c  38  nur  eine  flüchtige  vorwegnähme, 
eine  nebenbemerkung  ibt  (vgl.  §  3  dXXd  lauia  |U6V  |iiKp6v  ücrepov 
dTtvriGrj),  so  wird  man  dieses  bOKUJV  wol  für  ein  sicheres  zeichen 
davon  halten  können ,  dasz  die  beiden  stellen  in  der  quelle  eins  ge- 
wesen sind,  dasz  Diodor  in  c.  38  seinen  autor  nur  kurz  excerpiert 
hat,  während  er  in  c.  42  mehr  dem  chronologischen  gange  desselben 
folgt,  Diodor  c.  71,  3  verräth  eine  so  individuelle,  persönliche  Vor- 
liebe für  Alkibiades  und  zugleich  für  Lysandros  und  Sparta,  dasz 
die  Worte  6  be  Aucavbpoc  bis  npätai  ti  thc  Cirdpiric  d£iov  schon 
deswegen  aus  Theopomp  geflossen  sein  müssen,  auch  dürfte  wol  zu 
bemerken  sein,  dasz  inc.40,5am  schlusz  dos  Seegefechts  beim  grabmal 
der  Hekabe  Diodor  sich  genau  an  Thuk.  VIII  106  angelehnt  haben 
musz,  wenn  es  bei  ihm  heiszt:  'und  bei  Thukydides:  vaOc  /ievTOi 
'Aönvaioi  vaöc  eXaßov  üktuj  tüüv  ^vavTiaiv  Xa^ßdvouci  Xiac  ptv 
\ikv  Xiujv,  TievTe  hi  Kopiv- 1  öktlü,  KopivOiac  be  tt^vtc,  *Apßpa- 
01UJV,  'ApßpaKiujTiuv  be  büo,  KiujTibac  b£  büo  Kai  BoiujTiac  büo, 
CupaKOciuiv  b^  Kai  TTeXXri-  AeuKabiujv  be  Kai  AaKebaijaoviuiv 
Vfewv  KOI  AeuKabiu/v  jniav  i£  Kai  CupaKOciwv  Kai  TTcXXriv^uiv 
licdcTuüv.  yLxav  ^Kdauüv. 
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sollte  dies  Diodor  erst  aus  Theopomp  entnommen  haben?  natür- 
licher ist  doch  anzunehmen,  dasz  er  hier  den  Thukydidcs  vor  sich 
gehabt,  kleinere  Änderungen  (wie  XiuiV,  KopivGiujv  statt  Xiac ,  Ko- 
pivOiac,  |üi(av  Ii  dKCtCTOJV  statt  laiav  ^Kdciujv)  vorgenommen  und 
den  Verlust  derBoioter  und  Lakedaimonier  deswegen  nicht  mit  auf- 
gezählt hat,  weil  er  sich  erinnerte  bis  jetzt  nirgends  etwas  von  der 
teilnähme  boiotischer  oder  lakedaimonischer  schiffe  erwUhnt  zu 
haben  (vgl.  c.  38,  5.  39,  3).  ferner  läszt  eine  vergleicbimg  von 
Xen.  I  3,  2  f.  mit  Plut.  Alk.  29  (407,  7—10),  von  Xen.  I  3,  4—6 
mit  Plut.  Alk.  30  aa.  und  Diod.  66,  1 — 3,  von  Xen.  13,  11  mit 
Plut.  Alk.  31  (408,  24)  keinen  zweifei,  dasz  hier  Plutarch  und  Dio- 
dor  den  Xenophon  wörtlich  benutzt  haben,  wobei  wieder  fraglich 
ist,  ob  Theopomp  die  Vermittlung  übernommen  hat.  ähnlich  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Diodor,  wenn  er  98,  1  schreibt:  KaXXi- 
kpaiibac  .  .  rrapaGappuvac  Tok  oiKeioic  Xötoic  usw.,  damit  auf  eine 
rede  des  Kallikratidas  hinweist,  die  Theopomp,  wol  im  anschlusz  an 
Xen.  I  6,  32,  bei  seiner  ausführlichen  und  lebendigen  Schilderung 
der  Arginusenschlacht  in  breiter,  rhetorischer  ausführung  aufge- 
zeichnet hatte,  ein  gegenstück  dazu  haben  wir  in  der  rede  des  En- 
dios  (Diod.  c.  52),  von  der  N.  (  s.  26)  meint  dasz  ihr  Verfasser  '"ad- 
stricta  brevitate  Laconicum  illud  (|uod  fertur  dicendi  genus  imitatus 
esse  videtur'.  wir  glauben  getrot>t  behaupten  zu  können,  dasz  hier 
eine  nach  den  Isokratischen  Vorschriften  angefertigte  Theopompische 
rede  vorliegt.  Theopompischen  etil  imd  geist  Terrathen  auch  fol- 
gende stellen:  Diod.  XIII  69,  5;  74,  1  (raxu  bk  ToG  irXrjOouc 
mcTCÖOVTOC  xaic  biaßoXoic),  98  ae.  (vgl.  102,  4),  102,  3  (dbiicuic 
.  . .  d^iKoOcT^c),  feiner  Plat  8.  416,  2 — 32,  für  die  eiazelneii  merk- 
male  der  Theopompischen  lelation  darf  ref.  wol  aaf  seine  *Theo- 
pompea'  verweisen.  —  Sollte  endlidi  nicht  die  ttbereinstimmiing 
von  Crom»  Jle,  7  negkgenter  aui  maUHose  mit  Xen.  I  5, 16  hi*  d|ii€- 
X€tdv  T6  Kai  dxpdTCtov  auf  denselben  urspmng  deuten?  das  wire 
dann  ein  weiterar  beweis  dafttr  dass  Theopomp  den  Xenophon  hie 
nnd  da  wOrÜicb  benutzt  hat. 

Den  wert  solcher  stilistischen  beobacbtnngen  weiss  übrigens 
auch  N.  wol  zu  scbfttsen;  denn  s.  49,  wo  er  fttr  den  Theopompischen 
Ursprung  von  Diod.  c.  103  keine  emzelgrOnde  anftthrt,  sagt  er: 
Meinde  etiam  eis  quae  capite  proximo  adduntnr  Theopompi  sententia 
diludde  apparet;  com  cnius  consuetndine  etiam  id  aptissime  Tide* 
tur  poese  consociari,  quod  singulae  sententiae  inter  se  subtil  issime 
opponuntur';  und  ebenso  fuhrt  er  s.  36  nur  solche  philologisch- 
stUistische  beobachtnngen  als  beweisstücke  an. 

Bei  der  lectUre  der  vorliegenden  partien  des  Diodor  drängt  sich 
übrigens  noch  eine  bemerkenswerte  beobachtung  auf:  die  berichte 
über  die  vier  schlachten  bei  Abydos  (Diod.  XIII  45  f.),  bei  Kyzikos 
(60  f.),  bei  Mytilene  (77—79)  und  bei  den  Arginusen  (97—99)  sind 
nach  demselben  schema  angefertigt :  jedesmal  werden  anfangs  die 
beiderseitigen  streitkrftfte  aufgesfthlt;  jede  schlacht  wird  durch  eine 
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nnterbreehiuig  (plOUliches  mignu  oder  angeordnete  pMse)  In  zwei 
getrennte  gefechte  geteilt;  in  jeder  wird  die  geschicklicbkeit  der  athe- 
nischen Seeleute  mit  eingehender  kenntnis  der  technik  des  Seewesens, 
der  mut  und  die  tapferkeit  der  spartanischen  fÜhrer  besonders  her^ 
vorgehoben,  da»  ist  aber  noch  nicht  alles :  man  vergleiche  die  werte : 
j45,  7  Toö  bcHioO  h*  auTÖc  €lx€  xfjv  f|T€|*oviav  tüjv  b' 

1 98,  4  TO  ^€v  bcEiöv  ixißoc  auTÖc  ^x^v.   ebd.  §  3  toO 
I  'A8iivaiu)v  toO       beHioö  ji^pouc  GpacußouXoc  frr^iTO 

Ifitv  b€£ioü  K€paToc  GpdcuXXoc  fiTcTio 

{45,  8  Ol  caXTTiKTal  be  otqp'  €vöc  napafT^X^aTOC  fipHavTO 
77,  6  Ol  be  caXTTiKTai  
99,  1  Ol  vauapxoi  Toic  caXniKTaic  1T0^)eK€XeuovTO  o]- 
crmaiveiv  tö  iroXemKÖv 
TO  TToXeMiKÖv  kryinvav 

oder*  1"^^'  ^  ^VT^Xvujc  toic  oiaHi  xpiw^tvwv 

1 78,  1  bcEiüuc  TU)  Kaipuj  xpn^c^M^voc 

n^Ar  •   1  '^^f  ^  ^YC0X0X02;6VTIUV  ßof)C  .  .  . 

\99, 1  dvaXXäS  «noXoXdZIov  . . .  ßonv. . . 

146,  2  ild  iroXuv  odv  xfM^vov  Icöppoiroc  fjv  f)  Mdxn  bid 
51,  4  iid  nokijv  hk  %p6yoy  Koprcpfic  fidxnc  T(vo|yi^vr)C 
79, 4  tQc  ^dxnc  irci  itoXOv  xpdvov  TCVOfi^c 
öir€pßoXf|v  Tf)c  irap*  d|UpOT^poic  «ptXoniiiac 
99,  2  btd  Td  HftKOC  ToO  iroX^^ou  kqI  aroubfjv  dvuir^pßXnrov 
79 ,  2  KorrexcOcnc  hk  <ptXoTi^iac  dvimepßXyirTOU 

IG,  3  jaeT^ujpov  dtroiricev  d7TiciT|M)V  901VIKOÖV  diiö  if^c 
77,  6  fipev  dTTÖ  Tnc  Ibiac  veujc  (poivtKfba*  toOto  tdjp 

Ifjv  TÖ  cuccTinov  ToTc  TpiTipdpxoic 

[  99,  4  diT^ßaXe  .  .  cibnpäv  xeipa 
j  51,  2  eupujCTUJC  uttectti 

199,  6  eupuucTUJC  dTWViiö|i€VOi 
J51,  4  ^E€ijüc8ricav 

179,  5  ^Eeujce 

bcbliesz-  jöl,  6  (Mivbapoc;  t6  be  TeXeuTaiov  dHiujc  Tfic  iraTpiboc 
lieh:    199,  5  cpaci  KaXXiKpaTibav  XajiTipijüc  dfujVicd|ievov  . .  t6 
( dYu)vicd)i€voc  UTTO  tüüv  7T€p\  'AXKißiab^v  dvi)p^6n*  51,  5  xaia- 

ireirovnM^vuiv 

TcXeuraiov  dird  toO  irXVidouc  TiTpuiodficvov  KaTaiiovn6r)vau 
80  kann  die  quelle  bei  jeder  «meinen  stelle  kaum  ttberliefert 
baben:  hier  bat  Diodor  fibnlich  den  deolamationen  m  der  rhetoren- 
Bcbole  nach  einem  Torliegenden  mnster  scblacbtberiehte  febrioiert.* 

•  die  in  der  zs.  f.  d.  '"f^t.  {:ymn.  1976  8.  56t — 584  erschionene  Fort- 
setzung' der  Natorpecben  untersachungen  konnte  ich  nicht  mehr  be- 
rücksichtigen. 
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ZU  HOßATlüS  ODEN. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  bnchs  scheint  mir  deshalb  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  sie  einen  bezeichnenden  einblick  in  die 
eompositionsw'eise  des  Horatius  gewährt,  bekanntlich  gilt  die  in. 
ionikern  gedichtete  ode,  und  gewis  mit  recht,  als  freie  nachbildang 
eines  liedes  des  Alkaios,  yon  dem  der  erste  vers  erhalten  ist  (s.  949 
Bergk):  i\ie  beiXav,  lß€  iracdv  KaKOTdiiuv  Trcb^xoicov.  indes 
schon  der  name  der  heldin  des  gedichts,  Neobule,  scheint  dem  Archi* 
loohos  entnommen  ra  sein  (s.  702  Bergk).  für  die  zweite  Strophe 
(tibi  qualum  Cythereae  puer  akSt  tü^i  telas  operosaeque  Mmervae  5fu- 
dmm  aufert,  Neobuie^  lAparaei  nitor  Hebri)  vergleichen  die  hgg. 
passend  das  im  gedanken  auffallend  entsprechende  fragment  der 
Sappho  (s.  905  Bergk) :  TXuK€ia  fidrep ,  ouTOi  buvaiioi  Kp^Krjv  tov 
TcTOV,  TTÖGtu  bdfieica  Traiöoc  ßpabivav  bi*  *A(ppöbiTav.  es  ist  sehr 
wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz  dem  Hör.  diese  Sapphische 
stelle  vorgeschwebt  hat;  freilich  welcher  unterschied  zwischen  dem 
frischen,  volksliedartigen  ton  des  fragments  und  der  gekünstelten 
aiisdrucksweise  bei  Hör. !  worauf  es  uns  aber  hier  ankommt  ist  dies, 
dasz  wir  die  quelle,  woraus  diese  ausdrucksweise  stammt,  wenigstens 
im  allgemeinen  mit  Sicherheit  bestimmen  können,  die  eigenttimlich 
pointierte  Vorstellung  nemlich,  dasz  Eros  einer  jungfrau  den  woll- 
korb wegträgt,  ist  specifisch  alexandrinisch  und  ganz  im  geiste  der 
auffassuDg,  in  welcher  die  kunst  wie  die  poesie  dieser  epoche  den 
liebesgott  behandelt  (vgl.  die  näheren  ausfilhrungen  bei  AFurt- 
wängler:  Eros  in  der  Vasenmalerei  s.  77  ff.),  gerade  das  in  frage 
stehende  motiv  finden  wir  in  der  caiiipanischen  Wandmalerei,  deren 
abhängigkeit  von  der  alexandnnischen  kunst  WHelbig  in  seinen 
'Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei'  überzeugend 
nachgewiesen  hat :  auf  dem  pompejanischen  wandbild  nr.  149  (Hei- 
big) trügt  ein  Eros  den  wollkorb  der  Leda  fort  (in  ähnlicher  weise 
beschäftigen  sich  anderwärts  Eroten  mit  keule  und  köcher  des  He- 
rakk.^,  ebd.  nr.  1137 — 11. 'iH  ua.).  es  iht  «icher  gerechtfertigt,  diesen 
tropus  zur  bezeichnung  der  über  ein  mädcben  kommenden  liebe  bei 
einem  alexandrinischen  dichter  Yorauszusetzen.  so  würde  sich  das 
resaltat  ergeben ,  dasz  Hör.  in  ein  frei  dem  Alkaios  nachgebildetes 
lied  leminiscenzen  nicht  blosz  aus  Sappho  und  Archilochos  (nach 
der  obigen  annähme),  sondern  «noh  ans  einem  alexandriaisehea 
dichter  yerwoben  hat;  eine  rSmiacfae  loddfurbe  ist  seUiestlieh  noch 
der  ode  in  der  dritten  atrophe  dnrch  die  Tibennße  iMMiae  Yeriiehen. 

BOM.  P.  KlTAVF. 
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48. 

ZU  PLAUTUS  PS£UDOLUS. 


Y.  25  f.  sagt  Pseu dolus  von  den  sohriftztigen  de»  ihm  eben  flber- 
gebenen  eebreibenB  der  Pkoenicium  naeh  den  bes. : 

kos  quidem  pol  credo,  niri  SibyUa  leger 
'  ifUerpretari  aUum  pos9e  neminem. 

den  hiutus  des  zweiten  verses  suchte  Camerarius  (dem  Lorenz  folgt) 
durch  einsetzung  der  form  potcsse  zu  beseitigen,  während  Ritsehl 
die  freiere  änderun*,'  intcrprdari  jxiiis  esse  alium  neinimm  vornahm, 
da  er  da»  durch  des  Camerarius  Schreibung  eingeführte  anapastische 
wort  cHium  fllr  fehlerhaft  hielt,    ich  nehme  vorzugsweise  an  dem 
ausdrnok  anstosz,  wol  sagt  man:  *wa8  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
kein  anderar'  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  leeen  kann,  ao  liHrd  ea 
Bibylla  kOnnen'  (vgl.  Peend.  120  ai  nmimekk  oKami  poiero^  tuom 
tamffom patrm)^  Bh9T  nickt:  *wenn  ee  A  nickt  leisten  Iwnn,  Termag 
ea  kein  anderer*,  eondem:  *dann  yermi^  ee  keiner* ;  so  steht  Baoek. 
385  arhikwr  komkU  amieo  •  •  nisi  dsos  ei  nil  praesUre^  nicht  nü 
oHud^  also  äime  gehttrt  ttberhanpt  nicht  in  diesen  gedaaken,  wie 
aebon  Oronov  in  seiner  anmerkung  £a  dieser  stelle  fühlte,  wenn 
auch  sein  (durch  einen  druckfehler  entstellter)  verbesserungsvor- 
sehlag  unmöglich  ist:  inicrjyretarier potesse  (so  statt pos^e)  neminem, 
diaher  hilft  uns  weder  CFWMüllers  (prosodie  s.  500)  ratb  hominem 
nach  alium  einzusetzen,  noch  der  jüngste  Vorschlag  von  Max  Nie- 
mejer'  haud  vor  alium  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht  mehr  allein 
um  die  metrische  correctheit  des  verses  handelt,    die  herstellung 
ist  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  intcr]>reiari  naittm  posse 
neminem,   wie  sonst  ficmo  ffuisquam  eine  bei  den  komikern  beliebte 
Verstärkung  des  ausdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche  Ver- 
stärkung natus  nenuj  'kein  sterblicher*  an  fünf  stellen  bei  Plautus: 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  389  (402  R.)  angeführten 
tritt  noch  llud.  969  hinzu:  dmmnus  huic^  ne  frastra  sis^  nisi  ego 
nemo  natu 8t,  ähnlich  ist  Mgl.  274  df,ium  in  den  Pf&lzer  hss.  aus 
mdkm  rem  rerderbt  wenn  also  bisher  dieser  Tera  ndt  einem  ftnsMr- 
liehem  adieine  des  reoktes  als  beleg  fibr  den  hiatos  in  der  oSsnr  des 
•enan,  mit  keinem  reohte  aber  ala  beispiel  eines  anapKstischen  wor* 
tes  im  dritten  fasse  des  senars  angeflihrt  worde,  so  wird  derselbe 
nach  seiner  heilong  keinem  von  beiden  swecken  mehr  dienen  können. 
Unsicherer  ist  das  urteil  Aber  104  f.,  wo  in  BCD  steht: 

eptro  äUemäe  kodie  me  bona  opera  aut  haec  mea 
Hhi  imventimm  eese  mupümm  argenkirmn. 


'  diaeerlatie  isaufaniUs  'de  PUnti  fabnlanun  recensione  dvpUei* 
(Berlin  1877)  4e  thesis. 


Digitized  by  Google 


JBzix:  zn  Plautos  PBeudolai. 


obne  mich  bei  den  Tenebiedenen  yerbeBsenmgsversucbeii'  aufxa- 
balten,  Ton  denen  keiner  obne  schwere  bedenken  ist,  setze  ich  den 
meinigen  obne  weitere  b^grdndnng  her: 

spero  dlicwnde  hodie  aut  Mut  cpera  mU  ieehind  mea 
•    tibi  (me)  invenkmm  uäw. 
aut  —  aut  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  aut  mari  (^auty 
alicunde  evolvam  id  argcnium  t%bi\  im  Singular  steht  iechma  auch 
Bacch.  392  und  Ter.  Eun.  718. 

Uneinig  sind  die  kritiker  noch  Uber  y.  120  ff.,  die  nach  den 
bss.  so  lauten : 

si  neminem  alium  potero,  tuom  tatigam  patre»* 
IT  di  ie  mihi  Semper  servent.  verum  si  potes^ 

pietaiis  causa  vel  ctiam  maircm  quoqitc. 
hier  hatBotbe,  dem  Kitechl,  Fleckeisen  und  Lorenz  gefolgt  sind, 
die  beiden  letzten  verse  umgestellt,  Ritsehl  schrieb  auszerdem  verum 
si  hau  Xfoics?^  OSeylfert  verum  qui  potcs'f  (aufgenommen  von  Lorenz), 
W  Wagner  (bei  Lorenz)  vei'um  nisi  (ni)  potes^  während  Müller  pros. 
8.  94  anm.  2  Bothe  folgend  si  b  ^wenn  nur'  faszte,  wogegen  sich 
Lorenz  mit  recht  erklSrt.  aber  alle  ttnderungen  samt  der  Bothe- 
sehen  Tertmnstellang  sind  üslseh;  auf  die  flbermtttige  ankOndigong 
des  Pseudolus  twom  tangam  patrem  folgt  naturgemlsa  nnd  in  ttber- 
einstimmung  mit  dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plantus  un- 
mittelbar als  ausdruck  des  dankes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich 
die  zustunmung  des  Calidoms  zu  dem  iangere  pairm  enthalten  ist. 
daran  knttpft  der  leichtsinnige  jOngling,  der  sich  nun  von  dem 
druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  fHvolem  scherz  den  wünsch:  'aber, 
wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar  auch  meine 
mutter  an,  damit  die  pietät  gewahrt  bleibt,  dh.  damit  sie  sich  nicht 
beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufmerksamkeit  erfahren  zu  haben 
als  der  vater.'  in  übermütiger  laune  nennt  er  das  anzapfen  des 
Vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe,  wobei  die  mutter  nicht 
zu  kurz  kommen  dürfe.  ^  ganz  so  wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin. 
384  an  den  ausdruck  des  dankes  di  te  scrra^sitit  mihi  ein  adver- 
sativer satz  an:  sed  adde  od  isfam  gratiam  unum,  desgl.  Asin.  59 
und  Cure.  5G3  ein  solcher  mit  vci  um.  dasz  aber  dankesworte  stets 
unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  folgen,  zeigen  alle  von  mir 
zu  Trin.  384  angeführten  stellen,  zu  denen  noch  Mgl.  1419  di  tibi 
bene  faciatü  scmpcr  und  die  den  dank  in  form  einer  anerkennung 
ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten :  Pseud.  521  betie  atque  amice 


■  nach  Ritsclil  schlug  FVFritzsche  (lectiones  Terentianae,  Rostock 
1860,  s.  24)  vor:  sfjero  alicunde  hodie  mea  me  bona  Opera  ac  malai  OSeyffert 
pbiloL  XXY  s.  448;  spero  eUatnde  hodie  me  (oder  mea)  bona  opera  ni 
otUldAeCf  während  L«d«wi|t  in  u.  f.  d.  aw.  1842  s.  1073  noch  mit  me 
bona  opera  aut  hac  mea  auskommen  zu  können  glaubte.  ^  diese  auf- 
fassung  von  pietaiis  causa  hat  schon  Ladewig  richtig  geltend  gemacht, 
8.  bei  Lorens  nnd  vgl.  Poen.  V  8,  80  d  quid  opus  est,  guaeso  die  atque 
hnpera  populariiaiia  eauea. 
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dkis  (üromsch),  welche  formel  Siidi«  469  verbunden  mit  dem  segens- 
wimscb  itt  dmt  quae  «elw  wiederkelirt;  hene  fads  Persa  147.  Bud. 
1408. 1411.  Oapt  840.  Cure.  272.  673;  (ene  h»d6  faeUis  Asin.  59; 
^efle  feMi  Epid.  V  1,  40.  so  auch  naoli  einer  einladmig  hem  was 
Cure.  563  (ironiscli).  Men«  387;  beBonderer  art,  aber  keine  aus- 
nähme  ist  Mere.  949,  s.  daselbst  Bitschi. 

So  wird  auch  in  derselben  scene  16  die  lesart  aller  hss.: 
Ueä  me  id  smt  qwä  sU?  beibehalien  werden  mflssen  statt  licetne 
iä  Mtre  quid  sU^  da  lieet  auch  in  direoter  frage  Bad.  803  licet  aaUem 
isUts  mi  appeBare?  nnd  Mgl.  1329  (dme  beuistandong  gelesen  wird 
nnd  Curo.  621  Ueä  U  aiHMaH?  zweifellos  in  Uoet  anteskuri  ver- 
bessert worden  ist.  für  Bitsehl  freilich«  der  Uoeine  in  A  zu  lesen 
glaubte,  muste  Ucet  me  als  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem 
aber  durch  Geppert  Plaut  Studien  II  s.  55  nnd  Stndemund  in  seinen 
Stadien  I  s.  176  anm.  flbereinstimm end  licet  me  als  auch  in  A  stehend 
bezeugt  worden  ist,  musz  dies  aach  für  Plautus  band  gelten,  es  ist 
aber  die  zusetzung  des  pronomen  hier  nicht  ohne  nachdruck:  *kann 
ich,  der  ich  doch  sonst  dein  vertrauter  war,  nicht  erfahren  was 
dich  drückt?'  auch  v.  69  musz  Bitschls  von  Lorenz  ohne  bemer- 
kung  wiederholte  Umstellung  Harum  mihi  voluptatum  omnium  atgue 
üidetn  tibi  der  jiohreibang  aller  bücher  (auch  A)  weichen:  Harune 
vcluptatum  mi  omnium  (denn  harunc  hat  A  nach  Studemund  in  die- 
sen jahrb.  1876  s.  60);  über  voluptatum  s.  MtLller  pros.  s.  261  f. 

145  Üa  ego  vostra  Idtera  loris  fäciam  ut  valide  väria  sint. 
nach  den  vorhergehenden  vollen  troch.  octonaren  bildet  dieser  sep- 
tenar,  wie  ihn  die  hss.  richtig  bieten,  den  Ubergang  zum  iambischen 
rhj^hmus  {ut  nc  perisir.)^  so  dasz  die  von  Christ  (metr.  bemerk,  zu 
den  cantica  des  PI.  s.  70  anm.  11)  hier  verlangte  'continuatio 
numerorum'  schon  nach  der  Überlieferung  vorliegt;  Christ  hatte  nur 
tibersehen,  dasz  die  akatalektische  form  dieses  verses  erst  von  GHer- 
mann  {ut  valide  varia  fiafU) ,  dem  üsener  und  Lorenz  folgen ,  und 
von  Ritsehl  {valide  varia  uti  sint)  in  den  text  gebracht  worden  ist, 
während,  das  richtige  bereits  von  Studemund  de  canticia  Plaut,  s.  77 
angegeben  war.  auch  v.  160  wird  die  rückkehr  vom  iambischen 
zum  trochäischen  rhytbmus  durch  continuatio  numerorum  bewirkt. 

169  ego  eo  in  maceUumy  ut  piscium  quicqukl  est  pretio  praesiinem, 
das  fehlerhafte  quicquid  est  verbesserte  Ritsehl  durch  zusetzung  von 
ibi  (quicquid  ihist) ;  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich 
ist,  habe  ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen;  daher  es  leichter  scheint 
unter  annähme  der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quicquid  sit 
den  metrischen  fehler  zu  verbessern,  wie  ich  zu  Capt.  958  vorge- 
schlagen habe,  für  die  atti-actio  modi  führe  ich  noch  als  bemerkens- 
werte beispiele  an:  Capt.  464  {neque  ieiuniosiorem  diem)  vOi  nec 
quoi  minus  procedat  quicquid  facere  occeperit,  Most.  173  virtuU 
fonnae  id  evenit^  te  lU  deceat^  quicquid  haheas»  Stich.  686  jvfis- 
quis  praetereai  camissatum  vcio  voeari,  vgl.  noch  Psend.  807. 
460.  929,  so  dasz  616  egon  ut  cavere  ne^neam,  quoi  praedieitur9 
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der  indicativ  nur  durch  das  metrische  bedürfnis  bedingt  erscheint, 
beiläufig:  wenn  Lorenz  flir  quicquid  mit  gen.  sing,  im  ältern  drama 
nur  Rud.  1(X)0  quicquid  umoris  gefunden  hat,  so  kann  ich  noch 
Most.  801  lucri  quicquid  est  hinzufügen,  abgesehen  von  quicquid 
huiiis  Ter.  Eun.  202.  1070.  ebenso  kann  ich  für  fragendes  quin 
mit  der  dritten  pluralperson ,  wofür  Lorenz  zu  v.  204  (krit.  bem.) 
kein  weiteres  beispiel  kannte,  noch  mit  Cure.  251  dienen:  quin  de- 
pr<muntur  mihi  quae  opus  sunt .  ,? 

190  fac  sis  sU  ddatum  käe  mUU  fmmMim^  Imme  mmm  qu6ä 

aaüs 

nd  a  fd/HMtemmi'sH  meae,  atque  ddeo  frunmie  &äßiu»m^ 
80  Bitsehl,  dagegen  üeokdsen  adeo  ut  (ohne  atque)^  Lorenz  ttf  adeo\ 
es  kann  aber  nicht  sweifeUiaft  sein,  dass  die  lesart  der  hss.  atque 
adeo  wt  in  usque  adeo  ut  sa  Terbesisem  ist.  die  yerbindong  usque 
adeo  ist  gar  nicht  selten:  s.  Cist  II  3,  40.  Bod.  812.  Trac  1 1,  18. 
Ter.  Andr.  662,  wo  fiberall  donec  (donhmm)  folgt;  Amph.  472. 
Asin.  328,  wo  dum  folgt;  adeo  ueque  ut  steht  Baooh.  508,  ein  ttt 
aber  nach  adeo  ist  ja  flberall  sehr  häofig. 

Id8  arteilt  Lorenz  in  bezng  auf  die  bezengtheit  der  form  tego- 
ribus  zwiefach  unrichtig:  6inmid  ist  tegorüms  Capt.  899,  abges^en 
von  den  'Tomebi  membranae',  durch  den  zwang  des  metrums  be- 
zeugt, da  es  dort  am  ende  eines  troch.  septenars  steht,  und  zweitens 
hat  nach  Gepperts  ausdrücklichem  Zeugnis  (krit.  anm.  zu  Gapt.  916) 
Capt.  IV  4 ,  7  A  iegoribus^  so  dasz  auch  die  Suszere  bezeugang  mne 
so  vollwichtige  ist,  wie  man  sie  in  solchen  dingen  nur  wttnsohen 
kann. 

201  —  209  stehen  bei  Ritsehl  und  seinen  nachfolgem  durch- 
weg falsche  personenzeichen,  überall  musz  Pseudolus  statt  Cali- 
dorus  gesetzt  werden  und  umgekehrt,  die  hss.  fehlen  nur  in 
T.  201,  wo  Acidalius  das  richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  fehler 
schon  in  202 ;  femer  lassen  sie  208  bei  den  worten  male  morigeru's 
die  personbezeichnung  weg  mit  ausnähme  von  D ,  der  richtig  Cal, 
vorsetzt,  einerseits  passt  diese  ganze  expectoration  gegen  die  iuren- 
ius  Äitica  nicht  für  eine  zu  dieser  kategorie  gehörige  person,  am 
wenigsten  aber  für  den  mattherzigen  Calidorus;  anderseits  ist  der 
befehl  zu  schweigen  nur  der  Stellung  dos  Calidorus  angemessen: 
wer  male  nwrigerus  mihi  es  sagen  darf,  der  bat  auch  das  recht  das 
morigerari  zu  fordern,  vgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  dialog 
zwischen  herrn  und  sklaven  Cure.  169,  wo  Phat?dromus  den  Pali- 
nurus  mit  denselben  worten  male  mi  morigeru's^  iace  in  seine  schran- 
ken zurückweist,  ferner  Pocn.  I  2,  49  f. 

202  hünnine  hic  hominetn  pati  Ows}  colcrc  iuvefUtdcm  AUicam? 
hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  bedeutung 
•wohnen'  kaum  nachweisbaren  colere  anstosz  und  halte  es  um  so 
xnehi'  flir  verdorben ,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  zusetzung  von 


[vielmehr  aßuain  mit  den  bss.|  aacb  A:  8.  unten  8.  344] 
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nos  haltbar  gemacht  werden  konnte,  sollte  Plautus  nicht  poliere 
geschrieben  haben?  wenigstens  ist  dies  verbum  dem  sinn  und  vers- 
masz  vollkommen  entsprechend  und  der  Übergang  von  poliere  in 
edlere  sehr  nahe  liegend;  auch  die  allitteration  j)ati  poUere  spricht 
daftlr.  dasz  aber  Plautus  dies  verbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus 
poUens  und  Asin.  63f)  videtin  viginti  minae  quid  pollent  quidvc  pos- 
aunt? im  folgenden  verse  schreibe  ich  mit  Vermeidung  jeder  Ücenz 
quibus  integra  aetast, 

326  Pscüdole,  arcesse  Mstias, 

victumas^  laniös^  ut  ego  huic  sdcru/icem  summö  lom. 
die  am  ende  der  ersten  vershälfte  fehlende  silbe  ist  weder  durch  die 
form  huice  mit  Ritsehl ,  noch  durch  zusetzung  von  hodie  vor  Jiic  mit 
Müller  nachtr.  s.  131  zu  gewinnen,  noch  durch  die  Umstellung  Jrndc 
ut  ego  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu  ersetzen,  sondern  huic  hic  zu 
schreiben,  wie  Asin.  713  cUqtie  ut  dco  mi  hic  immolas  hovem:  nam 
ego  tibi  Salus  sum  in  dteselben  gedanken  mi  hic  verbunden  ist  und 
Verbindungen  wie  hoc  hic  Cist.  I  1,  69.  Men.  376.  Persa  312.  Trin. 
1039,  haec  MeBaoeh.  610.  Merc.  115.  Truc.  II  3,  14,  Harune  hic 
PoexL  in  1 ,  48,  ATtf  hte  Poes.  V  3,  16,  kuncine  hie  Pseud.  202  utt. 
auszeKordentUeb  hftufig  sind.  s.  anöb  unten  zn  715. 

370  n^mquid  ättud  etiam  vMa  dieeref  f  eequid  iepuddf 
r  iin^  amatorem  esse  mmdwm  inanetn  quasi  oassam  waeem? 
BO  wird  wol  dkee  stelle  mit  A ,  der  äUud  (nach  Geppert  PL  Btsdien 
n  8.  57)  für  äHtm  nnd  ien  naeh  Biiachl  fttr  U  (BCD)  hat,  endgültig 
sa  schreiben  sein,  mit  mmquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in 
höhnischer  anwendnng  der  gewöhnlichen  formnla  discedendi  (s.  bem. 
SQ  Tijn.  192)  sagen:  *woUt  ihr  mir  noch  weiteres  anhSngen,  so  be- 
eilt eoeh,  denn  meine  zeit  ist  gemessen.'  die  daranf  folgende  frage 
des  Galidctfiis:  *hast  da  denn  eine  i^nr  Ton  schäm,  so  dass  es  ntltste 
dir  die  Wahrheit  zn  sagen?'  sohlSgt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück : 
*8oll  ich  mich  etwa  scbttmen,  dasz  du  als  liebbabOT  leer  erfanden 
Inst  wie  eme  taabe  nasz  ?'  die  fragepsrtikel  ne  ist  an  <s  in  derselben 
weise  angehängt  wie  am  häufigstoi  an  das  relatiTpronomen,  selten 
an  ut  and     s.  zu  Trin.  360. 

417  nemo  anteoedat  ßio  credo  meo. 

wenn  hier  Bitsehl,  weil  er  ant  t  in  A  fand,  was  einen  buch- 

staben  mehr  als  antecedat  enthält,  atitevcniat  schrieb,  so  scheint  mir 
doch  der  aos  der  zahl  der  bucbstabenstellen  gezogen  n  scblusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schreiberverseben 
darbietet,  wie  oscsculi  statt  oscuZi  Stich.  91,  audorestita  statt  audores 
Ua  ebd.  128,  al  .  erd  für  alerd  Trin.  14,  vovohis  statt  vobis  ebd.  17, 
aegrolanti  für  aegrotant  .30,  hicuUies  für  incufies  75,  exequiratur  für 
exquiratur  217,  quaeurU  für  qucunt  288,  iddest  für  id  est  637, 
tuapste  für  tuaptc  666.  andere  fälle  bieten  die  Varianten  zu  Pseud. 
703.  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen  stücken  sowol 
Ritschis  mitteilungen  wie  Gepperts  und  Studemunds  ergönzungen. 
daher  wird  wol  auch  hier  antecedat  gehalten  werden  müssen. 
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466  Ps.  itdst:  «am  pridem  tu  me  spernis^  smtio. 
weil  diese  Überlieferung  sinnlos  sa  sein  schien,  corrigierte  Ritsehl: 
(Si.)  quid  ais?  P^-  iarn  pridem  usw.,  Lorenz:  Call,  st  täce.  Ps.  iam 
pridem  usw.  nur  Fleckeisen  ist  den  hss.  gefolgt,  wie  ich  glaube, 
mit  recht,  der  sinn  ist:  'ja  ja,  so  ist^s  (wie  ich  mir  schon  immer 
dachte):  du  hast  schon  lange  eine  ungttnstige  meinung  von  mir.* 
ita  est  bezieht  sich  also  nicht  aof  vorher  ausgesprochenes ,  sondern 
es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  gedanke  durch  die  jetzt 
gemachte  erfahnmg  bestätigt,  ganz  so  steht  tto  est  bei  Livius  XXII 
29|  1,  wo  Wölflflin  zu  vergleichen  ist. 

488  haben  alle  hss.  fatcri^  daher  EBecker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  s.  132  anm.  flir  fatcre?  mit  recht /o^erin?  vorgeschlagen  hat» 
was  Lorenz  entgangen  zu  sein  scheint. 

561  at  ego  äd  forum  ibo.  ium  hic  adero.  IT  adutum  rcdi. 
so  BCD,  während  A  das  unentbehrliche  hic  nicht  hat.  wenn  Ritsehl 
iam  adero  hic  umstellte,  so  steht  dem  der  constante  Sprachgebrauch 
entgegen:  denn  iam  hic  steht  in  fast  30  beispielen  stets  vor  ero 
oder  adero \  wenn  aber  Lorenz  ero  aus  adero  macht,  so  ist  dies  ein 
ganz  willkürliches  verfahren,  die  declamatorische  hervorhebung  des 
in  metrischer  thesis  liegenden  adero  war  sache  des  Schauspielers 
(vgl.  Poen.  I  2,  116  und  V  4,  40  sequere  Itäc)^  weshalb  ich  auch  an 
an  stellen  wie 

697  Pseudolua  mi  Ua  impcravvt^  ut  aliquetn  Juminem  strenuom 
tmevolentem  adduceretn  ad  se  — 
wo  Ritsehl  äliqticm  nt  umgestellt  hat,  mir  keine  änderung  erlauben 
würde:  denn  während  für  diese  Umstellung  Bacch.  42  haec  ita  me 
orat  ^  sihi  qui  caveat  all  quem  ut  hominem  reperiam  zu  sprechen 
scheint,  finden  wir  Eud.  257  miseras^  inopes,  aerumnosas  üt  all  quo 
otmZio  adimei,  oder  sollen  wir,  wie  allerdings  Fleckeisen  gethan, 
bdde  das  aUguis  in  der  thesis  bietende  verse  nach  dem  6inen 
BaoohidesTerse  corrigiereii?  ich  kann  midi  um  so  weniger  ent* 
sdiliessen  dies  zu  ihun,  als  one  sofairfere  betnushtung  des  letztem 
ergibt  dasz  ftlr  die  ▼oranstellung  des  äHiquem  nicht  die  Termeiduiig 
der  ihetischen  Stellung,  sondern  angensoheinlidi  die  enge  zusammeii- 
gehörigkeit  des  oUgiieiii  mit  sSbi  qui  -caveat  bestimmend  war.  mir 
erregt  äUqvem  in  der  thesis  nach  einsilbigem  werte  nicht  mehr  aa- 
stosz  als  zb.  Pseud.  7dl  iSdi  h/ommm  ixomdioero^  MgL  1881  %bo  ego 
hUcpuero  öbviam  uft. 

IIb  vdsmotestoB  mihi?  moles^umst  id  qu^^l^  t  timigitur 
80  Bitsehl,  Fleckeisen  und  Lorenz  mit  CD,  wahrend  Um  Im  igOm' 
MOfie  in  B  steht  und  wol  aus  Gamerarius  anigabe  in  die  Gronovscfae 
▼ulgata  fibergegaagen  ist  dasz  ium  tu  dem  Plantiaisdien  gebrauch 
Tol&ommen  entspriditi  zeigt  eine  menge  von  beispiden:  Persa  134 
tum  tu  me  sine  iUam  vendere.  189  tum  tu  igitur  sineme  ire.  683 
tum  tu  mi  es  inimiats  certus,  661  tum  tu  pauca  in  verha  etmfer, 
Poen.  U  49  tum  tu  igitur  die  bona  .  .  addice.  Stich.  36.3  tum  fu 
igitur  e^^petü,  femer  Capt.  854.  Cure.  74.  239.  Epid.  II  2,  99. 
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Cas.  I  51.  Trin.  781.  Rud.  1305.  derartige  leichte  paronomasien 
gehören  zu  dem  kleinen  ausputz,  mit  dem  Plautus  seine  rede  mit 
sichtlicher  Vorliebe  ausstattet;  auf  gleicher  linie  stehen  si  sic^  das 
oben  bei  v.  326  besprochene  hnir  hic,  ferner  hinc  huc  ua.  dabei  ist 
in  den  hss.  gar  oft  das  zweite  wörtchen  aufgefallen,  wie  hier  in  CD 
<t*,  80  huc  Mgl.  377.  329. 

783  eheü^  quam  Uli  rci  ego  c'tiam  nunc  sum  pärvolus. 
quam  parvolus  ist  eine  sonst  bei  den  komikern  nicht  vorkommende 
und  wie  es  scheint  unmögliche  Verbindung,  da  quam  steigert  und 
panolus  mindert;  auch  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  wie  sehr  er 
noch  ein  bischen  sn  klein  war,  sondern  nor  darauf,  dasz  er  nocb 
etwas  m  klein  war.  der  spracbgebraneh  des  Plantos  aber  verlangt 
nach  eheu  aoeb  niebt  gtiam,  sondern  quom^  wie  ALucbs  gans  rich- 
tig dem  nenesten  heransgeber,  obne  gebOr  sn  finden,  priTatim  mit- 
geteilt bat:  8.  meine  bem.  sn  Gapt  992  nnd  Lflbbert  granun.  Studien 
n  s.  104 1  die  Terweehseliing  Ton  quam  nnd  qwm  ist  ja  in  den 
bss.  80  hKufig,  dass  die  kritik  mebr  nacb  dem  spradhgelnrancb  als 
naob  der  Überlieferung  zu  fragen  bat.  ancfa 

859  si  quo  Mc  gradietuv,  pdrüer  progredknino 
batte  ALucbs  (bei  Lorenz)  reobt  jede  änderung  abzuweisen;  wenn 
nnter  anderen  naob  der  vierten  ooiyngation  behandelten  composita 
von  gradior,  wovon  ich  die  beispiele  zu  Men.  754  zusammengestellt 
habe,  auch  progrräior  Cas.  V  1,  9  den  infinitiv  progrcdTri  bildet,  so 
konnte  trotz  des  benachbarten  gradietur  auch  der  imp.  j^yogrcdfmino 
gemessen  werden  (wie  oppertmitw  Truc.  I  2,  95),  obschon  Mgl.  610 
progr^dnnini  und  Ter.  Ph.  968  adgredtmino  steht. 

896  schreibe  ich  : 

nam  hie  mn(s  vicinus  apud  forum  paulo  j^rius 
paffh"  Calidori  mc  opcrc  oravit  maxumo  — 
die  hss.  haben  im  ersten  verse :  iam  müü  hic  vicintis  (dafür  Ritsehl : 
nam  hinc  mms  vicinus) ,  wo  müii  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
994  nnd  1183;  im  «weiten:  pakr  ColtdoH  open  fedt  wuu^mo 
(Bitsebl:  pater  CaMdori  a  me  opere  päUt  mammo),  wie  das  yer- 
derbte  feeit  entstanden  ist,  Iftsst  sieb  schwer  nachweisen.  TieUeiobt 
war  im  stammoodex  das  yerbnm  bis  auf  die  endnng  verwischt  nnd 
ein  Ignorant  eigttnzte  'U  sn  feeU,  nm  dooh  ein  yerbnm  sn  haben; 
wenn  aber  Ritscbl  daftlr  petüt  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von 
ASpengel  als  unplautinisch  charakterisiert  worden  nnd  der  neueste 
bg.  durfte  sie  nicht  fortpflanzen,  meine  yerbesserung  findet  eine 
stutze  auch  in  Mgl.  75  nam  rex  Selcucus  me  operc  oravit  maxumo^ 
nnd  oravit  hat  auch  Bergk  (bei  Lorenz)  vermutet,  auch  hinc  statt 
ist  weder  nötig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hic  vicinus  'mein 
nachbar  hier'  oder  'ein  nachbar  hier  von  mir'  ist  echt  Plautinisch 
und  findet  sich  noch  Aul.  II  4,  11.  Cas.  II  8,  41.  66.  Most.  663. 
.  669.  1078.  Merc.  559.  Mgl.  479.  Persa  400,  hacc  vicina  Poen.  I 
1,  26.  Mgl.  1212.  Cas.  III  2,  1.  24.  III  3,  16,  vicinum  kunc  auch  bei 
Ter.  Heaut.  527;  hic  lern  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poen. 
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I  1,  27.  I  3,  14.  III  1,  45.  III  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7,  87.  96.  102; 
hic  miles  Mgl.  160,  hic  scncr  Aul.  II  1,  49.  Capt.  77.3.  Mgl.  969. 
vgl.  noch  Trin.  212  omncs  mortalcs  liunc  aicbant  Calliclem  in- 
äignum  civil ate  ac  sese  virerc,  honis  qui  h unc  adulc sccnte m  evor- 
fisset  suis,  und  zwei  stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktiöche 
hic  erlvlärt :  Truc.  II  1,  35  vchd  hic  agresiis  est  aduJesccns ,  qui 
hic  habet.  Cure.  44  ncmpc  htiic  lenoniy  qui  hic  habitat.  so  ist 
auch  Cure.  404  scd  huric  quem  quaero  'den  welchen  ich  hier  suche'  (er 
ist  noch  nicht  genannt)  zu  fassen,  daher  möchte  ich  auch  Triu.  346 
adulesccnti  huiCy  359  Lcshonico  huic  adulcsccnti  und  872  J.csbotnaim 
hic  adidescentem  quaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Ritsehl  huic  und  hic 
in  hinc  corrigieren,  sondern  an  der  letzten  stelle  hic  als  adverbium 
gelten  lassen  wie  l\seud.  974  hominem  cgo  hic  quaero  malum  und 
Men.  675,  vgl.  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  s.  157.  anderer 
art  sind  die  stellen  mit  hinc  wie  Ter.  Andr.  833  iUam  hinc  civem 
esse  aiunt  von  der  aus  Andros  nach  Athen  gezogenen  Gljceriam: 
sie  soll  eine  bOrgersiochtor  tob  hier  (aiJTÖOcv)  sein  ekfem  AtU' 
eam,  wie  es  ebd.  221  heisst:  dvemAmoem  esse  hone,  «o  sagt  eine  iu 
Athen  fremde  frau  Epid.  IV  2,  32  hine  Ätkenis  ekns  emU  Aüieus. 
892  suhciem  sis  vide: 

tarn  hie  quöque  sedeslus  est  oogui  sutUn^» 
«un»,  wie  Biteclil  fttr  tarn  schrieb,  ist  nach  meinem  gefllhl  hier  so 
sohw^fUlIig  fttr  den  lebhaften  dialog;  anch  folgt  auf  die  wendnng 
hoe  (iUmdi  sis  vide  (worfiber  ieh  sn  Ugl,  201  gesproeben  habe)  nie- 
mals ein  begründender  sats,  sondern  entweder  ein  relatives  oder 
quem  admoSum  (UJgl.  202)  oder  eine  frage  mit  satin  ut  (Stich.  271) 
oder  mm  (Psead.  1289)  oder  ein  nicht  fragender  hanptMta  wie 
Psend.  153.  956.  Bacoh.  138.  Tmc.  II  7,  41.  ein  solcher  asyndeti- 
scher  satz  folgt  auch  hier:  iam  hic  quoque  sedestus  est^  ooqui  sublingio 
'nnn  ist  anch  der  hier  schon  frech,  koche  unterlecker*,  eine  schla- 
gende parallelsteUe  wSre  Amph.  798  et  mihi^  iam  tu  quoque  kuius 
tndiuvas  insaniam^  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam  mit  grosawr 
Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hätte. 

942  taceö.  sed  quid  tibi  b^ne  fadam,  si  hone  sdbrie  rem  accurdssis? 
80  Bitsehl,  wfthrend  in  B  steht:  taceo.  sed  ego  quantihi  Dana  dabo 
et  fadam,  wovon  CD  nur  wenig  abweichen  (quam  tibi  C.  quä  tibi  D). 
in  quantihi  fand  Bitsehl  richt^  quae  tibi  und  hielt  quae  dona  dabo 
et  für  das  werk  eines  erklKrers.  die  Palatini  bieten  allerdinga  zwei 
gleich  gute  fassungen : 

taceö,  sed  quae  tibi  döna  dabo  — > 
taceö.  scd  quae  tibi  bcma  faciam  — 
zur  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  9.3G  ego  hoc  si  ecficiani  plane 
.  .  quid  tibi  ego  Duttiun  miincrisY  zur  zweiten  Cas.  II  8,  .S2  ui  mihi 
bona  viulta  faciam.  Poen.  V  4 ,  46  multa  bona  voll  vobis  facere. 
Persa  263  gcnio  meo  multa  bona  faciam,  .313  nc  ego  hndie  tibi  bofia 
multa  feci  (wo  ich  nicht  mit  liitschl  an  den  Palatini  festhalte,  vgl. 
die  varianteu  zu  Cas.  IV  4,  17).   eine  dritte  fassung,  die  man  darin 
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finden  könnte:  quae  tibi  bona  dabo  ist  durch  das  metrum  ausge- 
schlossen, obschon  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  w.ol  kennt,  s.  Cas. 
rV  4,  17  muUa  bona  mihi  dcdistiy  Men.  557  haec  quae  bona  darU 
mihi,  ferner  Poen.  I  1,  80.  III  3,  54.  74.  wenn  nun  sprachlich  noch 
eine  vierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Ritsehl  in  den  text  gesetzte, 
und  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Kiessling  vorgeschlagen  und 
Lorenz  aufgenommen  hat:  sed  quanti  tc  fadam^  so  weisz  ich  mir 
aus  beiden  die  entstehung  der  hsl.  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
und  sehe  daher  von  diesen  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten 
beiden  fassungen,  die  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbunden 
hat,  die  echte  sei,  möchte  schwer  za  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem 
innerai  kriterhtiD  fehlt;  doch  soheixit  wie  aed  quae  tibi  dona  dabo 
SuBierlioh  etwas  wahncheiiiliohflr  sa  sein,  weil  man  dann,  abgesehen 
wm  dem  m  beiden  ÜMeiingen  nnmOgli^en  ego ,  nur  et  faSam  aor 
hentaUnng  des  matnuna  nnd  sinnes  zn  streichen  bat  dma  nnd 
(ofMi  yarüert  auch  sonst  in  den  bss.:  so  bat  A  Stieb.  804  dtma  nach 
Oeppert  Plant,  stndien  II  s.  42  für  Umo. 

959  inffredere  tn  wdm  dohse:  effohkin  insidUs  wo  — 
aehreibe  ich  mit  Botbe,  wilhrend  ifofoise  ^egoTiüc  vulg.,  di^Um  alt  ego 
Mo  Bentley,  dolo:  egomet  Mo  die  neueren  hgg.,  da  in  B  dolos  ego  et 
IWc,  In  CD  doha  et  ego  et  hie  stebi  aber  egomä  ist  hier  nidit  am 
plaise,  wo  der  gegensati  ein  blosses  ego  yerlsngt,  wie  Baoeb.  227 
abi  hiMf:  ego  hie  oumho^  760  po$  curate  voetrum,  ego  efjpßkm  rnrnm^ 
1153  tu  twm  facUo:  ego  piod  disd  Jiemd  nmtabo  nnd  in  ganz  Sbn* 
lieber  läge  Mgl.  357  age  nunciam  inaiste  in  dcHoa:  ego  abe  te  procul 
roeedam.  anders  ist  das  saebverbiUtnis  Stich.  351  hoc  egomä,  tu  hoe 
eonvorret  wo  der  sprecbende  auszer  seinem  teile  auch  den  des  andern 
mit  besorgen  könnte,  während  der  in  l  Uun  dolose  Ingrediens  nicht 
ngleich  in  insidOs  sein  kann,  auch  ist  dolo  als  abl.  modi  nur  in 
der  bestimmten  wendong  non  (haud)  dicam  dolo  bei  Piautos,  fie 
dicam  ddto  bei  Terentius  im  gebrauch,  ebenso  hat  man  ein  nnbe- 
qaemes  otiose  MgL  1221  und  Most.  815  fälschlich  durch  ein  unge- 
brfinchliches  modales  otio  zu  beseitigen  gesncht.  das  in  den  hss. 
umherirrende  et  rührt  von  einem  glossator  her,  der  das  echtplauti- 
nische  asjndeton  nicht  vertrug. 

994  dtque  accipere  argdntum  acttUum  7nüUeremquc  cmätere. 

1183  quin  tu  midierem  mi  eniitUs  mit  rcddc  argmtüm.  7  mane. 
diese  beiden  verse  hat  Kampmann  in  seiner  Untersuchung  über 
emittere  manu  (res  milit.  PI.  s.  36  tf.)  als  die  einzigen  Plautinischen 
beispiele  ii\T  emittere  ohne  den  zusatz  manu  im  sinne  von  'freilassen' 
anführen  können,  aber  handelt  es  sich  denn  hier  um  die  frei- 
lassung  der  Phoenicium?  der  leno  hatte  das  müdchen  an  den 
miles  für  zwanzig  minen  verkauft  und  fünfzehn  minen  als  anzahlung 
erhalten  mit  der  Verabredung,  dasz  ein  vom  miles  abgesandter  böte 
den  rast  von  fünf  minen  bezahlen  und  das  mUdchen  mitnehmen  solle: 
Pseud.  51  ff.  342  ff.  617.  649.  719.  754.  1011  ff.  von  einer  frei- 
laesong  ist  nirgends  die  rede:  das  mädchen  blieb  sklavin  und  gieng 
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mir  von  einem  herrn  zum  andern  Aber,  nur  di«s  besagen  die  in  den 
angeführten  stellen  gebrauchten  ausdrücke,  wenn  also  hier  nnr  das 
wegschicken  und  entlassen  ausgedrückt  sein  kann,  ist  dann 
wol  auch  amittere  für  cwiV^ere  einzusetzen?  ich  glaube  nicht,  son- 
dern emitfere  ist  nur  anders  zu  erklHren  als  es  Kampmann  tbat:  es 
ist  sachlich  keineswegs  so  viel  als  manu  cmittere  (wie  das  gegenteil 
von  manu  emittcre  auch  nur  manu  asscrrre  ist) ,  sondern  bezeichnet 
nur  das  entlassen  aus  der  potesUs  jemandes,  wobei  der  Übergang  in 
die  potestas  eines  andern  selbstverständlich  ist.  bei  Ter.  Ad.  976 
aber  zeigt  die  vorhergegangene  freilassung  daa  Syrus  und  das  wort 
l'ibcra  so  deutlich  wie  mr»glich,  dasz  das  allgemeine  einiiti  als  manu 
zu  verstehen  ist,  sonst  fehlt  der  zuaatz  manu  nirgends,  wo  es  sich 
um  die  infreiheitsetzung  eines  Sklaven  handelt.  —  In  dem  zweiten 
▼erse  hat  Bofhe  ricbtig  red^  statt  des  reeUfy  der  hss.  geschrieben 
nach  Most  816  guid  nunc?  quin  tu  ia  ttUro  atque  odiose  perapeda  «# 
Met.  Truc.  II  8, 1  daün  soleas  atque  me  infyro  dueUe,  da  die  fonneln 
quin  emUHa  und  doHn  den  sinn  eines  .befehle  haben,  so  nahm  da« 
zweite  glied  auch  die  fonn  des  imperatiTS  an,  Tgl.  Soph.  Ant.  885 
odK  dg€8'  die  T^xicra;  leal .  •  d<peT€  fidvnv. 

1041  qui  ie  nunc  flentem  jfacü:  wenn  Lorenz  diesen  aus  druck 
sehr  auffallend  findet,  so  ist  ihm  entgangen  dasz  es  auch  im  Poen. 
1  2,  164  heiszt:  iam  hcrcle  ego  faciam  plorantctn  illum^  wovon  ja 
auch  Pseud.  324  laeiantem  facere  aUquem  und  Men.  372  florentem 
eHiguem  facere  nicht  verschieden  ist. 

1054  ruhe  7}iinc  venire  Pseudolum^  scrlcruyn  cajmf. 
so  Geppert  ausspr.  s.  Ol  ans  A,  während  Kitsehl,  der  in  A  iuhet  ge- 
lesen hatte,  corrigiert:  lubet  nunc  vcniat  Pseudolus.  dasz  Gepperts 
lesung,  von  der  Lorenz  zu  seinem  nacbteil  keine  noliz  genommen 
hat,  richtig  sein  wird,  ergibt  sich  aus  zwei  stellen,  die  in  ganz 
gleichem  zusammenhange  dieselbe  wendvmg  mit  iuhc  und  dem  in- 
finitiv  oder  conjunctiv  im  munde  eines  prahlenden  groszsprechers 
bieten:  Most.  426  iuhe  venire  nuneiam  (se«m),  und  Rud.  708  rufen 
die  lorarii  (nicht  Daemones)  siegesgewis  aus:  iube  modo  accedat 
propCf  worauf  Daemones  den  kmo  mit  den  werten  anfthrt:  Um 
kffirupa  Mignam  kie  nobis  vim  dis  facere  poshdas?  (denn  so  glaube 
ich  diesen  verdorbenen  yers,  den  Eodh  und  MttUer  sehr  unglflokliöh 
behandelt  haben,  yerbessem  zu  mtlasen).  Mflller  naoktr.  s.  29  Ter- 
kannte  den  Sprachgebrauch,  wenn  er  im  Budens  sine  iDr  dieees  Me 
herstellen  wolUe. 

1184  musz  commemora  aus  A  für  commemore»  in  den  tezt  ge- 
setzt werden  mit  EBecker  in  Stndemunds  Studien  I  s.  169,  dessen 
angäbe  und  ansieht  bei  Lorenz  ohne  beachtung  geblieben  ist. 

1224  ist  nach  Studomunds  mitteilung  Uber  A  (s.  Müller  naohtr. 
8.  101  anm.  1)  ohne  allen  zweifei  zu  lesen: 

aüfrren  iu  id  pracmium  a  me,  quöd  promisi  iocum? 
und  darin  findet  ja  auch  die  leichte  corruptel  der  Palatini  auferetur 
id  ihre  volle  erklärung. 
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Bei  dieser  gelegenheit  mag  es  auch  gestattet  sein  einige  nach- 
Mglich  gefundene  Verbesserungen  fUr  den  tezfc  des  Miles  glorio- 
SU 8  mitsKuteUen  and  störende  drackverdehen  meiner  ausgäbe  sn  be- 
richtigen. 

311  herde  quidquid  est  müssitdbo  pötius  quam  interedtn  male. 
für  das  so  sinnwidrige  wie  metrisch  falsche  guid^M^esi  ist  einfach 
quid  id  est  zu  schreiben. 

1014  tum  pöl  ^0  id  quod  oeh  haüd  odo,  f  imma  äkm:  sed 

non  cdas, 

so  steht  ganz  richtig  in  den  bUchern.  die  sprechenden  werden  von 
dem  reiz  der  in  geheimnisvoller  form  sich  bewegenden  Unterhaltung 
so  gefesselt,  dasz  sie  diese  form  auch  aus  eigener  lust  daran  über 
das  bedürfnis  hinaus  fortführen,  sinn:  'Mi.  dann  halte  ich  das,  was 
ich  geheim  halte  (vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  im 
gegenteil  sogar  (sc,  ce/a);  aber  du  hältst  es  nicht  geheim  (vor  mir), 
dh.  für  mich  ist's  kein  geheimnis.'  so  steht  immo  ctiam  auch  Bacch. 
31o  sed  nilnc  Jiuc  affuJif^fis  indc  auri  domum?  IT  immo  etiam  (sc. 
attuUmm) :  verum  quantum  aüulcrit  nesrio.  Rud.  4  41.  Poen.  1 1,  60. 
Most.  1110.  Mgl.  1401.  von  quin  etiam  Mgl.  301.  1147  ist  immo 
etiam  nur  dadurch  verschieden,  dasz  durch  immo  ctiam  die  Steigerung 
mit  einer  vorhergehenden  äuszerung  eines  andern  in  beziehung  ge- 
setzt und  daher  das  verbum  zu  imttw  etiam  oft  aus  der  vorher- 
gehenden rede  zu  entnehmen  ist,  wie  auszer  Mgl.  101 1.  Bacch.  315 
noch  in  Ter.  Andr.  673.  708,  wo  ASpengel  diese  forrael  richtig  als 
eine  ironische  bestätigung  enthaltend  erklärt,  schon  aus  der  un- 
trennharkeit  von  immo  etiam  ergibt  sich  die  unzulässigkeit  der  Ver- 
mutung von  Müller  nachtr.  s.  134  immo  me  etiam  sie  non  celas,  und 
auch  SBugges  neuester  besserungsversuch  (opusc.  ad  NMadvigium 
missa  s.  IGHj :  tum  xM  ego  id  quod  celavi  haud  cdo.  IT  immo  etiam  sie 
nunc  celas  ist  verfehlt. 

1204  ist  der  verderbte  schlusz  so  herzustellen : 
•  verum  postremo  impciravi  ut  volui:  donavi^  dedi, 
•  quac  voluit,  quae  postulavit  — 
80  dasz  wie  quae  voluU^  quae  postulavit  auch  donaui^  dedi  zwei- 
gliedrige Symmetrie  aufweist,  neben  dieser  einfachen  emendation 
wird  wol  Yon  Bitschis  Vorschlag  opusc.  II  413  dofkwi  uUro  ei  {eae) 
nnd  von  SBugges  nenester  conjectur  (ao.  s.  170)  donavif  dari  |  quae 
voMt  abgesehen  werden  dürfen. 

1895  habe  ich  mit  BiieeU  drucken  lassen: 

fäcUe  iiider  temm  aique  ead^  äiscUuUte, 
was  ich  jetzt  nicht  mehr  fOr  richtig  halte,  in  den  bfiehem  steht 
nieht  uU  Het,  weldie  beiden  wortformen  hier  an  sich  verdSchtig  sind 
nnd  einen  ftnsserst  schwächlichen  rhythmns  ausgeben  (s.  Mttller 
pro8.  8.  663  anm.),  sondern  ut  «il,  und  Gamerarins  war  yon  einem 
nehtigen  gefllhl  gleitet,  wenn  er  ui  mediu»  sU  Tcrmutete;  freilich 
ist  der  taiMl  von  mednte  cUme  alle  palftographische  wahischeinlidh* 
keit;  dagegen  sehr  wahrscheinlich  der  yon  oeMum.  erinnert  man 
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sich ,  wie  gern  in  zornigen  befehlen  und  drohungen  die  leidenschaft 
des  sprechenden  den  augcnblicklicben  Vollzug  des  angedrohten  oder 
gebotenen  betont,  und  vergleicht  man  stellen  wie  Most.  385  abripite 
hunc  iniro  actuium  hUer  manus^  Gas.  II  G,  18  tu  ut  liqucscas^  ipsc 
actutum  virgis  cälcfacidbcre^  denen  sich  viele  ähnliche  wie  Bacch. 
688.  799  anreihen  lassen,  so  zweifeit  mau  kaum  mehr  dasz  der  vera 
ursprünglich  so  gelautet  habe: 

fdcite  inter  tcrram  atquc  caclum  actutum  ut  sU:  discindiic. 
auch  actutum  sit  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Über- 
bleibsel von  actutum  sein  kann  und  facite  wie  fac  weit  häufiger  ohne 
ut  zu  stehen  pflegt,  auch  Capt.  656  hat  schon  eine  alte  Vermutung 
den  lückenhaften  senar  durch  einsatz  von  actutian  ergänzt,  und  den 
ausfall  eines  zeitadverbiums  hat  Müller  pros.  s.  535  auQh  fUr  Bud.  869 
sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

200  qui  illam  hic  vidit  osctdantem:  id  visum  ut  ne  visum  sict. 
ne  ADb,  ut  ne  Da,  ut  me  BC:  dh.  die  Überlieferung  der  Palatini  ist 
ut  ne,  während  in  A  blosz  uc  steht,  bedenkt  man  dasz  ut  neben  ne 
eher  weggelassen  als  zuges(;tzt  werden  konnte  (namentlich  nach 
tisu  m)y  dasz  ferner  A  gar  oft  unentbehrliche  kleine  wörtchen  nicht 
hat,  wie  cgo  Bacch.  5:;0.  Stich.  191.  Trin.  328.  Men.  207,  si  Trin.  16, 
tc  378,  id  385,  (jue  645,  vero  752,  ergo  756,  rci  Ibl,  vielleicht  is 
850,  liic  Mgl.  379  und  ut  selbst  Mgl.  355  (Geppert  Plaut,  stu  iitjn 
II  8.  29)  und  Bacch.  527  (nach  atquCy  s.  Geppert  s.  34),  da.sz  A  oft 
wortsilben  ausläszt  {se  für  sese  Stich.  84,  /mä  für  hisce  Trin.  293, 
loquor  für  conloquor  Stich.  197,  audivi  für  imudivi  Mgl.  211),  ferner 
dasz  die  yerbindung  ut  ne  hei  Plautus  ungemein  hfiufig  und  nament- 
lich bei  scharf  hervorzuhebenden  gegensätzen  üblich  ist  (wie  Gas.  II 
8,  77  quidquid  parotum  egt^  ut  parakm  ne  tiet.  Mgl.  149  facienme 
ui  guod  mderU  ne  wderUt  ebd.  227  quae  kk  mmt  niaa  ut  viea  me 
eint,  facta  ut  facta  ne  eient^  wo  das  zweite  ut  meh  in  BCD  varloraa 
gegangen  ist),  so  wird  wol  aneh  hier  richtiger  mit  BCD  «1 M  «U 
mit  A  ne  sn  scbreiben  sein.  • 

Duz  in  der  flberliefemng  Mgl.  287  incipiaeo  (nicht  tiic^^afi»), 
784  faeic  (nicht  faciam)  liegt  nnd  die  praesentia  sinnentaprecheobd 
eiad)  hab^  dort  schon  OBibbeck  nnd  BBogge,  hier  Camerariaä  ge- 
sehen ;  dasz  406  nicht  hoe  quiäem^  sondm  id  guidem  zn  schrdben 
ist  (vgl.  Capt  562  pol  pkmmn  id  g^dem  esQ»  hat  Bitsohl  selbst 
pxaef.  Stidhi  s.  XVII  bemerkt;  419  an  dubktm  id  tibi  eet  eam  eeae 
hone  (der  einzigen  stelle  bei  Plantos ,  wo  nach  einem  ausdnick  des 
zweifdns  der  acc.  c.  inf.  steht)  wUnschte  ich  id  gestrichen,  da  nur 
in  B  td,  aber  ohne  iHn^  stehi^  so  dasz  dort  nnc  üU  zu  id  veiderbt  sa 
sein  sdieint;  v.  891  ist  sicherlich  guom  'in  einem  Calle  wo*  statt 
guod  mit  Müller  nachtr.  s.  84  herzustellen;  1222  ist  giUa  te  adibit^ 
was  ich  in  folge  einer  momentanen  Terwechselung  der  personen  aaf- 
genommen  hahe,  unmOgüch,  nnd  es  muaz  bei  Bo^es  schreibiuig  qui» 
icd  adiU  verhleihen.  — *  An  druck  fehlem  sind  im  texte  stehen  ge- 
blieben:   50  erat  fflr  erant,  187  oMineat  ftür  obtineat,  952  eondUia 
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ftr  coMdtoo,  1389  tM  im  tMu  9mex  fOr  mim«  9M  f»  8tai%^  1405 
aim  ftr  eom,  676  BB.  fUr  SC,  566  und  637  fehlt  xa  aal^  die  be- 
leiehttnng  der  person  P£.,  ein  komma  etett  ponetom  soll  598  nach 
l06O«  226  naoh  ct^o  stehen;  679  igt  deum  virtiäe  dkam  in  kommata 

einzuschlieszen ,  1335  au/er,  nautü:  cave  za  interpungieren ,  613 
sollte  aliud  cursiv  gedruckt  sein,  accentfehler  sind:  v.  229  Tu  uniAS 
für  Tu  ünus,  476  si  docutus  für  si  4locutus,  791  od  füriki,  809  guid 
f&r  ^Mlä,  1007  mi  haec  für  tu»  Ao^  1050  tttartd.  die  anm.  zu  337 
ist  za  streichen  nnd  dafttr  zu  setzen:  *nempe,  s.  einl.  Trin.  ä.  17 
anm.  35';  die  anmerkungen  600.  601.  602  sind  ak  602.  603.  600 
an  bezeichnen  nnd  danach  nmanateUen. 

LlEGRlTS.  JVUVB  Bux. 


49. 

ZU  MENANDROS. 


In  dem  ersten  der  von  Cobet  (Mnem.  n.  s.  IV  s.  285  ff.)  be- 
kannt gemachten  fragmente  des  Menandros  haben  die  worte  v.  5  fif. 
toOt'  ifix)  I  TTpoce'jLievov  *  outoc  ^^Trecujv  biac(Keba)  |  tov  ^pujia, 
welche  für  die  auffassung  des  ganzen  von  wesentlichbter  bedeutung 
sind ,  noch  durch  keine  der  bis  jetzt  vorgebrachten  hypothesen  eine 
befriedigende  erklärung  gefunden. 

Gomperz  (Hermes  XI  s.  508  ff.)  zieht  die  worte  tout'  ifu) 
TrpoceVtvov  zum  vorhergehenden:  ei  kqI  ßioicTai  KOTÜXrjV  Tic  touc 
ßöac  I  üjvoujLievoc  iriveiv  ^auröv,  tout'  I'xOj  \  Tipoc^nevcv.  die 
alte,  welcher  Gomperz  dies  in  den  mund  legt,  will,  wie  er  meint, 
damit  sagen:  'wenn  man  bei  solch  sollennem  anlasz  notgedrungen 
ein  schlUckchen  wein  trinkt,  da  lUszt  sich  allenfalls  erwar- 
ten dasz  man  ohne  rausch  davon  kommt.'  aber  tout*  I'^uj  TTpoc^fie- 
VOV  kann  niemals  bedeuten  'dies  läszt  sich  allenfalls  erwarten.'  in 
bezug  auf  das  folgende  meint  Gomperz,  die  phrase  biacKebd  tov 
^puüTa  müsse  von  der  Störung  eines  liebespaares  sprich- 
wörtlich gegolten  haben,  db.  also  eine  Wortverbindung  von  ein- 
facher ziemlich  umfassender  bedeutung  sei  durch  die  laune  des 
Sprachgebrauches  auf  einen  speciellen  fall  beschränkt  worden, 
sonderbar  genug  aber  wäre  diese  sprichwörtliche  phrase  auf  die 
Situation  bei  Menandros  übertragen;  das  ^liebespaar'  besteht  nein- 
lieh  nach  Gomperz  aus  einem  an  schläge  gewöhnten  haussklafbn 
und  einem  greisen  mütterchen.  dasz  diese  Interprttaiion  recht 
künstlich  ist,  wird  wol  selbst  ihr  Urheber  schwerlich  in  abrede 
stellen.   

Naeh  ThKoek  (rh.  musenm  XXXII  s.  108)  nnterhSlt  sieh  ein 
aklav  mit  einer  andern  person  ttber  seinen  liederlichen  herrn ,  wel- 
ober  die  eheliche  treue  aufs  gröblichste  verletzt,  nnd  sagt  mit  bemg 
hieranf :  'dieser  mensch  wird  durch  seine  tSlpelei  die  (ganse  ehe* 
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liehe)  liebe  zersprengen.'  auch  hiergegen  ist,  wie  mir  scheint,  meh- 
reres  einzuwenden,  erstens  ist  das  im  folgenden  berichtete  (dirö- 
KOiTÖc  dcTi,  TTOpvoßocKUj  buübeKa  Tfjc  f|)Lidpac  bpaxiicic  bibiuci) 
zwar  höchst  tadelnswert,  aber  nicht  gerade  eine  'tölpelei'.  zweitens 
kann  d^TTeciiuv  mit  dem  ausdruck  Murch  seine  tölpelei'  doch  nur  da 
wiedergegeben  werden,  wo  es  sich  um  irgend  welches  e^TTiTiTeiv 
handelt,  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  weisz  ich  zwar 
nicht  was  Kock  mit  den  Worten  'die  ganze  eheliche  liebe'  sagen  will; 
aber  wie  ich  sie  auch  immer  deute,  tindo  ich  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang schief,  und  jedenfalls  ist  es  eine  starke  Zumutung,  dasz 
wir  in  einer  komödie  des  Menandros  zu  fpujc  den  begriff  des  elie- 
licben  ohne  weiteres  ergänzen  sollen. 

Nach  meiner  Überzeugung  besagen  die  worte  nichts  anderes  als 
was  sieh  ans  ihrer  einfSAchsten  und  natürlichsten  interpretation  er- 
gibt, irgend  ein  ^piuc,  eine  liebesangelegenheit,  ist  im  werke,  in 
unserer  scene  nun  erscheint  ein  polternder  mondprediger,  welcher 
sich  in  beschwerden  Uber  einen  in  wttsten  ausschweitimgen  lebenden 
menschen,  vielleicht  seinen  Schwiegersohn,  ergeht  ihn  vernehmen 
wir  bis  V.  5.  und  jetzt  bricht  ein  bei  dem  ^puK  irgendwie  beteilig- 
ter  oder  davon  unterrichteter  in  die  bei  seite  gesprochenen  worte 
aus  :  TOOt'  i^W  TTpod^CVOV*  OdrOC  dlL11T€CU)V  biaCK€b$  TÖV  ^puiTa: 

'das  erwartete  ich!  nun  kommt  dieser  mensoh  dazwi- 
schen und  wird  den  liebeshandel  zu  nichte  machen.' 

Aller  weiteren  und  mehr  ins  einzelne  gehenden  Vermutungen 
(Iber  die  zu  gründe  liegende  Situation,  zb.  über  die  frage,  ob  das 
mit  V.  10  f.  angegebene  Verhältnis  eben  jener  Ipujc  ist,  enthalte  ich 
mich  vorlUufig.  nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  dasz,  wenn  die 
80  eben  vorgetragene  auffassung  richtig  ist  (und  ich  bekenne  aller- 
dings dasz  ich  hieran  nicht  zweifle) ,  sich  auch  über  v.  11  f.  ein  von 
dem  bis  jetzt  vorgebrachten  abweichendes  resultat  ergibt,  der  alte 
erzählt  mit  erbitterung:  dtTTÖKOiTÖc  ecTi,  TTopvoßocKiu  biubeKa  |  Tf\c 
f\^ipac  bQax^äc  bibuiCi.  darauf  wiederholt  der  andere  (wieder  bei 
Seite)  bujb€Ka,  entweder  fragend  oder  bestätigend,  und  bemerkt 
dazu:  inicia)x'  dKpißaic  ouToci  idt  irpaTinaTa  'seine  kenntnisse  hier- 
über lassen  nichts  zu  wttnschen  übrig.'  der  alte  aber  flhrt  in  sei- 
nen zornigen  ergüssen  immer  nodi  weiter  fort  und  stellt  nun  einen 
vergleich  etwa  mit  folgenden  werten  an*:  iccd  irp6c- butTpo<pf)V 
dvbpl  Kai  7rp6c  nfi^pac  1  xpüac  vevöjLuctat  h^*  ößoXoOc  Tf|c  fvi^- 
pac  I  dpicctvl 


*  abgesehen  von  dem  ersten  xaC,  welches  nach  meioer  anffattiing 

des  glänzen  notwendig  schoint,  ist  die  anspreebende,  freilich  keineswegs 
«icbere  hcrsteUnng  das  verdienst  Kocks. 

Hallb.  Edua&d  Hillsr. 
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Während  ich  den  druck  der  zweiten  anflage  von  Angastinns 
btLchem  de  cimtcUe  dei  vorbereitete,  traf  ich  im  codex  Yeronensis  auf 
die  fonn  afluerUia  statt  des  bisher  recipierten  affluentia»  ich  nahm 
die  so  gut  beglaubigte  lesart  nm  so  unbedenklicher  in  den  text  auf, 
da  ich  sah  dasz  Halm  in  seiner  ausgäbe  des  Minucius  Felix  c.  37,  7 
aflua/nt  statt  affluant  nach  der  einzigen  vorhandenen  hs.  hergestellt 
nnd  in  der  anmerkung  auf  eine  entsprechende  stelle  in  Ciceros 
Sestiana  und  bei  Lactantius  verwiesen  hat.  ich  war  indessen  an- 
fangs noch  in  zweifei,  ob  man  es  hier  nur  mit  einer  durch  lautliche 
gesetzo  bedingten  Schreibweise  zu  tbun  habe,  oder  ob  ein  in  den 
gangbaren  Wörterbüchern  nicht  zu  findendes  verbum  a-flucrc  an- 
zunehmen sei.  nach  eingehender  Untersuchung  der  frage  gewann  ich 
die  Überzeugung  dasz  das  letztere  wirklich  der  fall  ist  und  dasz  es 
in  der  lat.  spräche  ein  von  afßuere  {adflucre)  wol  zu  unterscheiden- 
des afhiere  gibt,  gewis  hatte  schon  mancher  vor  mir  den  gleichen 
gedanken,  der  ja  sehr  nahe  liegt;  da  derselbe  aber  meines  wissens, 
in  neuerer  zeit  wenigstens,  noch  nicht  öffentlich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  so  will  ich  hier  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  der  prü- 
fnng  anderer  unterbreiten,  es  wird  am  tibersichtlichsten  sein,  wenn 
ich  meine  ansichten  in  kurze  thesen  kleide  und  dieselben  nach  ein- 
ander zu  begründen  suche. 

1)  Es  gibt  ein  verbum  offnere  y  dessen  grundbedeutung  ist 
'b erab fiieszen,  abflieszen,  ausströmen*. 

Den  ersten  beleg  dafür  fand  ich  in  einer  unechten  schrift  des 
Cyprianus  de  montihns  Slna  et  Sion  c.  8  (s.  115,  12  Härtel):  de 
latere  {Christ i)  sangiiis  et  aqua  mixtxis  profusus  afluchat.  so  hat 
Härtel  nach  den  besten  hss.  (Monacensis  208  saec.  IX  und  Reginen- 
sis  118  saec.  X)  geschrieben  statt  des  bisher  gelesenen  jlnehat.  ein 
affluehat  (=  adfJuehat)^  was  der  Parisinus  17349  suec.  X  (nach  güti- 
ger mitteilung  des  hm.  prof.  Härtel)  und  ein  Monacensis  saec.  XV 
bietet,  wäre  geradezu  sinnwidrig,  dasz  hier  nur  an  ein  herab» 
strömen  gedacht  werden  kann,  lehrt  übrigens  die  vergleichung  mit 
einer  Sfanlicben  stelle  des  Augustinus,  derselbe  schreibt  de  cw,  dei 
22,  17  :  cvMU  {Christi)  escanimis  in  cruce  penämHe  laius  Umoeaper- 
fcrahm  est  atque  inäe  eemgms  et  aqua  defhacit  (so  B  Monacen- 
sis 6259,  die  beste  meiner  hss.  ftlr  die  letzten  bfloher;  profCuaü 
volg.).  Tgl.  er.  lob.  19,  34  xal  ^HnXeev  eOOöc  at^a  xal  dbu>p. 

Hiebt  minder  entsöbeidend  scheint  mir  eine  stelle  ans  Livins 
so  sein.  6, 16,  9  raft  M.  Manlins,  nm  den  sieb  das  Uber  die  eehnld- 
gesetse  nnd  deren  strenge  handbabung  erbitterte  volk  geschart  bat, 
dem  dictator  A.  Comelins  Gossas  zn :  offendU  te^  Ä,  Corndit  vosgue^ 
jpairea  conacr^pH,  dreumfttsa  iurha  hüeri  meo.  quin  eam  didudiHs  a 
me  mms^hK  veetris  heneficns . .  exeo  quod  afluii  cpibua  vesMs  eueH^ 
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nenäo  neeesaUates  älMrum?  so  {afluU)  hat  der  Medioens  saec.  XI 
und  der  ParisinuB  saec  X;  die  übrigen  lias.  (im  Teronensis  steht 
diese  stelle  nicht)  nnd  die  ani^ben  haben  a/Jlutf,  das  dem  ro-  ■ 
sammenhange  nieht  entspricht:  denn  der  sinn  der  stelle  musz  sein: 
^indon  ihr  mit  dem,  was  yon  eurem  reiditom  abflieszt,  die  not 
enrer  mitmenschen  lindert/ 

Eine  dritte  Meber  gehörige  stelle  findet  sich  bei  Gelli  us  5,  IG, 
S  Epicurus  anäem  a  flutte  am^  ex  emmSbus  corporihus  simulacra 
qu/O/edam  corporum  ipsorum  eaque  sese  in  oculos  inferre  atque  ita  fwri 
sensum  videndi  putat.  so  Hertz  offenbar  nach  den  besten  hss.  statt 
der  frnhereD  Icsart  affinere,  und  in  der  that  scheint  hier  die  fona 
totere  in  der  bedeutang  ^ab-  oder  ansströmen'  mehr  als  irgendwo 
gefordert  zu  w^en.*  von  richtigem  gcftihl  geleitet^  wenn  anch 
etwas  unklar  im  ausdmek,  bemerkt  Jacob  Gronov  (obwol  er,  wie 
sein  Tater,  afjßmere  stehen  liess)  zu  dieser  stelle:  *verbum  afftuere 
est  prorsuB  soperraenum;  eius  enim  vis  est  inverbo  proxime  seento 
in  oculos  inferre.  itaqne  ut  boc  fiat,  debet  praecedere  notitia  ef- 
fluvii  ex  corpore,  quod  oculis  obicitur.'  der  von  ihm  gefühlte 
übelstand  ist  beseitigt  durch  die  auftiahme  des  afliiere.  dies  ist  die 
wörtliche  Übersetzung  von  dTTOpp€iV,  welches  bei  der  darstellung 
der  Epikurischen  anschauung  von  der  Ursache  des  sebens  offenbar 
ein  gebrUuchlicher  terminiis  war:  v^l.  La.Diog.  10,  46  dTTÖppoiai 

TTiv  ilf\Q  e^civ  Kai  idEiv  biaTtipoöcai,  nvnep  ical  iv  toic  ciepe- 
fiVioic  eixov. 

In  der  ursprünglichen  bedeutung  war  aflucre  in  der  classischen 
latinitüt  offenbar  selten  (dafür  gewöhnlich  deßuere)  und  wurde  von 
guten  Schriftstellern  wol  nur  in  bildlichem  sinne  (vgl.  die  stelle  aus 
Livius)  oder  als  Übersetzung  des  philosophischen  terminus  dicopp^ui 
angewendet. 

2)  Aus  'herabflieszcn,  abflieszen*  entwickelt  sich  die  weiter© 
bedeutung  ^ überflieszen,  ira  tiberflusz  vorhanden  sein*. 

Hier  springt  zunächst  die  analogio  mit  abxindare  in  die  äugen, 
schon  die  gleichheit  der  bedeutung  beider  verba  hätte  darauf  führen 
sollen,  dasz  auch  die  art  der  Zusammensetzung  die  gleiche  sei.  um 
so  schwerer  wiegen  nun  die  schriftlichen  belege  für  das  Vorhanden- 
sein einer  form  a/luere  in  der  erwähnten  bedeutung.  die  schlagend- 
sten liefert  uns  das  edict  Diocletians  de  rerum  venaMum 
vom  j.  301  (vgl.  Mommsen  in  den  berichten  der  philol.-hist.  classe 

>  der  nenette  Übersetzer  des  Gklltnt  Fritt  Weiis  gibt  die  obig« 
■teile  passend  so  wieder:  'Epicnr  ist  der  aoaicbt,  dasz  von  allen  körper» 

liehen  gegenständen  },'e\vis3e  abbildunpren  dieser  körperlichen  gegen- 
stände n  u  8  strömen,  dasz  dann  diese  abbildiin^M  ti  in  unsere  aiigen  ein- 
dringen' usw.  da  der  Übersetzer  offenbar  der  ausgäbe  von  Hertx  fol|{t 
vnd  so  dieser  stelle  einige  eitate  beibringt  (Qnintil.  10,  9,  16;  Lner. 
4»  48  ff.),  welebe  aaf  ein  ausströmen  von  gebilden  binweifen,  ohne  jedoch 
eine  Undernnp  der  leaart  in  efßuere  vorzuschlagen,  so  mnsz  er  (wi»>  ohno 
sweifel  schon  Hertz}  die  natar  dieses  a-fluere  bereits  richtig  erkannt 
haben. 
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der  k.  tädka,  gw.  d.  wite.  1851  8. 1  ff.),  im  prooemiom  s.  6  M.  fin- 
det sich  X.  9  ff.  folgende  ttelle:  plaeä  i^Uur  m  präia ,  q^m  mMiUi 
hmiß  idt^pimra  deügnai^  Ua  Mhu  whis  nathri  absmrtmHa  eonHntri^ 
Mt  cmim  inUHkganl  ejfiredienäi  eadm  liMtkm  sibi  esaepraeäsam; 
fkmfHpeäikiuUi^tekikiaheiBfftbie^^  afluere^ 
vtUiatis  heaHMiM.  wtie  diee.die  einzige  stelb,  die  wir  fOr  unsere 
«aeidit  dem  edioi  entnehmen  konnten ,  eo  wftre  immer  noch  an  ein 
.znfUligee  tereehen  des  efeeinmetsen  oder  an  eine  Tereinsdte  durch 
die  vnlgSre  aneepraciie  bedingte  Schreibweise  za  denken* ;  aber  in 
demselben  fiagment  leeen  wir  nnmittdbar  vorher  s.  7 :  etm  phirkna 
ifUerdum  provmdae  feMUtie  optatae  vüüaüs  et  veitd  guoäam  aflu- 
entiae prwüegio  glcnentur]  und  I  s.  23:  qmbua  s^ipe(r  sMHm 
€tty  in  qttestum  frohere  eüam  heneficia  divina  ae  pubUeae  fäidtoHs 
aflueniiam  stringere.  8o,  afluentium^  bat  die  aus  Aegypten  stam* 
mende  inscbrift  in  Aiz,  die  von  Stratonicea  aftuntiam.  eine  der- 
artige Übereinstimmung  nicht  nur  desgleichen  actenstflcks  an  drei 
«tollen,  sondern  auch  zweier  in  verschiedenen  ländem  gefundener 
exemplare  desselben  an  dwftinen  stelle,  die  sie  beide  enthalten, 
scblieszt  jeden  gedenken  an  einen  Schreibfehler  aus.  mit  recht  führt 
also  Momrasen  ao.  s.  50  die  formen  afluere  und  afluentia  unter  den 
i&llen  auf,  wo  in  diesem  edict  eine  ^absichtliche  rechtschreibung' 
Torliege;  nur  darf  man  dieselbe  nicht,  wozu  er  zur  zeit  der  heraus- 
gäbe des  edicts  geneigt  gewesen  zu  sein  scheint,  TORUgsweise  *der 
I>iocletianischen  zeit'  vindicieren. 

Nach  diesen  inschriftlichen  belegen  für  das  wort  aflnere 
wird  man  sich  nicht  wundem  über  folgende  beispiele  aus  hand- 
schriften:  Li  v ins  3,  26,  7  nequr  lioriori  magtw  locum  neque  tnr- 
ixiti  inäant  esse^  nisi  ubi  e/ftisac  a  flu  a  fit  oppf^.  so  Mediceus;  afhcnt 
Parisinus  von  erster  band;  affluont  yu\^.  (der  Veronensis  enthält 
auch  diese  stelle  nicht).  A  pul  ejus  niet.  4,  6  de  summo  vcrficc  fom 
a  fluens  huUis  ingentibus  scaturrihat.  so  die  lesart  des  tretf liehen 
Laurentianus  68,  2  saec.  XI,  der  die  hauptgrundlago  für  die  text- 
gestaltimg  bildet,  im  text  der  ausgaben  (auch  bei  Eyssenhardt) 
steht  afßueyis.^  —  Quint ilianus  12,  10,  13  ille  {Cicero)  tarnen, 
qui  iciiovi^  a  quibusdmn  et  aridus  habetur,  non  aliter  ab  ij^sis  im- 
micis  male  audire  quam  nimiis  floribus  et  ingenii  afluentia  potuit, 
so  Halm  nach  den  besten  hss.  Berueusis  saec.  X,  Bambergensis 


*  in  der  that  ist  durch  einzelne  beispiele  die  unterlassnug^  der 

Semination  des  consoDaattschen  anlaats  in  der  zasammensetzuuf^  mit 
er  prSp.  ad  anderweitig  auch  Susohriftlieh  beglaubigt,  ab.  CIL.  III  1967 
oArtor;  IV  1239  alatuä  (rgl.  corr.  et  add.);  III  1612  aflicta.  weitere  bei- 
spiele aas  Inschriften  und  handschriften  s.  bei  Schnchardt  rocalisraus 
II  8.  617.  dieser  führt  mit  unrecht  hier  auch  die  beispiele  aus  dem  ed. 
Diocl.  eu.  '  nach  der  note  bei  Eysseohardt  bitte  aaeb  der  minder 
ffiite  Lanrentiannt  519,  ofUien»\  doch  scheint  dies  ein  drackfebler  sa 
eein.  es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  aßiiens  hier  nicht  mit  de  summo 
weriice  zu  verbinden  und  im  sinne  von  ' h e r a b strömend'  zunehmen  ist. 
in  diesem  falle  gehört  obiges  beispiel  aU  beleg  zu  thesis  1. 
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saec.  X  und  >[onacenBis  saec.  XV:  sonst  las  man  afflucnt'ia.  —  Ter- 
tullianus  de  anima  c.  51  denique  in  vivetüihus  ttiam  in'o  ccrebri 
litertate  vel  affin  it  capillago  vci  dcscrit.  so  haben  die  ausgaben, 
und  man  ist  beim  erbten  blick  geneigt  hierein  adfluere  'heran- 
fctrÖmen'  als  gegensatz  zu  desererc  sogar  als  notwendig  zu  betrach- 
ten; aber  die  vergleichung  mit  den  vorher  besprochenen  stellen 
lehrt  uns,  dasz  die  lesart  des  maszgebenden  Agobardinus  saec.  IX 
afluit  'ist  in  tippiger  fülle  vorhanden'  vorzuziehen  ist.  hieher  gehört 
denn  auch  die  stelle  aus  Augustinus  de  civ.  dei  14,  10,  welche 
die  ganze  Untersuchung  veranlaszt  hat.  dort  heiszt  es:  quid  autem 
timere  atU  doUre  poteratU  üU  homines  tn  tatUorum  tanta  afluentia 
hanorumf  so  der  Veronensis  saee.  YI — VII;  in  den  ausgaben  steht 
anch  hier  affluentia^  nnd  dies  letitere  ist  auch  die  lesart  des  sonst 
guten  Augustanas  saec.  X. 

3)  Wie  abmäare  hekommt  afiiufe  dnreh  eine  hyl^dlage*  die 
bedentung  *von  etwas  flberflieszen,  flberflusz  haben  an  etwas'. 

Es  gentigt  wol ,  wenn  ich  hier  nur  die  beispiele  spre<dien  lasse. 
Cicero  pro  Sestio  §  18  unguentis  a  flu  ms.  so  Halm  nach  den 
beiden  besten  autoritäten,  den  scholia  Bobiensia  saec.  YI  nnd  dem 
Farisinus  saec.  X.  im  letztem  hat  die  zweite  band  affluens  corngiert» 
das  sich  auch  im  Gemblacensis  saec.  XII  und  in  den  andern  aus- 
gaben findet.*  —  Plautus  Pseud,  191  frumento  afluam.  so  der 
Vetus  saec.  XI  und  der  Decurtatus  saec.  XII.  auch  der  Ambrosianua 
saec.  IV — V  hatte  die  gleiche  form:  denn  Ritsehl  bemerkt  als  dessen 
lesart  af.uam.  nichtsdestoweniger  steht  im  text  aller  Plautusausgaben 
affluam.  —  Cyprianus  de  liahitu  virginum  c.  13  (Esaias)  ohiurgat 
pernkiosis  opibus  a  flu  c  fit  es.  so  Härtel  nach  dem  Seguierianus 
saec.  VI — VII  und  Sangermanensis  saec.  IX;  die  Würzburger  hs. 
s^aec.  VIII  —  IX  und  die  früheren  ausgaben  bieten  affluenies.  — 
Ders.  de  opere  ä  cleetnosynis  c.  22  iUos  copiosis  opibus  afluentcs. 


*  (He  gleiche  hypnllnpe  findet  sich  bei  dem  einfnclien  fluere  ^  da» 
überhaupt  ot't  pleichbedeiilend  ist  mit  ajlurrc,  abundare;  ferner  bei  den 
verwandten  verben  sti/lare,  manare^  rorave  und  bei  anserm  'triefen*, 
{aur  nähern  erlSnterung  dieser  bypailage  kann  ich  mir  nicht  versagen  an 
•ine  bernerkunri  von  Böokh  an  erinnern  oder  noch  lieher  sie  in  ihrem 
wortinnt  hitr  nlKirnckcn  zw  lassen,  derselbe  Bsigt  zn  v.  964  f.  der  Anti- 
gone  Kol  Kaxappuüc  \ir\po\  KaXuTiTf^c  dE^KCivTC  iri^cXf^c  folgendes  (s.  2f2  f. 
der  Berliner  ausgäbe  von  1843):  'die  \x.r\po\  .  .  beissen  nicht  KOTappuetc» 
weil  aie  herabgeflossea  wKren  aas  dem  häufen  oder  vom  altar,  wie 
Muagmve  frlaiibtp,  sondern  weil  die  fettumwickelung  von  ihnen  herab- 
geflosHen  ist,  weplialb  sie  dann  blosz  lat^cn  (^E^K€ivto).  denn 
dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus  etwas  liieszt,  wird  nach  an- 
tikem spraehgebraueh  selber  fliessend  genannt:  wie  etAUr  monmt 
vruore;  plenns  rimarum  sum^  hac  atque  illac  perfluo  (Ter.  eun.  l  2,  26  nach 
der  richtigen  lesart);  eben  dahin  gehören  auch  die  ansdrUcke  vom  reg- 
nen, cenacnlum  perpluil^  tigna  perpluunl;  ferner  irpöctuirov  IbpuiTi  j!)€Ö^i€- 
vov  ndgl.'  A.  F.]  »  es  ist  Bbrigens  beaohteiiswert,  dass  Mai  an  der 
stelle  aus  den  scholia  Bob.  bemerkt:  'ita  Semper  {üftutre)  cum  wüea  f 
scribitnr  in  antiqais  codd.'  , 
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so  der  SaagaUensis  saec.  IX  und  die  fragmenta  Taurinensia  cod. 
Bobiensia  saec.  YI;  die  Würzburger  bs.  bat  aucb  bier  affluentes  mit 
den  ausgaben.  —  Lactantius  inst.  div.  5,  21,  8  quibm  (hams) 
qn'm  carere  iustos  vident  et  a fixiere  iniustos  .  .  dei  cultum  manem 
arhitrantur.  so  der  Bononiensis  saec.  VIII  und  (nacb  gütiger  mit- 
teilung  des  brn.  oberbibliothekar  dr.  Laubmann  in  Würzburg)  der 
Parisinus  1663  saec.  IX;  affinere  xu\g.  —  Minucius  Felix  37,  7 
diviiiis  afluant.  so  Halm  nacb  dem  Parisinus  saec.  X;  affluafU 
vulg.  —  Pbaedrus5,  1,  12  nngueiito  drUhutus,  vcstitii  flucns. 
so  liest  man  jetzt  in  den  ausgaben  statt  des  früber  reeipierten  af- 
fluois,  welcbes  sich  im  Reniensis  saec.  X  findet;  aber  der  Pithoeanus 
saec.  X,  der  sonst  als  erste  autorität  gilt  oder  wenigstens  dem  Re- 
mensis  gleich  gestellt  wird,  bietet  a/Zwetw.  —  Marcus  Aurelius 
an  Fronto  5,  5  (s.  78  Naber)  facto  dlelicias,  quo4  ferme  evenü  quibus 
quod  cupimU  kmdm  in  manu  est:  diffenmt  aßuunt  gestiutU,  so 
dflr  pftlhttpeast  Tim  Bobbio  eaee.  VI;  eine  spätere  bead  sdirieb  aa 
den  raad  afßuwiU, 

4)  Neben  afluere  gibt  es  «leh  ein  a/}fwere»  aäfluere  *berzu- 
flieszen,  beranstrOmen'. 

8o  "Viel  icb  mit  den  mir  zu  geböte  stabenden  mittebi  beobachten 
Iconnte,  findet  sidi  in  den  hss.  da,  wo  man  die  bedentong  'berzu- 
flieszen'  erwartet,  nirgends  die  form  aßuere.  es  ist  dies  eine 
nicht  unwichtige  gegenprobe  für  die  richtigkeit  der  ersten  drei  the- 
aen  und  liefert  einen  neoen  wabrscheinliohkeitsbeweis,  dasz  die 
Tielen  fälle,  wo  afluere  in  der  bedeutung  von  *abflieszen'  steht, 
nicht  etwa  aus  -  fehlerhafter  Schreibweise  für  affinere  zu  erklären 
sind,  die  Ultesten  bss.  bieten  adfluere  oder  affinere,  ich  will  einige 
bßispiele  anführen:  Verg.  Aen.  2,  706  atque  hie  ingentem  comitum 
adfluxissc  novorum  \  invenio  admirans  mimerum.  adfluxisse  hat 
der  Mediceus  saec.  V:  atfluxisse  der  Palatinus  saec.  IV — V;  afluxisse 
scheint  sich  in  keiner  bs.  zu  finden.  —  Hör.  carm.  4,  11 ,  19  quod 
€^  hac  <  luce  Maaenas  meus  affliientis  \  ordinal  annos.  afflucntis 
haben  der  Parisinus  saec.  IX  und  der  Bernensis  saec.  IX;  affluentes 
die  hss.  y  saec.  XI,  £  saec.  X,  fi  saec.  XII;  cp  und  ip,  beide  aus  dem 
zehnten  Jh.,  die  auf  einen  gemeinsamen  archetypus  zurückgehen, 
haben  adfhientes,  also  auch  hier  keine  spur  von  afluere.  —  Ebenso 
wenig  bei  Floma  2,8,6  (adflueniihus  in  diem  copHs)  in  den 
ausgaben  von  OJahn  nnd  Hahn,  Yalerins  Mazimus  6,  9  ext.  7  (opes 
aäßuunt  subito,  repenU  äHäbunfw)  bei  Eempf  nnd  Halm;  Plinins 
not.  kist,  2,  S12  {bis  inter  duaa  exorku  Imae  adfluunt  bis^  re- 
metmf)  bei  Sillig  nnd  Jan;  Livins  24, 49,  6  {adfluentibusque  ad 
famam  eim  unigu^  barbaris)  im  Pnteanens. 

'  5)  Wfthrend  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
die  beiden  formen  a-fluere  und  ad~fluere^  afßuere  richtig  aus  einander 
gehalten  wurden,  trat  später  eine  vermengung  derselben  ein,  wobei 
das  verbum  afluere  in  den  hss.  allmählich  verloren  gieng. 

Znm  nachweis  für  diese  thesis  genügen  die  obigen  beispiel- 
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Bamlimgeii.  ich  beecfarftnke  mich  daranf  herrorznheben,  dasz  in  dem 
bdispiel  ans  AnguBÜniis  de  eipikUe  dei  der  Veronensis  Baee.  VI — VII 
noch  afiuentiOt  der  Angastantis  saec.  X schon  afßuerUia  bat;  daez  bei 
pyprianiis  aa  einer  stelle  der  Segnieiiaaus  saec.  VI — VII,  an  der  an- 
dern die  fhtgmenta  Taurinensia  saec.  VI  und  an  beiden  je  eine  he. 
des  9n  jh.  afluemtes,  die  Würzburger  bs.  saec.  VIII — IX  affluenies\ 
in  Ciceros  Sestiaaa  die  scholia  Babiensia  saoc.  VI  nnd  die  erste  band 
des  Parisinus  saec.  X  afiuens,  dagegen  die  zweite  band  des  Parisinua 
und  der  Gemblacensis  saec  XII  affluens  bieten,  danacb  scbeini  die 
Vermischung  beider  formen  zwischen  dem  7n  und  9n  jh.  sich  anga* 
bahnt  m  haben,  doch  erhielt  sich  in  hss.,  die  aus  alten  quellen 
stammten,  die  richtige  Schreibweise  afluert  noch  einige  Jahrhunderte.* 
6)  An  allen  stellen,  wo  die  bedentung  ^abströmen,  im  ttberflasz 
vorhanden  sein,  überflusz  haben  an  etwas'  durch  den  Zusammenhang 
gefordert  wird,  ist  auch  gegen  die  hss.  statt  affkiere  zu  schreiben 
teuere,  ebenso  ist  das  substantivum  afiuentia  «  dbundantia  und 
das  adverbium  afiuenier  »  almndanier  mit  6inem  f  au  schreiben. 

Die  bisherige  darlegung  wird  den  eindruck  machen,  als  erhebe 
ich  anbpruch  darauf  eine  neue  entdeckung  gemacht  oder  wenigstens 
zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  ich  mu^z  aber  bekennen  dasz  diese 
entdeckung  (wie  ich  freilich  erst  im  verlauf  der  Untersuchung  ge- 
funden habe)  schon  über  zweihundert  jähr  alt  ist.  in  dem  Hexicon  cri- 
ticum'  von  Philipp  Pareus  vom  j.  1645  findet  sich  folgender  artikel: 

A/Iuere^  abundare.  ignotura  vulgo.  quo  tarnen  Ciceronem  usum 
puto,  ut  avolare  y  afore^  aflu^re  pro  fluere  ab  illo  loco  vel  re.  sie  et 
abundarr  interdum,  et  quiJem  apud  Lucretium  saepe,  qui  et  fhicre 
ab  rebus  dixit.  vide  supra  abundare'  et  ad/luerc.  Cic.  lib.  I  de  nat. 
deor.  cap.  41  ncc  {amen  Video  quomodo  vidcatur  iste  deus  bcafu.^, 
cum  sine  xdla  intcrmissione  j^xd^^rtur  agiteiurque  inctirsione  atoino- 
rnm  sempiterna  cumque  ex  ipso  imagines  Semper  a/hiant.  ita  enim 
ibi  leg.  evincit  ratio,  agit  enim  de  imaginibus,  quas  Epicurus  a  re- 
bus Semper  fluere  finxit.  eo  enim  verbo  fluere ,  abundare,  recedere, 
Lucretius  utitur:  et  ipse  Epicurus  has  imagines  f^eujiaxa  vocat  et 
ctTTOppoiac,  et  illum  fluxum  ^eOciv.  afluant  igitur  dixit  Cicero,  non 
adfluant  vel  affluatU.  depravatum  autem  fuit,  ut  novum  vocabulum, 


^  wie  ich  durch  die  güte  des  hm.  prof.  Tlalrn  erfahre,  hat  in  SjiI- 
vianua  schrift  de  gubernaiione  der  eine  I'ariüiuus  saec.  X  bei  a/!uere  und 
mfluenUa  ahmdare  and  abtmdanUa)  eoastant  eta  doppeltes  f  (4,  8; 
6,  9;  7,  20  sweimal),  hingegen  in  den  büohern  advertttu  avaritiam  eia 
anderer  Parisinns  saec.  X  ebenso  constant  ein  einfaches  f  (2,  10;  3,  11; 
S,  12;  3,  20  ae.;  4,  3;  4,  6).  das  sieht  gerade  so  aus,  als  sei  itn  lOn  Jh. 
die  reebteehreibung  von  afluere  =*-  abundare  eine  gelehrte  Streitfrage 
gewesen  und  als  hebe  man  mit  mbsiehtlleher  eoaseqoeas  tfe  neaere 
Schreibweise  tf/yiif^re  von  der  einen  seite  verworfen,  von  der  andern  an- 
gewendet. '  im  artikel  abundare  weist  Parous  au  einer  reihe  von 
stellen  nach,  dasz  abundare  gleichbedeutend  mit  efßuere  gebraucht  wird, 
sb.  Laer.  4«  88  ff. 


ui^i0^L,ü  Ly  Google 


BBprenger:  tat  Cirü. 


347 


et  dos  m  loonm  irrepsit  fädle  affluU^  vt  TioiniuD  et  siinile:  qaod 
et  iUi  afare  eceidit,  eniiis  in  loemn  affore  migravit  saepe&nmero. 
AgeUins  lib.  19  cap.  1  accedU  ad  Stoieum  sieni  [lies  GfnMOM]  guis* 
dinea  e»  Asia  magno,,  ut  viddwmm,  euUu  paratugue  renm  ä 
fmMae,  aigne  ipte  enU  mdHa  earporis  tmmU^  ddi^  afluens 
[HeitK  a/}fofefw,  Gronovias  d^fiuen8\,  timiliter  forte  peccfttnm  ibi* 
dem  (apnd  Oiceronem  de  nat.  deor.  1)  eap.  19  cum  injfinUa  HmM- 
manm^  magmm  ßpeeks  mmimeräbiUbus  indMdui$  esoisUa  etadeos 
i^htaf^  vbi  ?iilg.  t^ßuai  vel  effktat, 

' '  £b  Hast  sieh  an  dioger  dariegimg  manches  aaBsetsen :  besondere 
ist  es  sn  ▼ennmdem,  wie  Parens  neben  einem  afliurt  äbumdare 
noch  ein  afflmere  in  der  gleichen  bedeatang  annehmen  kann  (yffl. 
den  folgenden  artikel  des  lex.  crit.),  obgleich  er  an  der  ersten  danir 
angeführten  stelle  aus  Plautus  Pseud.  1,2,67  schon  die  lesart  der 
Palatini  afliuam  kennt;  aber  die  hauptsacbe  hat  er  richtig 
getroffen,  nnd  es  ist  unbegreiflich,  daaz  seine  notiz  völlig  igno* 
riert  oder,  wie  dies  in  der  Schneeberger  ansgabe  des  Forcellini  ge- 
schehen ist,  mit  der  bemerknng  abgäertigt  werden  konnte:  *sed 
hoc  nihüi  est.' 

EbLANOBN.    BbRMHABD  DOMBART. 

51. 

.  ZÜE  CIEIS.  . 


Nise  pater^  cui  direpta  crudeliter  iirhe 

vix  erit  una  super  sedes  in  turrihus  altis, 

fcssus  uhi  exstrucfo  j^ossis  considerc  yiulo, 

tu  qnorjue  0713  moricre:  dahif  tibi  filia  ponnas.  194 
so  die  verse  in  Haupts  zweiter  ausgäbe,  er  bemerkt  dazu  (jetzt 
opusc.  III  83):  'in  dieser  anrede  des  Nisus  ist  nwriere  nicht  zu  er- 
tragen: denn  nach  der  alten  anschauung  schlieszen  Verwandlung 
und  tod  einander  aus.  ich  habe  mctuere  gesetzt,  eine  Vermutung 
Gottfried  Hermanns  die  wenigstens  sinn  gibt.'  ebenso  schreibt 
Bibbeck,  nur  mit  der  ab  weichung  dasz  er  ^2/  in  tum  ändert,  ich 
mOcbte  schreiben,  mit  näherem  anschlusz  an  die  hss.  und,  wie  mir 
scheint,  vortrefiflich  für  den  Zusammenhang  passend:  tum  quoque 
avis  remorere.  dem  Nisus  wird  in  der  königsburg  kaum  ein  platz 
übrig  bleiben,  wo  er,  selbst  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  vogel, 
da  er  doch  nur  sehr  geringen  räum  zu  seiner  Unterkunft  braucht, 
sich  aufhalten  könnte,  so  sehr  ist  dann  jene  der  Zerstörung 
anheimgefallen,  reynorari  findet  sich  in  dieser  bedeutung  v.  236, 
wo  remorere  auch  erst  aus  dem  hsl.  rnorere  oder  morerere  herzu- 
stellen war. 

'o  nohis  sacruni  cap^tV  inquit  ^alumnay 
non  tili  ncquiquam  viridis  per  viscera  paUor  225 
aegrotas  tenui  suffudit  sanguinc  venas^ 
nec  levis  hoc  faceres  {neqm  enim pote)  cura  subegit* 
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in  Y.  227  feblt  za  cmmra  mibegü  das  objeot.  es  wird  aus  hoc  faceni 
hemuteUen  imd  za  scbreiben  Bein:  nee  Uvis  hanc  faeiem  {negne 
enim  pote)  cwra  subegU, 

nam  qwi  ie  eausa  nec  duXcis  pocula  BaccM 
nee  gravidas  Cereria  dicam  cantimgere  fdus;  230 
gwoe  causa  ad  patrwm  eoUm  vigüare  cübüe. 
in  T.  231  ist  wol  za  schreiben :  gm  causa  im  ablatiy,  so.  te  cKeam» 
ferUir  ä  ineerHs  iaekOur  ad  a9ra  vchÜs 
ci/mha  velut,  magnas  sequUur  cum  parvdla  classes, 
Afer  st  kSbemo  hacchatur  in  aequore  turbo,  480 
so  ist  zu  interpungieren :  der  hinter  dem  schiffe  herschleifende  kÖr- 
per  der  Scylla  (ygl,  v.  389)  wird  mit  einem  kleinen  kahne  ver- 
glichen, der  hinten  am  schiffe  befestigt  isit.  dies  wird  nicht  klar 
nach  der  interpnnotion  bei  Bibbeok. 

QöTTiKonM.    BoBBRT  Sprshoib. 

52. 

ZUM  CULEX. 


iam  7naris  xctida 
sideribns  certat  consurgere^  iamque  snperne  350 
corripcrc  d  soUs  et  sidcra  cuncia  minatur 
ac  nicre  in  tcrras  cacli  fragor.  hic  modo  laeta 
copia  nunc  miseris  circufndalur  anxia  fatis. 
dasz  die  hgg.  bisher  an  cacU  fragor  keinen  anstosz  genommen  haben, 
wundert  mich,  wahrscheinlich  haben  dieselben,  wie  auch  Voss  in 
seiner  Übersetzung,  darunter  den  donner  verstanden,  dann  stört 
aber  minatur:  denn  es  musto  gesagt  weiden,  dasz  der  donner  vom 
himmel  krache,  nicht  dasz  er  vom  himmul  zu  stürzen  drohe,  dann 
wird  auch  riicre  wol  vom  blitze«  schwerlich  aber  vom  donner  gesagt 
werden  können,  alles  führt  darauf,  dasz  wir  in  codi  fragor  ein  bei- 
wort Ton  unda m  suchen  haben,  ich  vermute  caelifraga  'himmel- 
zersehellend',  ein  wort  das  ioh  zwar  nicht  weiter  belegen  kann,  das 
aber  gans  richtig  nach  der  analogie  von  maioifragus  nnd  saxifragus^ 
die  beide  von  der  woge  und  vom  meere  gebraucht  werden,  gebildet 
ist.  statt  AtC|  das  ebenüüls  unpassend  ist,  mnss  sie  gelesen  werden» 
so  dasz  also  der  vers  richtig  hergestellt  ist  man  wird  bemerken 
dasz  erst  so  das  bild  vollständig  wird.  *die  meereswoge  strebt  zum 
himmel  hinaufisusteigen  und  droht  dort  oben  die  sonne  und  die  ge- 
stime  zu  ergreifen  und  sie  in  den  grund  hinabsuziehen,  die  himmel- 
zerstörende.'  ruere  ist  nach  dichterischem  und  besonders  Veigili* 
schem  Sprachgebrauch  transitiT  und  auf  sdUs  und  sidara  zu  beziehea 
(ygl-  gsorg,  1 105.  Am.  IX  516).  die  Seltenheit  des  wertes  ooeii- 
ftiga  erkUrt  hinlSnglich  die  yeiderbnis,  wenn  eine  erkUmag  der- 
selben bei  dem  Torliegenden  tezt  flberhaupt  notwendig  ist 
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58. 

ZUR  ZEITGESCHICHTE  D£S  KA16EKS  AUGüSTüS. 

• 

In  der  Zeitschrift  *im  neuen  reich*  (1875  I  8.  746  ff.)  habe  ich 
die  aufmerksamkeit  der  forscher  auf  dem  ':^el)iete  der  germanisch- 
römischen geschichte  für  die  frage  in  anspruch  genommen,  ob  wirk- 
lich —  wie  es  in  neuerer  zeit  fast  als  unbestritten  zu  gelten  pflegt 
—  der  sieg  der  Germanen  über  Varus  im  j.  9  nach  Ch.  =  762  d.  st. 
erfochten  worden  sei.  ich  glaubte  dieser  allgemeinen  meinung  gegen- 
über darauf  hinweisen  zu  dürfen,  dasz  gründe  dafür  sprechen,  dasz 
diese  schlaoht  vielmehr  im  j.  10  «=  763  stattgefunden  habe,  es 
bind  miiidtsteus  sechs  puncte,  von  denen  aus  man  zur  beantwortung 
dieser  frage  gelangen  könnte,  und  in  der  oben  genannten  Zeitschrift 
habe  ich  nur  die  Är  dieselbe  geeigneten  puncte  berührt  da  es  mir 
mm  veniger  darauf  ankommt  mit  dem  j.  763  recht  sn  behalten  als 
viahnehr  die  ft&r  nns  Beatsche  intereesante  frage  in  dem  einen  oder 
andern  sinne  einer  entecheidnng  zoznitlhreni  so  erlanbe  ich  mir  jene 
eecha  puncte  hier  anzadenten,  in  der  hofiinng  weitere  erörteningen 
darflber  anzuregen,  es  sind  iölgende:  1)  die  gleichseitigkeiten  des 
pannonisch-dahnatischen  krieges;  2)  die  einleitende  lesart  bei  Cassius 
Dion  LYI  25  und  das  im  codex  Venetus  an  dieser  stelle  ausge- 
schnittene blatt;  8)  die  thatsacbe  der  weihung  des  Ccncordiatcmpels 
durch  Tiberius  am  16n  januar  7B3;  4)  die  Zeitangabe  bei  Tacitus 
ann.  I  62  (pöst  sextum  cUuUs  atmum)]  5)  die  Zeitangabe  bei  Sueto- 
nius  Tib.  20  {post  hknn'mm  usw.);  6)  die  gleicbzeitigkeiten  in  Ovi- 
dius  Tristia  und  den  briefen  ex  Ponto.  nur  den  ersten  und  zweiten 
punct  meinte  ich  in  jener  Zeitschrift  berühren  zu  dürfen  und  glaubte 
von  beiden  puncten  aus  zum  j.  763  zu  gelangen,  gegen  diese  mei- 
nung sind  seitdem  —  so  viel  ich  weisz  —  aufgetreten  zuerst  VGardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1876  s.245  ff.,  dann  GLüttgertund  CSchrader 
ebd.  s.  511  ff.  545  ff.  dagegen  fand  das  j.  763  bestötigung  und 
weitere  begründung  von  Seiten  ASchaefers  ebd.  s.  248  ff.  nament- 
lich Gardthansen  hat  mit  vollem  rechte  darauf  aufinerksam  gemacht, 
dasz  der  bei  Sturz  gegebene  Wortlaut  der  ersten  werte  bei  Cassius 
Dion  LVI  25  (tJj  be  il,x\Q  litx)  im  Yen.  sich  nicht  linde,  und  dasz 
m  diesem  codex  gerade  an  dieser  stelle  ein  ganzes  blatt  heraus- 
geschnitten sei.  dadurch  tritt  allerdings  die  mOgliehkeit  nahe,  dasz 
gerade  auf  dem  jetzt  fehlenden  blatte  die  yermiezten  eonsulnamen 
Cornelius  Dolabella  und  Junius  Silanus  gestanden  haben  konnten, 
und  somit  der  Yor  der  lllcke  stehende  tezt  gerade  dem  vorhergehen- 
den jähre  zufiele,  dadurch  wflrde  allerdings  die  Varussehladit  dem 
j.  9  »  762  zugewiesen,  diese  und  andere  gegengrtlnde  und  er- 
gänzende bemerknngen  erkenne  ich  in  ihrer  ToUen  bedeutung  an; 
dennoch  sehe  ich  einiges  anders  an  und  glaube  vorlaufig  bei  meiner 
meinung  beharren  zu  dürfen,  die  weiteren  beweise  dafttr  beabsich- 
tige ich  aber  nicht  in  form  einer  antikritik  zu  geben,  sondern  in 
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form  von  gelegentlichen  Untersuchungen  Uber  die  erwähnten  puncte* 
an  dieser  stelle  denke  ich  nur  den  sechsten  punct  zu  behandeln. 

Um  die  beurteilung  der  nachher  folgenden  bemerkungon  zu 
erleichtern,  stelle  ich  an  die  spitze  derselben  eine  kurze  Ubersich 
wie  nach  meiner  ansieht  die  fünf  bttoher  der  Tristia  und  die  vier 
bllcher  ex  Ponte  tioh  leltlioli  vertoilfiii.  im  vorläufigen  anachlnw 
an  Hmsoh,  Teufel  ua.  nebme  ich  aa  dase  Ondins  gegen  ende  dea 
j.  9  «  762  seine  Terbannungsreiae  angetreten  habe,  von  wo  ans 
flidi  jene  gedichte  dann  in  folgender  weise  sestlieh  verteilen: 

Hirns  I  (9 — 10  nach  Gh.).  das  erste  bach  der  THstia  geh(äct 
noeh  in  das  j.  762 ,  wobei  in  el.  jll  wiederholt  des  winters  tmd  ebd. 
V.  3  insbesondere  des  december  gedacht  wird,  in  denselben  winter 
g^Oren  dann  noch  teile  des  sweiten  und  dritten  bnohes.  dieee  bei* 
den  bttoher  enthalten  gedichte  des  j.  763.  der  frfihling  wird  in 
ni  2,  20,  der  herbst  in  m  8,  29  erwähnt. 

Skm  II  (10 — 11  nach  Gh.).  dieses  winters  geschieht  erwüh- 
nong  m  8,  29  und  HI  10,  9.  31.  44.  beendet  erscheint  das  dritte 
bnch  erst  im  j.  11  764,  da  in  der  zwölften  elegie  desselben  in 
V.  1  der  atmo  pmtäo  Umffhr  hiems^  in  v.  4  der  tog-  und  nacht- 
gleiche, dann  erst  des  erwachenden  frtthlings  gedacht  wird,  zum 
j.  764  gehört  dann  der  lY  7,  1  erwähnte  frfihling.  in  III  12,  1  darf 
man  auf  den  Singular  arz/zo  perac^o  gewicht  legen,  indem  sich  daraus 
ergibt  dasz  der  beendete  längere  winter  die  zeitgrense  war  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  jähre  der  Verbannung. 

Hiems  III  {Ii — 12  nach  Ch.)  erscheint  zuerst  als  beginnend 
in  y  4,  und  ihn  rechnet  Ov.  als  den  dritten  winter  seines  aufent- 
haltes  in  Tomi:  vgL  V  10,  1  f. 

fd  sufmis  in  Vonto^  ter  frigore  constitü  Hister: 
facta  est  Euxini  dura  ter  unda  maris, 

zu  diesem  winter  scheinen  aneh  noch  die  werte  V  13,  6  non  modico 
frigore  laesit  hiems  zu  gehören,  so  dasz  mit  demselben  (764/765)  dio 
Tristia  abschlieszen.  an  diese  elegien  reihen  sich  dann  unmittelbar 
die  brieÜB  ex  Ponto  an:  vgl.  I  1,  16. 

Hiems  IV  (12—13  nach  Ch.).  bestimmten  hin  weis  darauf  ge- 
winnen wir  in  cp.  I  2,  28  cumque  meo  fato  quaria  fatigat  hiems,  in 
den  folgenden  herbst  des  j.  13  «==  706  gehört  der  brief  I  8,  wo  ea 
Y.  28  heiszt:  quattuor  autumnos  Flc'ias  orta  facit. 

Hiems  F(13 — 14  nach  Ch.).  in  der  ersten  hälfte  dieses  win- 
ters, noch  im  j.  766  ist  ep.  IV  4  gedichtet  kurz  vor  dem  consulats- 
an tritt  des  Sex.  Pompejus,  welcher  im  todesjahre  des  Augustus 
consul  wurde,  der  folgende  brief  IV  5  ist  dann  überschrieben  Scjc. 
Pompeio  iam  cousuli^  gehört  also  schon  ins  j.  767;  doch  ist  derselbe 
nach  V.  4  iiocb  im  winter  {hruma)  gedichtet,  dasz  dies  nuu  der 
fünfte  winter  gewesen  sei,  sagt  Ov.  ausdrücklich  IV  6,  5  f.: 

in  Scyihia  nobis  quinqKcnnis  olympias  acta  est: 
lam  tempus  lustri  transit  in  alterius. 
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dasz  dabei  nicbt  an  die  vier  jähre  einer  Olympiade  gedacht  werden 
dürfe,  ersieht  man  nicht  nur  aus  dem  beigefügten  qxtinquennis^  son- 
dern namentlich  auch  aas  der  erwähnimg,  daax  6inem  Uutrwm^  nun 
ein  zweites  folge. 

Hievis  VI  (14 — 15  nach  Ch.).  ep.  IV  13  nimt  der  dichter  be- 
zug  auf  den  tod  des  Augustus,  und  sagt  dann  v.  139  f.:  sed  me  iam, 
Care,  niraJi  \  sexta  relegatum  bruma  suh  oxe  videt.  dieser  brief  ist 
also  im  winter  767^768  geschrieben.  —  In  den  sommer  768  gehört 
ferner  ep.  lY  10,  wo  68  in  v.  1  f.  beiäzt :  hic  mihi  Cimmerio  bin  tcrtia 
äueUur  aesias  Utore  usw.  «idlioli  lY  9  gehOrt  an  den  schlusz  des 
j.  769.  fOj  dien  anfBtalliing ,  wdcba  siäi  in  fthnliclier  wdae  in 
Clintoiis  lasti  HelL  III  275  ff.  findet,  ist  massgebend  die  seitbestim- 
mang,  welche  oben  ras  ep*  IV  13, 39  f.  angeffthrt  worden  ist  diese 
stelle  kann  niebt  Yor  dem  winter  767/768  gescbriebeo  sein,  da  in 
demselben  gedicbte  in  t.  35  f. 

fMMi  patria  Äugudi  doem  mortale  fitiue 
coffm^  m  aäherias  numen  abisse  domo» 
der  tod  des  Augnstud  erwftbnt  wird,  wol  aber  kSnnte  man  fragen, 
ob  dieser  brief  nicht  einem  etwas  spfttem  winter  angehöre,  eine 
solche  Yoraassetzung  könnte  an  den  nmstrad  geknüpft  werden,  dasz 
Ovidius  in  demselben  vierten  buche  seiner  briefe  an  einer  drÜich 
vorhergehenden  stelle  (IV  9,  4  f.)  des  consulats  des  Pomponios 
Graecinus  gedenkt,  welcher  erst  am  In  juli  769  consul  suflfectus 
wurde  —  ja  dasz  er  sogar  (IV  9,  60  und  G9)  andeutet  dasz  dem 
Graecinus  dessen  bruder  Flaccus  im  consulate  folgen  sollte,  dadurch 
wird  allerdings  bewiesen,  dasz  ep.  IV  9  gegen  ende  des  j.  769  ge- 
dichtet ist.  wollte  man  aber  daraus  schlieszen,  daszep.IV^  13  später 
geschrieben  sein  mü.sse  als  ep.  IV  9,  so  wäre  das  doch  kein  sicherer 
schlusz.  bei  dor  Zusammenstellung  der  letzten  beiden  bücher  seiner 
briefe  verfuhr  Ov.  ohne  ihre  wirkliche  reihenfolge  zu  beobachten,  das 
gesteht  er  selbst  zu  in  betreff  des  dritten  buches,  wo  er  III  9, 53  sagt: 
ifUteras)  postmodo  oofkäaSf  tUcumque  sine  ordinCf  iutm.  ebenso 
»im  ordmo  ist  das  vierte  bneb  sasammengestellt:  dieselbe  nicbt- 
beaobtnng  der  seitfolge,  welche  bei  IV  9  und  13  obwaltet,  findet 
anoh  bei  lY  9  und  10  statt  dasz  aber  im  dritten  bnehe  Or.  selbst 
erwtbnt,  diese  briefe  des  dritten  bnobes  seien  »ine  ordüm  iunekiOt 
Hast  darauf  sebliessen,  dass  er  die  vorher  gedichteten  btteher  der 
Tristia  nnd  bri^e  fttr  geordnet  gehalten  habe:  erst  von  ep.  III  an 
sind  wir  bereohtigt  mangel  ra  Ordnung  anzunehmen,  sieht  man 
also  von  jenen  auszer  der  reihenfolge  stehenden  briefen  ab,  so  ver- 
teilt sich  die  hauptmasse  der  Tristia  und  briefe  ex  Ponto  auf  die  zeit 
v<im  sehlusee  des  j.  762  mm  9  bis  in  den  winter  767/768      14/ lö» 

Aa  sich  aaszaschliesian  wäre  die  möglichkeit  nicht,  dasz 
der  in  ep.  rV  10,  1  erwähnte  sechste  sonuner  auf  den  sommer  des 
j.  767  vor  dem  tode  des  Augustus  bezogen  werden  könnte,  wodurch 
der  anfang  der  Verbannung  des  dichters  auf  den  december  761  =  8 
zurückgeschoben  würde,  in  dieser  weise  rechnet  zb.  Clinton  ao.  s.  27 9. 
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dasz  diese  sich  gegenseitig  bedingenden  annahmen  nicht  richtig  sind, 
wird  unten  erwiesen  werden,  gewis  in  ep.  IV  13,  vielleicht  in  ep. 
IV  8  erscheint  dem  dichter  der  tod  des  kaisers  bekannt:  nicht  aber, 
wie  Clinton  s.  279  und  Teuffei  RLG.  s.  452  irrtümlich  annehmen, 
ist  ep.  IV  6,  15  f.  auf  den  tod  des  Augustus  zu  beziehen,  hier  ist 
vielmehr  in  v.  9  f.  gesagt,  Fabius  Maximus  sei  geneigt  beim  kaiser 
für  den  dichter  fUrbitte  einzulegen;  dann  heiszt  es  v.  11  f,  im  aa- 
sohluflse  daran  weiter: 

occidis  ante  prcces,  causamque  cgo,  Maxime^  moiiis 
{fiec  fucram  tduti)  me  rcor  esse  tuae. 
die  anrede  an  Maximus  und  die  werte  tuae  mortis  zeigen  doch  deut- 
lich, dasz  Maximus  der  gestorbene  i^t,  und  dasz  derselbe  gebtorben, 
ehe  er  die  fürbitte  angebracht  hatte,  dann  fährt  der  dichter  fort, 
er  halte  sich  nicht  für  schuldfrei  an  diesem  todesfalle  und  zaudere 
jemanden  noch  um  eine  fUrbitte  zu  ersuchen;  darauf  folgen  die 
verse  15  f. 

cocpcrat  Augustus  deceptae  ignoscerc  cnlpae; 
spnn  fwstram  terras  desernit^ue  simul. 
nicht  der  tod  des  Augustus  vernichtete  die  hoffnung  des  dichters, 
sondern  der  tod  des  Fabius  Maximum,  mit  welchem  er  seinen  besten 
fürsprecher  verloren  hatte.  —  Aus  dem  gesagten  wird  zur  genüge 
erhellen,  dasz  die  erklärer  der  stelle  ep.  IV  13,  -40  mit  recht  in  der 
sexta  bruma  den  winter  von  14/15  767/768  erkennen:  darflber 
scheint  keine  verschiedene  meinung  zu  bestehen,  ob  aber  tod  da 
aus  zurückgerechnet  der  anfang  der  yerbannong  ins  j.  761  oder  769 
&Ue,  darttber  weiehen  die  meinungen  Ton  einaiider  ab.  der  erate  in 
reohiiiiiig  kommende  winter  der  Terbaimimg  ist  jedenfaUe  der  toh 
762/763.  aber  Ma88<m,  Teofiel  ua.  eetieii  den  anfang  der  Terbaii- 
nung  in  denselben  winter,  wShrend  Clinton  (s.  275)  und  FSeefaer 
(rOm.  seittafeln  s.  488  f.)  gUnben  annehmen  sn  mflesen,  dass  Ov. 
im  j.  761  in  die  Terbannnng  geechiekt  worden  sei:  im  winter 
761/762  babe  er  auf  der  hinreise  naoh  Tomi  zogebraoht;  dieser 
winter  sei  daher  nicht  sor  aufenthaltszeit  in  Tomi  za  rechnen;  erst 
im  frOhling  762  sei  Ot.  dasdbst  angekommen.  Clinton  glanbt  das 
daraas  eohUeezen  zu  dürfen,  dasz  1)  Ot.  nach  seiner  eignen  angäbe 
{trist.  lY  10,  5  f.)  im  consnlatcgahre  des  Hirtins  und  Fensa  ^  711 
nnd  nach  t.  12 — 14  am  13n  april  geboren  sei;  2)  dasz  er  den  Ibis 
in  der  verbannong  gedichtet  habe  (Tgl.  11),  nnd  in  diesen  ge* 
dichte  heisse  es  in  1 :  t$H^^  ad  hoc  UutriB  nM  iam  bis  qum^ 
peraäia  usw.;  demnach  sei  Ot.  bei  ToUendnng  seines  fünfzigsten 
lebensjahree  bereits  im  ezil  gewesen;  also  sei  er  im  j.  761 «  8  in 
die  Terbannnng  gegangen,  zwingend  würde  dieee  rechnong  nnr 
dann  sein,  wenn  ÜTid  sagte :  annis  mihi  iam  quinquaginta  peractiß, 
da  er  aber  statt  dessen  nnr  die  zahl  seiner  erlebten  lustra  angibt,  so 
ist  aus  dieser  stelle  nur  zu  entnehmen,  dasz  er  den  Ibis  dichtete,  als 
er  das  zehnte  lustrum  überschritten,  das  elfte  aber  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  dh.  zwischen  dem  6 In  nnd  65n  jähre,  diese  Zeitangabe 
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passt  auf  den  december  762,  wo  Ov.  noch  nicht  52  jähre  alt  war, 
ganz  gut.  auszerdem  wird  für  761  geltend  gemacht,  d&sz  nach  trist* 
I  11,  3  f.  Ov.  im  december  sich  noch  auf  der  seefahrt  auf  dem  adria- 
tiscben  meere  befunden  habe,  diese  thatsache  genügt  aber  doch 
nicht,  um  zu  beweisen  dasz  er  erst  im  frtihling  in  Tomi  angekom- 
men sei.  obgleich  vielmehr  Ov.  sich  im  december  noch  auf  der 
ttberfahrt  nach  Hellas  befand,  so  kann  er  doch  in  den  etwa  90  tagen 
Tom  deeembenafiuig  Ins  end«  felmar  noch  eine  weite  strecke  su* 
rflckgelegt  haben,  das  sehen  wir  durch  dieselbe  elfte  elegie  des 
essten  boehes  beetlügt:  denn  als  er  diese  dichtete,  war  er  nicht 
mehr  anf  dem  adriatisehen  meere,  sondern 'seinem  bestimmnagsorte 
beirlohtlich  niher.  bereits  halte  er  naeh  5  den  Isthmos  (doch 
wol  den  kormthisehen)  flbemhritten,  mid  Jenseits  die  seefiüirt  fdnrt- 
gflsetst;  schon  war  er  nach  8  wenigstens  an  den  EyUaden  Tor- 
Uber ,  und  schon  sah  er  dieselben  nOrdlichen  stembilder,  deren  er 
Ton  Tomi  ans  mehrfach  gedenkt,  immer  noch  aber  war  es  winter, 
wie  die  verse  33.  39.  41.  43  beseugen.  wShrend  nun  seine  ankanft 
in  Tomi  im  frühling  nur  anf  Vermutung  beruht»  lassen  sieh  iür  seine 
anknnft  noch  im  winter  bestimmte  gründe  angeben,  es  mag  znerst 
gefragt  werden,  ob  die  drei  monate  december  bis  februar  zur  reise 
von  Rom  nach  Tomi  hinreichten,  zu  einer  zwangsroise,  bei  der  den 
Tristia  zufolge  weder  auf  bequemlichkeit  und  wolbefinden  des  dich- 
ters  noch  auf  die  gefahren  des  stürmischen  meeres  rücksicht  genom- 
men ward,  einen  maszstab  für  die  Schnelligkeit  römischer  Seefahrten 
bei  stürmischem  wetter  könnte  vielleicht  die  rückfahrt  des  Scipio 
nach  Neukarthago  von  seinem  besuche  bei  Syphax  geben,  welche  nach 
Livius  XXVII  18  nicht  volle  vier  tage  in  anspruch  nahm,  ob  wol  das 
schiff  durch  heftigen  wind  aus  der  geraden  fahrtrichtung  verschlagen 
worden  war.  die  der  spanischen  küste  niichste  westgrenze  des  Sjphax 
ist  beim  21^*  Ostl.  länge  und  aläo  der  abfahrtsort  des  Scipio  noch 
entfernter  östlich  zu  suchen :  dem  entsprechend  wftre  nach  den  land- 
knrteii  die  entferniing  dieses  punctes  von  Neilkarthago  in  gerader 
riehtang  anf  reichlich  280  rOm.  meilen  sn  berechnen,  so  dasi  anf 
jede  ti^lahrt  bei  stflbrmisohem  wetter  reiehlich  70  müia  kommen 
würden,  bei  solcher  Schnelligkeit  bitte  Ot.  in  90  tagen  etwa  6300 
rSmisohe  oder  Aber  1260  dentsohe  meilen  snrflcklegen  kOnnen,  nnd 
so  weit  entfernt  Ton  Bom  liegt  Tomi  doch  lange  nicht,  im  gegenteil 
beitigt  die  enifemnng  von  Bom  bis  Korinth  nicht  ganz  12  IBngen- 
gnde»  also  hochgerechnet  180  (richtiger  kaum  120)  deutsche  mei* 
len;  von  Korinth  bis  Bjrzantion  sind  etwa  96,  von  da  bis  Tomi  etwa 
44  meilen  zu  rechnen ;  die  ganze  zurll^gelegte  strecke  wflrde  also 
sdiwerlich  aber  320  deutsche  oder  gegen  1600  rOm.  meilen  be- 
tragen, kam  demnach  Scipio  (obgleich  durch  stürmisches  wetter 
ans  geradem  curse  Ycrschlagen)  in  je  24  stunden  seinem  ziele  um 
70  röm.  meilen  naher,  so  erforderte  der  weg  von  Rom  nach  Tomi 
unter  gleich  ungünstigen  Verhältnissen  etwa  23  tage,  dasz  aber 
unter  günstigen  Verhältnissen  derselbe  weg  in  noch  weit  kürzerer 
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zeit  zurückgelegt  werden  konnte ,  das  erhellt  deutlich  aus  ep.  IV  5, 
1 — 8,  wo  Ov.  sein  eignes  gedieht  anredend  sagt  t.  5 — 8: 
•  cum  gdidam  Thraem  d  cpertm»  mMus  Hmmum 

Uice  «MfM»  d$ckm  d&mmam  veiMia  m  «rdem, 
$d  fdsUmahm  tum  facMs  Uer, 
also  aaf  diasem  «llenlingB  nlliemi  durch  Thtakien  Uber  dea 
HflniM  mr  ein  brief  etwm  10  tage  unterw^:  die  neoiifiiefae  leit 
wird  eis  simiiganiaender,  mit  weldiem  msn  wenige  unistlnde 
machte,  nicht  gebtsooht  heben «  nnd  yon  einem  aufenthalt  unter- 
wegs findet  sich  keine  tipnr,  iet  nun  hierdurch  erwiesen  da»  Oy^ 
welcher  im  december  auf  der  verbannnngereise  begriffen  war,  vor 
ende  des  wintere  noch  in  Tomi  anlangen  und  einen  teil  desaelbeB 
dort  zubringen  konnte,  so  fehlt  es  anderseits  auch  nicht  ganz  an 
hinweisen ,  dasz  er  wirklich  noch  im  winter  angekommen  ist.  auf 
seine  ankunftszeit  bei  noch  fortdauernder  kftlte  beziehen  sich  die 
Tcrse  trist.  TU  2,  7  f. 

plurima  sed  pdago  terraque  pericula  pass%m 
tisius  ah  adsiduo  frigorc  Pontus  habet. 
die  erste  zeit  nacbher  brachte  Ov.,  wie  er  sagt,  mit  weinen  hin,  und 
dann  erst  wird  in  v.  20  des  nabenden  frühlings  gedacht,  diese  auf- 
fassung  wird  durch  zwei  weitere  stellen  bestötigt.  dasz  trist.  III  12 
nach  ablauf  des  ersten  verbannungsjahres  gedichtet  sei,  ist  oben  be- 
merkt worden,  und  beachtung  verdient  hier,  dasz  schon  in  y.  1  der 
annus  peradus  und  dann  erst  in  v.  4  {tempora  nodumis  aequa 
diuma  facU)  das  eintreten  der  tag-  und  naohtgleiche  erwShnt  wM* 
dam  süiunt  eina  Tiaileioht  noch  genauere  seitBiigabe  trist,  17  7, 11 

Uanmaol  aäiit  geHdae  jpost  frigora  hmmit^ 
5tapie  9mm  taäo  IHfee  per^  üer. 
in  der  lett  wo  der  atSrkate  froat  vor  der  allmllilieh  hoher  steigen- 
den sonne  sa  weiehen  anflbigti  in  der  seit  wo  die  sonne  in  das  tider- 
kreiaaeichen  der  fische  eintritt,  hatte  dieselbe  mm  zweiten  nude 
ihren  omlanf  ToUendet,  seit  Ov.  in  Tomi  war.  er  scheint  dort  an- 
gelangt SU  sein,  guando  sol  tetigii  Fisces,  dh.  nach  Maniliua  II  430  ff. 
imd  besonders  Ov.  fast.  II  458  um  die  mitte  des  februar.  also  noeb 
im  winter  kam  Ov.  in  Tomi  an,  und  es  ist  nicht  abzosehen,  wanun 
er  diesen  winter  niofat  hätte  mitrechnen  sollen,  dasz  er  erst  im 
frübling  angekommen  sei,  wie  Clinton  und  Fischer  meinen,  wider- 
legt sich  cndlicj  auch  dadurch ,  dasz  die  aufeinanderfolge  der  vom 
dichter  erwähnten  Jahreszeiten  jener  meinung  widerspricht,  nach 
trist.  IV  7,  1  kehrte  die  sonne  zum  zweiten  male  zurück  nach  dem 
(zweiten)  winter,  und  auf  diesen  zweiten  frühling  folgte  in  trist.  "V 
10,  1  f.  der  dritte  winter.  dieselbe  folge  der  Jahreszeiten  ist  er- 
sichtlich darin ,  dasz  der  quarta  hiems  in  ep.  I  2,  28  zuerst  I  8,  28 
der  vierte  herbst,  und  dann  erst  IV  5,  4  der  fünfte  winter  (vgl.  IV 
6,  5  f.)  folgen,  die  jmma  hiems  ist  demnach  die  erste  in  rechnung 
gezogene  Jahreszeit,  nur  eine  scheinbare  abweichung  ündet  sich  im 
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vierten  buche  der  briefe,  dessen  mangel  an  Ordnung  oben  beqNrochen 
imden  iat.  hiemadi  iat  alles  gewtolii  darauf  zu  legen,  dasz  sich 
i&spwlnngtn  auf  die  verschiedenen  winter,  w^ebe  Ot.  seit  seuier 
anlranft  in  Tomi  verlebte  y  thatsäcblich  eben  nur  in  beziehnng  auf 
sechs  winter  (mit  einschlusz  des  winters  767/768)  finden,  der  dritte 
bis  sechste  winter  sind  ausdrücklich  mit  zahlen  bezeichnet,  und  er- 
wShnung  eines  ersten  und  zweiten  findet  sich  nur,  wenn  man  an- 
nimt  dasz  der  winter  der  ankunft  als  der  erste  gerechnet  werde, 
demnach  hat  man  von  Clintons  und  Fischers  datierung  der  Verban- 
nung abzusehen,  und  darf  als  erwiesen  betrachten,  daes  dieselbe  erst 
^^en  ende  des  j.  762  eingetreten  sei. 

Zur  bestÄtigung  kann  noch  eine  weitere  thatsache  dienen,  all-  * 
gemein  und  ohne  zweifei  mit  recht  wird  angenommen,  dasz  die  Ver- 
bannung der  Julia  mit  der  des  Ovidius  in  dieselbe  zeit  gehöre,  in 
betreff  der  Julia  aber  berichtet  Tacitus  ann.  IV  71  zum  jähre  Iidio 
Süano  Silk)  Nerva  cos.  —  781 :  per  idem  tempus  lulia  morteyn  ohiit 
,  .  iüic  (in  ifisula  Trimcro)  viginti  annis  exü'mm  toUravit  usw.  aus 
dem  ablativ  annis  läszt  sich  schlieszen,  dasz  sie  noch  nicht  volle 
zwanzig  jähre  verbannt  war,  als  sie  starb,  und  so  darf  man  auch 
ihre  Verbannung  kurz  vor  schluez  des  j.  762  =  9  ansetzen. 

So  dtlrfte  der  beweis  geführt  sein  dasz ,  wie  oben  vorläufig  an- 
genommen worden  ist,  der  trist.  III  erwähnte  winter  der  von 
762/763  «=  9/10  und  der  ex  Ponto  IV  13,  40  erwähnte  der  von 
767/768  =  14/15  wirklich  waren,  und  dasz  die  geltend  gemachten 
bedenken  schwinden  dürfen,  dadurch  nun  wäre  die  oben  aufgestellte 
ganze  Zeittafel  für  die  Tristia  und  die  briefe  ex  Ponto  sicher  ge- 
stellt, so  dasz  man  sich  derselben  zu  weiteren  chronologischen  er- 
Orterungen  bedienen  darf. 

Es  wird  sich  fragen,  wie  mit  racksiohi  darauf  die  Tmdiiedenen 
historischen  anspielangen  wnä  angaben  zu  benrtolan  mm^  welohe 
jsich  in -diesen  gediehtitt  imtreat  findsn.  dmdmm  daYoaniMgBhen, 
dasi  clk  elegien  des  ersten  bndies  der  Tristia  mit  de»  deoeoiiMr  762 
ehiflhliemen,  und  dass  die  sonKcfaet  folgenden .gediofate  dengemles 
ane  dem  j.  76B  berrfthren  werden»  so  verdienen  in  zweHea  bnehe 
Torzngswttse  zwei  stellen  volle  beaichtung.  t.  235^230  lauten: 
Ubi  JPumonia  est^  mnc  lUyria  OfVI  OOM0lkf0t* 
BaeUca  mmc  pm^mt  ThraeUngue  ama  mäum; 
mme  päü  Amemua  paem;  nunc  jporrigU  mnm 

JMSm  9ques  iMda  aipf ogfie  tigm  ima$m. 
mm  te  profe  iua  iiuMmtm  Genmmia  ieiM^ 
hdlaque  pro  magno  Caeaam  Cbewr  ML 
n  ifant»  verse  sind  laUreiohe  historisohe  thatsadien  sossmmen- 
KMbiiigty  bei  denen  es  sieh  Ikagen  könnte,  ob  der  diehter  mit  dem 
Jiriederbolien  mmnc  sagen  wolle  und  k($nne,  dasz  alle  diese  thatsachen 
gerade  jetzt  im  geschehen  begriffon  seien .  oder  ob  er  etwa  nur  des 
yersmasaes  wegen  mmc . .  nunc  als  ziemlich  gleichbedeutend^it 
j^iue  •  •  eiee  gebranche.  offenbar  will  der  dichter  hier  nur  eine  ans- 
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wthl  der  groiien  aufgaben  aufzählen,  deren  erledigung  vom  kaiser 
zu  verschiedenen  zeiten  gefordert  werde,  trotz  der  gleichm&szigen 
beifügang  der  partikel  nunc  gehören  die  erwähnten  thatsachen  ia 
verschiedene  Seiten,  zb.  war  die  rttckgabe  der  römischen  kriigs- 
zeichen  Yon  seiten  der  Parther  bereits  im  j.  734  geschehen,  und 
Armenien  war  752  zum  frieden  gezwangen  worden;  auch  die  andern 
thatsachen  fallen  zum  teil  in  verschiedene  zeiten.  der  dichter  will 
hier  nur  iu  bescheidener  weise  hervorheben,  wie  viele  und  manig- 
faltige  Staatsangelegenheiten  die  thätigkeit  des  kaisers  in  ansprach 
nehmen,  denen  gegenüber  seine  Verbannung  als  bedeutungslos  zu- 
rückstehe, es  ist  daher  das  wiederholte  nunc  hier  nicht  darauf  hin 
zu  deuten,  als  sei  gerade  jetzt  Pannonien  und  Illyrien  ertrt  noch  zu 
unterwerfen,  und  als  sei  gerade  jetzt  ein  jugendliches  mitglied  der 
kaiserlichen  familie  mit  dem  kriege  in  Germanien  betraut,  auch 
diese  beiden  angaben  sind  ebenso  wenig  notwendig  auf  das  j.  763 
zu  beziehen  wie  die  daneben  erwähnten :  auch  sie  küiineu  auf  frühere 
jähre  bezogen  werden.  Ov.  konnte  hier  an  die  pannonischen  kriege 
im  allgemeinen  denken  aaeh  in  einem  jähre  in  welchem  eben  eia 
•oleher  nodi  gefllhrt  weid.  ans  dieeer  stelle  ist  nur  in  entaehsen, 
ds88  Oy.  im  j.  763  Ton  kriegen  wnste,  die  unter  Angnsins  gegen 
die  Pannonier,  niyrier,  Germanen  na.  geftlhrt  worden  waren«  und 
daez  schon  gegen  die  Germanen  IHberios  oder  ein  anderer  prins  der 
kaiserlichen  fiunilie  den  Oberbefehl  geftihri  hatte,  hier  ist  auch  ans 
den  praeeensformen  BMÜt  and  obä  in  t.  239  f.  kein  sicherer  seUosi 
zu  ziehen,  da  ja  auch  in  betreff  der  zeitlich  weit  snrftckliegenden 
parthischen  und  ssmenischen  erfolge  die  praesensformen  päü  und 
porngU  gebraucht  sind.  —  Wichtiger  ist  die  andere  stelle  U  116  f. 
ämidioque  tui  j^aesmw  hone  respkis  urbemt 
dimidio  procui  €8  saevoque  heUa  geriSf 
wo  ein  gleiches  bedenken  gegen  die  scharfe  betonung  des  praesens 
nicht  obwaltet,  der  erstere  vers  bezieht  sich  auf  den  kaiser  selbst, 
der  letztere  auf  Tiberius,  welcher  eben  ein  noch  nicht  zum  siege 
durchgeführtes  (vgl.  v.  177  redeat  superato  vidar  ab  hoste)  saevum 
"bellum  führe,  da  fragt  sich ,  mit  welchem  saevum  bellum  Tiberius 
im  j.  763  (und  zwar  allem  anscheine  nach  nicht  etwa  kurz  vor  dem 
ende  dieses  jahres,  da  Ov.  in  diesem  jähre  noch  das  zweite  buch  und 
mindestens  die  acht  ersten  elegien  des  dritten  buches  vollenden 
konnte)  beschäftigt  gewesen  sei.  schwanken  könnte  man  nur,  ob 
der  letzte  feldzug  gegen  Bato  oder  ob  der  herbstfeldzug  zur  schleu- 
nigen deckung  der  Rheingrenze  nach  der  niederlage  des  Varuä  unter 
dem  saevum  beüum  zu  verstehen  sei. 

Dass  der  krieg  gegen  Bato  wahrscheinlich  erst  im  j.  76S  zu 
ende  gekommen  sei,  ist  in  meinem  oben  aagefllhrtea  aufsatie  nach* 
gewiesen  worden,  und  gerade  der  letzte  feldsug  dieses  krieges  im 
j.  763  »  10  war  wirklich  fltar  beide  kttmpfende  beere  ein  satvum 
ftg%iii,  da  Tiberius  dabei  zeitweilig  sidi  in  nicht  geringerer  kriegs- 
not  be&ad  sls  Bäte,  gaaz  saders  Tsthielt  es  sich  mit  jeaem  feld« 
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Züge  des  Tiberius  am  Rhein,  wodurch  zunächst  nur  dem  beftlrchteten 
angritf  der  siegreichen  Germanen  vorgebeugt  werden  sollte,  hier 
galt  es  nach  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  quellen  anfangs  nur 
eine  Überschreitung  der  Bheinlinie  zu  verhindern.  Tiberius  be- 
scbrSnkte  sich  daher  anfangs  auf  verteidigungsmaszregeln  und 
•  ^rang  erat  im  j.  764  angrifEisweise  über  den  Rhein  vor;  aber  zu  einer 
«nuBten  kriegführung,  zo  «nem  saevum  heiknn  ist  es  in  beiden  jähren 
nicht  gekommen,  da  die  Qennanen  dem  kämpfe  ansge wichen  sein 
idlen  und  Tiberios  sieh  nieht  weit  vom  Bbein  sn  entfernen  wagte* 
darnm  feierte  er  seinen  nachherigen  trinmph  aadi  nieht  Uber  die 
Qenianen,  sondern  Uber  die  Pannonier  nnd  Dalmatier.  ee  sdieint 
hietnadi  besserer  gnmd.vorznliegen,  diese  stelle  des  0?.  anf  den 
noeh  fortdanemden  erbitterten  krieg  gegen  Bato  zu  benehen,  wd- 
eher  abo  erst  im  j«  763  »  10  siegreich  beendet  ward. 

Bism  inst*  III  11  findet  sieh  keine  irgend  sichere  spnr,  dasi 
Ot.  TOn  kOrslich  stattgefimdenen  kriegerisäen  ereignissen  in  Ger- 
maaieii  etwas  wisse,  dasz  die  bis  dahin  gedichteten  elegien  «ber 
bis  nun  sweiten  winter  der  yerbannung  reichen,  ist  oben  nachge- 
wiesen worden,  noch  bei  beginn  des  winters  768  10  wnste  Oy. 
nichts  Ton  der  niederlege  in  Germanien,  erst  in  der  zwölften  elegie 
dee  dritten  bnehes  finden  wir  eine  sichere  spur,  dasz  ein  gerfidit 
davon  zu  ihm  gedrungen  sei.  es  war  der  winter  763/764 ,  den  er 
m  12,  1  als  hngior  hiems  bezeichnet;  es  war  bei  bereits  heran- 
nahendem frühling  des  j.  764,  als  er  künde  Yon  der  Teutoburger 
sehladit  erhalten  hatte,  davon  handeln  die  verse  III  12,  41 — 60 
faa  quoque  ab  um  fräi  Umgaeqtte  Prcpanhdaa  undia 

Mtc  aliquem  eerto  vda  dedim  ncio. 
guisquis  is  estf  mmori  rumarem  voce  referre 

et  fieri  famae  paraque  gradusque  patest. 
isprtcor  auditos  possU  narrare  triumphoa 

Caesaris  et  Latio  reddita  vota  lovi; 
tequcy  reheUatrut,  tandem^  Gtmania,  mOffM 

triste  Caput  pedibus  suppoaume  duds. 
haec  mihi  qui  referet,  quae  non  vidisse  ddUbo, 
tUe  meae  domui  protinus  hospes  erit, 
hier  zum  ersten  male  ist  der  Germania  als  reheUatrix  gedacht,  und 
das  kann  sich  doch  nur  auf  die  erhebung  gegen  Varus  beziehen,  in 
den  letzten  wintermonaten  (also  etwa  im  februar  oder  märz)  des 
j.  764  hatte  der  dichter  auch  schon  davon  gehört,  dasz  Tiberius  zur 
niederwerfung  des  aufständischen  Germaniens  ausgesandt  sei,  und  er 
spricht  seine  hoflfnung  auf  den  triumph  desselben  aus.    nur  eine 
ähnliche  blosze  hoffnung  auf  den  sieg  des  römischen  feldherrn  ist 
es,  der  er  trist.  IV  2  mehrfach  ausdruck  gibt,  da  heiszt  es  v.  1  f.: 
iam  fera  Caesaribus  Germania,  totus  ut  arbiSf 
victa  potes  fltxo  procubuisse  genu; 
V.  19  flf.  ergo  omnis  populus  poterit  spedare  triumphos 
cumgue  ducum  tüulis  oppida  capta  leget: 
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pmdague  oapHva  reges  eervice  gffrtnUs 
mUe  eoronatoß  we  mdebU  eqms  qbw.; 
Y.  43  ff.  antiibm  m  ei^am  fertinr  Genüafita  jmimm, 

ooUaque  Somanae  praebens  ammosa  secwri 
vämla  fert  üla  ^»a  iulU  arma  manu,  « 
im  enteren  gedickte  (III  12),  also  gegen  ende  des  wintere  764» 
wilnecht  Or.  nur  den  eiieg  des  Tiberins  {diteia  i8),  welcher  anüuigs 
in  aller  efle  —  ciroubQ  nach  Cassine  Dion  —  allttn  snr  deoknng  der 
Bbeingrense  abgesandt  war;  in  letsterer,  noch  in  demeelben  jabre 
764  gediobteter  ekgie  (IV  2)  weiss  er,  daes  neben  Til^us  anok 
Gennapions  den  krieg  in  Germanien  sn  fttbren  hatte,  darum  ist 
hier  in  v.  1  der  CaeBores^  in  y.  8  der  vidores  Caesar  uterque^  in  v.  20 
der  ducum  tUuU  gedacht,  dasz  aber  der  dichter  nur  amen  hoff* 
irongen  Worte  leiht  und  nicht  etwa  auf  den  dalmatiseb-pannomecben 
trinmpb  dep  Tiberius  sich  beliebt,  das  erhellt  ans  seinen  eignen 
Worten;  deswegen  gebraucht  er  v.  19  ff.  die  futora  poterU^  ^ 
dsW^;  ^  auf  dieselbe  thatsache  deuten  die  eoajnncUve  in  den  efstea 
versen  usMir,  soneni,  inßdani,  (ingwU  usw.;  und  gans  nnsweip 
deut^  sind  die  sohluszTerse  (71  ff.) 

ia  quaque  tarn  serum  referet  veteremgfte  trim^pkum: 

quo  tarnen  audiero  tempore^  kieftis  ero. 
iUa  die^  veniei  usw. 
diese  elegie  scheint  noch  in  die  erste  hälfte  des  j.  764  zu  gehören, 
da  dann  erst  die  elegie  IV  7  nach  zwei  vorhergegangenen  wintern 
gedichtet  ibt  {post  frigora  hrutnac).  um  diese  zeit  konnte  Ov.  er- 
fahren haben,  dasz  nun  zwei  kaiserliche  prinzen  Tiberius  und  Ger- 
manicus  mit  dem  kriege  in  Germanien  beauftragt  seien :  vorher  ist 
nur  von  Tiberius  die  rede,  im  j.  765  war  Germanicus  consul  und 
musz  spätestens  zu  anfang  dieses  Jahres  aus  Germanien  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein:  sein  gemeinschaftlicher  feldzug  mit  Tiberius 
wird  von  Cassius  Dion  LVI  25  f.  nur  für  das  j.  764  bezeugt,  für 
ein  ganzes  jähr,  welches  Tiberius  schon  vor  dem  gemeinsamen  zuge 
mit  Germanicus  nach  der  niederlage  des  Varus  in  Germanien  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  nach  Ovids  Tristia  durchaus  kein  räum,  den 
Zeitangaben  dieser  gedichte  zufulge  musz  vielmebr  Tiberius  bald 
nach  der  schlacht  gegen  ende  des  j.  763  an  den  Bhein  gegangen 
sein,  und  bereits  in  den  ersten  monaten  des  j.  764  erscheint  (Ov. 
zufolge)  Germanicus  als  sein  mitfeldherr.  mit  dieser  auffassung 
stimmt  CS  ja  auf  das  beste  überein,  wenn  Cassius  Dion  LXI  23  ^agt, 
Tiberius  sei  nach  der  schlacht  eilig  (CTTOubr))  an  den  Rhein  gesandt 
worden,  dasz  die  werte  bei  Suetonius  Tib.  20  post  hicnmum  nuir 
scheinbar  widersprechen,  wird  unten  berührt  werden. 

'  Bei  der  weitem  prllfong  der  chronologischen  data  dieser  go- 
diebte  Ovids  wird  man  an  .dem  TOn  der  berschenden  meinong  ab» 
weichenden  ergebnisse  gelttbrt,  dass  der  pannoniach-dalmaliseh» 
trinmph  des  Tflwrins  nicbt  schon  im  jaanar  765,  sondern  erst  im 
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januar  766  stattgefunden  haben  müsse,  er^t  im  zweiten  buche  der 
briefe  ex  Ponto  gedenkt  Ov.  des  gerüchtes  von  diesem  triumphe. 
es  heiszt  hier  im  ersten  an  Germanicus  gerichteten  briefe  v.  1  huc 
quoque  Caesar  ei  pervenü  fama  triumphif  und  aus  v.  46,  wo  Bato 
ausdrücklich  genannt  wird,  erhellt  mit  Sicherheit,  dasz  hier  auf  den 
pannonibcb-dalmatischen  tnumph  des  Tiberius  bezug  genommen  ist. 
«y«Be  tbatsache  wird  aaoh  bestätigt  durch  y.  77  ff.  des  folgenden 
IhMm,  wo  die  Pioner,  Dalmatler  und  Illjrier  als  besiegt  genannt 
irerden.  wann  niu  0t.  Ton  diesem  trinmph  gehört  liabe,  das  ergibt 
Mb  daraus  dasa  er  vorber  ep.  I  8»  38  [quaiimir  mubmmbB  JPMin 
ctia  faeU)  den  vierten  beibet  seiner  veibaiiniing  erwibnt,  ond  daes 
—  wie  oben  naebgewiesen  worden  ist  —  erst  der  ft&nlle  und  seebste 
teief  des  vierten  biiobes  ans  den  fol^sndsn  Ahlften  wintsr  ber^ 
rühren,  den  oben  gegebenen  nacbweisnngen  zufolge  war  der  vierte 
berbst  der  des  j.  766  und  der  fünfte  winter  der  der  j.  766/767  « 
13/14.  diesen  sptteren  bnefini  ex  Ponto  gemäsz  hat  Ov.  erst  im 
herbst  766  etwas  von  jenem  trlumph  gehört,  welcher  doch  nach  der 
gewöhnlichen  annähme  am  16n  jan.  765  12  stattgefunden  haben 
soll,  in  diesem  falle  uchiene  Ov.  erst  IV4  Jahre  später  davon  gehört 
zu  haben,  daran  darf  man  aber  entschieden  zweifeln,  da  Ov.  von 
dem  zeitpuncte  an,  wo  er  ep.  II  1 ,  1  dichtete,  mehrmals  jenes 
triumphes  gedenkt  (ep.  II  5,  27;  III  4,  17  und  20),  und  da  er  ander- 
seits nicht  schon  in  früheren  büchern  desselben  gedenkt,  so  ist 
schwerlich  anzunehmen  dasz  eben  diese  gedichte  in  das  j.  765  ge- 
hören, und  nur  irrtümlich  unter  die  des  j.  766  gerathen  sein  sollten, 
dieser  einen  alternative  aber  steht  gegenüber  die  andere,  dasz  der 
triumph  des  Tiberius  am  16n  jan.  766  gefeiert  worden  sein  möge, 
so  bedenklich  diese  letztere  annähme  erscheinen  mag,  so  ist  doch 
manches  zu  gunsten  derselben  geltend  zu  machen,  zunächst  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  durch  das  kalendarium  Praenestinum  zwar  der 
tag  des  trinmpbes  feststellt,  nicbt  aber  das  jabr  dessdben.  anf* 
fi&nd  Ist  ÜBrner,  dasa  Gassina  Dion  des  Tiberins  xnm  j.  765  gar 
»ieht  gedenkt,  wol  aber  in  der  stelle  LYI  26  (M  toC  KcXtikoO 
if oX^fiOu  irpoipdcEi)  des  fortdsaemden  krieget  in  Germanien,  ganz 
lllglieb  darf  msii  fragen:  wo  war  Tiberins  im  j.  766,  wenn  man  von 
der  nicht  gentigenden  steile  im  kaL  Praen.  absiebt?  dürfte  man 
snnehmen,  dasa  «r  den  fortdauernden  lässigen  krieg  in  Qermanien 
auch  im  j.  765  geleitet  habe,  so  würde  nicbt  nur  Ovidius,  sondern 
such  Suetonius  damit  übereinstimmen,  indem  man  die  stelle  !nb.  20 
a  Germania  in  wUm  pott  bknnkm  ftgnssus  triumphum  gtum 
dtstiUerat  egU  usw.  auf  seinen  zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien 
in  den  jahien  764  und  765  bezieht,  zum  j.  757  bemerkt  Clinton 
fasti  Hell.  III  s.  269,  seit  diesem  Jahre  habe  Vellejus  Paterculua 
unter  Tiberius  neun  jähre  in  Germanien  gedient,  indem  er  sich  auf 
Vell.  II  104  {per  annos  contimios  Villi)  beruft,  und  s.  278  erkennt 
er  das  j.  765  als  das  neunte  jähr  jener  dienstzeit  an.  daraus  aber 
l^laubt  Clinton  auffallender  weise  schlieszen  zu  dürfen,  dadurch 
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werde  die  bei  Suetonius  bezeugte  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien post  hiennium  gerade  für  den  januar  765  und  sein  triumph 
am  16n  jan.  desselben  Jahres  erwiesen,  im  gegenteil  liegt  darin  ein 
Zeugnis  für  das  j.  766:  denn  wenn  Vellejus  im  j.  757  in  den  dienst 
in  Germanien  eingetreten  war,  so  liefen  die  contimd  fiovefn  armi 
erst  zu  ende  des  j.  765  ab.  gerade  diese  stelle  darf  daher  als  zeugnis 
dienen,  dasz  Tiberius  das  j.  765  hindurch  noch  in  Germanien  das 
beer  befehligte,  dasz  somit  das  von  Suetonius  bezeugte  hiennium 
erst  mit  dem  ende  des  j.  765  ablief,  und  dasz  er  dann  regrc3sus  in^ 
urbem  a  Germania  am  IGn  jan.  766  seinen  aufgeschobenen  triumph 
feierte,  angeführt  mag  endlich  werden  eine  münze  bei  Eckhel  VI 
8.  118,  186,  auf  welcher  Tiberius  auf  der  triumphalquadriga  dar- 
gestellt ist  mit  der  angäbe  tr.  pot.  2F,  welche  ebenfalls  auf  das 
j.  sich  bezieht,  ganz  abgesehen  aber  Ton  diesen  bestfttigen- 

den  thatsachen  b«nibt  bei  Ov.  die  datiemng  des  trimnphes  im  j.  766- 
dmof ,  dan  deeeen  vkrter  herbei  und  ittnfker  wintor  aii^t  elwa 
leiibtlim  ein  jähr  frtther  angesetit  werdm  dürfen,  da  eoast  der 
seehete  winter,  in  welchem  der  dichter  Tom  tode  des  Angnetnn 
knnde  hat,  auf  den  winter  vor  dee  kaieers  tode  fiele,  da  idi  nun 
besweifle  dim  aioh  lllr  die  feier  jenes  triumphes  das  datom  des  j.  765 
mit  gleich  guten  gründen  rechtfertigen  laese,  so  mOchte  ich  die  auf« 
merfcsamkeit  der  facbgenossen  mA  für  diesen  punct  in  ansprudi 
nehmen.  Klr  das  j«  766  hatten  sich  schon  Micyllus  (s.  Bnrmans  ans« 
gäbe  bd.  IV  s.  826  su  ep.  III  4)  und  Haakh  (realencyclop.  III  s.  840) 
entsdiieden,  ohne  jedoch  gründe  dafür  ansugeben. 

Dem  wirklich  gefeierten  triumph  des  Tiberius  steht  in  gleich- 
seitigen und  spiteren  gedichten  des  Ovidius  nur  mn  gehofftar  über 
Germanien  gegenüber,  so  heisst  es  ep.  n  8,  39  f.: 

me  fsra  quam  prumm  pavUo  Qermunia  ffoUn 
ante  trkmpkatUes  serva  feraiur  equo$, 
und  wenn  es  III  4,  88  heisst:  äUer  eMtm  de  <e,  iSbene,  iniiimphus 
adest^  80  ist  das  doch  nicht  wOrtlioh  sn  nehmen«  nach  89  und  94 
desselben  briefes  sollen  diese  worte  nur  ein  praesagium  sein,  und  ia 
97  und  107  f.  spricht  der  dichter  nur  seine  hofhung  aof  einen 
bevorstehenden  sieg  über  Germanien  aus.  aber  noch  in  dem  nach 
dem  hinscheiden  des  Augostus  abgefaszten  briefe  IV  13,  worin  nach 
T.  45  Germankus  auf  einem  feldzuge  b^;riffen  erscheint,  kann  der 
dichter  immer  nur  dieselbe  hoffiiung  äussern. 

Diese  erörterungen  dürften  erwiesen  haben,  dass  auf  grund  der 
Tristia  und  Pontusbriefe  folgende  data  snsunehmen  seien:  1)  der 
letzte  feldzug  gegen  Bato  und  implicite  die  niederlage  des  Varus  im 
j.  763  d.  st.  10  nach  Gh.;  2)  das  bei  Suetonius  Tib,  90  erwähnte 
bicnnium  in  den  jähren  764/765  I l/^^i  ^)  ^  triumph  des  Ti- 
berius am  16n  jan.  766  —  13. 
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EKSTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HUAUgesosBBV  VON  Alfbed  Flbckbisbii. 


(1.) 

N0GH1£ALS  ZU  AI8CHTL08  OHOIPHOBBK. 


I.  Zur  parodos. 

Die  parodos  soll  uns  mit  der  gesinnung  des  cbors  und  seinem 
verhiiltnis  zu  dem  königshause  und  dessen  Schicksalen  in  seiner 
Wahrheit  und  berechtigung  bekannt  machen ,  und  sie  thut  dies  auf 
eine  wahrhaft  künstlerisch  vom  dichter  ausgeführte  weise,  die 
ersten  paar  worte  reden  blosz  von  dem  auf  trag  den  die  gebieterin 
dem  chor  gegeben  hat,  sich  als  begleiter  dem  sUhneflehenden  toten- 
opfer  anzuschlieszen ,  welches  Elektra  am  grabe  des  königs  dar- 
bringen soll,  und  dabei  alles  zu  thun,  was  bei  solchem  sühnetiehen 
herkömmlich  und  gebräuchlich  war;  aber  indem  er  diesem  auftrage 
za  folgen  genötigt  ist,  verhelt  er  doch  nicht,  wie  wenig  ihm  die  er- 
fttUong  dieses  aaftrags  am  herzen  liege  und  wie  er  von  ganz  ande- 
ren gesinnimgen  erfüllt  sei.  gleich  nach  den  ersten  worten  t.  25 
dvuxoc  dXoKi  V€OTÖ^(f;  tritt  dieser  gegensatz  dnroh  das  darauf 
folgöide  hl*  aii&voc  5'  iuTMokt  ßöaccTai  xiap  nnyerkennbar  hervor; 
jenes  vcoröjyiq)  beseicfanet  die  aerfleisobang  der  wangen  als  etwas 
«af  befehl  der  gebieterin  jetst  eben  Toxgenommenes;  diesem  ent- 
gegen werden  dozoh  bt*  aiwvoc  die  webklagen,  an  denen  sein  herz 
sich  labt ,  als  seit  langer  seit  schon  ihm  gewohnte  dargestellt,  bei 
dem  aküv  ist  natürlich  nicht  an  die  ganze  lebenszeit,  sondern  an 
den  seitranm  zu  denken,  seit  welchem  er  dem  königshause  angehörig 
geworden  ist  und  an  dem  unheilvollen  zustande  desselben  herzlichen 
aateil  genommen  hat.  dies  hat  Härtung  nicht  verstanden:  ^wie  kön- 
nen' fragt  er  'die  dienerinnen,  die  blosz  ex  officio  und  nur  am  heu- 
tigen tage  trauern  und  weinen,  sagen  dasz  sie  ihr  leben  lang  dem 
jammern  sich  hingegeben?'  und  deswegen  ändert  er  das  bi  aiiuvoc 
in  dTraiuJCiV.  —  Auch  die  nächstfolgenden  verse,  in  denen  von  zer- 
reiszung  der  ge wänder  die  rede  ist,  könnte  man  bei  oberflächlicher 
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betrachtung  so  verstehen,  als  ob  diese  zerreiszung  blosz  eine  von 
der  gebieterin  anbefohlene,  bei  dergleichen  sühneflehungen  nicht  zu 
unterlassende  handlung  sei,  und  ausleger  wie  Härtung  werden  sie 
ohne  zweifei  nicht  anders  deuten,  aber  bedenken  dagegen  musz 
doch  schon  das  \jtt'  dXxcciv  v.  28  erregen :  denn  anbefehlen  lassen 
sich  zwar  schmerzensgeberden,  aber  nicht  schmerzensempfindungen. 
sodann  läszt  auch  das  v.  30  folgende  dfcXaCTOic  cu|uq)OpaTc  sich  un- 
möglich auf  das  in  der  antistrophe  erwShnte  traumgesicht  der  köni- 
gin  deuten,  durch  welches  diese  veranlaszt  worden  ist  das  totenopfer 
zu  befehlen :  denn  für  den  chor  wenigstens  war  dies  keineswegs  ein 
unerfreuliches  ereignis,  um  deswillen  er  schmerzlich  erregt  sein 
konnte,  und  auch  der  plural  nötigt  nicht  an  ein  einzelnes  ereignis, 
sondern  an  mehrere  unerfreuliche  Vorgänge  zu  denken,  deren  in 
dem  von  den  königsmördem  beberschten  hause  gewis  öfters  vor- 
kamen und  den  chor  zu  derartigen  trauerhandlangen  bewegen 
konnten. 

Von  der  richtigen  auffassung  dieser  letzten  worto  der  stropbe 
hängt  zum  teil  auch  das  urteil  ab,  ob  zu  anfang  der  antistrophe  die 
erwähnung  des  traumgesichts  der  Elytaimnestra  schicklich  durch 
die  conjunction  T^tp  angeschlossen  sei.  erforderlich  würde  YÖ^P  Q^ei- 
nes  erachtens  dann  sein,  wenn  der  träum  als  beleg  und  beispiel  der 
eben  erwfthnten  imerfreiilioheB  ereignisse  dienen  sollte;  ist  aber  dies, 
wie  ieb  gieube,  nicht  der  fall,  so  konnte  die  erwilinvng  dee  tranaiee 
nur  zur  erklSrung  dienen,  weshalb  dieses  totenopfer  von  Elytai- 
mnestra angeordnet  worden  sei,  nnd  wenn  gleich  keineswegs  ge- 
leugnet werden  kann,  daez  fdp  aneh  in  diesem  lUle  nieht  onsohiek- 
lich  sein  würde,  so  kann  doeh  ebenso  gut  aneh  das  allgemeinere,  ein 
Torhergegangenee  nnr  fortführende  nnd  erlftntemde  hl  eintreten, 
nnd  wir  werden  dies  setzen  müssen,  wenn  sieh  das  f&p  aneh  nodi 
ans  anderen  gründen  als  nnsnlKssig  erweist,  betraditen  wir  non 
das  metrische  TerhUtnis  dieses  verses  zn  dem  entsprechenden  in  der 
Strophe,  so  finden  wir  in  ^esem  einen  diiambns,  in  Jenem  dafür 
einen  antispast  Topdc  fäp  q>6poc  6p6d6piS.  den  foUer  hat 
Heath  durch  die  nmstellnng  Top6c  fäp  öpOdOpiS  qiöpoc  gebessert, 
nnd  ihm  haben  sich  viele  angeschlossen,  dann  aber  bleibt  doch  noch 
der  übelstattd,  dasz  dem  dichter  zugetraut  wird,  er  habe  gesagt 
qnSßoc  IXonce  nepl  q>6pqi,  was  ihm  zuzutrauen  doch  kaum  erlaubt 
sein  dürfte,  endlich  ist  das  qxSßoc  ganz  ohne  hsl.  begründong:  der 
Med.  und  die  beiden  übrigen  hss.  haben  dafür  (poißoc,  und  dies  hat 
nur  Tomebus  in  qpößoc  yerttndert.  ist  nun  auch  q)oTßoc  ohne  zwei- 
fei niclft  für  richtig  zu  halten,  so  gibt  es  doch  dafür  eine  leichte, 
schon  von  Bamberger  vorgeschlagene  und  von  Hermann  adoptierte 
verbesaerung,  qiofroc,  ein  höchst  angemessenes  und  dem  sachver- 
hältnis  vollkommen  entsprechendes  wort,  denn  q>olTOCt  Wahnsinn, 
Sinnverwirrung,  kann  ja  wol  die  gemütsverfassung  des  Verbrechers 
genannt  werden,  der  im  bewustsein  seiner  schuld  von  angst  vor  der 
ihm  dafür  drohenden  strafe  gepeinigt  wird,  und  auf  die  thaten, 
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durch  die  er  die  strafe  verwirkt  hat,  jetzt  mit  bitterem  zorn  und 
reue  zurückblickt,  mag  immerhin  das  gewissen  des  Verbrechers  eine 
zeit  lang  schlafen,  endlich  erwacht  es  doch,  und  dann  tritt  jener 
qpOiTOC  und  KÖTOC  ein.  in  der  Wirklichkeit  haben  freilich  gemtits- 
stimmuugen,  leidenschaften  und  bogierden  ihre  existenz  nur  in  der 
seele  des  menschen,  aber  dem  gemeinen  bewustsein  erscheinen  sie 
doch  als  etwas  auszer  dem  menschen  existierendes  und  von  auszen 
in  ihn  emdringendes,  ilm  erfassendes  und  bewegendes,  was  die  all- 
bekannten berkdmmliefaen  aosdraeksweiaen  in  allen  apxaehen  be- 
weisen, dieeem  gemlsi  hat  denn  aneh  Aisohylos  in  dieeer  stelle  Ton 
dem  q>otTOC  geredet  die  beiden  epitheta  die  er  ihm  gibt,  Topöc 
nnd  öpOdOpiE,  bedürfen  wol  keiner  erkUrung;  böfyiuiv  dvcipö/yurnic, 
dh.  bt*  dvcipou  fiovTEud^voc,  wird  er  genannt,  weil  er  dorch  ein 
tranmgesiöht  das  be?orstohende  unheil  dem  jetst  von  der  verbreebe- 
rin  beberschten  hanae  yerkOndigt,  und  ^Suttvov  kötov  irv^uiV,  weil 
er  von  dem  jetzt  erwachten  tom  über  sein  yerbrechen  erfüllt  ist: 
denn  die  Verbesserung  ^Huttvov  fttr  ihrvou  scheint  mir  unzweifel- 
haft, so  dringt  er  in  das  fraueoiimmer,  ergreift  die  seele  der  ver* 
breeherin  und  läszt  aus  ihrem  munde  das  dwpövuKTOV  d|ipöofia, 
das  raittemächtliche  angstgeschrei  ertönen,  dasz  neben  dem  meiner 
meinung  nach  ganz  imwidersprechlich  richtigen  cpoiTOC  öpOöGpiE 
das  fäp  der  hss.  niclit  bestehen  kann,  beweist  schon  das  versmasz. 
es  ist  deswegen  be  dafür  zu  schreiben,  dasz  beide  wörtchen  in  hss. 
gar  nicht  selten  verwechselt  sind,  ist  eine  bekannte  thatsache;  was 
an  unserer  stelle  die  Verwechslung  verursacht  haben  könne,  darüber 
liesze  sich  vielleicht  eine  plausible  Vermutung  ersinnen;  ich  halte 
das  aber  nicht  für  der  mühe  wert. 

Bevor  wir  die  folgende  strophe  besprechen,  ist  noch  ein  blick 
auf  den  schlusz  der  ersten  strophe  zu.  werfen,  weil  hier  die  über- 
lieferte lesart  einigen  kritikem  anstöszig  gewesen  ist  und  Ver- 
besserungsvorschläge veranlasst  hat.  dasz  in  den  worten  dt^XdcTOic 
cujLiq>opaic  TreirX^TM^vuiv  nicht  das  sonlchat  vorhergehende  n^irXuuv 
als  enbject  des  partieips  ireirXnm^uiv  angesehen  werden  dürfe,  ist 
wol  kliur:  denn  was  bei  der  traner  geschlagen  wird,  sind  nicht  die 
gewftnder,  sondern  nur  die  trägerinnen  der  gewttnder,  abo  hier  die 
den  chor  bildenden  weiber«  deswegen  hat  ein  feinsinniger  kritiker 
das  ii^irXttiv,  welches  allerdings  nach  irpdcTCpvot  croXMOi  entbehr- 
lich scheinen  konnte,  gestricbni  und  daflUrxdXnuiv  geschrieben,  was 
ihm  als  subject  des  7T€iTXr|YH^vu)V  ganz  nnanstOszig  erscheinen 
mochte,  ich  hege  doch  einigen  zweifei.  so  häufig  auch  köXttoc  in 
Verbindungen  voilcommt,  wo  es  sich  in  der  Übersetzung  durch  'brost' 
wiedergeben  iSszt,  wie  köXttiu  U7To6^€c6at  an  die  brüst  nehmen, 
dirl  köXttuj  ix^xv  an  der  brüst  halten,  irpöc  köXttov  KXiv€c8ai  sich 
an  die  brüst  lehnen  ndgl.,  so  ist  doch  darum  kÖXttoc  nicht  wirklich 
dasselbe  wie  die  brüst:  es  bedeutet  nicht  den  körperteil,  sondern 
den  teil  des  gewandes  der  diesen  teil  bedeckt,  den  bausch,  die  falte, 
den  Sinus.  —  Eher  könnte  man  sich  den  eiufall  eines  andern  kriti* 
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kers  gefallen  lassen,  der  ebenfalls  TreTrXiüV  gestrichen  und  dafür 
bÖMUJV  geschrieben  hat,  so  dasz  böfiUJV  TTenXtiTM^vojv  als  gen.  absol. 
die  veranlassung  angebe,  weshalb  die  Xivoq)9öpoi  uqpac/adxujv  Xqki- 
bec  (v.  27)  dahin  fielen,  ein  corrigierlustiger  criticus  könnte  auch 
noch  einen  schritt  weiter  gehen,  er  könnte  7Te7TXu)V  verschonen  und 
doch  bö^ujv  etwa  nach  oder  vor  TTCTrXriTMtvuJV  einschieben,  die 
metrische  congruenz  mit  der  gegenstrophe  v.  41  liesze  sich  leicht 
gewinnen,  wenn  hier  KaiaKTavoOci  für  KTavoöci  geschrieben  würde, 
ein  besonnener  aber  wird  sich  bei  dem  überlieferten  beruhigen. 

Die  zweite  stropbe  beginnt  mit  den  werten:  xoidvbe  X^tpiv 
äxapiv  dTTÖTpOTTOV  KaKÜJV  .  .  mwjueva  ^  idXXei  bucGeoc  Tuvd,  und 
es  ist  unverkennbar,  dasz  unter  x^P^^  nichts  anderes  zu  verstehen 
sei  als  die  von  Klytainmestn  begehrte  gnade  der  onterirdiBohen,  die 
nach  dem  eben  vorher  angegebenen  «isspmch  der  tnuundeater  un- 
willig sind  tind  den  mOrdcni  heftig  zttmen.  daes  ftlteie  kiitik«r  an 
dem  TOtdvb€  anatoas  genommen  nnd  daftlr  TOiiiivbe  verlangt  haben* 
also  TOiuivbe  xaicilhf  mörpoTTov,  ist  nicht  zn  verwundern,  indessen 
ist  doch  auch  das  flberlieferte  TOidvbe  nicht  nnerklirlich:  eine  solche 
begnadigung,  deren  beschaffenheit  sich  ans  dem  eben  erwfthnien 
zom  der  nnterirdischen  entnehmen  liess.  dem  chor  ist  aber  eine 
derartige  begnadignng  etwas  ganz  nnmOgliches  nnd  nndenkbaree, 
und  dieses  sein  urteil  spricht  er  sogleich  durch  das  beigesetste  Ax^' 
ptv  aus,  wodurch  der  begriff  der  jißpic  in  der  that  aushoben  wird, 
setct  aber  dann  doch  hinzn,  wie  Eljtaimnestra  sie  sicsh  denke,  nem- 
lich  als  ditdrpoitov  koxSiv.  ein  neuerer  kritiker  hat  hierfttr  dva- 
irdrpoirov  geschrieben,  dh.  ditdrpoTrov  mit  a  priT.,  also  oOk  dirö* 
Tponov.  ich  will  das  nicht  gerade  fOr  unmöglich  erldtren,  aber 
besser  als  die  vulgata  ist  es  gewis  nicht,  denn  das  verlangen  der 
Elytainmestra  war  doch  ohne  zweifei  auf  eine  X<^(C  dTrörpoTTOC 
KOKiIiv  gerichtet  andere  haben  nach  einem  vorschl^  Elmsktys  x<&- 
ptv  dxdpiTOV  geschrieben,  nnd  dies  hat  sich  vielen  ganz  besonders 
deswegen  empfohlen,  weil,  wie  einer  rühmend  hervorhebt,  der  dich- 
ter dann  diesem  verse  zu  dem  entsprechenden  in  der  antistrophe 
(v.  65)  'non  modo  pedom  et  syllabarum ,  sed  etiam  vocum  et  sono- 
rnm  congrnentiam'  gegeben  habe;  nnd  dasz  dieser  gmnd  für  viele 
genügt  hat,  um  sie  für  die  annähme  der  conjectur  zn  gewinnen,  ver* 
steht  sich  ganz  von  selbst,  de  gustibus  non  est  disputandnm;  ich 
aber  glaube  doch  lieber  an  dem  dxoipiv  festhalten  zu  müssen,  dessen 
energische  kraft  durch  dxdpiTOV  nicht  ersetzt  werden  kann,  und  um 
die  metrische  congruenz  mit  der  antistrophe  herzustellen  gibt  es  ein 
nicht  weniger  leichtes  mittel  als  die  einschaltung  zweier  buchstabon 
in  dxapiv,  nemlich  den  zusatz  zweier  buchstaben,  b€,  nach  TOidvbe. 
diese  hat  auch  schon  Hartun^r  vorgenommen.  —  Ob  v.  45  das  von 
Robortello  herrührende  yaia  fala  dem  in  der  hs.  stehenden  fOia 
|uiaia  unbedenklich  vorzuziehen  sei,  wie  Hermann  raeint,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen,  über  die  werte  q)oßoö|aai  ^ttoc  TÖb'  Ik- 
ßaXew  sind  die  erklärer  verschiedener  meinung.  der  scholiast  be- 
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lieht  äe  auf  das  zunSchsi  Torliergelieiide  biiicOcoc  tuvd,  was  der  ehor 

nicht  ohne  furcht  hahe  aussprechen  können;  andere  meinen  dasz 
vielmehr  bei  inoc  TÖ5€  an  das  begnadigung^gesnch  su  denken  sei, 
welches  Klytaimnestra  dem  ohor  aofgetxigen  habe  vonubringen, 
tmd  sie  finden  eine  bestätignng  dieser  ansieht  aneh  in  den  gleich 
folgenden  w orten  ti  fäp  XuTpov  ttccövtoc  aiMaxoc  ixibox,  ich 
denke  sie  haben  recht.  —  Die  folgenden  verse  sind  ein  klageruf  des 
chors  über  das  unglOck  des  hauses,  dessen  gebieter  getötet  sei,  was 
durch  die  worte  dvr|Xioi  ßpOTOCTUTeic  bvöqpoi  KaXumouci  böfiouc 
öecTTOTOJV  GavotToici  ausgesprochen  wird,  an  sich  betrachtet  geben 
diese  werte  keinen  anstosz;  bedenken  erregen  musz  aber  der  um- 
stand dasz  dann  die  metrische  congruenz  mit  der  entsprechenden 
stelle  der  antistrophe  fehlt,  diese  lautet  im  Med.  ^^V6i  XPOviZ^ovT* 
dx€i  ßpuei.  dasz  dies  letzte  wort  nur  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gerathen  sei  ist  auszer  allem  zweifei:  ich  habe  darüber  oben 
8.  4  gesprochen,  für  das  vorhergehende  äxei  aber  wird  nach  sorg- 
fältigerer coUation  der  hs.  euxn  angegeben,  mit  der  ansdrQcklichen 
bemerknng,  dasz  das  €u  nicht  deati^ch  sei  und  ebenso  gut  fOr  a  ge* 
Bommen  wefdoi  kSnne.  demgemles  ist  nioht  xn  bezweifeln  dass 
das  richtige  sei         XfioyHovf  fixH»  das  bvöcpot  ko* 

Xt^irrouct  böyiouc  nidit  entspricht,  an  diner  von  beiden  stellen 
ist  also  eine  ibidenmg  erforderlieb,  einige  haben  nun  in  der  anti- 
strophe das  xp<nfi2IovT  in  xpoviZovrac  verwandelt,  was  allerdings 
dem  sinne  nach  ebensa  gni  znlftssig  ist,  wenn  anch  die  worto  dann 
anders  constmierfe  werden  mtlssen.  man  könnte  aber  mit  ebenso 
gutem  rechte  auch  annehmen,  dasz  in  der  atrophe  die  werte  dv^iXioi 
ppOTOCTutCic  bvöipoi  KaXOTTTOUci  böflouc  nur  nach  der  mntmaszung 
eines  correctors  geschrieben  seien,  der  neben  den  pluralen  KaracKa- 
q>a\  böjüiiuv  und  b€CirOT<ikv  Oavdroici  anch  jene  plorale  für  erforder- 
lich hielt,  stellen  wir  nun  den  singular  dafth-  her,  so  ist  auch  die 
metrische  congruenz  mit  der  hsl.  Überlieferten  lesart  der  strophe 
gewonnen,  und  wir  sind  der  notwendigkeit  xpoviCoviac  für  xpovi- 
^ovt'  zu  schreiben  überhoben,  eine  völlig  sichere  entscheidung  ist 
hier  nicht  zu  gewinnen. 

Die  antistrophe  hebt  zunächst  den  contrast  hervor  zwischen 
dem  gegenwärtigen  zustande  des  Volkes  und  dein  vormaligen,  vor- 
mals war  des  Volkes  ohr  und  gesinnung  von  dem  C€ßac  des  her- 
schers  durchdrungen,  ohne  widerstreben,  ohne  zwang,  ohne  streit, 
das  wort  ceßac  drückt  eigentlich  die  gesinnung  der  hochachtung 
und  Verehrung  gegen  den  höheren  aus,  dann  aber  auch  die  hoheit 
und  erhabenheit  dessen  der  solche  gesinnung  einflöszt,  und  die  epi- 
theta  die  hier  dazu  gesetzt  sind,  dfi^X^v,  dbdjiaTOV,  dTToXcjiiov  kön- 
nen ebenso  gut  anf  das  euie  wie  aä  das  andere  bezogen  werden, 
jetzt  aber,  klagt  der  chor,  tritt  dieses  c^ßac  znrttck,  statt  seiner  hegt 
man  nur  farcht,  und  den  menschen,  der  menge  gilt  das  glück  haben, 
diu  wenn  einer  sieh  im  besitz  dessen  befindet,  was  als  ein  glttck  an- 
gesehen wird,  wie  ein  gott  und  mehr  als  gott,  dh.  sie  erweisen  dem  ^ 
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glück  göttliche  und  mehr  als  göttliche  ehre,  der  chor  dagegen 
mahnt  an  den  nmachwimg,  den  die  waltende  Dike  den  dingen  gibt, 
der  aber  von  den  menschen  nicht  auf  gleiche  weise,  sondern  nur  Ton 
einigen  rechtzeitig  und  in  klarer  erkenn tnis  wahrgenommen,  von 
andern  nur  dunkel  und  spät  geahnet  wird ,  während  manche  in  yö1> 
liger  blindheit  dahin  gehen,  ihren  geist  die  dichteste  nacht  umföngt. 

In  der  dritten  strophe  wendet  sich  der  chor  von  dieser  allge- 
meinen betrachtung  speciell  zu  demjenigen  verbrechen,  für  welches 
Klytaimnestra  begnadigung  suchte,  welches  aber  seiner  Überzeugung 
nach  gar  nicht  verziehen  werden  kann,  zum  morde,  vom  blute, 
sagt  er ,  das  die  muttererde  getrunken ,  gerinnt  ein  rUchendes  blut- 
mal welches  nicht  schwindet,  und  den  mörder  peinigt  die  qualvolle 
Ate  mit  immerwUhrendem  leiden,  das  verbum  biaqpe'pei  v.  G9,  wel- 
ches von  Linwood  und  von  Dindorf  richtig  erklärt  wird ,  hat  Her- 
mann gemisdeutet,  wenn  er  sagt:  *dififert  auctorem,  i.  e.  difFert 
auctori  poenam.'  stände  dafür  biaq)op€i,  so  würde  keine  misdeutung 
möglich  sein}  dies  aber  deswegen  hinsosohreiben  ist  docb  nleht  nO* 
tig.  in  den  worten  Tixac  «pövoc  ir^miTCV  oö  biappubav  ist  die 
zwiefadie  bedeutnng  Ton  qkSvoc  sa  beaehten,  welehee  nicht  bloss 
den  mord,  das  blntvergieBsen,  sondern  aooh  das  yeigossene  blat  be- 
deutet in  diesem  sinne  passt  das  ir^miTCV  oö  biappObav  dasu  r  daa 
▼ergossene  blut  gerinnt  unvezgänglich,  und  weil  es  sur  räche  mahnt, 
dsrf  es  auch  als  tCtoc  beseidmet  wwden.  —  Danuf  folgt  die  ver- 
sicherung,  dasz  eine  sOhnende  reinigung  des  mOrders  gar  nicht  mög- 
lich sei.  nicht  das  wasser  der  qneUen,  wo  die  njmphen  ihren  sitz 
haben*,  gewährt  dem,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimt,  hilfe  und  hei-  . 
lung;  ja  alle  ströme,  wenn  sie  vereinigt  öines  weges  den  blutbefleck- 
ten mit  reinigung  bespülten,  würden  ohne  Wirkung  sein,  das  für 
das  oTyovti  der  hs.  von  Stephanns  hergestellte  GiyöVTi  ist  nicht 
blosz  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  so  evident  rich- 
tig, dasz  kein  vernünftiger  Widerspruch  dagegen  möglich  ist,  und 
das  ßawoVTec  der  hs.  v.  73,  wo  das  metruni  einen  epitritus  verlangt, 
in  biaivoVTec  zu  verwandeln  ist  gewis  rathsamer  als  TTpoßawovTCC 
zu  schreiben,  und  wenn  man  dies  wegen  des  mäc  öboö  für  ange- 
messener erklärt  hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz  eben  wegen 
dieses  |uiäc  6boö  das  hervorkommen  sich  von  selbst  versteht  und 
durch  kein  besonderes  verbum  ausgedrückt  zu  werden  brauchte, 
schreiben  wir  nun  biaiVCVTCC ,  so  ist  klar  dasz  dies  nur  TÖV  X^P*^ 
^ucf],  nicht  aber  q)övov  zum  object  haben  kann,  dies  letztere  viel- 
mehr nur  von  KaGaipoviec  abhängt,  weil  aber  dies  KaOaipovrec 
durch  das  Tersmasz,  welches  an  dieser  stelle  keuMn  epitritus,  son- 
dern einen  diiambus  verlangt,  als  fehlerhaft  und  ohne  sweifel  nur 
ans  einer  anmerkung  für  icaOdpctoi  oder  KoOapcioic  in  den  tezt  g»* 


•  wa«  der  scholiast  über  die  vu)nq)iKA  46(jOXia  vorbringt,  und  was 
von  neueren  gläuhig  wiederholt  ist,  wird  hoffentlich  nach  dem  was  oben 
8.  5  darüber  gesagt  aet  keine  soitimoumg  mehr  finden. 
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ntben  erwiesen  wird,  so  wird  iii»tweiidig  anoli  <pövov  in  q>6vou  zu 
Indem  sein,  was  daim  in  der  hs.  folg^,  ioOcoV  fiiriv,  mag  In  lot€V 
&v  lidniv  oder  ^^oicv  Av  ix6.Tr\\f  (/iidTav)  verwandelt  werden ;  danmf 
kommt  wenig  an. 

Hiermit  sehlieest  der  ohor  seine  betraditungen  ttber  die  nnheil- 
Yolld  lege  des  tflnjgsbanses  nnd  die  Terbredien  seiner  gegenwSrtigen 
besitser«  imd  fUgt  nnn  noob  eine  epodos  binsn,  nm  sidi  Uber  das 
rerbSltiüs  seiner  dienstbarkeit  nnter  einer  bersdiaft  aussosprecben, 
die  er  basst  nnd  Terabeebent,  der  er  aber  doeb  zu  geboreben  nnd 
was  sie  tbat  gnt  zu  beiszen  (aiv^cai)  gezwnngm  ist  dto  eometoren 
die  ieh  in  dieser  epodos  nötig  finde  babe  ieb  oben  s.  6 — 8  ange- 
geben, worauf  icb  miob  bier  zn  Terweisen  begnttge.  ich  boffe  diasz 
man  keine  derselben  unnötig  oder  gewsltsam  finden  wird,  nsment- 
lieb  die  veränderong  dvdincav  baiiaciirroXiv  für  dvdTKav  fäp 
dmpiirroXiv  ist  viel  geringer,  als  sie  anf  den  ersten  blick  scheinen 
mag,  nnd  bajuaciTTToXtv  ist  jedenfalls  angemessener  als  d|^<piiTToXiv, 
dessen  dentung  'duplicis  sedis  necessitas'  eine  nnr  in  Verzweiflung 
ersonnene  nnd  übenües  auf  die  Sklavinnen,  deren  ehemalige  heimat 
eine  irdXtc  änoXic  geworden  ist,  gar  nicht  passende  ist 

n.  Zu  der  rede  des  Orestes  v.  269— 305* 

Diese  dem  Orestes  in  den  mnnd  gelegte  rede,  wie  sie  in  der 
bsl.  Überlieferung  vorliegt,  ist  wegen  mancher  dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten  zum  tummelplatz  geworden,  auf  dem  ausleger  und 
kritiker  die  mittel  ihres  Scharfsinnes  und  ihrer  combinationsgabe 
aufgeboten  haben,  um  ein  ihren  ansprüchen  besser  zusagendes  licht 
und  richtigere  Ordnung  hineinzubringen,  kecke  änderungen  der 
überlieferten  worte,  Umstellungen  der  versfolge,  annähme  von 
lücken  hat  man  sich  erlaubt,  um  solchen  zweck  zu  erreichen,  ohne 
dasz  meines  wissens  eine  von  diesen  leistungen  allgemeineren  beifall 
gefunden  hätte,  und  so  viel  ich  beurteilen  kann  möchte  wol  Dindorf 
am  meisten  auf  Zustimmung  rechnen  können ,  wenn  er  von  diesen 
versen  23  für  eine  interpolation  von  späterer  band  erklärt  und  nur 
14,  nemlich  269—273  und  297—305  als  Aischylisch  gelten  läszt. 
ich  habe  mir  nun  die  aufgäbe  gestellt  das  in  der  hs.  überlieferte 
gänzlich  unbefangen  und  vorurteilslos  zu  prüfen,  dabei  was  mir  ge- 
rechten anstosz  gibt  zu  bemerken ,  was  mit  voller  Sicherheit  berich- 
tigt werden  kann  zu  berichtigen,  und  schlieszlich  dann  über  das 
ganze  meine  unmaszgebliche  meinung  vorzutragen,  die  ansichten 
und  versuche  meiner  Vorgänger  in  jedem  einzelnen  falle  zu  referie- 
ren und  zu  kritisieren  habe  ich  natürlich  nicht  unternehmen  können; 
das  würde  ohne  störende  und  den  leser  verwirrende  Weitschweifig- 
keit auch  gar  nicht  möglich  gewesen  sein. 

Schon  die  ersten  worte,  oÜTOX  TTpobiucei  AoHiou  |yieTac0evf)C 
Xpr{Cix6c,  geben  mir  anstosz;  doch  ist  es  zweckmässig,  was  ich' 
darüber  zji  sagen  babe ,  nicht  schon  bier,  sondern  erst  am  seblnsse 
Yorzabringen.  dann  y.  271  f.  nötigen  die  worte  bucx€i|üi^pouc  Stoc 
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iKp*  fiiTop  6€Pm6v  dHaubtdfiCVOC  ohne  zweifei  an  die  qnalen  des  ge- 

Wissens  zu  denken,  die  im  innern,  iiqp*  ^Trap,  sich  regen  werden, 
wenn  Orestes  die  pflicht  seines  vaters  mord  zu  rächen  unerfüllt 
löszt,  el  )Lif]  |i^T€iMi  ToO  TTttTpoc  TOi)C  aljlouc.  das  letzte  wort,  wobei 
man  wol  an  v.  68  biaXT^c  äia  bmq>iQe\  töv  amov  erinnert  wer- 
den mag,  könnte  man  etwa  mit  touc  dvTiouc  zu  vertauschen  wün- 
schen, oder  man  möchte  toö  qpövou  oder  toO  pöpou  für  toö  Traipöc 
gesagt  sehen;  jedenfalls  ist  touc  aiTiouc  so  wie  es  hier  steht  nicht 
der  schickliche  ausdruck.  diisz  dann  im  folgenden  von  gewissens- 
qualen'  nichts  weiter  vorkommt,  sondern  nur  äuszeres  unglück, 
krankheiten,  ausstoszung  aus  der  gemeinschaft  mit  andern  erwähnt 
wird,  mag  man  begreiflich  finden  und  sich  gefallen  lassen,  aber  die 
beiden  nächsten  verse,  xpÖTTOV  töv  auTÖV  dvTaTTOKT€ivai  X^TWJV 
dTioxpnM^otci  ^^npiaic  Taupoujiievov,  haben  doeh  die  erkllrer  in 
Terlegenheit  gesetst.  da  der  acc  TaupoOiüicvov  sieb  auf  nicbts  im 
▼orbergebenden  berieben  Ittszt  als  auf  fjirap  6€piLi6v,  so  kUnnte  man 
geneigt  sein  T.  276  auch  gleieb  anf  278  folgen  an  lassen,  iah  denke 
indessen  die  sehwierlgkeit  Tenohwindet,  wenn  man  sieb  erinnert 
wie  bftufig  X^€iv  ganz  die  bedentnng  von  KcXciktv  bat  nnd  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  wird,  nimt  man  es  in 
diesem  sinne,  so  wird  dorcb  Tpönov  TÖV  aördv  dvtcnroitrelvat  nur 
das  peieipi  des  y.  273  genauer  bestimmt,  der  acc.  aber  dTTOXptlMCt- 
TOtci  2^Ti)iiatc  Taupoufi€vov  bBngt  von  dh.  kcAcuiuv  ab  und 

beziebt  sieb  aof  daa  bei  diesem  binsnzadenkende  pronomen  nk.,  und 
wenn  die  anslassung  dieses  pronomens  unzulSssig  scheinen  sollte,  so 
könnte  man  es  auch  leicht  hinzusetzen,  entweder  &TTOXQT\\iaTO\c  m€ 
CnMiciic  oder  auch  |a'  dvTaTTOKT€ivai.  dasz  die  dTTOXP^lMCiToi  ^riiuiai 
nur  auf  den  verlust  des  vJtterlichen  erbes,  und  xaupoujuevov  auf  die 
hierüber  empfundene  erbitterung  des  Orestes  gedeutet  werden  kön- 
nen, ist  allen  verständigen  erklUrern  unzweifelhaft,  im  nächst- 
folgenden verse  auTÖv  b'  ^qpacKC  irj  qpiXr]  \\)vxf\  rdbe  Ticeiv  \ie  kann 
dies  rdbe  nur  auf  die  nachher  anzugebenden  übel  deuten,  durch  de- 
ren erduldung  Orestes  die  versäumte  Pflichterfüllung  zu  bOszen 
haben  würde;  sollte  aber  jemanden  das  Tr)  cpiXf)  ^>vxy)  zu  der  er- 
wartung  verleiten,  dasz  nun  von  solchen  Übeln  die  rede  sein  werde, 
die  in  der  seele  ihren  sitz  haben ,  so  wird  er  sich  geteuscht  finden, 
da  die  folgenden  versa  nnr  von  leiblieben  flbeln  reden,  was  t.  278 
die  bs.  bietet,  Td  }iky  fäp  im  t^c  bucq)pövuuv  fieiXiTHaTa  ßporok, 
ist  Temttnftiger  weise  niebt  anders  za  yersteben  als  dasz  feindlicb 
gesinnte  von  der  erde  ber  den  menschen  fictXitMOTa  aasenden,  diese 
foindlicb  gesinnten  mttssen  also  notwendig  in  der  erde  sm,  also 
unterirdisobe,  etwa  die  seelen  der  gemordeten  nnd  andere  mit  ihnen 
zusammen  wirkende  dämonische  wesen.  diese  senden  den  menschen, 
denen  sie  feindlich  gesinnt  sind,  juciXiTiLiaTa  zu.  was  haben  wir  uns 
aber  unter  diesem  namen  zu  denken  ?  der  scholiast  sagt:  o\  KoXdcciC 
TÄv  dbiKOuvnuv  M€iXiTMaTd  eki  Twv  dbimiec vtujv  ,  und.  damit  ist 
zb.  Klausen  einverstanden,  dessen  anmerknng  lautet:  ^tXii>umi, 
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plaeamenta,  boo  looo  sensu  malo.  'Tsnens,  quibns  infensi  hderi 
coaitra  mortales  utiwtar.»  sollen  wir  dies  annefamen  oder  lieber  mit 
Frans  nnd  HLAbrens  eine  nrnstellong  ▼omebmen,  so  daes  die  buc- 
(ppövufv  |ir)v{|MtTO  in  den  Torigen  Vers  377  naeb  tkctv  pL*  ^x^vra 
TerseM  werden,  t.  278  aber  lautet:  tä  ixkv  fäp  Ik  t^c  iroXXd 
bucTCfmf)  KCBcd  p|K>To7c  iruponkKttfv  cTire?  ^diese  umstellang*  sagt 
Erans  'empfieblt  sieb,  da  man  bei  der  vnlg.  niebt  einsiebt,  warum 
ApoUoa  die  sttbnnngen  der  in  der  erde  erBUmten  angab,  w&brend 
er  vielmehr  den  zorn  derselben  erw&hnen  sollte.'  darin  bat  er  wol 
reebt;  aber  ieb  mOchte  doch  fragen,  ob  nicbt  statt  der  Torgeschlage- 
nen  Umstellung  zweier  balbverse  ein  leiobteres  mittel  zu  wählen  sei, 
nemlich  die  Snderung  eines  einzelnen  Wortes  in  ein  anderes ,  in  den 
sebriftsflgen  sieh  Yon  dem  hsl.  ^ciXiT^otTa  nicht  allzuweit  entfernen- 
des, snmal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  die  ältesten  bss.  des  Aisoby- 
lo8  ohne  zweifei  niebt  blosz  undalbaebstaben ,  sondern  ancb  vor* 
eukleidische  Orthographie  darboten*  so  möchte  ich  mich  denn  mit 
Hermann  für  das  von  Lobeck  vorgeschlagene  fit)v(|AaTa  erklären, 
welches  mit  dem  dativ  ßpoTOtc  construiert  den  ungemein  zahlreichen 
bospielen  zuzuzählen  ist,  wo  yerbalnomina  denselben  ohjectscasus 
wie  die  verba  regieren,  im  nächsten  verse  ist  ohne  bedenken  für 
cIttc  TCic  be  vujv  vöcouc  mit  leichter  änderung  zweier  buchstaben 
zu  schreiben:  eiTTCV  dcGeviuv  vöcouc,  woran  sich  capKUJV  im  fol- 
genden verse  anschlieszt.  was  für  vöcoi  capKiIiv  gemeint  seien, 
zeigen  die  worte  wodurch  sie  bezeichnet  werden ,  nemlich  ekelhafte 
und  schmerzliche  hautkrankheiten.  —  Mit  v.  283  beginnt  eine  spe- 
cielle  drohung  solcher  übel,  welche  dem  die  pflichtmäszige  blutrache 
für  den  vater  vernachlässigenden  söhn  von  den  Erinyen  zügesandt 
werden,  während  die  vorher  erwähnten  krankheiten  nur  allgemein 
als  die  von  zürnenden  unterweltsmächten  über  die  strafwürdigen 
verhängten  übel  angesehen  werden  konnten,  jetzt  aber  sind  es 
TTpocßoXal  '€pivua)v  dK  iiirv  TraTpujujv  aijadTiuv  TcXou^evai,  sie  be- 
stehen aus  Sinnverwirrung  und  nächtlichen  Schrecknissen  und  be- 
ängstigungen ,  sie  treiben  den  schuldigen  aus  dem  lande,  versagen 
ihm  die  gemeinschaft  mit  anderen  menschen  und  lassen  ihn  eines  elen> 
den  todes  sterben,  der  auf  284  folgende  vers  öpüjvia  XajUTTpöv  dv 
CKÖTiw  vuJ)iUJVT'  öcppOv  kann  so  wie  der  dasteht  nicbt  geduldet  wer- 
den, weil  er  sich  mit  dem  übrigen  nicht  zusammen  construieren  läszt. 
man  hat  deswegen  auch  hier  zu  einer  Umstellung  gegriffen  und  ihn 
nach  v.  288  oder  286  versetzen  wollen;  ich  denke  aber  es  gibt  ein 
schonenderes  beilmittel ,  wezm  wir  uns  zur  änderung  eines  einzigen 
buchstaben  entschlieszen  und  öpuJVTi  statt  öpuJVTa  schreiben,  wel- 
cher dativ  von  dem  vorhergehenden  TrpocßoXdc  tcXqu^^voc  sebick- 
licb  abhängt,  dass  ein  gedankenloser  sebreiber  Mer  den  aecnsaltr 
setzte  kann  niemand  yerwondem;  der  Verfasser  dieser  Terse  aber 
dorfle  Yoranssetsen,  dasz  nach  dem  vorbergebenden  itOTp(}iuiv  a\}i6r 
Tiiiv  der  sobSrer  leicht- den  vater  als  denjenigen  erkennen  wttrde, 
der  mit  drohendem  aüge  dem  pflichtvergessenen  sobn  ersebiene. 
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die  V.  287  erwähnten  TTpocrporraToi  T^V€i  niid  swar  auch  andere 
als  blosz  der  vater ,  und  hätten  also  hier  immerhin  unerwähnt  blei- 
ben können ;  da  aber  der  Verfasser  sie  angebracht  bat,  so  mögen  wir 
sie  stehen  lassen  ohne  uns  weiter  um  sie  zu  bektimmern.  dasz  v.  289 
für  biuJKecGai,  was  die  hss.  haben,  vielmehr  biLUKCTai  zu  schreiben 
sei,  wird  schwerlich  Widerspruch  finden,  wenn  man  auch  wünschen 
möchte  dasz  in  allen  diesen  versen  statt  der  oratio  recta  die  oratio 
obliqua  gebraucht,  also  für  Ktti  XOcca  usw.  lieber  Xuccav  T€  Kai  ^d- 
Taiov  iK  VUKTÜÜV  (pößcv  KiV€iv  Tapdcc€iv  geschrieben  wäre,  woran 
sich  dann  auch  bujuK6c9ai  anschlieszen  würde,  wie  ja  auch  die  folgen- 
den verse  von  291  an  ebenfalls  die  oratio  obliqua  darbieten,  solche 
wünsche  darf  die  kritik  wol  aussprechen,  ohne  sich  deshalb  berech- 
tigt zu  halten  den  Uberlieferten  text  danach  zu  ändern,  in  den  ver- 
sen welche  aussprechen,  wie  der  seiner  bluträcherpflicht  vergessende 
söhn  ausgestoszen  aus  der  gemeinschaft  der  menschen  freundlos  und 
verachtet  untergehe,  könnte  man  an  dem  Wechsel  des  numerus,  ToTc 
ToiouTOic  V.  291  und  dii^ov  KdqpiXov  295,  anstosz  nehmen,  dasz 
V.  294  b^xtcGai  b'  eure  cuXXu€iv  Tivd  so  viel  ist  als  oöt€  bex€c9ai 
ouie  cuXXueiv  xivd  ist  klar,  und  mehr  beispiele  der  auslassung  der 
ersten  lugatioii  iu  solchen  sätzen  sind  von  vielen  gesammelt  (vgl. 
Welluuer  zu  Ag.  518),  cuXXueiv  aber  ist  für  cuYKttTaXueiv  'mitein- 
kehren' zu  nehmen,  wie  schon  der  scboliast  bemerkt  hat.  dann  folgt 
V.  297  TOioicbe  XPHCMO^^^  ^P«  XPH  TreTTOiOevai ,  welche  worte,  auch 
wenn  sie  als  frage  genommen  werden,  offenbar  die  ansieht  aus- 
drücken ,  dasz  der  fragende  diesen  Weissagungen  zu  vertrauen  nicht 
umhin  könne ;  gemeint  sein  aber  können  natürlich  nur  die  drobungen 
der  strafen,  die  ihn  treffen  werden,  wenn  er  seine  blutrftcherpflicht 
unerfUlt  läatt.  aber«  fshvi  er  fort,  anoh  wenn  idi  ümea  nidit  Ter- 
traue ,  dh.  wenn  leh  nidit  daran  glaube ,  dau  ieb  im  fidle  der  aachi- 
erflUlung  so  sobwere  strato  sn  erleideii  haben  wtlide,  so  gibt  ee  doch 
anch  andere  grOade,  die  midi  aaimben  die  blvtradie  sn  ToHriehen. 
diese  gründe  werden  299  als  Tjuepoi  beteiehnet,  weloher  aoedmck 
wol  auf  ircnpöc  ir^vOoc  und  xphm^tuiv  dxnvia,  nieht  alier  anf 
6eo0  d(p€Tfia(  zu  passen  soheinti  worunter  nur  der  befehl  dea  gottee, 
nicht  aber  seine  Strafandrohungen  au  Tersteben  sind*  nach  der  xpn^ 
lüdnuv  dxiivici  wird  dann  ohne  syntaktische  verbindniur  der  wuiaeh 
aagehttngt,  t6  |iif)  iroXiroc .  buolv  twoikoIv  dib*  oiniKÖouc  ni* 
X€iv,  und  man  kOnnte  anf  die  yermutuag  geraihen,  dass  vor  dieaen 
Worten  etwas  ausgefallen  sei,  etwa  em  ven  des  sinaes  XP^  ^ 
kXVipou  toO  *i»k  b€Ciiö£dv  lb€u  dass  durch  buolv  iwcuKof v  ange- 
deutet werde,  wie  Aigisthos  nicht  höher  als  «n  weib  sa  achten  aai» 
ist  klar;  gar  wunderlich  aber  klingt  der  vers  OrjXeta  TOip  <ppi^v'  el 
M^,  Tdx'  elcctaty  wobei  die  ausleger  zweifelhaft  sind ,  ob  sie  dies 
verbnm  als  passiv  zu  nehmen  haben  'es  wird  klar  werden',  oder  als 
transitiv  mit  Aigisthos  als  subjeot.  ein  junger  criticus  im  rhein. 
mus.  X  8.  461  will  cl  b'  djun,  sc.  <ppT|V  GrjXeMi  4cTi.  ich  denke  der 
vers  ist  nicht  der  mtthe  wert  sich  Ober  ihn  zu  streiten,  und  wie 
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dieser  schlusz  der  rede  gewis  nicht  des  Aischylos  würdig  geachtet 
werden  darf,  so  ist  auch  der  an  fang  nicht  eben  beifallswert.  ouTOl 
7TpobajC€i  Ao£iou  jaeTCicBevfic  XPHCMOC.  das  irpobiucei  erinnert  an 
Eum.  64,  wo  Apollon  dem  Orestes  die  Versicherung  gibt  ihn  nicht 
zu  verlassen,  sondern  ihm  in  seinem  kämpfe  gegen  die  Erinyen  hilf- 
reich beizustehen,  welches  versprechen  er  denn  auch  im  verfolge  der 
handlang  bis  zur  lossprechung  des  Orestes  wirklich  erfüllt,  an  un- 
serer stelle  aber,  was  kann  das  irpobuicei  für  einen  sinn  haben? 
^  'nieht  mich  TenmÜien  wird  der  allgewalt'ge  spruch  des  Loxias'  heiszt 
es  bei  einem  IlbersetEer;  bei  einem  andern:  'der  wirkungskräffc'ge 
sprach  des  Fhoebns  wird  uns  nicht  preisgeben',  wo  offenbar  der 
sprach  so  viel  bedeutet  wie  der  gott  der  den  sprach  gesprochen  haL 
ISsst  man  skk  dies  gefidlen,  so  drfldcen  die  worte  die  saversidit 
aas,  dass  der  gott  des  orakels  dem  Orestes  ancfa  bei  der  aosflihrang 
des  ihm  erteilten  befehles  hilfreich  beistand  leisten  werde.  Yon  sol- 
chem beistände  aber  finden  wir  nicht  nur  keine  andentangen  im 
Terfolge  der  handlang,  sondern  es  ist  aneh  gar  nicht  abzns^en,  wie 
Orestes  dergleichen  habe  erwarten  können  (vgl.  aaeh  oben  s.  89). 
ein  paar  andere  ttbersetnr  sagen:  'nicht  wird  des  Loxias  maoht- 
Yoller  sprach  mich  teaschen/  betrachten  wir  ans  aber  den  sprach, 
so  finden  wir  dass  er  aas  zwei  teilen  besteht,  erstens  dem  befehle 
die  pflicht  der  blntrache  fllr  den  vater  za  erfüllen,  zweitens  der  an- 
drohong  der  schwersten  strafen,  die  ihn  trefien  wttrden,  wenn  er 
diesen  befehl  unerfallt  liesze.  geteoscht  werden  konnte  Orestes 
doch  wol  nicht  durch  den  befehl  der  pfiichterfOllung,  sondern  nnr 
darch  die  drohang  der  strafen ,  die  er  zu  erwarten  hätte ,  wenn  er 
seine  pflicht  Yersftumte,  und  die  dann  aasführlicher  beschrieben 
werden,  wie  aber  solche  teuschung  durch  irpoblbovat  ausgedrückt 
werden  konnte,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen,  und  ich  nehme  kei- 
nen  anstand  die  wähl  dieses  aasdrucks  für  einen  misgriff  dessen  za 
erklftren,  der  dem  Orestes  diese  rede  in  den  mund  gelegt  hat. 

Bei  der  durchmusterang  derselben  habe  ich  es  mir  zum  gesetz 
gemacht,  mich  überall  nur  an  die  hsl.  Überlieferang  za  halten,  und 
alle  gewaltsamen  änderungen,  Umstellungen,  annähme  von  lücken, 
kurz  alles  dessen  man  sich  bedienen  könnte,  um  das  gegebene  seinen 
eigenen  subjectiven  ansichten  und  wünschen  entsprechender  zu  ge- 
stalten, für  unerlaubt  gehalten,  alle  änderungen,  die  ich  vorgenom- 
men, beschränken  sich  auf  leichte  buchstabenvertauschungen  an 
wenigen  stellen,  da-z  nun  jeder,  der  sich  mehr  erlaubt  hat,  sein 
product  für  besser  halten  wird  als  das  überlieferte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst,  aber  die  frage  wird  man  mir  doch  wol  gestatten, 
ob  überhaupt  eine  derartige  rede  des  Orestes  an  dieser  stelle  ange- 
messen und  zweckmäszig  oder  nötig  scheinen  dürfe,  glaubte  er  etwa 
bei  seinen  zuhörern,  dh.  seiner  Schwester  und  den  Sklavinnen,  das 
vertrauen,  dasz  er  fest  entschlossen  sei  die  ihm  obliegende  pflicht  zu 
erfüllen,  noch  besonders  stärken  zu  müssen  durch  auseinanderaetzung 
der  motiye,  die  ihm  die  Vernachlässigung  derselben  unmöglich 
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machten?  aher  was  hatte  er  für  einen  anlass  za  vermuteiiY  dass 
jene  von  der  unerschütterlichen  feetigkeit  seinea  entechlasses  nicht 
schon  hinreichend  überzeugt  wBren,  und  wenn  er  wirklich  noch 
daran  zweifelte,  war  es  seiner  würdig  als  das  hauptmotiv,  das  ihn 
bestimmte,  die  forcht  vor  den  schweren  strafen  hecvorzaheben ,  die 
ihm  drohten,  wenn  er  seine  pflicht  nicht  erfüllte,  zumal  da  er  selbst 
y.  298  die  möglichkeit,  dasz  sie  ihn  treffen  würden,  wenigstens  ala 
nicht  zweifellos  bezeichnet  nnd  daneben  anoh  die  sonstigen  motive 
geltend  macht,  die  seinen  znhürerinnen  ebenso  gnt  wie  ihm  selbst 
bekannt  waren  und  an  die  hier  noch  einmal  zn  erinnern  keine  er- 
sichtliche veranlassung  war.  wer  dem  Aischylos  zutraut,  dasz  er 
den  Orestes  hier  eine  derartige  rede  habe  halten  lassen,  der  traut 
ihm  einen  verstosz  zu,  dessen,  meiner  Überzeugung  nach ,  die  miiiz- 
volle  Weisheit  des  dichters  nicht  fUhig  war.  wol  aber  kann  es  ge- 
schehen sein,  dasz  in  einer  spätem  zeit,  wo  von  den  damals  be- 
stehenden vereinen  Dionysischer  künstler  (vgl.  gr.  alt,  II'  s.  543) 
mitunter  auch  Aischylische  tragödien  aufgeführt  wurden,  ein  versi- 
ficierender  Schauspieler  auf  den  einfall  kam,  das  von  Orestes  v.  1032 
als  unmöglich  abgelehnte  doch  auf  seine  weise  zu  leisten,  und  eine 
Bchicklichü  stelle  diese  leistung  anzubringen  vor  dem  beginne  des 
groszen  kommos  v.  306  ff.  zu  finden  meinte,  sein  bei  der  auffiihrung 
hier  eingelegtes  emblema  mochte  bei  manchem  zuhörer  beifall  fin- 
den; eine  abschnft  desselben  kam  in  die  hUnde  des  besitzers  einer 
handschrift  der  tragödie  und  wurde  von  diesem  an  der  betreffenden 
stelle  eingelegt,  als  diese  handschrift  später  als  vorläge  einer  neuen 
abschrift  diente,  wurde  jene  einlage  für  einen  integrierenden  be- 
standteil  der  tragcjdie  angesehen  und  demgemüsz  eingefügt,  nun 
hat  es  der  zufall  gewollt,  dasz  gerade  ein  solches  mit  dem  einschieb- 
sei versehenes  exemplar  dem  Schreiber  des  Mediceus  vorgelegt  wurde, 
während  von  anderen  exemplaren ,  die  jenes  nicht  enthielten ,  jede 
spnr  verloren  ist 

in.  Berichtigung  zweier  mis^erständnisse. 

1.  Das  erste  misverstladnis  betrifft  die  stelle  t.  418--422: 

tI  b'  Av  (pdvTfC  TuxoiMCv;  f|  toi  tt€p 

irddo^ev  dx^a  irpöc  T€  Td^  tckom^vuiv 

irdpecn  caCv€tv;  rd  b*  oön  6^Xt€TOL 

XOkoc  fäp  ükr*  d)|i6(ppu>v 

dcavToc  4k  ^OTpöc  ^cn  Oufiöc. 
die  in  den  anegaben  limchende  interpmiotion,  wo  nach  tckom^^ 
«in  fimgeceichen  gesetzt  wird,  habe  ich  geindwrt,  weil  die  frage  an- 
mOgHch  mit  irpdc  T€  t<&v  t€KOM^vtuv  schliessen,  und  ndpccn  cot- 
V€iv  die  antwort  darauf  sdn  ksun.  vielmehr  anf  das  fragende  ri  b* 
&v  (pdvTCC  tOxoimcv;  wird  die  antwort  wieder  in  fragender  form 
gegeben:  *was  kOnnen  wir  sagen?  etwa  dasz  die  wehethaten,  die 
man  von  den  elt ein  erleidet,  neb  milder  aufnehmen  lassen?'  nnn 
kommt  alles  darauf  an,  wie  das  folgende  Td  b*  oön  6^T€Tm  an  yer- 
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stehen  sei,  dh.  ob  damit  ebenfalls  die  webethaten  der  eitern,  rd  TTCp 
TrdOo|Li€v  TTpoc  TÜüV  T€k6)li€VIUV,  gemeint  seien,  oder  etwas  anderes, 
jener  ansieht  gemäsz  übersetzt  zb.  Heath  die  stelle :  'num  ininrias, 
quas  nos  quidem  a  genetrice  passi  sumus,  blandimentorum  ope  in 
posterum  effugere  datur?  at  illas  ullo  delenimento  mitigatas  fore 
minime  est  sperandum.  nam  matris  ira  tanquam  lupus  crudelis  ad- 
huc  haudquaquam  demulcenda  perseverat.'  die  Übersetzung  von 
Franz  lautet:  'alles  weh  was  wir  erduldet  schon  von  der  erzeugerin, 
es  läszt  sich  mildern,  doch  jenes  sänftigt  nichts,  dem  wolfe  gleich, 
mordentbrannt  unsühnbar  tobt  hasz  der  grausen  mutter.'  deutlicher 
spricht  die  Hartungsche :  'man  kann  ihr  (der  mutter)  schön  thun : 
da  hilft  kein  zauberton !  denn  wie  ein  wolf  ungerührt  ist  dieses 
grausame  herz  der  mutter.'  dazu  s.  156  die  anmerkung:  'dieser 
vers  besagt  deutlich,  wovon  hier  die  rede  sein  solle,  nemlich  von 
der  grausamkeit,  welche  die  mutter  an  den  eignen  kindem  verübt 
hat.  darauf  achtete  weder  der  schol.,  welcher  vom  rachsüchtigen 
herzen  Agamemnons  spricht,  noch  die  neueren,  welche  vom  wut- 
erfüllten herzen  des  Orestes  reden,  dasz  übrigens  diese  beschwerden 
der  Elektia  besser  als  dem  Orestes  ziemen,  ist  klar.'  man  hat  ohne 
zweifei  sich  gedacht  dasz  die  mutter,  im  bewustsein  dasz  durch  ihre 
missethat  jedes  freundliche  Verhältnis  zu  ihren  kindern  unmöglich 
geworden,  deswegen  auch  ihrerseits  nur  feindselig  gegen  sie  gesinnt 
sei,  q)pövrma  ttqici  buc6eov  TreTra/Lievr),  wie  es  v.  191  hiesz.  über 
das  dx  vor  ^laipöc  schweigt  Härtung;  Heath  setzt  dafür  In,  woher 
das  'adhuc'  nach  'crudelis'  in  seiner  obigen  ttbersetzung,  asd  ich 
selbst  habe  mich  leider  in  einer  schlechten  stunde  yerleiten  lusen 
es  für  em  yenehriebenes  ou  (oder  ouk)  sa  erldftreiu  -  freilieh  aber 
kann  aueh  was  T(m  Sohfita  oder  von  Palej  so  seiner  erldflriing  vor* 
gebraeht  ist,  unmöglich  bdftU  finden,  s.  darttber  das  oben  s.  17 
gesagte,  einzig  richtig  ist  was  Weil  sagt :  'atroeiora  perpessi  sornns, 
quam  qnorom  animns  a  matre  placari  possit.  fidhintiir  qni  Ouflöc 
de  Clytaemnestrae  animo  accipiunt,  contra  sententianmi  nexmn  et 
rattonem  grammaticani.'  Idar  ist  also  dasz  die  werte  td  b'  o6n  6^X- 
Tcrat  nicht  k«  der  mntter  und  ihren  thaten,  sondern  Ton  denen 
veratanden  werden  mfissen,  deren  dvfiöc  sich  nicht  Ton  der  matter 
yeradlinen  iSsst«  ich  denke  die  richtige  deatang  dieses  rä  b*  warde 
bei  der  sceniscben  darstellang  doreh  die  gebe^e  des  Schauspielers 
klar  gemacht,  der,  indem  er  das  pronomen  anssprach,  dabei  mit  der 
band  nof  seine  brast  schlag,  dies  hier,  dh.  die  hier  waltende 
sümmong  nnd  gesinnang,  wobei  man  dann  wol  Ton  selbst  jncht 
blosz  an  den  redenden,  sondern  aoch  an  die  ihm  gleiohgesinnten, 
die  Mektra  and  den  geist  des  ermordeten  yate^s  denken  muste. 
denn  dasz  die  werte  yon  Orestes,  nicht,  wie  Härtung  gemeint  hat, 
von  Elektra  gesprochen  werden,  ist  nun  wol  nicht  mehr  zu  bezwei* 
fein,  dasz  auch  die  Scholien,  obgleich  sie  viel  yerkehrtes  über  diese 
stelle  vorbringen,  doch  nicht  ganz  auf  falschem  wege  sind,  zeigt  der 
zosatx  za  6ufi6c,  nemlich  6  'AtOfi^vovoc. 
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2.  Nachdem  der  kommos  mit  drei  anapästiscben  versen  des 
chors  geschlossen,  sprechen  die.  beiden  geschwister  dem  geiste  ihres 
Vaters  die  wünsche  aus,  die  sie,  wenn  ihnen  die  bestiatung  seiner 
mörder  gelungen  sein  werde,  für  ihr  künftiges  leben  hegen  und 
durch  ihn  und  mit  seiner  hilfe  erfüllt  zu  sehen  hoffen,  der  wünsch 
des  Orestes  v.  480  lautet:  aiTOU^evuj  ^0l  boc  Kpdioc  Tuüv  cOuv 
bö^ujv:  er  wünscht  dasz  ihm  zu  teil  werden  möge,  was  ihm,  als  dem 
söhn  des  ermordeten,  von  rechts  wegen  zukommt,  der  besitz  des 
Vaterhauses  und  der  kÖnigsherschaft;  was  aberElektra  sich  wünsche, 
ist  V.  482  durch  Verderbnis  der  hsl.  lesart  unverständlich  geworden, 
dasz  die  überlieferten  worte  qpuYtiv  |ie*fciv  TTpocOeicav  AiTicötu 
durch  den  zusatz  von  fiöpov  zu  ergänzen  seien,  kann  freilich  ver- 
nünftiger weise  keinem  zweifei  unterliegen;  aber  weder  kann  jitfav 
als  ein  passendes  epitheton  zu  jiöpov  angesehen  noch  q)UT€Tv,  das 
entkommen,  als  gegenständ  des  Wunsches  genommen  werden,  der 
veriäaser  der  gegenwärtigen  berichtigung  ist  früher  auf  die  Ver- 
mutung gefallen,  dasz  ixi^aw  aus  ^*  la  oder  ^'  ^dv  verschrieben  sein 
könne :  das  war  das  TipuiTOV  ipeöboc ,  woran  sich  dann  das  zweite 
schlosz,  dasz  fttr  q>uT€iv  wol  Oav€iv  zu  lesen  sei,  mit  Verweisung 
wai  die  nicht  selteneii  steUen»  wo  einer  Air  die  erfttllmng  dnes  thea- 
len  Wunsches  eich  gern  sein  leben  hinzugeben  bereit  erklftrt.  das« 
ich  bei  bcBBerer  besinnnng  gegen  die  schwSohe  dieeee  einftUg  nicht 
blind  sein  konnte,  versteht  sich  von  sellMit  vergleicht  nuui  die 
wünsche  der  beiden  geschwister  mit  einander,  so  kann  man  nicht 
verkennen  dass  jeder  sich  dasjenige  wflnscht,  was  ihm  das  natfir* 
Hchste  and  snnidist  liegende  ist;  der  söhn,  dasz  er  sich  der  ihm  sn* 
kommenden  herschaft  bemächtige,  die  tochteralso,  dasz  aaoh  ihr 
das  loos  sofiüle,  was  sie  als  die  wahre  und  naturgemlste  bestimmang 
des  weibes  ansieht,  das  heiszt  gattin  eines  mannes  und  matter  von 
kindem  za  werden,  und  so  passt  denn  auch  was  sie  nachher  dem 
vater  fttr  die  erfttUnng  ihres  Wunsches  zu  leisten  verheiszt,  nemlich 
trankopfer  von  ihren  gamelien,  ebenso  zu  dem  ausgesprochenen 
wünsche,  wie  die  worte  des  Orestes  v.  48d,  wo  er  dem  vater  die  ge- 
bührenden ehrengaben  bei  den  von  ihm  zu  feiernden  staatsopfem 
in  aussieht  stellt,  zu  dem  von  ihm  ausgesprochenen  wünsche  passen, 
das  richtige  hat  übrigens  schon  Schütz  erkannt:  csi  Aeschylus  sorip* 
sissetv  sagt  er  «KdTU),  ndrcp,  TOidvbc  cou  xpüav  ixw  Tuxctv  t^^uiv 
vpocOeTcav  AlxicOiii  fiopov,  bene  id  conveniret  sequenUbus  versibus, 
ubi  sacrificiorum  nuptialium  mentionem  facit.»  dagegen  hat  freilich 
Meineke  im  philol.  XX  s.  T6  den  einwand  erhoben,  es  sei  nicht 
glaublich  dasz  Elektro  in  jenem  augenblick  an  ihre  Vermahlung  habe 
denken  können,  warum  nicht  glaublich ,  hat  er  nicht  gesagt,  wie 
sich  denn  auch  schwerlich  etwas  gescheidtes  darüber  würde  haben 
sagen  lassen,  aus  der  erwähnung  der  XOCtl  T<^l^^lOl,  wenn  sie  auch 
sonst  meines  wissens  nicht  vorkommen,  ist  wol  zu  schlieszen,  dasz 
von  neuverraUhlten  frauen  trankopfer  an  den  gräbern  der  vorfahren 
dargebracht  worden  sind  (vgl.  gr.  alt.  IL'  s.  561  anm.  ö).  Meineke 
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wollte  dafür  xooc  TTavr|Xiouc  geschrieben  haben;  was  aber  TTav^- 
XlOi  XOai  möglicher  weise  bedeuten  könnten,  ist  schwer  zu  ersinnen. 
—  Sollte  aber  jemand  vielleicht  die  veraiulerung  von  jjil^av  in  yd- 
jiuuv  für  allzu  gewaltsam  halten,  der  müge  bedenken  dasz  von  ge- 
dankenlosen Schreibern  nicht  selten  die  anfangsbuchstaben  zweier 
auf  einander  folgender  silben  eines  Wortes  verwechselt  werden,  so 
mtd»  «leh  hier  Ar  yoM^v  (oder  yd^ov ,  da  die  alte  eebreibart  das 
lange  nmÜ  kofie  o  nicht  nntenehied)  fid^ov  gesdirieben ,  and  dies 
daim  Ton  einem  oberflidilicben  corrector  in  m^TOV  Terindert.  Aber 
eine  limHebe  Terweehaelung  der  anfimgebacbstaben,  wekdieAgani. 
9S1  die  jetst  im  leite  atehende,  aber  gewia  miaratbene  coReetor 
YpcMpak  lor  folge  gebebt  bat,  habe  ich  opnac  aoad.  IV  a.  161  ge- 
Bprocben,  welche  atelle  ich  bei  dieaer  gelegenheit  der  erwlgong  im« 
befimgener  leaer  empfehlen  mOchte. 

GnairewAU).  0.  F.  SoHöiuiiir. 


(2&.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(fortaetzuiig  von  8.  158 — 100.) 


16,29  Ol  b*  'AOnvaioi  dviaviiTovro  eic  tö  TteXaTOc  tüj  euuj- 
\\}[kw  TrapaTexaTii^voi  iLbe.  'ApiCTCKpairic  fi€v  tö  €uujvu)liov  ^x^JV 
flfeiTo  nevT€KaibeKa  vauci,  juexd  be  laOra  Aio)Li^buuv  ^xe'paic 
Tr€VT€Kaib€Ka  usw.  man  sieht  an  dieser  stelle  nicht  ein,  weshalb 
bei  der  allgemeinen  erwähnung  der  Schlachtstellung  schon  der  linke 
flügel  erwähnt  wird,  obgleich  er  kurz  darauf  noch  einmal  besondere 
berücksichtigung  ündet.  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  worte  tuj 
€ViUVUfi4i  verderbt  sind  und  dasz  der  Schriftsteller  €Öb(i|)  dyiyLVJ 
geeehrieben  hat.  meine  Termntung  bemht  weniger  anf  der  that* 
sadie,  dass  eine  derartige  weadnng  überhanpt  nicht  »i  den  selten- 
beiten  gehört,  wie  es  ab.  §  88  heisst:  Kdvuiv  KOi0£XK<kac  läc 
voOc,  0%  T€  noX^M^i  diKbebpdxccav  xal  6  dv€^oc  eöbui(T€poc 
f(v,  als  auf  der  erwlgnng  dass  es  wol  in  der  intention  des  scbrift* 
eteUers  liegen  konnte,  wegen  der  tranrigen  bertthmtheit,  die  diese 
adUadit  dmth  den  process  haben  sollte,  der  in*  folge  des  gegen  ende 
des  seetreffens  ausgebrochenen  stormes  sich  gegen  die  schuldlosen 
feldherm  erhob ,  die  durchaus  günstigen  Witterungsverhältnisse  bei 
beginn  derselben  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  dadurch  wird  zugleich 
ein  wirksamer  gegensati  erzielt  zwischen  der  anfangs-  und  schlusz- 
soenerie  des  ereignisses,  welche  letztere  unter  anderm  durch  die 
Worte  von  §  35  beleuchtet  wird:  TaOxa  bk  ßouXo|n^vouc  TTOieiv  (sc. 
TrXeTv  d-rri  xdc  KaxabebuKuiac  vaOc  kqi  xoOc  eir'  auxujv  dvöpumouc) 

dVC^OC  KQl  X€l|ilbv  bl€KUuXuC€V  auXOUC  )i6TaC  T€VÖ^€VOC. 

§  32  "Gpjuujv  bk  Metapcuc  6  xlu  KaXXiKpaxibqt  Kußepvujv  €?tt€ 
TTpdc  auxöv,  öxi  6ir|  KaXOüc  ^xov  dTroTrXeOcai  •  ai  fdp  xpiripeic  tüuv 
'AOnvaiuüV  noXXip  nXeovec  ficav.    beim  anblick  der  feindlichen 
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Übermacht  gibt  der  ängstliche  Steuermann,  der  Megnrer  Hermon, 
dem  spartanischen  feldherrn  Kallikratidas  den  rath  zur  flucht,  die 
Worte  ÖTi  €ir|  kqXujc  €X0V  scheinen  zunächst  einen  pleonasmus  zu 
enthalten,  und  obwol  sich  ähnliche  Wendungen  in  den  Hellenika 
voi-finden,  zb.  IV  8,  4  IcTi  oux  oütujc  ^x^v  und  VII  1,  28  XcTÖV- 
TUJV  'A6nvaiuüv  ^iv  ujc  xP^uiv  efii  aÖTOVc  Uvai,  so  findet  sioli 
dodi  in  demaelbea  werke  ein  beleg  fCUr  die  vorliegende  wendung 
nicbt.  wir  erwarten  entweder  6n  €Xr\  koXöv  oder  dn  koXiuc  ixou 
da  indessen  dnrdb  keine  dieser  an  sich  gleichbedeutenden  wendnngen 
die  ilngstlidikttt  nnd  fiiroht  des  Hermon,  -dem  dodi  gewis  an  einem 
sofortigen,  sohleiinigen  rflckeag  gelegen  war,  snm  vollen  ansdraek 
kommt,  so  vermnie  ich  dasz  hinter  dem  flbeiiieferten  texte  sich  die 
werte  verbergen:  ön  €Xi\  KoXdv  d»cii€p  ^oi€V  diroirX€Gcai.  die 
ebenso  gemessene  wie  eines  Spartaners  würdige  antwort  des  Kalli- 
kratidas lautet  nach  der  Überlieferung:  &n  f|  Cicdprii  ou5^v  ji^ 
KdKiov  oiKieirai  auroö  diroOavövTOC  diese  lesart  der  vulgata 
garantiert  LDindorf  in  seiner  dritten  ausgäbe  (während  er  in  den 
früheren  mit  Stephanus  und  Schneider  olKCiTai  hatte),  wahrschein- 
lich durch  Cobet,  dessen  ansieht  auf  codex  A  und  der  Aldina  basiert, 
bestimmt.  Breitenbach  liest  oubev  jur)  kcxkiov  olKCiTai,  Bttchsen- 
söhütz  oub^v  KOtKiov  oiKeixai.  das  bedenkliche  der  lesart  oiKieiiai 
liegt  darin,  dasz  oiKi^eiv  in  der  bedeutung  'verwalten'  nicht  nach- 
weisbar ist.  das  futurum  (oder  der  conj.  aor.)  bei  nachdiücklicher 
Verneinung  ist  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt;  aber  es 
fragt  sich,  ob  das  an  sich  schon  nachdrückliclie  ou  ^r|  durch  Ver- 
wandlung des  ou  in  oub^V  noch  mehr  verstärkt  zu  werden  pflegt, 
wenn  auch  principiell  einer  solchen  Verstärkung  kein  hindernis  im 
wege  stünde,  wie  dem  auch  sei,  so  legt  uns  doch  die  rücksicht  auf 
die  dem  sinne  näher  stehende  lesart  olK€iTai ,  die  mit  einem  nn- 
vertrilglich  wSre,  die  Vermutung  nahe ,  dass  Xen*  den  Kallikratidas 
habe  sagen  lassen:  dn  f|  CndpTri  od  bdoc  |in  Kdxtov  oiid|tai  aÖToO 
diro6avövTOC,  'es  sei  nieht  su  beftlrehten,  dasz  es  um  Sparla  schlech- 
ter stehe  nach  seinem  fall',  mit  beibehaltung  der  conseeutio  der  or* 
rsota  und  mit  emphatischer  prolepsis  des  zum  abhängigen  satae 
gehürigen  subjects. 

§  37  aOröc  ö',  dirctb^  dKcTvoi  KaT^irXeov,  ^6u€  rd  cuan^Xia 
Kttl  TOk  CTpoTiUiTaic  irapriTTeiXe  b€iirvo7Toieic0ai  xai  xoTc  d/i- 
irdpotc  Td  xP^MOiTa  ciwttQ  ^vBejii^vouc  ek  Td  nXcTa  dircnXeiv  de 
XCov,  i^iv  hk  TO  TTveOfia  oöpiov,  kox  xdc  Tpi^ipcic  Tf|v  laxicniv. 
ai>T6c  hk  TÖ  TTcCov  d?riiT€V  eic  T^^v  MiiOupvav  tö  cipaTÖTrebov  iß" 
irprjcoc.  die  Situation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  folgende, 
der  Spartaner  Eteonikos ,  welcher  den  Konon  in  Mytilene  belagert, 
erfährt  durch  einen  Schnellsegler  (uTTripeiiKOC  Ke'Xnc)  den  unglück- 
lichen ausfall  der  Schlacht  bei  den  Arginusen,  der  nicht  weit  von 
Lesbos  gelegenen  inselgruppe.  wahrscheinlich  um  einer  entmutigung 
im  beere  vorzubeugen,  befiehlt  er  den  boten  nicht  allein  stillschwei- 
gen über  den  wahren  Sachverhalt  zu  beobachten  (eiTiiüv  TOic  €vouci 
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CKUTT^  dicnXcIv  Kai  firfievX  btoX^TCcGot),  sondeni  mit  siegeskränzen 
g«8ehmllc1[t  und  mit  lanter  stimme  die  naehricht  wie  von  einem 
dege  des  Kallikratidas  zu  Terklliideii.  um  die  tenscbnng  211  yoU- 
eodeiiy  bringt  er  selbst  ein  opfer,  wie  man  es  nach  dem  empfang 
einer  guten  nachricht  darzubringen  pflegte,  nichtsdestoweniger 
mnsz  er  der  gewalt  der  thatsacben  weichen  und  gibt  der  flotte 
den  befehl  nach  Cbios  abzusegeln,  wShrend  er  selbst  das  land- 
beer nach  Methymna  fllhrt.  dasz  er  sich  selbst  bald  darauf  nach 
Chics  begeben  haben  musz,  ergibt  sich  aus  II  1,  und  dasz  die  Athe- 
ner in  der  richtung  nach  dieser  insol  die  Verfolgung,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  aufnahmen,  beweisen  die  letzten  werte  von  §  38  o\ 
*A6r|vaioi  KaTeirXeucav  eic  ir\v  MuTiXr)vriv,  dKeiöev  enavrixö^icav 
€ic  Tnv  Xiov,  Ka\  oüb^v  biaTTpaHütinevoi  ÖTre'rrXeucav  im  Cd^ou. 
die  Worte  kqi  idc  Tpiripeic  ifjV  TaxicTr|v  passen  entschieden  nicht 
in  die  construction ,  und  es  fehlt  auszerdem  jede  andcutung,  dasz 
auszer  den  transportschiffen  auch  die  kriegsschiffe  die  Weisung  er- 
halten haben  den  curs  auf  Chios  zu  steuern ,  selbst  wenn  man  die 
werte  kqi  toic  CTpaiiiüTaic  TiapriTTeiXe  beiTTVO7roieic0ai  nur  auf 
die  flottenmannschaft  beziehen  wollte,  ein  verbum,  von  dem  xdc 
Tpirjpeic  abhängt,  wird  augenscheinlich  vermiszt.  daher  ist  es  nicht 
uBwahrselieinlieli,  dasz  f\f€v  hinter  taxicntV  im  texte  gestanden 
und  sieh  bei  der  fthnlieÜeit  mit  der  vorhergehenden  silbe  leicht 
▼erlorai  hat.  natürlich  mflste  das  komma  hüiter  cic  Xfov  einem 
atlrkem  interpnnotlonszeiohen  platz  machen  und  anstatt  des  punO" 
tum  Tcr  aÖTÖc  ein  komma  gesetzt  werden,  mit  dieser  Sndemng 
fiv  hl  t6  irvcOfia  oüptov  xal  Tdc  rpi^peic  rfjv  Toxfcrnv  flrev,  aOröc 
ik  t6  tT€£dv  dnf|T€V  cic  T^jv  Mi^umvov  t6  CTpardfreöov  ipmpi\cac 
wftre  ein  passender  gegensatz  zwischen  der  bewegung  der  flotte  und 
des  landheeres  gebildet  und  zugleich  in  der  durch  den  günstigen 
wind  bewirkten  Schnelligkeit  der  fahrt  eine  erklftmng  dafQr  gefun- 
den ,  dasz  die  kurz  darauf  erw&hnte  Verfolgung  seitens  der  Atiiener 
reaultatlos  verlief. 

I  7,  24  in  den  werten  toutujv  hk  yiTVOmgvuuv  o\  p^v  dbiKoOv- 
T€C  T€uHovTai  Tfjc  peTicTT]c  Tiuiupi'ac,  ol  b'  dvaiTioi  dXeuGepujöri- 
covTai  uq)*  upujv,  lu  'AGrivaiGi,  Koi  ouk  dbiKoövjec  dTroXoövTai 
bat  die  in  Schneiders  ausgäbe  aufgenommene  emendation  von  Ste- 
phanus  oux  ibc  dbiKOuviec  wol  das  richtige  getrofl^en. 

II  3,  11  Ol  b'  inei  TTiv  qppoupdv  ^Xaßov,  töv  p^v  KaXXißiov 
fc9epdTT€uov  TTdcr]  GepaTteia,  ujc  irdvia  ^Traivoir),  ö  TTpaixoiev,  tujv 
be  q)poupüüv  TOUTOu  HupTrepirovioc  auioic  oOc  ^ßouXovio  cuve- 
Xdpßctvov  ouKeii  xouc  TTOvripouc  xe  kqi  öXiyou  dtiouc,  dXX'  tibrj 
oOc  ^vöpiZiov  T^Kicxa  p^v  TrapuBoupevouc  dv^x^cGai,  dvxmpdxxtiv 
hi  Ti  ^TTixeipoüvxac  ttXcicxovjc  dv  xouc  EuvcG^Xovxac  Xapßdveiv. 
die  dreiszig  bestimmen  den  Ljsandros  zur  Sendung  einer  besatzung, 
um  ihre  terroristiBehe  gewalt  desto  besser  ausüben  zu  können,  diese 
besatsnng  erseheint  unter  anfllhrung  des  Kallibios.  gegen  diesen 
zeigen  sie  sich  ausserordentlich  entgegenkommend  und  dienstfertig, 
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seine  truppen  benutzen  sie  zur  Vergewaltigung  der  bürger.  der  gen» 
TÜJV  q)poupüüv  ifct  eonstructionslos,  und  die  worte  toutou  Hu)Ll7T€^- 
TTOVTOC  geben  keinen  genügenden  sinn,  da  mit  TOUTOU  nur  Kallibios 
gemeint  sein  kann  und  die  Sendung,  die  doch  bereits  geschehen  war^ 
von  Lysandros  ausgieog.  die  Unebenheit  ist  beseitigt,  wenn  man 
liest  HujiiTTpaTTÖVTUJV,  auf  Tu5v  q)poupiüV  bezogen ,  so  dasz  der  sina 
wäre ,  dasz  sie  unter  mitwirkmig  der  truppen  desselben  (des  Kalli* 
bios)  mit  grfissefer  rficksiolitslosigkeit  ds  früher  TOnogdieB  be* 
gannen.  ausserdem  vermute  ich  .dass  anstatt  des  flberlieferteB 
napiuOcufi^vouc  su  schreiben  sei  irapavo|Liou|ii^vouc,  weil  es  sieli 
hier  wirklich  um  ein  gesetawidrigeä ,  ungerechtes  ver&hren  handelt 
im  gegensatz  su  den  frühem  maszregeln,  die  tdls  innerhalb  der  ge- 
setzlichen schranken,  teils  mit  dem  scheine  der  gesetslichkeit  gegen 
sdhlechte  bürger  gebandhabt  wurden  (§  12  liccita  irpiihrov  fi^v  oOc 
irdvTcc  ^becav  iv  ri}  bimoKpaTtqidn6cuKoq>ovT{ac£i&VTacicaiTotc 
KoXotc  icaT<i^^  ßo(>€k  övrac,  (uXXojiipdvovTCC  i)iti)TOV  Oavdrou)* 
§  34  heisst  es  in  der  anklagerede  des  Kritias  gegen  Thera- 
menes:  KoXXicTi)  m^v  t&p  bii^iTOu  bOKct  iroXiTcia  etvoi  J\  AoKcbat- 
fioviuiv  €l  äoeivQ  Imx€ip4c€i^  Tic  tiSiv  iqxSpurv  dvrl  toO  Totc 
irXeioci  ireiGccOai  x^i^exy  t€  Tf|v  dpx^iv  xai  ^vavnoOcOai  toIc 
irpoTTO^^votc,  ouK  &v  ofecBe  aÖT6v  ical  (tn*  aMHiv  TdW  ^(pöpuiv 
Kai  öiTÖ  Tf)c  &\\r\c  dirdciic  iröXeuic  Tf|c  ^€TicTf|C  Tlfiuipiac  d£tiii- 
Oflvat ;  Kritias  hat  die  stirn  den  Terfassungslosen  zustand  Athens 
indireet  mit  der  spartanischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  die 
Stellung  der  dreiszig  mit  dem  spartanischen  ephorat  in  parallele  zu 
setzen,  das  eigentliche  wesen  des  ephorats ,  darauf  berechnet  aas- 
schreitungen  der  königlichen  gewalt  zn  verhüten  und  die  macht» 
Sphäre  beider  könige  möglichst  auszugleichen,  beweist  dass  der  ver- 
gleich gewaltig  hinkt,  aber  darauf  konnte  es  dem  redner  in  der 
hauptsache  nicht  aukommeDi  sondern  darauf  den  vorliegenden  oon- 
flict  nach  den  bestimmungen  der  ihm  als  mustergültig  erscheinen- 
den spartanischen  Verfassung  zu  entscheiden,  die  hss.  bieten  dKcCvi], 
Stephanus  b'  ^KCivri ,  Dindorf  und  Cobet  dK€i.  die  hauptbegriffe, 
um  die  sich  der  gedankengang  dreht,  sind  TToXiieia  (die  Verfassung), 
wieder  aufgenommen  in  ^Keivri  und  Ttt  TTpaTTÖpeva  (die  regierungs- 
maszregeln),  ferner  i|;€Y€iv  (die  Opposition  mit  werten)  und  dvavTi- 
oöc8ai  (die  Opposition  durch  die  that).  die  worte  T€  Tf]V  dpxnv 
sind  vermutlich  durch  interpolation  und  durch  das  bedürfnis  in  den 
text  gekommen,  das  verbum  ip^f^W  nicht  ohne  object  zu  lassen, 
indessen  kann  diesem  bedürfnis  durch  die  änderung  von  ^Keivr)  in 
dKeivrjV  abgeholfen  werden ,  so  dasz  man  eine  gröszere  leichtigkeit 
der  construction  und  einen  effectvoUen  chiasmus  gleichzeitig  erzielt 
durch  folgenden  Wortlaut:  €1  dK€wr|V  ^7TiX€ipr|C€i^  Tic  Tiöv  i(p6- 
piüv  dvT\  Toö  Tok  TiXeioci  (sc.  TÄv  dq)öpiuv)  7T€i9€c9ai  ijj^tciv  Kai 
ivavTioöcöai  toic  irpaTTO^evoic,  ouk  öv  oTecSe  auTov  usw. 

BUDOLSTADT.  KabL  JuLIUS  LlGBHOLD. 
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HOCH  EINMAL  ÜBER  DIE  NEÜ  AUFGEFUNDENEK  OLYM- 
PISCHEN INSCHRIFTEN  1  UND  7. 


Es  ist  nicht  nötig  noch  etwas  über  die  freudige  aufregimg  zu 
•  sagen,  welche  die  olympischen  ausgrabungen  in  der  gebildeten  weit, 
namenMich  den  archäologischen  und  philologischen  kreisen,  hervor- 
gerufen haben;  ebenso  überflüssig  ist  es  auch  darauf  hinzuweisen, 
wie  viele  neue,  fruchtbare  gesicht^puncte  und  aussiebten  dr\durch 
eröffnet,  aber  auch  wie  viele  neue  Schwierigkeiten  und  räthsei  auf- 
gegeben worden  sind,  da^z  alle  diese  probleme  nicht  auf  den  ersten 
wurf  zu  lösen  sind,  sondern  wiederholte  ehrliche  arbeit  von  verschie- 
denen Seiten  verlangen,  liegt  in  der  natnr  der  sache  und  ist  auch 
von  Curtius  nachdrücklich  betont  worden,  so  war  es  denn  auch  mein 
wünsch ,  zur  klarlegung  und  beseitigung  der  vorliegenden  aufgäbe 
etwas  beizutragen,  und  da  boten  sich  mir  zunächst  die  beiden  in- 
schriften  in  den  berichten  1  und  7  dar,  die  wegen  ihrer  beziehung 
auf  Pausanias  meine  Studien  vorzugsweise  berührten,  in  dieser  ab- 
sieht schrieb  ich  die  beiden  aufsätze,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
1876  s.  397  ff.  und  a.  681  ff.  erschienen  sind,  mit  voller  Unbefangen- 
heit und  ehrlichem  streben  hatte  ich  gearbeitet,  meine  gewonnene 
ansieht  ancli  mit  der  bescbeidenbeit  ausgesprochen,  wie  sie  jeder 
wissenseluilfcliehen  arbeit  wol  ansteht,  ganz  besonders  wenn  es  sich 
mn  swdfeUiafle  und  sebwierige  fragen  handelt,  widerqiraeh  hatte 
ieb  erwartet,  ja  gewflnseht,  da,  wo  gründe  gegen  gründe  kftmpfen, 
ftr  die  wieeenechaft  immer  etwas  gewonnen  wird,  sei  es  positiy  oder 
negativ,  «n  widersprach  ist  mir  nnn  allerdings  zn  teil  geworden, 
aber  nicht  wie  ich  ihn  erwartet  nnd  gewflnscht  hatte. 

In  der  archftologiseben  seitnng  XXXIY  (1876)  s.  329  wird  die 
saebe  Ton  hm.  RW^  anf  folgende  weise  .erledigt;  *in  den  Jahr- 
bücheni  ftr  philologie  CXKI  s.  897  ff.  nnd  s.  681  ff.  bespricht  C. 
(leete  Heinrich)  Schnbart  zwei  der  inschriften  ans  Olympia^  gegen- 
Uber  den  dort  angestellten  Tellig  willkOrlichen  Termntnngen  über 
den  wortlant  derselben  genügt  es  sn  eonstatieren,  dass  1)  anf  nr.  1 
weder  mehr  steht  noch  überhaupt  je  gestanden  bat,  als  was  arcb. 
ztg.  1876  s.  178  von  Cnrf  ins  mitgeteilt  ist,  2)  anf  nr.  7  die  oben  s.  60 
gegebene  lesnng  in  allen  ihren  teilen  bestehen  bleibt,  insbeson- 
dere auch  das  Ton  Schnbart  beanstandete  \X/|Fi|i.'  Roma  locuta  est? 
ioh  würde  diese  Zurechtweisung  am  liebsten  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen haben;  da  sie  aber  in  einer  so  hochgeachteten  Zeitschrift  steht 
und  ein  leser  derselben  nicht  ahnen  kann  was  ich  gesagt  habe  (war 
ich  doch  selbst  tlberrascht  nnd  muste  mich  erst  überzeugen,  was  ich 
als  meine  ansieht  ausgesprochen  hatte),  so  glaube  ich  es  mir  nnd 
der  Wissenschaft  schuldig  zn  sein  den  wahren  .  Sachverhalt  klar  zn 
legen. 
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Zuerst  möchte  ich  fragen,  was  hr.  Weil  unter  *  willkürlichen. 
Tenautungen'  versteht,  besteht  die  willkfir  darin  dasz  man  noch 
•  eine  rermatung  wagt,  wenn  an  massgebender  stelle  die  sache  acbon 
'festgestellt*  ist?  so  weit  sind  wir  doch  noch  nicht  oder  soll  will- 
kttrlich  80  viel  bedeuten  wie  grundlos,  unbegründet?  in  diesem 
falle  irrt  hr.  Well:  ich  habe  wirklich  grttnde  gehabt,  dieselben  auch 
ausgesprochen;  kahn  ihnen  hr.  Weil  seinen  beifall  nicht  schenken, 
so  kann  es  mir  leid  thun,  aber  er  ist  in  seinem  vollen  rechte;  hane 
veniam  petimusque  damusque  vicissim.  doch  treten  wir  der  sache 
ntther.  'in  nr.  1  steht  weder  noch  .hat  überhaupt  je  mehr  gestanden 
als  was  von  Curtius  mitgeteilt  ist/  ersteres  habe  ich  nie  behanptett 
nie  vermutet,  hr.  Weil  brauchte  also  nicht  zu  widersprechen,  was 
das  zweite  betrifft,  so  verhält  es  sich  folgendermaszen.  nachdem  ich 
die  Schwierigkeiten  und  rSthsel  besprochen,  welche  diese  kurze  In- 
schrift an  sich  und  in  beziehung  auf  Pausanias  darbietet,  erwfthne 
ich  auch  die  anstöszige  Verbindung  der  zwei  schluszzeilen,  'die  kaum 
gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter  MENAAIOI  durch  einen 
bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre.'  ich  glaube  mich  so  beschei- 
den ausgedrückt  zu  haben,  dasz  sich  mancher  ein  beispiel  daran 
nehmen  könnte,  der  satz  der  Inschrift  ist  haltlos,  und  der  versuch 
wo  möglich  etwas  zu  helfen  gewis  verzeihlich,  zweckmäsziger  und 
auch  sonst  passender  wäre  es  gewesen,  wenn  hr.  Weil  gesagt  hätte: 
nach  genauer  ansiebt  könne  er  die  Versicherung  geben,  dass  der 
stein  hinter  MENAAIOZ  glatt  und  unversehrt  sei.  damit  war  meine 
frage  beantwortet,  und  gern  nehme  ich  meine  Vermutung  zurück, 
nach  dieser  unerquicklichen  erörterung  wende  ich  mich  gern  der 
wissenschaftlichen  frage  zu. 

Die  Nike  des  Paionios  muste  durch  ihre  hervorragende  Stellung 
und  durch  ihren  kunstwert  ohne  allen  zweifei  die  aufmerksanikeit 
der  zahllosen  besucher  Olympias  auf  sieb  ziehen,  begnügte  sich 
auch  die  masse  mit  dem  bloszen  anschauen  des  Standbildes,  so  wurde 
doch  eine  grosze  anzahl  durch  die  inschrift  und  ihre  riithselhafte 
bedeutung  festgehalten,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
schon  Jahrhunderte  vor  Pausanias  sich  geöchichts-  und  kunstfreunde 
bemühten  den  grund  der  Stiftung  zu  erforsi  hen,  für  welche  kriegs- 
tbaten  und  über  welche  feinde  die  Nike  geweiht  sei;  selbstverständ- 
lich musten  vorzugsweise  die  Messenier  sich  angeregt  fühlen  die 
ViKH  auf  ihre  eigne  groszthat  zurückzuführen,  in  emiangelung 
positiver  nachweise  stand  Pausanias,  seine  Vorgänger  und  seine 
zeitgcuossen  vor  der  inschrift  ebenso  rathlos  wie  jet/t  wir;  wie  wir 
konnten  sie  nur  Vermutungen  aufstellen,  wer  die  TToXe'moi  waren, 
deren  besiegung  durch  die  Messenier  und  Naupuktier  ein  so  grosz- 
artiges  weihgeschenk  aus  dem  zehnten  der  beute  veranlaszt  haben 
könne.  Pausanias,  unsere  einzige  quelle  aus  alter  zeit,  führt  zwei 
Vermutungen  auf:  naeh  seiner  eigenen  (djioi  boKeiv)  war  es  fOr  die 
kriege  der  Kaupaktier  gegen  die  Akamanen  und  Oiniadai;  die  Mes- 
senier selbst  (Mccdivtai  oöroi)  dagegen  dachten  an  ihren  gemein- 
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s^aftlich  mit  den  Athenern  errangenen  erfolg  bei  Sphakieria.  Cor- 
tin8  führt  beide  Vermutungen  auf  die  stete  dienstbereiten  exegeten 
zurück*),  eine  ansieht  die  schwerlich  allgemeine  billignng  £iden 
wird,  warum  man  dem  Pausanias  die  beiWgung  sich  selbst  eine 
meinnng  zu  bilden  absprechen  will,  ist  kaum  ersichtlich,  am  wenig- 
sten wenn,  wie  im  yorliegenden  falle,  der  grund  seiner  meinung 
£Ei8t  ZU  tage  liegt,  eine  viiai  der  Naupaktier  über  besiegte  feinde 
—  wer  konnten  diese  anders  sein  als  die  Akamanen  und  Oiniadai? 
welche  andere  von  den  Naupaktiem  bekämpfte  feinde  (von  einem 
geschichtlichen  irrtum  vorerst  abgesehen)  waren  denn  bekannt  ?  es 
erforderte  also  keinen  besondem  Scharfsinn  für  die  meinnng  welche 
Pausanias  als  die  seinige  anführt,  aber  nun  die  Messenier?  für  die 
meinung  derselben  nimt  Curtius  eine  tradition  der  exegetenzunft 
(welcli  letztere  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  erwiesen  ist)  aus  dem 
fünften  jh.  [vor  Gh.]  an,  die  sich  von  vater  auf  söhn  fortgepflanzt 
[also  ein  exegetenstammbaum  durch  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  V], 
und  meint,  das  könne  nicht  befremden,   wie  andere  sich  dazu  ver- 
halten weisz  ich  nicht,  bin  auch  der  Überzeugung  dasz  es  ihm  an 
gläubigen  anhängen!  nicht  fehlen  wird;  für  mich  aber  musz  ich  ge- 
stehen dasz  mich  die  ganze  theorie  und  ihre  an  Wendung  auf  eine  nur 
relativ  bedeutende  Inschrift  sehr  befremdet,   noch  dazu  ist  sie  für 
•unsere  frage  ganz  entbehrlich,  alljährlich,  zur  zeit  der  groszen  spiele 
in  bedeutender  anzahl,  kamen  Messenier  nach  Olympia;  dasz  diese 
vorzugsweise  durch  das  siegesdenkmal  angezogen  wurden,  welches 
eine  ihrer  groszthaten  verherlichte ,  ist  ebenso  natürlich  als  dasz  sie 
sich  zur  erklärung  aufgefordert  fühlten ,  wer  unter  den  TToXe'jLiioi  zu 
verstehen  sei.    mit  berücksichtigung  der  chronologischen  umstände 
kamen  sie  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  that  von  Sphakteria  — 
welche  andere  hätte  sich  geboten?    zu  namentlicher  stütze  ihrer 
ansieht  diente  ihnen  der  sonst  schwer  erklärliche  umstand,  dasz  die 
inschrift  den  namen  der  besiegten  nicht  nannte,    diese  erklärung 
erneuerte  sich  wiederholt  oder  pflanzte  sich  fort  durch  tradition, 
nicht  von  exegeten  zu  exegeten,  nicht  von  vater  zu  sehn,  sondern 
angesichts  des  denkmals,  von  Olympia  besuchenden  Messeniem  zu 
Olympia  besuchenden  Messeniern.  mit  einem  oder  einigen  'solcher 
beliebigen  messenischen  fremden'  traf  Pansanias  vor  dem  bilde  zn- 
sammeni  er  hielt  dcih  znnftchst  an  die  Nanpaktier  nnd  spraeh  seine 
ansieht  ans;  die  Messenier  widersprachen:  *wir  ICessraier  erU&ren 
die  ittsdirift  von  der  that  bei  Sphakteria,  darum  ist  auch  der  name 
der  besiegten,  der  benaehbarten  Spartaner,  ausgelassen,  welche  wir 
za  fOrehten  hatten,  wShrend  gar  kern  grund  Torhanden  ist,  weshalb 
man  die  nennnng  der  Al^amanen  nnd  der  stadt  Oiniadai  zn  scheuen 
gehabt  bitte,  so  konnte  Pansanias  sagen  Mecdiviot  aÖToi,  ja  er 
konnte  kaum  anders;  die  Messenier  aber  konnten  die  motivierung 

*  'diese  doppelte  erklärung  der  weihinschrift  wurde  den  reisenden 
TOD  den  exegeten  mitgeteilt,  unter  denen  eine  eigne  zonft  bestand, 
welche  bei  den  weihgesebenken  hemmfflhrte.' 
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ihrer  erkläning  nicht  Torbringeu,  ehe  ein  anderer  die  Afcamanen 
vorgeschlagen  hatte,  ganz  unverkennbar  haben  wir  eine  ducasaiott 
von  person  su  person. 

PrOfen  wir  non  die  beiden  meinongen,  zanSchst  die  des  Paa- 
sanias.  hier  ist  mn  Irrtum  za  beseitigen,  den  der  Urheber  dieser 
ansieht  begebt,  indem  er  unter  den  iroX^fiioi  die  Akamanen  und 
Oiniadai  versteht;  die  Akamanen  standen  auf  Seiten  der  Athener 
und  also  auch  der  Messenier;  nur  Oiniadai  war  ihnen  stets  feindlich, 
sie  die  einzige  akarnanische  Stadt  (Thuk.  2,  102).  der  erste  grund 
zu  dieser  feindschaft  gegen  die  Messenier  mag  wol  in  der  begeben- 
heit  zu  suchen  sein,  welche  Pausanias  (4,  25,  1)  so  lebendig  be- 
sehreibt, kaum  waren  die  Messenier  in  der  den  Lokrem  abgenom- 
lUünen  stadt  Naupaktos  angesiedelt,  so  verführte  sie  ihre  thatenlust 
das  reiche  Oiniadai  zu  überfallen,  weil  diese  stadt  stets  Athen  feind- 
lich gewesen  war.  sie  eroberten  die  stadt,  konnten  sie  aber  nicht 
länger  behaupten  als  etwa  ein  jähr,  diese  Unternehmung  konnte 
ihnen  allerdings,  trotz  dem  ungünstigen  ausgang,  eine  reiche  beute 
verschaften  und  selbst  die  auf'&tellung  einer  Nike  rechtfertigen;  aber 
nicht  der  Nike  des  Paionios ,  'da  der  stil  dieses  bildes  und  der  Cha- 
rakter der  Schrift  nicht  erlauben  die  statue  so  weit  zurückzudatieren* 
—  sagen  Michaelis  und  RWeil  (arch.  ztg.  187G  s.  170  und  229). 
ob  diese  gründe  entscheidend  sind,  liegt  auszer  meiner  beurteilung; 
doch  scheint  es  mir  als  ob  der  Zeitraum  zwischen  der  eroberung 
von  Oiniadai  und  der  Nike  des  Paionios  nidit  so  bedeutend  sei,  dasz 
eine  wesentliche,  uns  erkennbare  verftnderong  der  schrift  hfttte  statt- 
finden mfissen.  ich  füge  hinzu  dasz  die  herstellnng  des  weihgeschenka 
durchaus  nicht  notwendig  sogleich  nach  dem  errungenen  ^olge  be- 
schlossen sein  muste.  solche  votivgeschenke  werden  oft  lange  ver- 
gessen, bis  irgend  em  umstand  sie  wieder  in  erinnerung  bringt. 

Eine  athenische  flotte, .  welche  in  Naupaktos  vor  anker  lag 
(Thuk.  2,  92),  unternahm  noch  im  december  429  einen  feldzug  mit 
400  athenischen  hopliten  von  der  Schiffsbesatzung,  und  mit  400  mes- 
senischen unter  anführung  des  Phormion:  sie  landeten  nicht  in» 
sondern  in  der  nähe  von  Astakoi,  zogen  in  das  binnenland  von 
Akarnanicu,  vertrieben  aus  einigen  orten  die  männer,  deren  ge- 
sinnung  ihnen  verdächtig  war,  und  —  kehrten  auf  die  schiffe 
zurück :  etwas  gegen  die  einzige  ihnen  feindliche  stadt  Oiniadai  zu 
unternehmen  hielten  sie  nicht  für  rathsam.  unter  den  hier  erwähnten 
Messeniern  kann  man  nur  Messenier  aus  Naupaktos  verstehen,  schon 
wegen  des  gegensatzes  'A9r|va(a»v  tujv  dnö  tüüv  veuiv  (Thuk.  2,  102). 
grosze  beute  konnte  dieser  feldzug  nicht  eingebracht  haben.*  im 


'  Curtiu«  sagt  freilich:  'wir  köoueu  voraussetzen  (?),  dasx  in  dem 
Tom  kriefft  u&berQhnen  reichen  flachlande  viel  beute  gemacht  wvrde, 

sowol  in  dem  ersten  foldzuge  als  In  dem  zweiten.*    ''von  der  in  diesen 

i'ehden  gemachten  beute  beschlossen  die  Messenier  [die  Naupaktischen?] 
den  zehnten  nach  Olympia  zu  weihen,  um  in  ihrer  alten  heimat  (V)  ein 
ilenkmal  ihrer  neuen  gcschichte  aufzurichten/ 
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folgenden  jabre  kam  Asopios,  des  Phormion  söhn,  bot  die  Akar- 
Danen  TTüvbii^ei  auf,  und  zog  gegen  Oiniadai.  er  selbst  schift'te  den 
Acbeloos  hinauf,  die  Akarnanen  dbqouv  Tf)V  X^P^v,  aber  alles  ohne 
-erfolg  j  80  entEesz  er  die  Akarnanen  wieder  und  zog  mit  seinen 
eehiffen  ab  (Thuk.  3,  7).  was  bedeutet  Tf|v  x^pav?  Uidiaelia 
übersetst  *sie  yerwUsteten  das  laad',  Cnrtins  *die  ganze  laadsehaft'. 
•dann  hStten  sie  ja  ihr  eignes  land  yerwfistet!  x^P<<  steht  im  gegen- 
sats  snr  atadt;  der  stadt  konnten  sie  nichts  anhaben,  so  yerwOsteten 
eie  das  flache  land  derselben,  von  grosser  beute  kann  auch  hier 
nicht  die  rede  sein,  und  selbst  wenn  solche  gewonnen  worden  wSre, 
eo  hatten  Akarnanen  und  Athener  anteil  daran ,  nicht  Naupaktier, 
nicht  Messenier;  indem  ist  nicht  einmal  bezeugt  dasz  Naupaktier 
überhaupt  an  dem  enge  teil  genommen. 

Prüfen  wir  nun  die  ansieht  der  MesAenier  und  ihre  teilnähme 
an  der  tbat  von  Sphakteria,  so  weit  sie  nachweisbar  ist.  allerdings 
waren  bei  dieser  belagerung  Messenier  beteiligt  und  leisteten  den 
Athenern  dicnste,  indem  sie  ihnen  waffen  zuführten  und  eine  schar 
von  ungefähr  vierzig  hopliten  (Thuk.  4,  9)  unter  führung  wahr- 
scheinlich des  Komon  (Paus.  4,  26,  2).  als  die  belagerung  sich  in 
die  länge  zog,  machte  der  führer  der  Messenier  dem  Kieon  und  De- 
mosthenes  den  Vorschlag,  man  solle  ihm  einen  teil  der  bogenschützen 
und  der  leichtbewaffneten  anvertrauen,  er  wolle  unbemerkt  die  spar- 
tanische Stellung  umgehen  und  an  einer  von  denselben  für  uner- 
steigbar gehaltenen  und  folglich  nicht  bewachten  stelle  landen  und 
ihnen  so  in  den  rücken  kommen,  hierzu  war  nun  weder  besondere 
'scblaubeit  noch  tapferkeit',  sondern  lediglich  Ortskenntnis  erforder- 
lich} indes  das  unternehmen  gelang,  und  ihm  wurde  ^vorsugsweise 
die  eroberung  Yon  Sphakteria  yerdankt'.  dem  glllcklichen  Torsehlag 
des  Messeniers,  ja!  aber  den  Messeniem?  nein !  so  viel  wir  wiss  en, 
waren  die  an  der  belagerung  teilnehmenden  Messenier  hopliten,  die 
erklimmung  wurde  ausgefthrt  von  bogenschfitzen  und  leichtbewaff- 
neten* woUte  Komon  (?)  das  unternehmen  mit  seinen  Messeniem 
ausfuhren ,  so  bedurfte  es  wol  nicht  der  genehmignng  der  atheni- 
schen feldherren ;  oder,  eine  militärische  Unterordnung  angenommen 
—  erbat  er  sich  etwa  seine  Messenier?  nein,  er  verlangte  bogen- 
schfitzen und  leichtbewaffnete,  wenn  Weil  unbedenklich  sagt  'mes- 
senische leichtbewaffnete',  so  stammt  'messenische'  nicht  von  Thukj- 
dides,  sondern  von  Weil,  die  erzählung  des  Thukydides  unbefangen 
betrachtet,  bestand  die  schar,  welche  der  Messenier  führte,  aus 
Athenern,  wenn  dann  Weil  fortfiihrt:  'diese  beteiligung  messeni- 
scher schleuderer  bei  der  eroberung  der  insel  wird  in  der  pane- 
gj-risch  (?)  gehaltenen  stelle  bei  Pausanias  4,  26  als  besonders  hervor- 
ragende leistung  genannt',  so  ist  hierbei  doch  einiges  zu  bedenken, 
dasz  den  angenommenen  niesisenischen  leichtbewaffneten  nach  Thu- 
kydides messenische  schieuderer  nach  Pausanias  untergeschoben 
werden,  ist  nicht  genau,  schleuderer  waren  in  der  ungünstigen  ört- 
lichktiit  kaum  verwendbar,   die  'besonders  hervorragende  leistung' 
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•verdanken  wir  hm.  Weil,  nicht  dem  Pausanias:  dieser  sagt  einfach 
cuveteiXov,  nichts  von  besonders,  nichts  von  hervorragend,  endlich 
hat  Weil  übersehen  daaz  diese  messenischen  schleuderer  mitsamt 
ihren  besonders  hervorragenden  leistuugen  —  Naupaktier  waren, 
Meccnviujv  Tiüv  €K  NauTidKTOu. 

Mit  gröszerer  oder  kleinerer  beiMlfe  der  Measenier  war  also 
Sphakterla  erobert  und  der  spartanische  heerbanfe,  welcher  sich 
daselbst  festgesetst  hatte,  zn  gefimgemn  gemacht,  gewis  ein  wich- 
tiges ereignis,  aber,  woraaf  es  hier  haaptsftchlich  ankommt,  ohne- 
reicfae  beute,  als  die  Spartaner  den  ort  beeetsten,  haben  sie  sdiwer- 
lidi  grosse  schtttze  mi%ebracht;  was  aber  dem  sieger  anfiel,  gieng 
in  zwei  sehr  angleiche  teile:  der  löwenanteil  kam  den  Athenern  so, 
der  kleinere  den  Messeniern,  and  der  zehnte  von  diesem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geringen  erwerb  in  Verbindung  mit  dem  nach- 
weisbaren ebenfalls  geringen  zehnten  der  Naupaktier  sollte  hin» 
gereicht  haben  ein  iso  bedeutendes  weihgeschenk  herzustellen?  es 
musz  nemüch  bemerkt  werden,  dasz  Curtius  auf  diese  art  die  ansieht 
der  Messenier  und  die  des  Pausanias  combiniert.  mit  dieser  ver- 
mittelnden combination  ist  Michaelis  freilich  nicht  einverstanden; 
die  statue,  meint  er,  sei  nicht  privatim  von  jener  kleinen  abteilung 
messenischer  freibeuter,  die  bei  Sphakteria  mitgewirkt,  errichtet 
worden;  es  sei  vielmehr  erklärlich,  dasz  die  gesamte  bürgerschaft 
gern  an  dem  rühme  und  dem  diesen  veikündenden  monumente  teil 
hatte,  fttr  bedeutendere  mittel  ist  dadurch  allerdings  gesorgt,  konn- 
ten diese  aber  beKdiri  änö  tüjv  ttoXc^iujv  genannt  werden  ? 

An  irgend  eine  combination  zu  denken  gebietet  schon  die  fas- 
sung  der  inschrift.  die  erklärung  des  Pausanias  sowie  die  der  Mes- 
senier ist  einseitig  und  läszt  keine  befriedigende  ansieht  zu.  an  eine 
gemeinschaftliche  kriegsthat  der  Messenier  und  Naupaktier  können 
wir  nicht  denken,  weil  uns  eine  solche  nicht  bekannt  ist;  es  bleibt 
uns  also  nichts  flbrig  als  mehr  oder  weniger  *willkllrliche  Ver- 
mutungen' an  wagen,  mir  scheint  es  immer  noch  als  ob  die  yon 
mir  früher  aufgestellte  yermutung,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ein 
collectivweihgeschenk  der  Messenier  und  Naupaktier 
fttr  ihre  verschiedenen  kriegsthaten  gewesen  sei,  der  in- 
schrift am  meisten  entspreche  und  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
biete,  es  findet  dadurch  der  artikel  in  dnö  tüjv  7ToX€|iittiv  seine 
richtige  erklärung;  die  sonst  räthselhafte  erscheinung,  dasz  der 
name  der  besiegten  ausgelassen  ist,  wird  auf  die  nattlrlichste  weise 
gelöst;  alle  archäologisch-chronologischen  fragen  werden  erledigt, 
als  einziges  bedenken  bleibt  die  bCKarn;  es  braucht  jedoch  *niäit 
sehr  zu  befremden',  wenn  man  an  einen  ideellen  zehnten  denkt  — 
hat  ja  ein  jeder  beutezehnte  etwas  ideelles  — ;  waren  einmal  Mes- 
senier und  Naupaktier  übereingekommen  eine  gewaltige  Nike  als 
denkmal  aller  ihrer  kriegsthaten  gemeinschaftlich  zu  errichten,  so 
war  eine  ungefUhre  abschätzung  schon  hinreichend  um  als  beKaxi] 
zu  gelten,  von  der  Veranlassung  zu  einer  solchen  gemeinschaftlichen 
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Stiftung  wissen  wir  allerdings  niokts,  also  nngef^br  so  yuü  wie  von 
der  Stiftung  überhaupi.  btrahigen  wir  mu  darüber,  ee  geht  luiB  ja 
mit  Tieleik  andern  dingen  ebenso. 

Mit  wahrer  unlust  wende  ich  mich  nun  zu  der  abfertigung^ 
welche  mir  hr.  Weil  unter  nr.  2  hat  zu  teil  werden  lassen,  ich  bin 
selbst  erschrocken  über  die  Ungeheuerlichkeit,  die  ich  mir  habe  zu 
schulden  kommen  lassen;  ist  es  nicht  eine  völlige  willkUr,  etwas 
anders  geiesen  zu  haben  alb  Curtius  es  gethan  hat?  nach  der  ent- 
scheidung,  durch  welche  die  autorität  hrn.  Weils  die  sache  'fest- 
gestellt' liat,  sollte  ich  eigentlich  in  demut  schweigen;  um  anderer 
willen  muiz  ich  jedoch  mit  einigen  werten  die  sache  'richtig  stellen*, 
albo:  'in  nr.  7  bleibt  die  von  Curtiuf  gegebene  lesung  in  allen 
ihren  teilen  (von  Weil  gesperrt)  bestehen.'  von  der  Curtinsscben 
lesung  habe  ieh  an^  nicht  6inen  bnohetaben  in  zweifei  gezogen; 
was  soll  also  die  rflge  bedeuten?  nicht  die  le.snng,  sondern  die 
Idsnng  eines  wortos  Ist  mir  bedenklich  gewesen;  ausserdem  hat 
midi  die  erklftrung  der  Inschrift  nicht  bdriedigt,  nnd  idi  habe 
dagegen  eine  andere  angestellt,  ist  das  willktlr?  sollte  idi,  wie 
jeder  andere,  dasn  nicht  das  recht  haben?  ndt-dem  von  mir  *be-  • 
anstandeten*  iXViFiii,  welehee  nach  Weils  entsoheidmig  feststeht,  hat 
es  folgende  bewandtnis.  in  der  inschrift  stdit  tjlAE^O.  Curtius  10ste 
dies  auf  in  W^Fiu  dh.  iXr|Fqi,  erklärt  aber  das  i\  in  lakonischer  mund- 
art  für  'unertrfiglich'.  das  ist  doch  auch  eine  beanstandung.  jetzt 
sehe  ich  dass  Cener  in  seinem  *delectu8  inscriptionum  gr.'  s.  5  sagt: 
'mira  est  ri  vocalis  pro  a  longa  posita  in  UdFoi.'  sehr  Üef  liegt 
freilich  die  beobachtung  nicht,  jedem  andern ,  unter  anderen  auch 
mijr,  drängt  sie  sich  von  selbst  auf.  da  Curtius  nicht  die  absieht 
haben  konnte  sich  an  jenem  orte  eingehend  auf  die  frage  einzu- 
lassen ,  so  begnügte  er  sich  die  form  für  unerträglich  zu  erklären, 
ich  benutzte  die  gelegenheit  mir  die  inschrift  genauestens  anzu- 
sehen; thut  hr.  Weil  dies  auch,  so  wird  er  bemerken,  dasz  das 
zeichen,  welches  ein  digamma  sein  soll,  unten  verstümmelt  ist,  und 
schwerlich  wird  er  in  abrede  stellen  können,  dasz  es  ebenso  wol  ein 
E  sein  konnte,  hierauf  stützte  sich  meine  Vermutung,  ob  sich  viol- 
leicht Ue^LU  rechtfertigen  lasse,  da  mir  beispiele  wie  eeXbojp,  lebva, 
€€pcr)  usw.  nicht  genau  analog  schienen,  so  stellte  icb  nicht  die  be- 
häuptung,  sondern  die  frage  auf.  jede  belehrung  von  einer  gram* 
matischen  antoritftt  ii9n  mir  willkommen  gewesen,  mit  hm.  Weils 
abspreehender  behanptnng  ist  nichts  gewonnen. 

Wenn  endlidi  die  Curtiussefae  lesung  als  in  allen  ihren 
teilen  bestehen  bleifiend  bezeiohnet  wird,  so  habe  ich  dagegen,  so 
weit  es  d^e  lesung  betrifft,  nichts  einsuwenden,  habe  sie  waA  nicht 
b«tweifelt.  andm  Terhtiit  es  sich  mit  den  erglnsungen  nnd  er* 
klSmngen.  dasz  ich  £b€0  vorgeschlagen  habe  statt  ZeG,  dafar 
habe  ich  den  grund  angegeben ,  auch  mein  bedenken  (ehrliche  for- 
sdiung  Tcrschweigt  auch  die  bedenken  nicht)  ausgesprochen,  für 
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TOI  AAKEAAIMONIC^^  gibt  Curtius  zwei  erklärungen:  die  eine, 
welche  die  worte  als  nominativ  auffaszt,  also  wie  die  Unterschrift 
eines  bittgesnchs,  gibt  er,  gewk  mit  recht,  zweifehid;  er  entacbeidet 
sich  dann  fttr  die  annehme  des  dativs  in  coUecÜTem  singular;  Gauer 
ao.  tritt  ihm  bei:  «rot  AalC€bol^oviot  est  datiTOs  singularis  enins 
usum  talem,  qualis  hie  exstat,  Cnrtiiis  ezeniplis  illnstraYit  (?).  Fan- 
sanias«  qui  eum*  non  inteUegebat,  seripsit  toTc  AaKCbctifiOvioic.» 
dasz  es  fftlle  gibt,  wo  ein  solcher  oollectiTSÜignlar  ohne  nndentlich- 
keit  stattfindet,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  ebenso  wenig  kann 
es  hhev  bezweifelt  werden,,  dasz  es  ftlle  gibt,  wo  ein  solcher  singular 
unmöglich  ist.  ein  solcher  liegt  uns  meiner  Überzeugung  nach  vor. 
niemandem  wird  es  zb.  auffallen,  wenn  es  bei  einer  Schilderung  der 
Berliner  heiszt:  Mer  Berliner  bat  die  nnd  die  eigenschaften'i  ttber* 
reichen  aber  die  Berliner  dem  könig  ein  geschenk  oder  eine  adresse, 
so  werden  sie  nimmermehr  sagen  können  'ninmi  es  an  von  dem  Ber- 
liner* oder  'sei  gnädig  dem  Berliner*,  es  scheint  dieses  geradezu  in 
der  natur  der  «acbe  zu  liegen,  aus  diesem  gründe,  und  weil  Pausanias, 
dem  ich  die  kenntnis  eines  geläufigen  gebrauchs  seiner  muttersprache 
nicht  abzusprechen  wage,  Toic  AaK€bai)novioic  schreibt,  sah  ich  mir 
die  inschrift  darauf  an ,  ob  nicht  vielleicht  Pausanias  richtiger  ge- 
lesen habe  als  Curtius.  der  stein  ist  am  rande  verletzt  und  von  dem 
letzten  worte  nur  AttKebm^ovi  und  die  andeutung  des  o  erhalten, 
jedenfalls  aber  ein  teil  des  o  und  das  ganze  i  verloren,  es  kam  mir 
nun  die  Vermutung,  es  könne  auch  noch  das  c  abgefallen  sein,  was 
nur  durch  die  prüfung  des  steines  entschieden  werden  kann,  wie  ich 
ganz  bescheiden  ansdrtteklieh  ausgesprochen  habe,  aus  dem  facsimile 
ist  nicht  ersichtlich,  wie  gross  der  ramn  zwischen  dem  verstUmmel- 
ten  o  nnd  dem  rande  des  steines  ist  der  ansfall  eines  t  hinter  .toi 
schien  mir  eben  nicht  bedenklich,  da  solche  nachllssigkttten  der 
Steinmetzen  gewis  nicht  sa  den  nnerhOrten  dingen  geboten,  traot 
man  ja  den  Steinmetzen  ganz  andere  Tersehen  zn,  ohne  dasz,  so  weit 
mir  bekannt,  ein  widersprach  erhoben  wäre,  als  beispiel  fOhre  ich 
nur  eine  stelle  von  Heydemann  (über  eine  nacheuripideische  Anti- 
gone  8.  12)  an:  'ein  fragmentarisches  tragödienverzeicbnis,  welches 
sich  auf  der  hinterwand  einer  sitzenden  Euripidesstatuctte  vorfindet 
und  wo  man  zweimal  AvTtTOVt)  liest,  aber  mit  recht  erkl&rt  man 
allgemein  dies  vielmehr  für  einen  fiüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
für  AvTiOTTr|.'  gibt  man  solche  fiüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
zu,  so  wird  man  au  einem  ausgelassenen  c  nicht  groszen  anstosz 
nehmen  dürfen,  die  lesung  des  Pausanias  unbeachtet  zu  lassen  wäre 
nur  erlaubt,  wenn  die  inschrift  unversehrt  w  Ure ;  so  aber  ist  es  willkür. 
Kassel«  Joh.  HeimkIcu  Cu.  Schuba&t. 
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66. 

SPORADISCHE  LAUTVEBTRETÜNO  DES  GRIECHISCHEN  A 

DURCH  LATEINISCHES  S. 


Wahrend  innerhalb  der  griechischen  dialekte  und  der  lateini- 
schen spräche  die  gegenseitige  Vertretung  von  T  und  6  einerseits 
und  c  (5)  anderseits  allgemein  anerkannt  ist  (Ahrens  de  dial.  II 
8.  59—71.  GCurtius  grundzüge*  s.  218.  414.  434.  656),  hat  man 
der  nach  meiner  ansieht  ebenfalls  nachweisbaren  gegenseitigen  Ver- 
tretung von  ä  und  s  meines  wissens,  von  einzelnen  bemerkungen 
abgesehen,  entweder  keine  aufmerksamkeit  zugewendet  oder  sich 
geradezu  abweisend  dagegen  verhalten,   bei  einer  kleinen  reihe  von 
Wörtern  habe  ich  mich  jedoch  des  gefühles,  dasz  sie  zusammen- 
gehören, von  jeher  so  wenig  erwehren  können,  dasz  ich,  obwol  ich 
mehr  dilettant  auf  dem  gebiete  der  etymologischen  forschung  bin, 
es  wage,  nachdem  ich  in  meiner  schrift  'geschichte  und  alteitümer 
der  Stadt  Kroton'  (Minden  1867)  II  s.  133  anm.  466  bereits  darauf 
hingedeutet,  sie  endlich  zu  verößentlichen  und  auf  ein  bestimmtes 
erscheinungsgesetz  im  gebiete  der  unregelmäszigen  iautvertretung 
zurtickzuführen.  indem  ich  mich  zur  beweisführung  nur  auf  die  be- 
i-eits  genannten  grundzüge  von  GCnrtius  gelegentlich  stützen  werde, 
andere  forschnngen  meist  nnerwfthnt  lasse,  mache  ich  doch  gleich 
Ton  Toxn  herein  darauf  animerksam,  dasz  mein  gegenständ  in  der 
haaptsadie  bisher  selbst  von  Curtins  nicht  beachtet  worden  ist  aber 
gerade  das  bringt  mich  in  die  glackliche  läge,  dasz  ich  mit  meinen 
poeitiYeii  beobaditungen  darchans  nicht  polemisoh  gegen  allge- 
mein anerkannte  etjmologieu^nfiEutreten  brauche;  hOi^tens  steht 
im  einzelnen  einmal  coigectur  gegen  coigectur. 

Mit  Curtius  (grnndz.*  s.  84.  381.  592)  halten  wilr  fest  dasz, 
wenn  es  auch  nicht  immer  möglich  ist  den  grund  einer  abnormitttt 
za  erkennen,  sieb  doeh  aus  einer  statistischen  Zusammenstellung  ge< 
wiseer  abnormitftten  eine  sichere,  nicht  blosz  znfiülige  Ordnung  er- 
kennen Iftszt,  und  dasz  jeder  lautflbergang,  der  nicht  iJs  sohwichung 
angesehen  werden  kann,  tob  vom  herein  tds  u»|^anblidh  gelten  musz, 
sowie  dasz  auch  die  etymologie  gebiete  hat,  für  die  wir  uns  in  er- 
mangelungevidenter thatsachen  mit  der  divination  begnügen  müssen, 
nun  glaube  ich  aber  ein  natürliches  mittelglied  gefimden  zu  haben, 
vrelehes  den  sporadischen  Wechsel  zwischen  b  und  s  genügend  er- 
klSit*  es  bedarf  kaum  der  erinnerung  an  die  bekannte  thatsache, 
dasz  das  ursprüngliche  (vorgriechische)  bl  griechischen  viel- 

fach durch  l  vertreten  wird:  vgl.  Curtius  ao.  s.  600;  zb.Zeuc  alüat. 
Djovis^  ZövvuHoc  =  Aiövucoc ,  ta  bid  im  ftolischen  und  Home« 
riachen  dialekte  lä  vuktöc  2:dbTiXoc  lf\T(x  (btatra)  ^^OM^vric  2[diTebov 
uam.,  femer  im  inlaute  Kdp^a  (Kopbia)  dpTupÖTreZ^a  TpdneZIa  xä- 
Xa£a  und  vor  allen  dingen  auch  im  attischen  dialekte  die  verba  auf 
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Es  ist  ferner  bekannt,  dasz  in  vielen  fallen  sowol  im  anlaut  als 
im  inlaut  der  palatale  Spirant./  im  griechischen  völlig  verdrängt  ist, 
und  dasz  hieraus  sich  die  Vertretung  b  =  bi  {V)  ergibt,  so  finden 
wir  Aeuc  bav  buTÖv  bujjiöc  baiev  (^TiieTv)  büp£  bdirebov  bdqpoivoc 
bdcKioc  AdTKXri  (ZdTKXr))  AdK\Jv6oc  auf  münzen  statt  ZdKuv6oc, 

Anderseits  bekundet  sich  die  natürliche  Verwandtschaft  der 
ausspräche  von  l  und  c  zb.  in  lä\r\  neben  cdX)],  Zuupva  Z[piXiov 
Jißuvri  C^iKpöc  £mJubiH  i^epbdXeoc  Z^ntM^  KabouXiLjauj  uöw.  neben 
C^upva  usw.  wenn  ferner  auch  die  thataache,  dass  die  Aeoler  und 
Dorier  cb  statt  l  Bdirieben,  zb.  Cbctk  jyioucicbu)  cbuTÖv  usw.,  ▼on 
Cartins  s.  688  mit  recht  nur  als  «ne  art  von  metathesis  erklBit  und 
mit  CK{<poc  cir^Xtov  »  Sfqpoc  ip^Xiov  sosammengesteUt  ist,  so  er- 
gibt sieh  dooh  anoh  hieraus  die  möglichkeit,  dass  manohe  Wörter  ans 
dem  dmroh  die  prosodie  als  doppelconsonant  erwiesenen  t  (dir,  da)  daa 
s  mit  yerlnst  des  li-lantes  verklingen  lieszen,  ähnlich  wie  die  oben 
genannten  wOrter  das  b  mit  Terlust  des  j  und  eine  ansahl  lateini- 
scher wOrter  das  j  mit  verlust  des  d,  zb.  Jorns^  jugum  usw.,  aber 
auch  umgekehrt  d  statt  j  und  dj-.  vgl.  Curtius  grdz.'  s.  590.  dasi 
'A6^va2[€  8upaZ!€  ua.  nicht  aus  'ABtivacbe  Oüpacbe,  dh.  dem  aecnsa- 
tiv  mit  localem  sufßx  -b€  herzuleiten  sind,  beweist  die  analogie  von 
Xafi^^  M^ToZe  ^paZe.  vielmehr  ist  das  suffixum  2€  =  bj€  (wie  La 
=  bld)  ganz  gleichbedeutend  mit  den  localsuffixen  -C€  und  -be,  da 
wir  sie  ohne  unterschied  alle  drei  neben  einander  finden,  zb.  GOpaJe 
böjiovbe  oiKabe  usw.,  daneben  Keice  dMq)OTepuiC€  dX\oc€  auTOCC 
6möc€  ttöc€  TTdvTOce  ui|iöce  KUKXöce  iriXöce  nam. 

Wir  finden  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  bereits  innerhalb  der- 
selben, griechischen,  spräche  neben  einander  das  vollständige  ^,  das 
abgeschwächte  c  und  das  abgeschwächte  b  sich  gegenseitig  ver- 
tretend, das  Verhältnis  der  genannten  localsuffixe  zu  dem  ver- 
wandten -bic,  zb.  dXXubic  oiKabic  xdM<ji^>ic  dfiubic  musz  hier  uner- 
örtert  bleiben  (vgl.  Curtius  nr.  263 ''). 

loh  erwlthne  noch  einige  andere  erscheinungen,  die  mir  hierher 
in  gehören  seheinen.  Ipcn  ist  offoibar  mit  dpbui  nach  lant  nnd  be* 
dentang  verwandt:  vgl.  Ipcui  äpbul  (Nikandros  ther.  62. 631).  im 
nengriechischen  wird  das  t  wie  ein  weidies  «  fsst  mit  unterdrtt<^ang 
des  b  gesprochen,  es  ist  erwiesen  nnd  durchaus  nicht  anffiUend, 
dass  die  Italer  in  ermangelnng  des  wo  sie  nicht  yon  Tora  herein 
das  flberwiegencle^  ans  der  Verbindung  dj^Z  bewahrten,  das  dem 
t  nach  Organ  und  ausspräche  nSchst  verwandte  s  namentlich  in 
griechischen  lehnwOrtem  einsetsten:  zb.  sona  statt  irona,  DasumM 
neben  AoZtfioc  (vgl.  Curtius  s.  310),  AUa  Clausus  neben  Afpm» 
CUmdius  uam.  Tgl.  auch  Ascoli  Vorlesungen  s.  1 94. 

An  der  band  dieser  thatsachen  stelle  ich  also  die  behauptung 
auf,  dasz  dj  =  t  nicht  blosz  in  d  und  sondern  auch  in  5  abge- 
schwächt erscheint,  und  dasz  sich  demgemäsz  die  Vertretung  von 
griech.  5  durch  lat.  8  durch  das  mittelglied  l  (ßj)  erklttrt. 
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1)  ZdiaivOoc  (AdicuvOoc)      St^m^im.  nebenfoxm  ZdKCtv6o 
AidicavOa  mit  inteiuivem  ^td,  dh.  das  durch  mid  durdi  mit 

distelii  bewaehsene  Und.  sclioii  bei  Homer  finden  wir  hier  das  1 
so  abgeecb wicht,  daet  es  keine  positionslSnge  mehr  ersengt;  ygl. 
i&Xificccä  Z<iiafv6oc. 

2)  biajuircp^c  =  Kemper,  bia-ova-rrep^c.  mittelglied  tau- 
Treppe,  in  bla^1r€p^c  findet  sich  die  ursfHrangliche  locale  bedentung, 
sb.  TOituciv  bia)iTT€p^c  bid  irerpauiv,  sowie  die  modale  'ganz  und 
gut  durch  und  durch'  neben  der  überwiegend  temporalen  bedeu- 
tung  'immerfort',  die  im  lat.  Semper  sieh  ausschlieszlich  festgesetzt 
hat,  vgl.  pleonastische  Verbindungen  bei  Homer  wie  bia)iTT6p^C 
aUi,  bia^mpic  ri^aia  TrdvTa,  zb.  b  209  und  bei  den  Römern  sem- 
per  assidue^  s,  cotidie^  s,  perpetuo,  8.  perenne,  semper  et  nbique 
(Quint.  1,  1,  20.  3,  9,  5.  11,  1,  14.  Suet.  Aug.  90.  Petronius  99. 
CatuUus  63,  90  ibi  Semper  omvc  vitae  spatium  famula  fuU).  es 
ist  wol  kaum  nötig  auf  die  in  allen  sprachen  übliche  metonymische 
vertauschung  localer,  temporaler  und  modaler  begrilfe  hinzuweisen 
(vgl.  ÖT€  ÖTi  djc,  TTOÖ  nüjc  TTrj,  ut  ubi ,  cujn  qua,  spatium,  da^  wie 
usw.).  über  die  lat.  Vertretung  des  griecli.  bid  s.  unten  nr.  8. 

3)  bripöv  =  serum  {sero),  nebenfonnen  ör|V  bnOd  brivaiöc. 
mittelglied  bjrjv  =  Cr|V,  bripöv.  vgl.  biFav,  bFav,  Alkman  bodv, 
worani  lat  diu,  dAdum  (vgl.  Gurtiiis  s.  5d7.  606)  mit  der  gnmd- 
bedeotung  Hange'  za  erklftren  ist,  während  die  variierte ,  resp.  erst 
spttter  eingebflrgerte  form  ^«ro  die  specifische  bedentung  'spät'  dh. 
*die  folge  der  langen  seit'  vertritt.  vgL  Hom.  B  435  6i)pdv  dfi- 
^Xiii^eOa  ^irrov.  I  415  M  bf)pöv  b^  ^oi  cdiOv.  P  41  dXX*  od 
Hie^  Iti  biiP^v.  Yerg.  Aen.  II  373.  VI  745  na.,  ans  welchen  stellen 
die  genesis  der  bedentang  *8pSt'  aas  *lange'  zu  erfassen  ist.  beach- 
tenswert  ist  bei  Homer  die  vielfach  vor  br|V  und  bnpöv  sich  findende 
positionslSnge,  zb.  oub'  dp'  ^ti  brjv.  das  l  hat  sich  wahrscheinlich 
noch  in  x6i21ÖC  und  irpui'älöc  erhalten :  vgl.  Curtius  s.  557  und  603« 

4)  brjioc  «=  saevus.  wurzel  baF:  baiuj  b^blio,  bdFioc  (Alkman, 
tafel  von  Herakleia).  vgl.  Curtius  s.  230.  bei  Homer  findet  sich  br\ioc 
häufig,  zweisilbig,  zb.  B  544  0u)pr|Kac  ^r|Heiv  brjituv  djuqpi  CTr|9ecciv. 
vgl.  bT;|öuü.  das  dip^amma  älmlich  wie  in  CKttiFöc  XaiFöc  XeiFoc  aiFuuv 
=  scaevus  Incvus  levis  aei  utu.  nun  ist  von  Curtius  s.  643  erwiesen, 
dasz  in  vorhellenischer  zeit  b  ein  parasitisches  jod  neben  sich  er- 
zeugen konnte  und  auf  diesem  wege  zu  L  ward,  hierauf  werden  er- 
scheinungen  wie  dtCJiXoc  (dFibeXoc),  ^lilea  =  lafibea,  löpl  =  bjöpH 
=  bopH  uani.  zuriickgetübrt.  sollte  es  danach  nicht  möglich  sein, 
dasz  aus  wz.  baF  sich  bjaF  =  laF  bildete  und  sich  dies  im  itali- 
schen dialekte  in  saei  Ks  erhielt?  die  bedeutungen  und  Verbindungen 
von  bnioc  und  saevus  stimmen  wunderbar  Uberein:  vgl.  B  415  brjiov 
itOp.  Alkman  bei  Priscian  I  s.  17  H.  xal  Xii^iOL  nöp  t€  bdFiov,  femer 
bifioc  icöXcjioc,  h  aivq  br)  lÖTrin  nam.  nnd  dasn  Hör.  carm.  1 16, 11 
saevus  ignia.  1 19, 1  nuUer  saeva  cupidimm.  1 18, 13  saeva  iifm- 
jpana.  YeTg*Am.lA^8ammamlHillm8ÄcMtem,  der  mitfelbegriff 
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des  brennens,  quälens,  anfeindens  Hegt  nahe ;  und  wenn  neben  dem 
aetiven  hffloc  feindlich  (bijöuu)  sich  im  paseiven  sinne  von  «hmt  bei 
Soph.  Aias  771  iZ»  bata  Ti^K^ncco  findet,  so  ist  diese  hypallage  so 
wenig  aulfUlig  wie  das  häufige  Uteia  mro,  triste  Iitpi»,  piälida  mors 
nnd  die  doppdsinnigkeit  von  duhutSt  certus,  eaeeus{ohseiirus\  finmts 
(tukui)  und  anderen  bald  activ  bald  passiv  gebrauchten  wCrtem. 

5)  f!)ob6v  {)obia^  rosa,  mittelglied  ^obja  ^a.  nachCnrÜas 
s.  592  f.  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  dasz  €  als  Vertreter  des  t  auftritt 
und  umgekehrt:  Bcdca       skr,  Vjäsa,  vjöc      V^oc,  ion.  T^O 
lesb.  Tiuj  usw.    Uber  die  Zusammenstellung  von  ^oböv  mit 
raäix  und  anderseits  mit  rös  der  thau  vgl.  Curtius  nr.  515. 

6)  bfiXoc  =  .•?or?  weniger  sirher  ist  die  etymologie  des  viel- 
fach versuchten,  aber  noch  lange  nicht  evident  erklärten  sol  an  der 
hand  unserer  theorie  zu  erforschen:  doch  ist  es  erlaubt  einen  ver- 
such zu  machen,  wir  nehmen  an  das  mittelglied  ^iiXoc  =  biFr|Xoc 
=  bijrjXoc  —  biaXov  cpavepöv  Hesycb.  vgl.  dpi^riXoc,  bei  Homer 
in  Verbindung  mit  autn,  cptuvrj  usw.  dahin  gehören  die  formen 
b^arai  beaxo  =  cpaiveiai  (Hesjch.),  beeXoc  bdeXoc  eubeieXoc 
(AfiXoc  ActXioc).  über  dtCr|Xoc  B  318  vgl.  Autenrieth  zu  Nägels- 
bachs anmerk.  s.  328  und  Ameis  anhang  zur  llias  ao.,  auch  Curtius 
8.  644.  ob  mit  dieser  gruppe  auch  das  vielversuchte  wort  f^Xioc 
i^cXioc  (nach  Cartins  dF^Xioc  AuseUuSt  nach  anderen  CaF^Xioc)  zu- 
sammenhftngt,  db.  ob  im  griechischen  frtlhieitig  eine  aphSreeis  von 
bj  in  bjrjXtoc  fBlr  den  spedellen  begriff  sonne  eintrat  (vgl.  ala  Ix- 
iwK-  fi  fiosoo  ua.  statt  jaXa  biK-  biuiK-  q>f\  gnosco) ,  das  überlasse  ich 
den  meistern  sur  erwägung.  jeden&lls  hat  der  behauptete  ausam- 
menhang  von  S(A  und  sermm  mit  Ccipioc  c^ac  ccXi^vfi  kaum  einen 
grSszem  ansproch  auf  Wahrscheinlichkeit. 

7)  beltMOt  «e  Signum,  wShrend  von  Pictet  (Curtius  s.  105)  and 
Fick  versucht  worden  ist  sig  aus  skr.  sag'  satig'  (adhaerere)  von  dem 
deminutiv  sigiUum  ausgehend  zu  entwickeln,  halte  ich  es  filr  wahr- 
scheinlich,  dasz  sig  eine  affection  der  wz.  biK  sei.  aus  der  wz.  biK 
gieng  die  nebenform  bjtK,  dann  jtK,  endlich  mittels  aphäresis  U 
(loiKa  eiKÖc  iKcXoc)  hervor,  in  welcher  sich  die  intransitive  bedeu- 
tung  ^scheinen',  wie  in  biK  mit  zulaut  beiK  lat.  dtc  die  transitive 
(causative)  bedeutung  ^zeigen'  festsetzte,  vgl.  Curtius  '  s.  388,  jetzt 
leider  in  der  4n  aufl.  s.  647  zurückgenommeu.  liegt  es  da  so  fern 
zu  glauben,  dasz  die  uiittelform  bjiK  =■  lik  sich  i^ls  sig  mit  der 
intransitiven  und  mehr  sinnlichen  bedeutung  'kennzeiehen'  neben 
dem  transitiven  und  mehr  geistigen  dicrre  (beiKVÜvai)  'sagen,  zeigen* 
im  lat<?inischen  festsetzte?  ist  durch  obige  beispiele  die  Vertretung 
von  Z.  durch  lat.  s  erwiesen,  so  wird  ^ik  =  sig  nicht  befremden, 
das  g  fttr  k  ist  unter  dem  einflusse  des  folgenden  n  entstanden,  ähn- 
lich wie  b€iTMCt  aus  beiK^a,  wobei  dann  der  hergebrachte  stamm 

auch  fttr  das  erst  später  nad^bildete  deminntivum  sigükm 
massgebend  blieb,  ttbrigens  ist  audh  sonst  der  flbergang  von  griecb. 
K  in  lat.  *g  constatlert:  Tgl.  in&£  miKVÖc     pugnus  pugil  pugio; 
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clkoct  Ffacan  —  vieeaimm  viginti^  Z^ncuv^c  —  SagwUus  wa,  ich 
kann  nuch  noch  immer  nidit  derannchtefwebren,  dui  aoch  digUus 
der  weiMr,  der  lelger  (vgl.  Hör.  mI.  II  8, 26  Miw  d^^pjCo  moiMfrare) 
hierher  gdhSrt.  mit  hat  dtgüu»  nioht  blois  <üe  Torwiegend 
nnnliehe  bedevtnng,  aondem  auch  die  qnantitlt  gemein,  im  gegen- 
saiM  zn  dem  geiet^em  iKioo.  wir  finden  anch  hier,  daei  die  wiixsel- 
aSeetion  dorch  eine  Shnliehe  temperienmg  der  grundbedentnng  be- 
dingt ist,  wie  es  bei  den  von  Curtine  a«  41 — 67  besprochenen 
warzrivariationen  der  fall  ist.  ich  erinnere  zb.  an  XG-mo  und  Xoutti, 
lat  luo  ond  lavOy  6tt  (6i|iic)  und  6k  (^ccc  ocidi) ,  q>XdTui  —  fkigro 
und  fulgeo,  T€V  (t«)  und  tvw  in  xiTVOiLiai  und  t»TVÜjckui  ,  welche 
beide  ein  werden,  keimen,  erzeugtwerden  bedeuten,  aber  in  die 
mehr  physische  und  mehr  geistige  bedeutung  auseinander  giengen, 
fthnlieh  wie  kimnen  und  kennm,  vgl.  oben  diu  und  senm,* 

*  veiwaudt  mit  der  wurzelaü'ection  boi  variierter  bedeotuDg  sind 
noeh  swei  andere  erscbeinangen.   1)  oft  hat  innerhalb  ^inei  und  dai- 

•elbeii  dialektos  ein  und  dasselbe  wort  für  eine  apeeiella  bedeetung  eine 
etwas  veränderte,  specifische  gcstalt  oder  betonnnp  angi^enommen,  pan« 
abgeaeben  von  dem  im  gründe  auf  dasselbe  princip  hinans  laufenden 
gesanien  gablata  der  lleuon  nnd  Wortbildung,  solche  nebenformen  fQr 
eine  nebeDbedeutnn^  sind  zb.  prüden*  neben  provUlenM^  bruma  neben 
brevixxima  {hrevüiia).  vgl.  loci  und  loca,  quaeso  und  quaern^  6\)xa\  nnd 
oloMOt.  so  üudet  sich  variiert  dXXd  aus  dXXa,  ömujc  aus  6müjc.  denn 
datz  die  concessive  bedeutung  sich  erat  später  aus  der  coroparativen  in 
epceialisierter  betonnng  ablöste,  erhellt  daraus  dass  aneh  b^uSK  (ab. 
Horn.  0  214),  ö^ofujc  (hänfip  hei  Demosthenes),  0Ö6^v  riTTOV,  nihilo  ininng^ 
dXX&  Kol  ilic,  oi)b'  iI)C  wie  das  deutsche  'gleichviel,  gleichwol,  nichts 
desto  weniger,  so  wie  so'  bereits  conce^Bive  bedeutung  haben  küuncn. 
■o  etod  ferner  aneb  eigeonamen  wie  Zkior^vnc  na.  neben  dem  a^jeeiivnm 
bioY€vf)C  na.  nur  specifiscbe  formen  mit  speciiischer  bedeutottg.  S)  h&ntig 
finden  sich  in  einer  spräche  anszer  den  bereits  aus  der  indogermanischen 
Torzeit  stammenden  urverwandten  wurzelverwandte  und  bedeutungs- 
verwandte Iehttw9rter  ans  einer  andern  ipmehe,  welehe  nan,  well  sie 
längst  eormmpiert  oder  spracblich  umgebildet  ailld«  wie  münzen  von  ver- 
wischtem ge[)rjippe  ausgibt,  ohne  sich  ihres  ursprunfj^s  pleich  bewust  zu 
sein  (wie  zb.  die  germanisierten  Wörter  engef,  fenster^  meile^  et  kostet  usw.); 
ja  nicht  selten  aettten  eich  neben  diesen  noch  jüngere,  ent  wenig  ver- 
laderte  lehnwörter  deaadben  atammes  fest,  ebentalls  mit  verwandter 
aber  variierter  bedeutung.  so  zb.  brach,  brocken,  daneben  das  Ältere 
bereits  zu  bürgerrecht  gelang'te  lehnuort  wrack,  daneben  das  jüngere 
wort  frogment  (vgl.  ^rj^vu^i  Fpay,  fra(n)go  fregi^  breche),  so  erinnert 
daa  wort  raäU  radtuekm  riel  lebendiger  an  die  herkonft  von  lat.  radix 
als  das  bereits  germanisierte  lehnwort  gleicher  abknnft  rettig.  es  ist 
mir  unzweifelhaft,  dasz  zb.  merreitig  nichts  ist  als  das  corrumpierte 
itmara  radix  mit  apbäresis  des  a,  wie  wir  sie  in  bischof  aus  episcopus 
(▼gl.  dem»  MoOc  CbovTic,  rego  bptfxu)  finden,  und  daas  daa  wort  weder 
mit  meer  noch  mit  mähre  (hor*e  radi§h)  etwaa  au  thun  hat.  —  Am  meisten 
scheint  ein  lehnwort  in  seiner  eiubürgerung  vorgeschritten,  wenn  es 
mit  einheimischen  wörtem  componiert  wird,  wie  zb.  in  den  voces  hvbri- 
dae  ytonflwgfrfe,  bigamiey  Bot-k&emi  (Tae.  Otrm.  S8).  wer  denkt  gieleh 
daran,  dasz  das  aitdentaebe*  pHeh  {blichn)^  das  nbd.  blirk  und  blitz ^  daa 
eingebürgerte  flamme  nnd  das  jüngste  lehnwort  phlegma  alle  vou  ^iner 
herknnft  sind  und  verwandt  mit  q>X£YU>,  qpXöE,  flag-ro,  fiag'ito  und  fulg-eo, 
fiaekem,  bißken  naw.    so  widersprechend  sieh  nentmtage  die  begriffe 
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8)  btd  16l  biaKpivui  biaX^  =  m-  aecemo  aoivo  solue  {sagUta^y 
auf  demaelbeii  wege  erklfln  ieh  mir  die  wiation  swiaeben  den  be- 
deatangever wandten  lateiniaehen  praefixen  dis^  «0-  ae,  naoh  Onrtiiis 
8.  38  ist  bi6  der  inetmmentalis  Yon  dema^ben  atamne  dvi,  der  in 
vi  {ve)  nackt,  in  bic  nm  dasselbe  c  Termebrt  erscheint,  nm  weldbes 
d|iq>ic  grSsier  ist  aJa  äi^xpi  (fnim  piffküi  [dm^Ml  veoors  veaamu), 
vi  hat  beide  bedentnngen  wie  biÄ:  1)  entswei,  3)  durch  nnd  dnreh. 
gemeinsam  ist  allen  der  begriff  des  entzweiens,  dor  trennung.  das 
lateinische  dis  beseiohnet  aber  wie  bid  in  den  composita  mehr  das 
zerlegen  des  ganaen  in  seine  teile,  das  anaein  an  der;  das  latei- 
nische se  (16)  dagegen  hat  vorwiegend  die  spedeUe  bedeutung  des 
absondernd,  der  trennnng  des  einzelnen  ▼om  ganzen,  das  *ab' 
(etwa  im  sinne  des  ötto  in  composita)  angenommen,  doch  entspricht 
selbst  noch  biaKpivU)  nicht  blosz  dem  lat.  diffccrno,  sondern  nach 
form  und  bedeutung  auch  dem  scccrno:  vgl.  namentlich  auch  bia- 
Kpiböv  =  sccrefo]  ähnlich  biaXuuj  =  solvo  und  diluo,  femer  Ver- 
bindungen wie  divisa  scorsiitn  (Lucr.).  ebenso  tritt  der  unterschied 
zwischen  scpar  und  dispar^  scorsus  und  divcrsus  nicht  überall  hervor; 
daher  pleonastische  Verbindungen  wie  seorsum  atque  divorsum  (Cato 
bei  Festus  s.  19r>);  dagegen  seorsum  corpore  ioio  (Lucr.  3,  564),  se- 
parata  seorsum  (Cato  bei  Charisius  s.  195).  die  Verwandtschaft  und 
daher  die  vertauschung  der  begrifife  liegt  auf  der  band,  der  durch- 
schnitt fuhrt  erst  die  entzweiung,  dh.  die  zertrennung  des  ganzen, 
femer  die  absonderung  des  einzelnen  herbei ;  später  entwickelte  sich 
der  metaphorische  gebrauch  'durch  und  durch  »  ganz  und  gar'  wie 
im  lai  per,  ob  von  diesem  standpuncte  ans  sidi  nicht  idlenCalls 
auch  das  rftthadhalte  wort  sagiUa  [ursprünglich  saffUai  vgl.  Fleck- 
eisen  krit  misc.  s.  39  if.]  durch  euhilfenahme  von  btd  «  I6i  und  Mc 
-iboc  ändCü)  erkllren  Ittszt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  die  separaüvptftikel  se  an  sich  betrifft,  ao  entatand 
sie  nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  man  wol  annimt,  aus  sedy  son- 
dern umgekehrt  bildete  sich  sed  als  secundSre  form  aus  woUauts- 
rücksicht^n  Ton  se  wie  prod-  und  red  aus  j>r(7  und  re:  ygh  aedUio 
sedire  prodire  redire  prodesse,  doch  ist  wahrscheinlich  nachher  sed 
nicht  blosz  vor  vocalen,  sondern  auch  vor  consonanten  gebräuchlich 
gewesen,  wie  ja  auch  (das  allerdings  ursprflnglichere)  ab  eine  weitere 

flamme  und  phtegma  in  sein  ■eheloen,  so  sind  sie  doeh  anf  das  sagst«, 
aemUeh  wie  die  Ursache  und  die  wirkung^,  mit  einander  verwandt,  der 
geincinsarae  grundbepriff  ist  der  chemische  verbrennunß^spropess,  dessen 
niederachlag,  der  insipide  bodensatz,  die  träge  schlacke  und  asche  dem 
trifren  tcmperanente,  dem  namnehrigen  gegeasatte  and  glefehiam  dem 
niederschlage  von  feuer  und  flamme  den  namen  gab  (vgl.  Schillers  'znm 
tenfel  ist  der  spiritns,  das  phlo{»"ma  ist  geblieben'),  diese  raetonymie 
von  Ursache  nnd  Wirkung  darf  so  wenig  befremden  wie  die  vcrv\-andt- 
Bohafk  der  Intran^iTa  *ioh  hrenae,  ieh  erschreeke  ersehrak',  (poß^o^on 
mit  den  zugehörigen  caiisativen,  die  doch  gewtssermmscen  ihr  gegcnteil 
sind:  'ich  verbrenne,  ich  erschrecke  erschreckte'  qpoß^w,  nnd  wie  die 
Verwandtschaft  des  transitivums  vi{n)co  vici  'besiegen  dh.  weichen  machen' 
mit  dem  intransitiven  FeUui  'weiche',   vgl.  bleichet  siede,  weide  ua. 
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TerwjBBdung  hat  als  ich  erkläre  mir  ans  dieser  annähme  die  Ittnge 
des  «e  in  compoeiia  als  eine  positionslSnge,  die  sieh  anch  nach  wieder- 
rerlnst  des  d  erhielt  also  siparare  sicäere  »  sed-paran  sed-cedere, 
▼gL  Cäxpvrtc  bdcKioc,  deren  erste  silbe  auch  nur  positiondang  ist 
dasz  nnprOnglich  Bif  resp.  sid  wie  dasTerwaodte  t&  kurz  waren,  be* 
weisen  noch  wArter  wie  siforsus  BiMua.  eine  oft  genug  vorkommende 
inconseqoenz  ist  freilich  das  erst  spftter  nach  analogie  gebildete 
sedUio:  vgl.  auch  die  tmesis  bei  Lucr.  1,  452  seque  gregofu  aber 
selbst  abgesehen  von  der  möglicbkeit ,  dasz  8e  eine  blosze  positions- 
länge  involviere,  finden  wir  ähnliche  inconsequcnzen  doch  auch  in 
dem  langen  lat.  pro  pröd,  das  doch  zweifellos  dem  griechischen 
knrzen  irpo  entspricht  und  auch  im  lateinischen  sich  mehrfach  kurz 
oder  anceps  erhielt  nicht  bloss  in  lebnwörtem  wie  ptöoeinium  pr^- 
pola^  sondern  auch  in  propagare  pröpes  pröpitius  pi  optidiasus  neben 
pröptidium.  nicht  anders  ergieng  es  dem  lat.  welches  aus  dSs 
entstanden  bt*  dt  zeigt  sich  ebenfalls  Uberall,  wo  es  dis  vertritt, 
vor  consonanten  positionslang,  während  vor  vocalen  kurz  dts  bleibt; 
daher  dtripio  dwido  ditonam.,  daneben  d%»4ikaco  (iir-tmo  {ßU-emo) 
dAfibeo  [diB-haheo). 

Was  in  se  und  Zo.  den  vocalwechsel  zwischen  e  und  a  anbetrifft, 
so  ist  darüber  Curtius  s.  433  zu  vergleichen,  die  präp.  sinCy  die 
man  wol  mit  se  sed  ohne  weiteres  identificierte ,  ist  dem  sc  jeden- 
falls nicht  congruent,  sondern  vertritt  ausscblioszlicb  nur  den  prttpo- 
sitionellen  gebrauch  dieser  partikel  im  sinne  von  'ohne  =  sonder', 
und  hat  sich  erst  später  entwickelt,  wobei  es  noch  fraglich  iat,  ob 
sine  lautlich  mit  sc  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  w'iq  ponc  auf 
eine  verbalform  zurtickzufUbron  ist  (lior.  carm.  II  9,  17  desine  qucrc- 
larum),  in  den  zwölf  tafeln  diente  dafür  noch  sc  (auf  einer  Inschrift 
sed  fraude).  in  Zusammensetzungen  wie  scmms  und  socors  ==  secors 
läszt  sich  allenfalls  der  Übergang  der  separativpartikel  se  in  die 
Präposition  in  ihrer  genesis  erfassen,  da  securus  bereits  sich  über- 
setzen läszt  wie  sine  (sc)  cwra,  dh.  'abgesondert  von,  sonder  sorge' 
und  die  bildung  eines  solchen  compositums  ebenso  möglich  ist  wie 
das  griechische  qppouboc  =  Trp6  öboö  (^f^vcvTC  Horn.  A  382), 
ebenso  qppoipiov  =  TTpooi/aiov,  qppoupöc  =  irpoopöc. 

Aber  in  den  weitaus  meisten  composita  von  se  ist  nur  die 
separativpartikel  'ab,  abseits',  nicht  aber  speciell  die  präp.  'ohne' 
möglich,  demnach  konnte  das  generelle  5e  wol  überall  5mc,  nicht 
aber  umgekehrt  sine  tiberall  se  vertreten,  man  sehe  sich  einmal  die 
verba  secedo  secubo  seduco  segrego  sejungo  scligo  scnwveo  scparo 
sepono  sevoco  secerno  secludo  solvo  ua.  und  die  adjectiva  separ  seorsus 
(sevorsus)  darauf  an,  und  man  wird  finden  dasz  die  präp.  se  =  siiie 
als  solche  hier  geradezu  undenkbar  ist. 

Am  deutlichsten  spricht  wol  das  verbum  solvo ^  welches  sich 
beim  ersten  blick  kaum  noch  als  compositum  zeigt,  aber  es  steckt 
darin  sifluo  Z^dXuuu  «  biaXuiü.  hier  ist  die  separativbedeutung 
^ablösen'  noch  nicht  ausschlieszlich  oder  KttT*  iio)(j\y  wie  bei  den 
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mmsten  saderen  entwiekelt.  denn  soho  kann  ebenso  gat  das  ar- 
sprQngfidie  *au£Uteen,  dh.  das  ganze  zerlegen*  bedeuten  wie  dOuere 
nnd  des  ToUere  «Ussolvere;  slso  ebenso  wol  curam  aUcums  solvere 
wie  äüquem  vkieuUs  oder  cura  solmei  Tgl.  Verg.  Aen,  1,  562  sd- 
vUe  eorde  mäum^  Tmri^  sedudUe  curas.  deutlicher  wird  solvo  als 
eampositum  entlanrt,  wo  das  ursprünglieh  Yocalisdie  u  statt  des 
consonantischen  v  erhalten  ist,  zb.  soltäus  iifluttts  =  JdXuTOC; 
und  bei  Catull  2,  13  und  TibuU  4,6,  16  sogar  noch  das  dreisilbige 
sifUtU  und  das  viersilbige  sölüisse, 

Sindlicli  tritt  die  separative  bedeutung  auffallend  hervor  in 
sölttSy  welches  ich  entschieden  auf  das  pleonastische,  durch  krasis 
oontrahierte  se-ufiuß  oder  ae^wiultis  dh.  ^allein,  abgesondert  von 
andern'  zurückfahre,  dafür  spricht  nicht  bloss  die  bedeatung,  welche 
durch  die  noch  pleonastiscberen  Verbindungen  von  sdlus  untis  (sehr 
oft  bei  Terentius  und  Cicero),  zb.  Sest,  §  43.  130  (vgl.  Plautus  (Jas, 
2,  2f  95  ni6  seduxit  solum  seorsum  ah  aedibus)  nur  gehoben 
wird,  sondern  auch  die  nach  analogie  von  unus  und  uUtis  (tmuliis) 
wie  der  übrigen  pronomina  hic  is,  illc  iste  ipse^  qui  und  pronominalia 
totus  uter  alter  ncuieTy  nuüm  aUm  erfolgende  dedination  des  gen. 
söUus  und  dat.  solk 

Dagegen  wird  sohrius  mit  recht  nach  Curtius  als  verwandt  mit 
ctü(ppujv  und  sospes  {cwc)  bezeichnet  und  hat  nichts  mit  der  separativ- 
partikel  se  zu  thun,  wie  manche  glauben,  es  wäre  absurd ,  hier  eine 
litotes  in  der  composition  anzunehmen ,  der  zufolge  soh'ius  «  se- 
ehrius  also  'nicht  betrunken,  abgesondert,  frei  von  Sinnlosigkeit' 
wäre,  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  ein  abgeleiteter,  negativer 
begriff  ehrius  =  dcppujv  zu  gründe  gelegt  würde,  um  aus  ihm  durch 
nochmalige  composition  resp.  krasis  den  primären  und  positiven 
begriff  'vernünftig*  erst  mühsam  zu  erzeugen. 

Schlieszlich  erwähne  ich  noch  dasz  auch  umgekehrf  die  Ver- 
tretung von  griech.  c  durch  lat.  di  sich  findet  in  ji^coc  ^^ccoc  und 
medius.  doch  gehörte  dieser  fall  (über  welchen  zu  vergleichen  Cur- 
tius grdz.^  s.  85.  298.  521.  595  und  315)  nicht  streng  zu  den  vor- 
stehenden beispielen. 

Wittstock.    Bichard  Grosser. 

66« 

ZU  PORCIÜS  LICINÜS  IN  DER  VITA  TERENTIL 


Die  drei  ersten  der  von  Suetonius  aufbewahrten  verse  des 
Porcius  Licinus  lauten  in  der  grundlegenden  und  zugleich  in  allen 
hauptfragen  abschlieszcnden  reeension,  die  der  ganzen  vita  Terentii 
im  j.  1860  dnreh  Bitsehl  zu  teil  geworden  ist,  also: 

Mn  Jaichfkm  nobükm  et  laudes  facosas  petU, 
dum  'AfirkatH  voom  äMmm  4mhkd  «eftKt  ämibuif 
dum  dd  PMum  se  cenUan  et  LdeUum  puldmm  putat  — . 
Yahlen  hat  Aber  die  sftmilichen  verse  des  Poroins  in  der  ritning  der 
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Berliner  akademie  der  wiss.  vom  27  november  1876  gelesen  (vgl. 
monatsbericht  s.  789  ff.)  und  dabei  die  meisten  der  anstösze,  die  in 
der  letzten  textesgestaltung  etwa  noch  zurückgeblieben  waren ,  mit 
leichter  nnd  glücklicher  band  beseitigt,  von  den  oben  angefahrten 
drei  anfangsversen  behauptet  auch  er  dasz  sie  'kein  bedenken  zurück- 
latten*.  ht  bezog  auf  t.  l.imd  3  stimme  ich  dem  YoUkommen  bei ; 
die  riehtigkeit  des  mHtlen  aber  ia  der  obigen  fassung  bezweifle 
ieb,  und  zwar  wegen  dee  biatae  in  der  dlBreeit  dee  troeb&chen  aep- 
tenan.  dasz  dieser  biaias  allerdings  von  Planta  s ,  wenn  anob  'mit 
beidnSakongen  nnd  innerbalb  gewisser  grenien',  zugelassen  worden 
sei,  darftber  sind  die  Flantnskritiker  nnd  metriker  jetzt  wol  ziem- 
lidi  einig  (vgl.  lütsehl  nene  Plant  ezcorse  s.  44.  Christ  metrik  d. 
Gr.  n.  B.  s.  328;  strenger  nrteilt  nnr  GFWMOller  Plant,  prosodie 
s.  542—607);  was  Terentins  betrifft,  so  habe  icb  ans  eingeben- 
dem stadinm  des  textes  die  ttberaengong  gewonnen,  dasz  er  jenen 
bistns  streng  yermieden  bat,  nnd  der  viel  spftter  lebende  Poreins 
soQte  ihn  wieder  eingefllbrt  haben?  das  ist  bffcbst  nnwahracbein- 
lieh,  nnd  dasz  wenigstens  der  obige  Ters  nieht  als  beweis  des  gegen- 
teils  dienen  darf,  hoffe  ieh  dareb  zorflekgeben  aof  die  flberliefemng 
hier  sn  zeigen. 

Die  werte  voeem  divinam  inhiat  benähen  anf  eoigectmr,  nnd 
zwar  durch  combination  der  Überlieferung  der  beiden  banptqnellen, 
der  libri  deteriores  nnd  des  alten  Parisinns:  erstere  haben  uoce 
diuina  inliiatj  letzterer  uocem  dum  et  inkuius  et,  und  daraus  hat,  mit 
rOcksieht  auf  den  spracbgebranch  inhiare  aliquid^  Muretus  die  obige 
lesart  gemacht,  in  der  that  sonderbare  Varianten ,  die  doch  anf  6in 
original  zurückgehen  müssen !  dasz  uoce{fn)  diuina(m)  und  uoam 
dum  einander  decken,  ist  klar;  mkiat  nnd  et  Mums  et  finden  nur 
so  ihre  erklftmng,  dasz  in  dem  gemeinsamen  arobetypns  stand 

HihtU  uüA  hier  d«  ia>Mhn»ber  da.  aberge^sbriebene  glndieli 
ignorierte,  der  andere  das  jedenfslls  nicht  recht  leserliche  hkU  in 
kuku  verwandelte  und  das  fibergescbriebene  et,  statt  6inmal  an  der 
richtigen  stelle,  in  einiger  gedankenlosigkeit  zweimal  abschrieb,  vor 
und  hinter  dem  werte  ttber  dem  es  stand,  der  vers  lautete  also: 
dum  'Afliami  woem  diimmam  inhietai  atwits  annrillmB. 
so  ist  der  biatos  verschwunden*  aber,  bOre  ich  einwerfen ,  ikhktare 
ist  nnbeglanbigt,  steht  nicht  im  lezieon.  nun  dann  addatur  lezicisi 
das  simfiez  Metare  wtbrde  Ar  uns  anch  ein  &ira£  eipiyi^vov  .sein 
SOS  Plantns  Mm»  449,  wenn  es  nicht  dem  grammatiker  Diomedes 
(s.  345  K.)  beliebt  bfttte  es  mit  vier  stellen  aus  Plautus  (?),  Cn. 
Mattins,  Csedlius  und  Laberins  zu  belegen,  auch  in  dem  MenSchmen- 
verse  lag  Meto  nicht  so  auf  der  oberfl&che,  dasz  es  sofort  in  die 
sogen  gesprungen  wäre :  Camerarius  hatte  noch  haereo  statt  dessen 
geschrieben  und  erst  Falmerius  gelang  die  auffindung  des  richtigen, 
wie  vortrefflich  stimmt  überdies  an  unserer  stelle  das  iterativum 
inhietat  zu  dem  cenitare  im  nftchsten  versel 
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57. 

ZU  OVIDIÜS  FASTEN. 


1. 

I  227  f.  fimerai  monUiu.  plaeiäia  Ua  futmu^  ut  ante, 
davigerum  veriis  adlogmr  ^pte  demm, 
Ovidius  fingiert  ein  swiegesprlch  mit  Jaiiiis.  erschreckt  durch  die 
plötalicbe  erscheinong  des  gottes  hat  er  nur  auf  zureden  desselben 
es  gewagt  fragen  an  ihn  zn  richten  (s.  v.  91  ff.  145  ff.  165.  176« 
183.  189);  unmöglich  kann  es  also  bei  der  abennaligen  stellong 
einer  finge  heiszen,  er  habe  placidis  verMs  Üa  rursus  ut  ante  den 
gott  angeredet,  aber  auch  an  sich  durften  die  worte  des  dichten 
nicht  als  pladda  bezeichnet  werden,  da  hierin  eine  mäszigung  und 
hcrablassung  Uge,  Ton  der  einem  gotte  gegenüber  doch  nicht  die 
rede  sein  kann,  diesem  übel  blande  würde  nun  zwar  das  von  HPeter 
coigicierte ^oindw  abhelfen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warom  das  in 
diesem  zusammenhange  so  nahe  liegende  pavidia  in  placidis  hätte 
verderbt  werden  sollen,  auch  finkrat  moniiu9  erscheint  anstöszig, 
da  es  sich  in  der  vorangehenden  rede  des  Janns  nicht  um  mahnungen 
und  Weisungen,  sondern  nur  um  aufklärungen  von  Seiten  des  gottes 
handelt,  die  einfachste  abhilfe  für  alle  diese  bedenken  möchte  sich 
durch  änderung  der  interpunction  ergeben : 

finierai.  monitus  placidis  ita  rursus  ut  cmtc 
davigerum  vcrhis  adloquor  ipse  deum. 
ob  für  davigerum  etwa  da  v  ig  er  i  zu  setzen  wäre,  mag  streitig 
sein;  jedenfalls  aber  ist  klar  dnsz,  wenn  davigcri  die  ursprüngliche 
lesart  war,  die  falsche  interpunction  nach  monUw  auch  die  ändenug 
cLavigervm  nach  sich  ziehen  muste. 

2. 

I  229  ff.  *multa  quidem  didid.  scd  air  navalis  in  aere 
altera  signata  csfy  altera  fonna  hiceps?* 
^fwscerc  mc  duplici  })osses  ut  imaginc*  dixU^ 
'rii  vetus  iptia  dies  cxtcnuai>sct  opus* 
wie  man  bisher  sich  mit  der  lesart  ni  ,  .  begnügen  mochte,  musz 
nicht  wenig  befremden,   der  in  ni  extenuassct  .  .  liegende  gedanke, 
dasz  das  gepräge  des  asses  längst  schon  verwischt  und  unkennbar 
geworden  sei ,  steht  nicht  nur  im  Widerspruche  mit  der  in  der  frage 
des  dichters  sich  aussprechenden  genauen  kenntnis  des  doppel- 
gepräges,  sondern  im  Widerspruche  mit  einer  bekannten  numisma- 
tischen tbatsache.    die  richtige  lesart  kann  nur    /  sein:  zu  dem 
zwecke  trägt  das  as  das  doppelte  emblem,  damit,  wenn  das  gepräge 
auf  der  6inen  seite  von  der  zeit  verwischt  wäre,  das  gepräge  auf 
der  andern  noch  den  gott  kennbar  mache,  warum  auch  das  schiff 
auf  Janus  hinweise,  führt  dieser  in  seiner  weitem  rede  ans« 
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8. 

n  897  f.  8i  gmiu  airguikMt  vöUu,  wiai  fäOU  imago^ 

neBcio  quem  vobia  Mspicer  es9e  deum  . .  • 
80  qmeht  emer  der  diener,  welche  die  twillinge  BonwliM  und  Bemi» 
aofisetzen  sollen«  mn  die  fiberlieferte  lesarfc  su  reohitotigeii,  neh- 
men Peter  und  Biese  an,  dasz  die  rede  nach  deum  abgebrochen  sei. 
'der  redende'  meint  Peter  'wollte  nach  v.  398  hinzu&gen  pair^m^ 
aber  ehe  er  noch  dies  wort  ausspricht,  kommt  ihm  der  zweifei  v.  399. 
400  in  den  sinn.'  bei  der  Weitschweifigkeit  aber,  mit  der  die  ähn- 
lichkeit  der  Zwillinge,  ihre  auf  göttliche  abstamraung  hinweisende 
Schönheit,  ihr  trauriges  Schicksal  beklagt  werden,  ist  die  annähme 
einer  aposiopese ,  wie  sie  nar  der  starke  affect  rechtfertigen  wttrde, 
wenig  wahrscheinlich,  eine  aposiopese  wäre  auch  nur  mitten  im 
verse  zulässig;  fiber  das  ende  des  pentameters  hinaus  darf  man 
keine  fortsetzong  des  sabses  mehr  erwarten.  Bentleys  conjectur 
fairem  statt  deum  zu  setzen  ist  zwar  yeszweifelt  einfach,  aber  darum 
noch  nicht  richtig:  denn  wenn  ans  den  sttgen  auf  die  abkunft  ge- 
schlossen werden  darf,  so  musz  die  Vermutung  fiber  die  herkunft 
doch  wol  bestimmter  lauten ,  als  dasz  den  kindem  nescio  qwm  esse 
pairem.  die  lesart  der  schlechteren  hss.  ncsdo  quem  ex  vohis  suspicor 
esse  deuni^  der  Merkel  folgte,  verurteilt  sich  Ton  selbst,  ich  meine 
dasa  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  ist: 

si  gcnus  arguitur  voUu,  nisi  fnUit  imago^ 
nescio  quod  vohis  s^usj^iccr  esse  den  m 
(dh.  sitspicer  vohis  nescio  quod  genus  esse  deorum).   das  verkennen 
der  form  deum  als  gen.  plor.  bewirkte  ohne  zweifei  die  abänderung 
von  quod  in  quem, 

4. 

II  575  lautet  in  der  gröszern  ausgäbe  von  Merkel:  tum  cantata 
ligai  cum  fusco  licia  plumho,  in  der  kleinern  ausgäbe  (nnc 
cantata  Jigai  citm  fusco  licia  rhomho.  dieser  lesart  folgt  Peter, 
während  Riese  ediert:  tu  nc  cantata  tenet  cum  fusco  licia  plumho. 
die  hsl.  autorit&t  ist  für  plmnho'^  die  lesart  einiger  schlechteren  hss. 
rhomho  kann  nur  aus  einer  glosse  zu  phimho  entstanden  sein  (die- 
selbe Variante  kehrt  auch  am.  18,7  wieder),  wenn  rhomhiis  die 
auffasBung  als  'kreiseP  und  'spindeP  gestattet,  so  ist  bei  plumhum 
nur  die  erstere  zulässig,  da  eine  ypindel  aus  blei  ganz  unerhört  wäre, 
müssen  wir  also  an  den  kreisel  denken,  der  ja  auch  hUufiger  als  die 
Spindel  bei  vorbildlichen  zauberceremonien  erwähnt  wird  (Theokr. 
2, 30  und  schol.  zu  v.l7;  Hor.^d.  17,  7;  Prop.  III  28,35.  IV  5,  26; 
Ov.  am.  I  8,  7),  so  kann  auch  nur  ligat  die  richtige  lesart  sein,  da 
iencty  was  der  cod.  Reg.  und  einige  schlechtere  hss.  bieten,  die  lesart 
rhomho  im  sinne  von  *spindel'  zur  Voraussetzung  hat.  ob  man  nun 
aber  rhomho  oder  plumho  liest,  in  beiden  fUllen  musz  fusco  als  ein 
höchst  mUsziges  und  kaum  zutreffendes  attribut  erscheinen,  die 
richtige  lesart  hat  sich  in  den  schlechteren  hss.  erhalten,  die  fuso 
bieten,  das  anticipierte  fuswn  ^losgelassen'  entspricht  dem  U>rtit<i 
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in  der  stelle  «w.  18,7  torio  concita  rhomho  licia.  was  schlieszlich 
die  Variante  tum  und  tunc  betrifft,  so  musz  letzteres  entschieden 
zurückgewiesen  werden:  von  einer  coincidenz  ist  nicht  die  rede;  nur 
die  zeit  im  allgemeinen  oder  die  ruihenfolge  der  einzelnen  mysti- 
schen acte  ist  zu  demonstrieren,  und  das  ist  sache  von  tum.  nur 
weil  auf  tum  c{aniata)  folgt,  kam  tunc  in  die  abschriften. 

6. 

Die  Schilderung  der  Parentalieu  ächlieszt  Ov.  II  567  f.  mit  dem 

diatichoa: 

ncc  tarnen  haec  vltra^  quam  toi  de  mensc  supersirU 
Luciferi^  quot  habent  carmina  nostra  pedes. 
der  sinn  dieser  verse,  dasz  die  Parentalien  enden,  wenn  vom  februar 
noch  so  viel  tage  übrig  sind,  als  das  distichon  füsze  zählt,  also  (6  4~  ^) 
11  tage,  wftre  nie  in  zweifd  gezogen  worden,  wenn  nicht  darauf  das 
distichon  folgte: 

hanq  quia  iusta  ferutU^  dixere  Feralia  htcm; 
iUkma  plaeandis  makibuf  tOa  dies. 
im  widerBprnch  alao  mit  der  aua  den  kalendariea  featatehendan  thai- 
Sache,  daü  die  Feralien  auf  den  2 In  februar  fielen,  würden  aie  hier 
auf  den  elfitletzten  tag,  dh.  anf  den  18n  februar  angeeetat  die  an- 
nähme daas  der  dichtca:,  der  doch  mit  dem  kalender  vor  äugen  ar- 
beitete, sich  in  dem  datum  der  Feralien  geirrt  habe,  ist  ganz  unwahr* 
scheinlich,  für  die  annähme  daai  etwa  daa' erste  distichon  corrupt  . 
sei  findet  sich  in  den  worien  selbst  nicht  der  geringste  anlaaa;  tot* 
dSchtig  aber  darf  das  zweite  yerspaar  wenigstens  in  seiner  stellong 
erscheinen,  weil  auf  die  erwfthnung  der  vom  febmar  noch  restierei^ 
den  zahl  von  Judferi  nicht  unmittelbar  folgen  kann:  hane  • .  dixere 
FeräHa  lueem. 

Ich  meine  daher  dasz  v.  569  f.  durch  ein  versehen  an  dieaa  ^ 
stelle  gekommen  sind  und  dasz  sie  ursprünglich  ihren  plats  nach 
y.  616  hatten,  dann  ist  es  der  tag,  an  welchem  der  unterirdisehen 
Tacita  ein  opfer  gebracht  wird  (s.  v.  572) ,  von  dem  nun  die  worte 
gelten:  hanc,  qxda  iusta  ferunt,  diätere FeraUa  lucem^  und  nicht  min- 
der gewinnt  auch  der  pentameter  —  uUima  pUuscMdis  manibua  Uta 
dies  —  erst  hier  seine  volle  berecbtigung,  weil  erst  mit  dem  tage 
der  Tacita  und  nicht  schon  mit  den  Parentalien  die  sühne  der  unter- 
irdischen ihren  abschlusz  findet,  dann  darf  der  dichter  fortfahren 
v.  617  ff.:  proxima  cognati  dixere  Caristia  oon.  Et  venä  adsocioB 
turha  propinqua  deoa.  ScüUcet  a  tumulis  et,  gut  jperisre,  pn^k^qu^ 
Prcimus  ad  vivos  ora  referre  iuvcU.  bezieht  man  also  die  worte 
hanc,  quia  iusta  ferunij  dixere  Feralia  liuxm  in  der  vorgeschlagenen 
Stellung  nach  v.  616  auf  den  Tacita- tag,  so  hindert  nichts  diesen 
als  den  2 In  februar  zu  nehmen,  und  es  stimmt  dann  auch  trefflich 
die  weitere  festrechnung:  v.  617  proxima  cognati  dixere  Caristia 
cari,  und  v.  639  nox  uhi  iransierit ,  solito  celebi'etur  honorc 
Separat  indido  gui  deus  arva  suo.  Termine  usw.   es  ergibt  sich 
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dann  als  tag  der  Caristien  der  22o,  und  als  tag  der  Terminalieo, 
den  anderweitigen  nachrichten  entsprechend^  der  23e  februar. 

6. 

n  637  f.  a  *hene  iw,  hene  (e,  patriae  paier^  €pHme  CauairP 
dkUe  Bitjfiuo  in  f  $acra  verba  mero, 
so  geb«i  die  besten  bes.;  die  sdileebteren  bieten  teile  die  lesart 

s  int  ho  na  verha  merOj  teils  persacra  verha  mero.  Heinsias,  dem 
Merkel  folgte,  schrieb  ter  bona^  Sieee  ter  aaerai  aber  für  die  einem 
toaat  entsprechenden  werte  hene  voSy  hene  te  new.  erscheint  die  be- 
seichnnng  als  hona,  geschweige  denn  als  sacra  nicht  eben  passend. 

ansprechender  ist  was  Peter  conjiciert:  suffuso  suh  sua  verba  meroi 
nur  bleibt  unerklärt  wie  aus  dieser  lesart  das  bsl.  in  sacra  hStte 
entstehen  können,  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  Ov.  mit  launiger 
Wendung  geschrieben  habe:  dicUe  suffuso  in  singula  verba  mero. 
wie  singula  in  saa'a  corrumpiert  werden  konnte,  erklärt  sich  aus 
der  abbreviatur  SC4A;  der  durch  l  sich  windende  querstrich  mochte 
diesen  bnchstaben  als  R  erschemea  lassen  und  so  zn  der  lesnng 
SCRA  YsrleitaB. 

7. 

in  688  f.  Aeneas  hat  die  flacbtige  Anna  in  seinem  hause  auf- 
genommen und  der  gattin  Lavinia  empfohlen  sie  wie  eine  Schwester 
sa  lieben«  die  eifersttehtige  Lavinia 

immM  premittity  faisumque  Lavinia  vohnuB 
mentepremUtaeOa  diasmulatque  fremens, 
so  liest  man  in  allen  ausgaben;  aber  fremens  findet  sich  nur  in  den 
schlechtesten  hss. ,  während  die  besten  ntetus  {meium  cod.  Bav.  I) 
bieten,  zu  schreiben  dürfte  sein:  dmimüUUgue  metu  (nemlich  ans 
furcht  vor  Aeneas). 

8. 

III  643  f.  Anna  durch  Didos  erscheinung  gewarnt 
exilit^  et  velox  humili  super  arva  fenesira. 
se  iacU:  audacein  fecei'at  ipse  timor. 
so  die  ausgaben;  die  hss.  aber  kennen  weder  humili  noch  arvaj  fllr 
ersteres  haben  sie  Uli  oder  illic,  ftlr  letzteres  durchgehends  ausa. 
die  vulgata  beruht  somit  auf  reiner  wiilktir  und  genügt  obenein 
nicht  einmal  in  absieht  auf  den  sinn,  der  sprung  aus  einer  humiiis 
fmettra  passt  wenig  sa  dem  OMdaeem  fecerat  ipee  Hmor,  und  dasz 
maa  ans  einem  fenster  der  k()nigsburg  zn  Layiniam  bitte  «i^per 
arva  binabspringen  ktaaeny  ist  nieht  eben  wahrsebsiatioli.  stellt 
aMm  ans  dem  bsl.  ÜU  oder  ÜUe  einen  aeensatiT  her,  mit  dem  sieb 
das  nadifolgende  auper  constmieren  kann,  dann  wird  aocb  das  bsL 
auM  nnaBgetastet  bleiben  dtirfen.  sonsyißh  mOcbte  iöh  sohreiben: 
esBÜUj  ei  vdox  ailitem  iuper  ausa  femitra  8e  iaeü  usw.  wegen 
sHex  ^  '  Steinpflaster'  vgl  Jnr.  8,  270  guoHens  nmoaa  et  eurta 
fenestra  Vasa  cadant,  qwmto  pereassim  panäere  eiffneni  Et  laedani 
ailieem  nnd  6,  860. 
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9. 

III  645  ff.  quaque  metu  rajjitur^  ttinica  velata  recinda 
currit,  ut  and  Iiis  trrrita  damma  lupis. 
corniger  hanc  ciqjidU  rajniissc  Numidus  undia 
credit ur  et  stagnis  occidiiisse  suis. 
mit  dieser  lesait  hat  mau  sich  seit  den  tagen  des  Aldus  begnügt; 
aber  während  es  als  abgeschmackte  Weitschweifigkeit  erscheinen 
musz,  wenn  es  von  der  flüchtigen  Anna  heiszt,  sie  sei  da  'wo  die 
furcht  sie  fortgerissen  habe ,  mit  schlaff  herabhängender  tanica  ge- 
laufen', befremdet  anderseits,  dasz  das  distichon,  welches  von  dem 
schUendidieii  scbickaal  Almas  beriebtet,  ohne  jede  Terbmdang  an- 
gereiht ist,  als  ob  sie  überhaupt  einmal  Ton  den  fluten  des  Kumidos 
fortgerissen  worden  sei  und  nicht  gerade  bei  ihrer  flacht  ans  dem 
banse  des  Aeneas.  aber  die  massgebenden  hss. ,  Reg.  und  Yat  und 
mit  ihnen  die  mehnahl  der  Merkeischen,  bieten     645  eum^^tef 
nnd  nnr  durch  verkennen  der  satsconstrac^ion  nnd  der  entsprechen- 
den interpnnction  konnte  es  geephehen,  dass  dafQr  aus  den  schlech- 
teren.hss.  quagw  anfgenommen  wurde,  sn  schreiben  ist: 
eumque  mäu  rapitur  tunica  velata  redfuäa^ 

eurrit  ut  auditis  ierrüa  damma  lupis^ 
eomiger  hone  onpidia  mpuisae  Numkim  mdis 
creditur  — 

für  cupidis  setzt  Riese  nach  YR  tumidis;  aber  indem  letzteres  offen- 
bar das  nächstliegende  Attribut  ist,  muss  es  als  glossem  erscheinen. 

10. 

IV  235  f.  Attis  ist  ob  des  an  Kjbele  begangenen  treubrucbes 
in  raserei  verfallen 

et  modo  UoUe  facem\  ^remove*  modo  hcrhera'  damat; 
saepe  Falaestinas  kirat  adesse  deas, 
dasz  die  Furien  nach  der  obscuren  epirotischen  stadt  Palaeste  be- 
nannt sein  sollten,  erscheint  bei  dem  mangel  jedes  weiteren  seug- 
nisses  wenig  glaublich.  Merkel,  der  in  der  kiitisdien  aasgabe  die 
hsl.  lesart  behielt,  setste  in  der  teitansgabe  MMmas  (nadi  Paus. 
Vn  5,  2  f.),  ohne  bei&ll  au  flnden.  gegen  die  co^jectaren  jNiIaNi- 
visas  (Schwende),  päkm  S^gias  (Klussmann),  pälam  (rMia9*(Mad- 
vig)  spricht,  dass  bei  ihrcum  klaren  sinne  kaum  das  befremdliche 
Palaestkuu  htttte  entstehen  kOnnen;  dazu  kommt  dass  pälam  mm- 
lieh  müszig  ist  und  die  rede  prosaisch  gestaltet,  sucht  man  nach 
einer  beaeichnung  der  unterirdischen  racbegeister ,  so  mOchte  keine 
für  unsere  stelle  so  passend  sein  wie  die  der  iraXa^vaToi  6€0i 
(ttber  diese  s.  Xen.  Kyr.  VIII  7,  18  rdc  hl  tüüv  dbtKa  iraOövruiv 
Miuxdc  oÖTTU)  KaT€VoricaT€  oiouc  ixkv  q)6ßouc  xoic  piaKpovoic  ^^i- 
ßdXXouciv,  oVouc  bk.  TiaXainvaiouc  toTc  dvocioic  dTTiTTtMirouci; 
vgl.  Pollux  I  24.  V  131  na.),  su  schreiben  wäre  also:  saepe  pa- 
l am n neas  iurat  adesse  deas* 

Wi£N.  Emahuel  Hoffjiamk. 


Digitized  by  Google 


tTHBowkar:  am.    WlUaiilMidte  «Büke  mU-  und  fddenlte.  401 


68. 

ANTIKE  WALD-  UND  FELDKULTE  AUS  NORDEUKOPÄ ISCHER  ÜBERLIEFE- 
RUNG ERLÄUTERT  VON  WILHELM  MANN  HARDT.    Berlin,  gebrü- 

der  Bornträger.  1877.  XLVIII  u.  359  s.  gr.  8. 

Za  den  benrorrtgendsten  Vertretern  der  vergleichenden  mytho- 
logie  gehört  nun  edum  seit  fast  zwfuizig  jähren  Wilhelm  Mannliardt, 
dem  wir  bereits  eine  ganze  reihe  grdezerer  and  kleinerer  zum  teil 
wahrhaft  epocli^machender  arbeiten  verdanken,  von  haus  aus  Ger* 
naiiist  und  begeisterter  jünger  Jacob  Grimme  eröfinete  denelbe 
seine  litteraneehe  thätigkeit  im  j.  1859  mit  einem  groszen,  ebenso 
durch  eine  immenee  fülle  von  gelehrsamkeit  wie  durch  eebarfsinn 
und  combination  ausgezeichneten  werke,  den  'germanischen  mythen', 
worin  er  in  einer  für  die  damalige  zeit  überraschenden  weise  einer- 
seits die  wesensgleichheit  von  Thunar  und  Indra  durch  eine  detail- 
lierte vergleichung  aller  im  cultus  und  mjthus  dieser  beiden  götter 
überlieferten  und  unter  einander  zusammenhängenden  ideen  erwies 
und  anderseits  die  an  die  gottheiten  der  Holda  und  der  Nomen  sich 
knüpfenden  altgermanischen  Vorstellungen  vom  leben  nach  dem  tode 
und  von  der  Wiedergeburt  der  seelen  darlegte,  ziemlich  gleichzeitig 
erschien  die  bei  aller  popularität  doch  streng  wissenschaftliche  und 
manches  neue  enthaltende  'götterweit  der  deutschen  und  nordischen 
Völker'  (Berlin  1860),  ein  buch  das  leider  bis  jetzt  unvollendet  ge- 
blieben ist.  in  den  folgenden  jähren  war  M.  mit  einer  umfassenden 
samlung  und  bearbeitung  der  germanischen  zum  grösten  teil  mit 
uralten  mythen  zusammenhängenden  gebräuchen  beim  ackerbau  be- 
schäftigt, wovon  die  kleinen,  offenbar  nur  die  bedeutung  von  vor- 
arbeiten beanspruchenden  publicationen  'roggenwolf  und  roggen- 
hund'  (Danzig  1865;  2e  aufl.  1866)  und  'die  korndämonen'  (Berlin 
1867)  Zeugnis  ablegen  sollten.'  wie  grosartig  diese  samlung  ist  und 
auf  wie  groszen  persönlichen  anstrengungen  sie  beruht,  mag  man 
aus  der  thatsache  ersehen,  dasz  M.  nicht  nur  alles  material,  das  in 
der  ältern  und  neuem  deutschen  litteratur  vorlag,  umfaszte,  sondern 
auch  durch  hunderttausende  von  ausgesandten  fragebogen  und 
durch  mündliche  befragung  unzähliger  leute  in  Deutschland,  Schwe- 
den, Dänemark,  den  russischen  Ostsoeprovinzen,  auch  vieler  franzo- 
sischer und  dänischer  kriegsgefangenen ,  eine  ungeheure  masse  bis- 
her verborgener  schätze  zu  heben  wüste,  der  gröszere  teil  des  auf 


I  aaszerdem  sind  noch  zn  erwähnen  folgende  zwei  im  j.  1875  er* 
schienene  nbhandliinfren :  1)  Klytia,  veröffentlicht  als  lieft  239  der 
Virchow-Hültzendorffschen  samlung  gemeinverständlicher  wissenschaft- 
licher vortrage,  enthaltend  eine  überaus  geschmackvolle  und  iuteres- 
laate  toeieUvng  der  die  feldcichMie  betreffenden  sagen;  S)  die  letti- 
«eben  sonnenmjthen,  erschienen  in  der  is.  f.  ethnologie  1876  s.  73  ff. 
und  1'09  ff.,  worin  der  versuch  gemacht  ist  eine  reihe  lettischer  und 
litauischer  Volkslieder  mvtbischen  inhalts  zu  erklären  und  die  darin 
▼erkommcnden  mythen  mn  den  sagen  Terwaadter  rSlker  en  rergleioben. 
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fiolche  weise  zusammengekommenen  Stoffes  liegt  uns  nun  gesichtet 
und  bearbeitet  in  einem  groszen,  vom  preuszischen  unterrichts- 
mini.sterium  in  höchst  liberaler  weise  geforderten  werke  unter  dem  - 
freilich  viel  zu  eng  gefaszten  titel  'der  baumcultus  der  Germanen 
und  ihrer  nachbarstämme '  (Berlin  1875)  vor.  hierzu  bilden  die 
jetzt  zu  besprechenden  'antiken  wald-  und  feldculte*  gewissermaszen 
einen  zweiten  teil,  indem  sie  zu  den  im  'baumcultus  der  Germanen' 
dargelegten  voratellungen  und  gebrauchen ,  den  einzelnen  capiteln 
desselben  folgend,  griechische,  römische  und  vordefBsiatische  paral- 
lelen aufweisen  sollen,  da  es  viel  zu  weit  führen  würde  hier  den 
Inhalt  des  gesamt  Werkes  eingehend  zu  besprechen,  und  der  stoff  des 
ersten  bandes  der  aufgäbe  dieser  Zeitschrift  etwas  fem  liegt,  so  be- 
schränke ich  mich  avä  die  anzeige  des  zweiten  teiles,  um  so  mehr 
als  dieser  ein  ganiee  ftlr  sieh  bildet  und  in  der  thit  «ne  reihe 
wichtiger  der  dassieehen  mythologie  angehöriger  mjtfaen  and  enlte 
von  einem  darohans  nenen  nnd  lehrreicheB  gesiobtspnncte  aas  be- 
trachtet. 

Schon  die  40  selten  am&seende  vorrede  dürfte  flir  jeden,  der 
die  neaeren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  veigleiehenden  niTthologie 

kennt,  bOchst  interessant  sein,  abgesehen  von  einsdnen  die  peieSn-' 
liehe  entwickelung  des  vf.  betreffenden  bemerkangen,  die  uns  vor 
seinem  b^eisterten,  keine  hindemisse  scheuenden  streben  hohe  ach- 
idüg  einflössen,  enthMlt  diese  vorrede  eine  darlegung  seines  stand- 
pnnctes  gegenüber  anderen  Vertretern  der  vergleichenden  mytho- 
logie,  namentlich  gegenüber  Kuhn ,  Schwartz  und  Max  Müller,  ich 
stehe  keinen  augenblick  an  zu  bekennen,  dasz  mir  die  von  M.  gege- 
bene kritik  der  genannten,  in  vieler  beziehung  um  die  Wissenschaft 
hochverdienten,  aber  doch  auch  mehrfach  in  zu  einseitigen  gesichts- 
puncten  befangenen  miinner  förmlich  aus  dem  herzen  geschrieben 
ist,  und  dasz  ich  die  in  erster  linie  vom  vf.  vertretene  neue  methode, 
die  den  vergleichenden  standpunct  erst  nach  einer  gründlichen  histo- 
rischen Untersuchung  jedes  einzelnen  mythus  und  cultusgebrauches 
im  zusammenhange  mit  den  andern  dazu  gehörenden  mvthen  und 
biüucben  desselben  volkes  einnimt,  für  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  halte,  einzelne  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  heraus- 
gerissene mythengebilde ,  wie  es  namentlich  Schwartz  massenhaft 
gethan  hat,  ohne  weiteres  anter  einander  zvl  vergleichen  ist  ebenso 
onmethodlsöh  wie  die  yergleidhung  einielner,  Tsvsehiedmen  epnutei 
angehörigen  werte,  ohne  berdoksiehtigung  ihrer  gesehichte  und  ihrer 
Stellung  innerhalb  der  betreiTenden  einzelspraehen. 

Im  ersten  capitel  werden  die  blumenmigdlein,  rebenmSddMn 
nnd  Diyaden  sowie  die  an  diese  personifioationen  der  pflansenseele 
geknttpften  yorstellangen  von  dem  Unten  verletrter  btnme,  Ton  der 
yerwandlnng  der  seelen  verstorbener  in  pflanien  nnd  Ton  den  eigen- 
tOmlioben^echselbeziehnngen  zwischen  mensch  and  banm  eingehend 
besprochen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  unter  anderem  der  nach- 
weis,  dasz  der  heilige  Ölbaum  auf  der  akropolis  von  Athen  —  fiopia 

Digitized  by  Google 


WÜUoscher:  anz.  v.  WMannhardts  antike  wald-  und  feldcolte.  403 

genannt  —  jedenfalls  ein  sog.  schiuksalsbaum  war,  dh.  man  glaubte 
dasz  an  ihn  das  Schicksal  der  stadt  oder  bürg  geknüpft  sei. 
dafür  spricht  nicht  blosz  der  name  )aopi'a  (sc.  dXaia),  der  ganz  oflfen- 
bar  femininum  des  bekannten  adj.  jaöpioc  ist*,  sondern  auch  die 
sage  dasz,  als  die  Perser  die  bürg  eroberten,  der  alte  Ölbaum  mit 
verbrannte ,  über  schon  am  nächsten  tage  wieder  schöszlinge  trieb, 
was  einen  deutlichen  hinweis  auf  die  aUbald  aus  ihrer  aäche  wieder 
entehende  stadt  enthält,  die  zwölf  Stecklinge,  welche  von  diesem 
heüigen  ttbrnuD  in  die  dttdamie  Terpflaasl  wenn  und  ebenfalls  fbio- 
pkn  hienen,  solieinen  die  addeksalsbfome  der  iwOlf  pbratrien  ge- 
wesen VOL  sein. 

Der  folgende  sebr  nmfsssende  abscbnttt  bebandelt  die  myiben 
von  den  Kentauren  nnd  KyUopen,  welcbe  mit  den  im  benmeoltns 
der  Qennanen  s.  146  ff.  besproobenen  nordieeben  waldgeistem  in 
parallele  geseilt  werden,  wie  diese  so  werden  auch  die  Kentauren 
als  berg-  oder  waldbewohnende  wesen  gedacht,  geben  sich  als  vege- 
tationsgeister  durch  ihre  kenntnis  von  heilkrftatem  kund,  sind  mit 
ranken  nnd  zottigen  haaren  bewachsen,  kämpfen  mit  ausgerissenen 
tannen  oder  abgebrochenen  felssttteken  und  gelten  insgemein  flür 
lüstern  nnd  weiberliebend,  da  nun  die  Verwüstungen  der  orkane  in 
Wäldern  in  nordischen  sagen  mehrfach  als  kämpfe  der  waldgeister 
unter  einander  aufgefaszt  werden  und  überhaupt  der  wind  hie  und 
da  als  eine  Wirkung  und  erscheinungsform  der  waldgeister  gilt,  so 
seien,  meint  M. ,  die  Kentauren  nicht  blosz  wald- ,  sondern  auch 
windgeister  gewesen ,  und  eine  reihe  von  zügen  lasse  sich  nur  aus 
dieser  ihrer  bedeutung  erklären,  von  der  erklärung,  die  ich  vor 
jähren  in  dieser  Zeitschrift  vorgetragen  habe  (1872  s.  421  flf.  1873 
8.  703  flf.),  wonach  die  Kentauren  ursprünglich  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bäche  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
felätrümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  von  den  Lapithcn  ange- 
teuten  Auren  am  fusze  jener  gebirge  verwüsten,  will  M.  so  wenig 
wissen,  dass  er  dnrch  die  von  ihm  gegebenen  nachweise  einer  ans- 
Ittbrlichen  Widerlegung  meiner  ansiebt  ttberboben  zu  sein  glaubt, 
nnd  docb  halte  i<ä  diese  Streitfrage  für  noch  nicht  ganz  erledigt 
nad  eine  ecneute  erwlgung  derselben  Ittr  geboten,  zumal  da  es  siäi 
herausstellen  wird,  dasz  beide  anscbauungen  recht  wol  neben  ran- 
ander  bestehen  kfJnnen.  um  es  gleich  herauszusagen,  so  scheint  mir 
meine  ansieht  mindestens  gleichberechtigt  zn  sein.  Air  die  deutung 
der  Kentauren  als  bergstrOme  (lomnfes,  xciHdppoi,  xofH&bpou)  las- 
sen sich  anfilhren: 

1)  ihr  ausschlieszlicher  wohnsitz  in  gebirgen  (Pelion, 
Pholoö,  Pindos,  Ossa,  Homole,  Othiys,  Oite  und  Malea'; 

*  auch  die  bezeicbnuug  dcTr)  (sc.  ^Xa(a)  db.  stadtolive  kommt  vor. 

'  Vfl.  m.  abb.  in  diesen  jahrb.  1872  s.  424  anm.  9,  wo  Pkeneos 
and  sehol.  Find.  Py.  2,  86  an  streiehea  nnd  Oite:  sebol.  11.  A  268  ein- 
aafOgen  ist. 
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2)  ihre  abfitammung  von  der  Nephele  dh.  der  regenwolke ,  die 
in  der  that  in  gebirgen  die  xapdbpai  erzeugt  :  vgl.  Hesjch.  xotpabpai* 
a\  xap&liic  Toö  dbdq>ouc  Ka\  o\  koiXoi  tottoi  dirö  toiv  Kaxatpepo- 
^^VU)V  öfißpiuiv  ubdriuv.  vgl.  auch  die  mehrfach  vorkommende 
Wetterregel  dasz,  wenn  an  einem  berge  eine  wölke  erscheine,  re^n 
zu  erwarten  sei  * ; 

3)  ihre  trinklust  und  ihr  kämpfen  mit  ausgerissenen  baum- 
stSmmen  und  felsstücken,  welche  letztere  weit  häufiger  von  den 
iorrentes  als  von  den  winden  in  bewegung  gesetzt  werden^; 

4)  ihre  roszgestalt  und  ihre  rauhheit,  da,  wie  ich  jahrb.  1873 
8.  704  nachgewiesen  habe,  das  rosz  symbol  der  schnell  tiieszenden 
gewässer  war"  (vgl.  auch  Mannhardt  s.  203  nnm.  4)  und  solche  X^P^' 
öpai  anth.  VI  255,  3  Xdcioi  genannt  werden. 

5)  der  name  K^VTaupoi  erinnert  an  die  beiden  Okeanidennamen 
roXoEaupri  und  TTXriHaupTi. 

Freilich  lassen  sich  einzelne  dieser  zUgc  auch  ganz  wol  auf  die 
winde  beziehen ,  zb.  die  abstammung  der  Kentauren  von  der  welke, 
was  an  den  aus  der  wölke  niederfahrenden  orkan  (^Kveqpiac)  er- 
innert, allenfalls  auch  ihre  roszgestalt  und  ihr  kämpfen  mit  ausge- 
rissenen baunistämraen  (vgl.  Mannhardt  s.  95)  5  man  wird  aber  doch, 
wenn  der  griechische  mythus  an  sich  betrachtet  wird,  namentlich 
wegen  des  ausschlieszlichen  aufentbaltes  der  Kentauren  in  gebirgen 
und  wegen  ihres  kämpfens  mit  felsstücken  eher  an  wildbäche  als  an 
winde  denken  müssen,  eine  wesentlich  andere  perspective  bekäme 
aber  unsere  frage,  wenn  es  M.  gelungen  wäre  durch  die  vergleichung 


*  ^dv  iv  Aixivq  itii  TOÖ  Aiöc  toö  '€XXt)v(ou  (auf  dem  jettt  Hogios 
Elias  genABntea  berge  Hegend)  vecp^Xii  KaOG:r|Tai,  ibc  Td  iroXXd  douip 
T(v€TOI  Theopbr.  IT.  Cf||A€iu»v  I  24.    ^dv  M  TO  TT^Xtov  v€q>^Xri  irpociZq 

.  .  ßbwp  ^  äv€M0v  cr|ua(v€i  eb'l.  22  (vgl.  Biirsian  ppopr.  II  s.  85).  "YurjT- 
Toc  iXdTTuuv  .  .  iäv  Tili  KOiXiu  ve<p^Xiov  IxVi  'LibaToc  criueiov  kqI  ^äv  ö 
H^foc  Tm*1Ttoc  toö  Öipouc  ixQ  v€<piXac  dvujöev  Kai  TiXaTiou  üöaroc 
CfiM^v  ebd.  29.  diese  Wetterregel  gilt  noeh  jetat  lUr  Attika.  *  w^k 
folgende  Schilderungen  derartiger  wildbäche:  II.  A  492  ilic  h*  ÄtrÖTC  iTXf|> 
euuv  uoTau(bc  TT€6iovfce  kötciciv  |  xt»Mdppouc  kot'  öpecrpiv,  ÖTra^Iö^evoc 
Aide  o>ißpip,  j  TToXXdc  hi  öpöc  d2[aX^ac,  noXXäc  Te  TreuKac  i  (dpi- 
pcTcn.  N  187  dXooiTpoxoc  die  dirö  ir^Tpr)c,  |  6v  t€  KaxA  CTE<pdvt]c 
ffOTOMÖc  x^iM<^ppooc  tlici],  I  j^f^ac  äcnir^  ÖMßptp  dvaib^oc  CxMcm 
TT^Tpiic-  I  üt|/i  6*  dva6pii»CKU)v  ir^TCTai,  ktutt^ci  6'  Ott'  gütgö  i  OXi| 
usw.  Vi  rpr  At'H.  II  ^JU5  .  .  rnpidus  man  tarn)  ibnninc  torreus  stevmt  agrof^ 
sternil  sata  Uteta  bournquc  labores*  praecipiteai/ue  trahil  xiivus.  Lucr.  I 
28t  «f  aoM  huAHm  aquae  f^tttr  natura  repente  ßtmdne  atmtdanH^  gtam  teryit 
imbrÜmt  attgei  montibmt  em  mltU  magrms  decur$tm  aquai^  fragatbrn  eaal» 
cienx  silvnrum  nrbuittuque  tnta  .  .  molibus  incurril,  validis  cum  viribus^ 
amnis,  dal  soriifu  niaf^no  stvagem  volvitque  sub  unäi»  gi  andia  sa.vfi,  r  uunt 
quae  quidquid  Jluciibus  obstat,  vgl.  auch  Ov.  mei.  VIII  551  d.  Hör,  carm. 
III  29,  8S  ff.  nr  8,  6.  Verf.  Aen,  II  496.  VH  667.  XII  6261.  II.  A  46«  atw. 

*  daher  heiszen  xwei  Okeaniden  'lirTrvjü  nnd  Aeuxiinni,  an^l  öften 
werden  schnellflieflzendc  pewä§«er  mit  zügellosen  rossen  verelichen: 
Verg.  Aen,  I  316.  Ov.  met.  1  280.  Val.  Fl.  VI  391.  sollte  nicht  aq>,a 
(acfae  dh.  •ehnellflietiendee  wuser)  mit  tquus  (das  schnelle  rosz)  vcr- 
wandt  leio? 
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mit  dflii  eattpreehendeii  gastalten  der  noidiadieii  vOlker  oder  dnreh 
anlBhruiig  noch  anderer  momente  ftr  eeine  ansidit  die  anesohlieei» 

liehe  bedeutung  der  Kentauren  als  windgeister  pLauaibel  in  machen, 
dies  ist  aber  einstweilen  noch  nicht  der  fall,  denn  selbst  zugegeben 
dasz  die  Kentauren  orsprflnglioh  waldgeister  waren  nnd  als  solebe 
den  nordisohen  wilden  männem  entsprechen,  folgt  daraus  notwendig 
ihre  ausschlieszliche  geltung  als  winddämonen?  keineswegs:  denn 
können  die  waldgeister  oder  wilden  männer  in  gebirgswäldern  ihr 
leben  nicht  ebenso  gut  wie  im  stürm  auch  im  tosen  der  felsen  nnd 
baumstörame,  menschen  und  thiere  mit  sich  fortreiszenden ,  aber 
bald  wieder  versiegenden  sturzbäche  äuszemV  und  sollte  es  nicht 
vielmehr  in  dem  wesen  dieser  dämonen  liegen,  auf  doppelte  art,  dh. 
in  Wirbelwind  und  sturzbach  sich  zu  offenbaren?'  auch  was  M.  sonst 
noch  für  seine  auffassung  der  Kentauren  geltend  macht,  leuchtet 
mir  nicht  recht  ein.  nach  ihm  sollen  auch  die  gegner  der  Kentauren, 
die  Lapithen,  von  haus  aus  nur  dämonen  der  Wirbelwinde  gewesen 
sein,  aber  alsdann  bleibt  erstens  die  thatsache  völlig  unverständ- 
lich, dasz  Lapithen  und  Kentauren  stets  in  so  grundverschiedener 
gestali  auftreten,  dh.  erstere  rein  menschlich  (dvbpec),  letztere 
thlerisch  ((prjpcc)  gedacht  werden  \  und  zweitens,  dasz  die  Lapithen 
nnd  die  mit  ihnen  identisdien  Phlegyer  (vgl.  KOMHUer  Oroho- 
nonoe  s*  190  und  194  f.  der  ersten  aidl.)  sonst  gam  den  eindrack 
eines  altheUenisehsn  kriegenschen  Stammes  machen,  der  nach  Home- 
risoher  tradition  einst  £e  hnrgen  Ton  Qyrtone,  Azgissa,  Blone, 
Oloosson  und  Ortho  beherschte  und  spiter  Ton  den  Doriem  unter 
Aigimioe  und  Herakles  aus  seinen  sitaen  vertrieben  wurde  (Mflller 
ao.  s.  198).  aus  diesem  gründe  beiweifle  loh  aneh  die  richtigkeit 
TOn  lf.s  erklftmng  des  Ixionmythus.  M.  meint  nemlich  (s.  84),  die 
flechtung  Idons  auf  ein  ewig  rollendee  rad  sei  eine  so  singnlSre 


^  ebenso  äuszem  sich  gewisse  nordische  wind«  nnd  berggeister 
auch  in  lawinenatürzen ,  indem  ihre  gest.iU  mit  einer  kn(:^el  (knauel) 
verglichen  wird  (Manubardt  t.  99).  *  auch  io  dem  vermag  icli  dem 
verehrten  vf.  nicht  beisnstlniueD,  was  er  über  die  ursprüngliche  gesult 
der  Kentaxiren  sagt,  ich  kann  hier  nur  auf  das  verweisen,  was  ich  be- 
reits  jabrb,  1873  s.  703  f.  gegenüber  Plews  angriflfen  bemerkt  habe,  die 
festeste  stüUe  meiner  ansieht  von  der  ursprUnglichkeit  der  roszgestalt 
der  Kentanren  erbKeke  ich  immer  noch  in  der  von  Ailienos  ir.  l.  IX  16 
berichteten  thatsache,  dess  aaeh  die  den  Qriechen  so  nahe  verwandten 
italischen  Völker  KentanrengeRtnlten  kannten  und  dasz  sich  weder 
in  der  litteratur  noch  in  der  bildenden  kunst  der  Griechen 
irgend  eine  spur  von  einer  andern  auffassung  der  Kentau- 
ren findet,  wie  man  die  II.  A  M8  and  B  743  ansdrileklieh  den  dvbpec 
gefjenübergestellten  9f^pec  sowie  die  epitheta  ncXaTXd^TTic ,  Xaciaöxtiv, 
Xaxviieic  mit  Voss  für  die  ursprüngliche  m  e  n  s  c  h  e  n  gestalt  der  Kentau- 
ren verwerten  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  sumai  da  \actaOxT)V 
bei  Sophokles  (Ant.  867)  ein  epitbeton  des  roeses  ist.  wenn  Homer  nnr 
von  zottiger  thiergestalt  redet,  so  wird  ein  anbefangener  darin  eher 
einen  binweis  auf  die  rosznntnr  der  Kentauren  als  auf  eine  ''etwas  wildere 
menscbeugestalt'  finden,  und  kein  antiker  künstler  hat  die  worte 
jemals  auf  etwas  anderes  als  auf  die  rossgestalt  beaogen. 
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strafe,  dasz  sie  als  episcbe  entwickeltmg  aus  der  verschuldang  des 
heros  nicht  verstanden  werden  kdnne,  sondern  den  mittelponot  der 
fabel  gebildet  haben  mfisse.  daraus  folge  dasz  Ixion,  dessen  name 
als  ein  hypokorisma  von  *A£icTpoq)OC  gefaszt  wird,  den  Wirbelwind 
bedeute,  diese  deutung  ist  schon  deshalb  höchst  problematisch,  weil 
die  voraussetznng  falsch  ist,  dasz  die  flechtung  auf  ein  rad  eine  sin- 
gnläre  strafe  gewesen  sei.  Yielmehr  kam  eine  solche  strafe  in  histo- 
rischer seit  sehr  häufig  T0r  and  kann  daher  auch  fUr  die  mythische 
epoche  sls  gewöhnlich  vorausgesetzt  werden*  zahlreiche  belege  bie- 
ten die  griechisehen  und  lateinischen  lexica  unter  ipoxH^ ,  Tpoxöc 
nnd  rota.  der  name  *\iiwy  würde  bei  der  dentung  M.s  gänzlich  aus 
dem  rahmen  der  übrigen  Lapithenbenennungen,  die  alle  auf  mensch- 
liche eigenschaften  hinweisen  (vgl.  Andraimon,  Kaincus,  Leonteus, 
Polyphemos,  Alkon,  Prolochos ,  Hopleus ,  Iscbys ,  Peirithoos  dh.  der 
sehr  schnelle,  nicht  der  VingsumlÄufer',  wie  M.  will),  herausfallen, 
mir  ist  es  vielmelir  weit  wahrscheinlicher,  weil  einfacher  und  der 
analogie  der  übrigen  namen  entsprechender,  entweder  in  *l£iiuv  eine 
dialektische  nebenform  von  Mcxiuiv  (vgl.  die  namen  McxiuJVibnc 
CIG.  II  3248,  McxOXoc  und  *'lcxuc)  und  sich  zu  dieser  verhaltend 
wie  £iq)OC  zu  CKicpcc,  zu  c<p€,  vji^vbuXoi  zu  ccpövbuXoi  zu  er- 
blicken (vgl.  Curtius  grundz.^  s.  688),  oder  anzunehmen  dasz  'lEiuJV 
von  i£uc  abzuleiten  sei  und  den  mit  gewaltigen  weichen  begabten 
bezeichnete,  zu  der  letztern  deutung  würde  namentlich  die  frevel- 
hafte lüstemheit  passen,  welche  für  diesen  Lapithen  besonders  cha- 
rakteristisch war. 

Zu  der  im  wesentlichen  gewis  richtigen  deutung  der  sage  von 
den  Boreaden  und  Harpyien,  die  M.  s.  90  tl".  und  206  gegeben  hat, 
möchte  ich  einen  beitrag  liefern,  indem  ich  auf  eine  interessante  be- 
merkung  Wieselers  in  seiner  Göttinger  festrede  vom  4n  juni  1874 
8.  8  verweise,  wo  es  heiszt:  'wer  an  ort  und  stelle  (db.  zu  dem  heu- 
tigen cap  Karibsche  am  Bosporos)  kommt,  kann  erfahren  dasz  hier 
zwei  furchtbare  orkane  wüten,  der  sog.  schwarze  und  der  weisze. 
jener,  bei  dem  sich  der  himmel  mit  finsteren  wetter-  und  regen- 
wolken  bezieht,  ist  der  minder  starke,  ihn  repräsentieren  die  Hai  - 
pyien,  deren  eine  Kelaino  «die  dunkle»  heiszt.  der  heftigere  orkan, 
der  sog.  weisze,  hat  seinen  namen  daher,  weil  er  bei  völlig  heiterem 
himmel  plötzlich  losbricht,  seine  repräsentanten  sind  die  söhne  des 
Boreas,  welcher  bei  den  Griechen  ständige  beinamen  von  der  hellen, 
trockenen  wittomng  hat*  was  übrigens  die  von  M.  gegebene  ana» 
lyse  de«  namens  Zr\Tr\c  (von  bid  nnd  dnxTic)  anbetrifft»  so  ist  die- 
selbe schon  im  altertnm  Terbreitet  gewesen  (vgl.  scbol.  sn  Find. 
Fytli.  4,  324  nnd  Etym.  nu  411 ,  4).  KdX-atc  durfte  anf  xoXdc  nnd 
«tfu  snrOckxnlllbren  sein. 

lütten  in  den  abeebnttt  Ton  den  Kentanren  ist  eine  wahrliail 
mnstergtUtige  nntersnchung  der  sage  ron  Peleus  nnd  Thetis  einge- 
sdioben,  in  welcher  M.  mit  evidenz  eine  parallele  in  yerschiedenen 
aordisoben  mythen  erkannt  hat.  Pelens  kämpf  mit  den  tbieren  des 
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Pdion  neiiilioh  entsprieht  Yonkommen  gewissen  episoden  der  Sieg- 
fried- und  Tristansage»  sowie  Tersdiiedeiieii  nordisehtti  märeben« 
wSloeiid  aeiiie  beirai  mit  Tbetis  mehrerea  elfimsageii  analog  ist. 
die  reeonstnietion  ^ner  uralten  Peleis  ist  dem  yf.  tsüs  mit  li^  der 
▼eifgleidinng  nordiseher  parallelen,  teils  doroh  sdiarfBinnige  oombi- 
nsiion  aller  Torstreaten  einzekttge  trefflieb  gelongen. 

Eimgeimasien  sweiÜBlliaft  ist  mir  dagegen  M*s  deotang  der 
Kjklopen  erschienen,  die  ebenso  wie  die  Kentanren  gewissen  nordi* 
adm  berg-  nnd  waldgeistern  entsprechen  sollen,  in  der  that  finden 
wir  aneb  diese  mehrftush  einftogig  und  herdenhtttend ,  ja  sogar  die 
ssge  Yon  einem  menschen,  der  sie  mishandelt  und  sich  'Selbgethan' 
nennt  (wie  Odjsseus  ^Niemand'),  kehrt  bei  ihnen  wieder;  doch  tre« 
tan  daneben  anch  durchaus  abweichende  süge  bei  den  Hesiodischen 
Kjrklopen  hervor,  welche  doch  wol  auf  dftmonen  des  gewitters  hin- 
weisen, unerklärt  bleibt  bei  M.s  deutung  ancb  die  einAogigkeit 
der  Eyklopen :  denn  es  läszt  sich  doch  kaum  annehmen,  dasz  das 
^rollende  auge'  das  drehen  des  wii'belwindes  versinnlichen  sollte.* 

La  dritten  capitel  bespricht  der  vL  die  mit  einander  nahe  ver- 
wandten gestalten  des  Faunus,  Silvanns,  Fan,  der  Seilene  nnd  Satyrn 
sowie  der  diesen  vergleichbaren  nordischen  wald-  nnd  komdämonen« 
als  besonders  interessant  ist  der  nachweis  nordischer  parallelen  an 
der  eigentümlichen  sage  vom  tode  des  groszen  Pan  hervorzuheben, 
auch  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  sage  von  der  fesse- 
liing  des  berauschten  Seilenos  sich  bei  dem  italischen  Faunus  und 
bei  deutschen  waldgeistern  wiederfindet,  die  dramatischen  darstel- 
lungen  des  vegetationsbockes  zu  fastnacbt  und  die  umzüge  des  kom- 
bockes  zur  Weihnachtszeit  sind  den  anfangen  der  aus  dem  gesange 
der  bocksgestaltigen  Satyrn  entsprungenen  tragödie  vergleichbar. 

Das  folgende  capitel  behandelt  eingehend  die  Eiresione  und 
das  Pjanepsienfest.  in  diesen  gebräuchen  erkennt  M.  eine  deutliche 
parallele  zu  unserem  maibaum  oder  erntemai.  von  Wichtigkeit  ist 
die  erkenntnis,  dasz  die  Verschmelzung  der  beiden  erntefeste  der 
Thargelien  und  Pyanepsien  mit  dem  andenken  an  den  mythischen 
zag  des  Theseus  nach  Kreta  erst  verhältnismäszig  sp&t  stattfand 
und  nur  einer  ätiologischen  erklärung  uralter  cultgebräuche  ent- 
spnmgeii  ist.  diese  abhandlung,  in  welcher  alle  in  betracht  kom- 


*  das  wahrscheinlichste  bleibt  mir  immer  noch,  dasz  dip  Kyklopen 
des  Hesiodos,  BpövTT)C,  CTCpÖTTTic  und  'ApYn^  auf  die  gewitterartigen 
•rtefaeiniiogen  bei  valcanemptionen  devten,  wob«i  aaeh  ote  elnKagigkeit 
eine  ansreicheade  eiUXnmg  findet,  ftlr  die  identität  der  Homerischen 
Kyklopen  mit  diesen  spricht  erstens  ihr  wohnsitz  in  dem  vulcanischen 
Hicilien  (vgl.  Vülcker  Homer,  geogr.  u.  weltkunde  s.  III  f.),  sodann  das 
von  Odysseas  ausgebrannte  rnnde  auge  —  doch  wol  eine  deutliche 
»nfpieranr  auf  den  ausgebrannten  krater  eines  vnleani  —  endlieh  die 
nachbarschaft  derOiganten  (Yöicker  ao.  s.  113  nnd  Voss  mythol.  Briefe 
II  8.  301  der  neuen  ausg.).  vielleicht  verbanden  sich  schon  frühzeitig 
mit  diesen  vulcanischen  Kyklopen  die  von  Mannhardt  angedeuteten 
vorstellangen  von  wilden  berggeistern. 
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inenden  Zeugnisse  kritisch  gesiebtet  sind,  bereichert  unsere  kenntnis 
der  griechischen  feste  auf  das  erfreulichste  und  verdient  die  beach- 
tung  aller,  denen  die  griechischen  antiquitiiten  am  herzen  liegen. 

Kin  fünfter  abschnitt  betrifiPt  die  darstellung  der  vegetations- 
geister  in  jahrfestgebrßnchen.  es  wird  die  umführung,  aufstellung, 
wassertauche  und  das  begräbnis  germanischer  und  slavi«cher  vege 
tationsdämonen  im  frühling  mit  den  eigentümlichen  ceremonien  des 
röuiischen  Argeeropfers  verglichen  und  deren  bedeutung  erörtert, 
wahrscheinlich  sollten  die  aus  stroh  oder  binsen  geflochtenen  und 
vom  2j07is  suhlichis  in  den  Tiberstrom  hinabgestoszenen  puppen  das 
hinaustragen  des  sterbenden  frühlingsgottes  und  seine  wassertauche 
darstellen,  letztere  scheint  die  bedeutung  eines  regenzaubers  gehabt 
za  haben.  ShnUche  elemente  entbSlt  aadi  der  phönildsch-griechisohe 
Adonisenlt  und  der  Attaaenlt  der  Phrjger. 

Das  wcdisie  und  leiste  oapitel  endlich  bietet  eine  aiUiandlung 
Aber  die  oxientalieohen  und  alMmiadien  aonnenwwidfeiier  ^alilien 
und  SRrpi  8mm),  beide  werden  als  gleiokartig  erwiesen. 

Hiermit  besohliesse  ich  die  anseige  des  bedeutenden  bocfaes. 
sein  inbalt  ist  so  radhf  dass  der  anÜDierksame  leser  bei  der  leetttve 
noch  Tteles  interessante  finden  wird,  das  wir  hier  nieht  einmal  an- 
zudeuten Tormoobten.  wir  wünschen  dem  verehrten  vf.  mut  und 
kraft,  um  uns  noch  mit  einer  reihe  Uhnlicher  werke  beschenken  zu 
^  können,  möchte  es  doch  solchen  bestrebungen  endUoh  gelingen  der 
so  viel  gescbtnlUiten  und  Teracfateten  mjthologie  neue  Verehrer  und 
frische  krttfte  zu  gewinnen,  und  möchten  vor  sJlem  unsere  nadibam 
im  Süden  und  westen  Europas  zu  ähnlichen  musterhaften  samlnngen 
und  bearbeitungen  einheimischer  noch  lebender  culte  und  sagen  ver- 
anlaszt  werden ,  wie  wir  sie  Mannhardt  verdanken,  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln  dasz  alsdann  manches  unerwartete  licht  auf  bisher  dunkle 
Partien  der  altrömischen  mjthologie  fallen  würde. 

Meiszes.  Wilhelm  HauiaiOH  BosoBsn. 


59. 

ZU  SOPHOKL£S  AIAS. 

• 

InT.  1281 8v  oöbapioO  ip^c  oUtk,  cu^ßi^voi  iroM  hat  MSeyffert, 
nachdem  er  die  erklSrungsversuche  anderer  surQckgewiesen,  wenig 
flbmeugend  dv  oOta^oO  <pqc,  coG  b^  cu^ßflvai  ivobi  conjiciert 
mir  scheint  es  entschieden  richtig  zu  sein,  wenn  der  scholiast  auf 
V.  1237  verweist,  den  geforderten  sinn  dflrfle  folgendes  bieten: 
öv  ouba^oö  <p4c  01^^  coC  ßfivai  öixQ-  das  unleserlich  gewor- 
dene h\\(x  mochte  ein  abschreiber  durch  ein  ihm  bei  ßnvai  geläufiges 
TTObi  (Homer  hat  bei  einfachem  begriff  des  gehens  ttoci)  ersetzen  und 
in  folge  hiervon  das  kaum  erklärbare  cu/Liß^vai  in  den  text  bringen* 

Hof.  F&a^  Pflügl. 
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60. 

DIE  LAODAMEIASAGE  ÜND  CATÜLL8  688  GEDICHT. 


Das  mir  so  eben  zugebende  lectionsverzeichnis  von  Greifswald 
für  das  sommersemester  1877  trägt  an  seiner  spitze  eine  abband- 
lung  *analecta  Catolliana*,  deren  Inhalt  mir  zu  den  nachfolgenden 
bemerkungen  Veranlassung  gibt. 

Nur  mit  wenig  worten  berQhn  ich  den  dort  abermals  gemach- 
ten Temoh  die  «iiiheit  des  68n  gediehtes  aufrecht  zu  halten,  durch 
die  beigebraditeD  kflnstUehen  argumente  ist  diesdhe  auch  jetzt  noch 
nicht  ^üblich  geworden,  wie  sie  denn  überhaupt  sich  nimmermehr 
erweisen  llsit,  wenigstens  nicht  fOr  'elegantioris  iudicü  homiBes'. 
um  nur  6inee  der  neuen  kunststflcke  anzuftlhren,  soll  t.  89  f. 
^uod  tibi  fkm  uMusque  peteUi  capia  aperta  est: 
uUro  ego  deferrm^  copia  siqua  forä 
das  uMmque  besonders  betont  sein:  nicht  beide  gaben  {nmnera  et 
JfitfaniM  et  Veneria) ,  wol  aber  toe  derselben  {mtmera  Muaainm) 
hUnne  der  dichter  dem  freunde  darbieten,  es  ist  schon  wundersam 
80  schaff  sa  trennen,  da  doch  10  munera  et  Mueanm  et  Veneria 
einen  eiwheMichen  begi^ff  bildet  (munera,  in  quibns  confioiendis 
pariter  Mnaais  et  Tenns  elaborarunt  ^  carmen  et  doctnm  et  ama- 
torinm).  und  dasz  er  in  seiner  jetsigen  betrflbten  läge  nicht  im 
etaade  sei  diese  beiden  eigenschaften  seinem  liede  zu  verleihen, 
führt  ja  Catull  deutlich  in  y.  16 — 36  aus.  einst  habe  er  in  heiterer 
Jugendzeit  liebeslieder  verfaszt  (v.  17  nmUa  BoOe  lusi);  doch  jetst 
habe  des  bruders  tod  ihm  die  lust  daran  genommen ;  durch  diesen 
sei  ihm  alles  zuwider  geworden,  poosie  sowol  wie  liebeständeleien 
{2ö  f.  iota  de  mente  fugavi  haec  studia  atque  Ofnnes  deUeiaß animi). 
es  wftre  doch  mehr  als  täppisch,  wenn  Cat.  mit  diesem  gedichte 
sagen  wollte :  ^zwnr  ein  carmen  doäum,  aber  kein  Carmen  amatarkm 
kann  ich  dir  geben',  ohne  diese  Unterscheidung  auch  nur  ein  ein- 
ziges mal  klar  anzuzeigen,  denn  wer  v.  32  liest:  haeo  tibi  non  tribuo 
munera,  cum  negueo,  der  musz  doch  diese  munera  beziehen  auf  die 
nmnera  et  Musanm  et  Veneria  und  kann  schlieszlich  auch  in  v.  39 
iUriusque  nicht  anders  auffassen,  hatte  aber  Cat.  bisher  hauptsäch- 
lich die  möglichkeit  ein  carmen  amatorium  dem  freunde  zu  senden 
abgewiesen,  so  zeigt  er  ihm  in  v.  33 — 36,  dasz  er  auch  dazu  unföhig 
sei,  jenes  verlangte  liebeslied  zu  einem  wahren  kunstproduct,  zu 
einem  carmen  doctum,  zu  machen:  es  fehlten  ihm  dazu,  behauptet 
er,  in  Verona  die  griechischen  originale  zur  nachahmung  in  der 
nötigen  anzahl.  was  soll  denn  aber  diese  erürterung  in  v.  33 — 36, 
wenn  nun  trotzdem  (in  ged.  GS**)  das  carmen  dodxim  folgt?  was 
aber  der  ansieht  der  einbeitsverteidiger  den  garaus  macht,  ist  der 
einfache  umstand,  dasz  Cat.  hier  gar  nicht  unterscheiden  konnte 
zwischen  carmen  doctum  und  carmen  nmatorimn^  derweilen  ged.  68"*, 
welches  nach  ihrer  ansieht  nur  ein  murms  Musarum  sein  soll ,  viel- 
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mehr  im  sehönsten  simie  des  wertes  ein  munus  ä  Musanm  et  Yeneris 
ist!  80  viel  in  aller  kfirze  darttber:  denn  die  übrigen  argnmente 
für  die  einheit  und  einwände  gegen  die  trennung  stehen  auf  noch 

schwächeren  filszen,  worüber  später  im  commentar  mehr. 

Der  hauptteü  des  erwähnten  programmes  beschlftigt  sich,  um 
für  die  Terbessening  von  68^  v.  78  eine  grondlage  zu  erhalten,  mit 
der  erÖrtenmg  der  frage,  welcher  darstellung  der  Laodameiasage 
Cat.  in  jener  berühmten  episode  (68 33  ff.)  gefolgt  sei.  nach  längerer 
Untersuchung  gelangt  der  programmatarius  zu  dem  resiiltate,  dasz 
—  Euripides  CatuUs  quelle  gewesen  sei.  es  wird  zur  Widerlegung 
dieser  ansieht  genügen,  wenn  ich  das  auf  die  stelle  bezügliche  stück 
meines  commentars  hier  abdrucken  lasse;  möge  dasselbe  zugleich 
als  probe  des  ganzen  dienen ,  wie  ich  es  dereinst  in  zeiten  gröszerer 
musze  zu  vollenden  hoffe. 

—  —  —  Ad  fabulam  quae  agit  de  Laodamia  et  Protesilao 
accuratius  cognoscendam  proficiscendura  est  ab  Eustathii  ad  Homeri 
Iliadis  B  701  scholiis.  ubi  postquam  pauca  de  Protesilao  sunt  prae- 
monita,  haec  habes  de  Laodamia  (p.  325,  22  sqq.):  Y^vi^  bk  TTpU)- 
TCciXdip  Aaoöd|i€ta  f|  *AKdcTOu  (piXavbpoc  ttöivu  koi  fuf)  ävacxo- 
jLi^vri  lf\yf  jierd  t6v  toO  dvbpdc  Odvorov,  Trcpl  fjc  Xötoc  9€perai 
TOtoOroc.  TTpunccCXaoc  Kai  ^erd  ddvonrov  ^dlrv  tflc  tuvauc^ 
KttTd  Mnvtv  'Acppobirric  ^rricaTO  toOc  KdruiOev  ovtoc  dvcX- 
6c?v,  Kai  dveXOdiv  c^pcv  ^ivr|v  dTdX^an  aöroO  ir€ptK€ifi^vi)v. 
cdTifjcavTOc  H  qpoct  pifj  ikrepelv  aOroO  SiqKt  btexp^coro  ^aur^v. 
tum  peilfit  1(325,  26  sqq.)  lT€poi  tik  fiXXuic  <pacl  Tf|v  Aaoö6|i€iav 
Ka\ TeOveOjTOC  toO  TTpuiT€ciXdou  £puiTt  ^lacafecOat  xöXifi'Acppo- 
biTt)c.  dtreXG^vTCC  y^p  toO  Trd0ouc  oö  fiövov  x^Xeiroic  f^veyK^ 
qpaciv,  dXXd  Kai  dvaTKaj^Ojii^vTi  irpoc  toO  iraTpdc  T^MUi  beur^pqi 
ieuxöfivoi  oiiK  änicTT]  toO  dpdv,  dXXd  KarexoM^VTi  €VuicT^p€U€ 
fi€Td  Toö  dvbpöc,  M^^^ov  alpoufi^vti  Tf)v  irpdc  töv  TeOveujid  (paci 
cuvoucCav  f\  Tf|v  Trpöc  touc  2!(BvTac  öjiiXiav,  Ka\  dH^iTtev  (m*  dni- 
Oupiac.  in  bis  Eustathium  sequi  poetarum  epicorum  narrationes 
diversas  uno  eodemque  certissirao  argumento  comprobatur,  repetitis 
illis  Kaid  juifjviv  ""A^pobiiric  et  XÖ\ijj  'AqppobiTr|C.  amabant  enim 
epici  posteriores  causas  rationesque  laborum  malorumque,  quibiis 
carminum  suorura  per^onas  principes  iactari  fecerunt,  numinis  ali- 
cuius  laesi  jifiviv  producere.  increbuerat  hic  mos  cum  ex  pusilla 
Homeri  imitatione,  tum  ex  illa  idc  aiTiac  rerum  inquirendi  consue- 
tudine  Alexandrinorum  maxime  aevo  exorta.  ut  unicmn  exemplum 
proleram,  in  Ciri  epyllio  (quod  ad  Parthenii  imitationem  totum  esse 
compositum  paene  certum  est:  cf.  nunc  EKohde  iu  ^gescbichte  des 
griech.  romans '  p.  1)3  sq.)  ScjUae  infelix  amor  ex  lunonis  ira 
(v.  139  — 157)  Seite  repetitur,  sed  ita  consuetam  artificium  ibi 
yariatur,  nt  non  ipsa  deanim  princeps  quippe  de  lovis  siii  mala  fide 
aoUicita  supplicium  exequi,  sed  hnios  administram  eligere  Amorem 
fingatnr.  —  dnee  antem  Eustatbio  et  Tocatis  in  partes  ceteromm 
testimonüs,  qnae  fabnlae  illiua  fiierit  forma  primaria  qnaqne  ratione 
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ab  epicifl  sit  tractata,  emi  potest  Graeconun  duoes  Hdenae  raptum 
vindieaturi  postqnam  in  bdlam  Troianis  inferendnin  coniuraniiit, 
Protesilao  qnoque  proficisomdom  erat  omittendaeqne  nopiiae  iam- 
iam  propinqaae.  tum  vero  Laodamia  amore  aancia,  quamvis  Yiri 
amati  domas  nondnm  ita  esset  perfecta,  ui  noyam  dominam  posset 
ezcipere,  nondnmqae  thalamns  sacris  cum  omnibiis  dis  deabusqae 
tnm  sanctae  Veneri  constitutis  rite  esset  consecratus ,  nitro  in  Pro- 
tesilai  domom  irenit  (cf.  v.  34)  et  reloctantem  licet  virum  yi  vehe- 
mentiaqne  amoris  sni  (cf.  ad  v.  78)  perduxit  ut  raptim  naptiae 
celebrarentur.  unam  per  noctem  (scbol.  Aristidis  p.  671)  nova  nupta 
fructus  ad  Graecorum  exercitum  contendit  maritus.  qui  paulo  post, 
ubi  primus  omnium  e  navibus  in  litus  Troianura  prosiliiit,  inter- 
fectus  est.  iam  in  eis  quae  deinceps  narranda  sunt  in  diversa  omnia 
abt'unt  auctores,  ut  tarnen  una  eademque  fabulae  spccies,  si  summuni 
ßpectes,  usque  ad  Antoninorum  imj)L'ratomm  aevum  optinuisse 
videatur.  .sed  poetae  tragici,  quos  fabubim  illam  saepius  in  scaeuam 
datavisse  ex  Ovidio  (trist.  II  404)  constat,  quem  admodum  bisto- 
riam  pertexuerint,  ex  Protesilai  Euripideae  laceris  fragmentis  con- 
iectare  non  licet,  nisi  quod  ex  scbolii  Aristidei  1.  1.  verbis  patet, 
apud  Euripideni  ipsum  Proteailaum  deos  inferos  ut  ad  uxorem 
lediret  orasse  idqne  precibus  optinuisse  ut  unum  per  diem  apud 
snperoe  mmndi  poteatas  ei  darotar.  eademque  hmita  rei  nanratio 
apud  AlezandrinoB  epyUionun  elegiaromTe  anctores  inTeniebatar. 
nc  enim  Propertius  (I  19,  7): 

illic  Ph}/hici(1cs  iiicundae  coniugis  heros 

non  potuit  caecis  inmemor  esse  lociSy 
sed  c}(pid}(s  falsis  atiingcre  gaudia  jxdmis 

Thcssalis  antiquam  venerat  umhra  domum. 

et  ita  Statins  (silv.  V  3,  273)  ex  Heinsii  emendatione  certissima: 
si  lux  una  rctro  Phi/Iaccida  rcftulK  umbrxni ,  IdenKjue  Statins  (silv. 
II  7,  121)  ad  fabulum  nostrani  adludens  de  Lucano: 

umany  quacso,  dicm  dcos  sdcntum 
cxorcs:  solct  hoc  jxdere  Urnen 
ad  niqfias  rcdcuntihns  maritis. 

sed  quo  modo  banc  fabulae  formam  exornaverint,  docet  ille  poeta 
epicus,  cuiiis  narrationem  paulo  accuratius  excerpsit  Eustatbius 
priore  loco  inde  a  p.  325,  22.  ille  igitur  finxit  Venereiii  ob  sacra 
öcilicet  coniugalia  omissa  iratam  Protesilaum  admotis  amoris  sti- 
mulis  instigasse,  ut  redeundi  ad  superos  facultatem  umbrarum  regem 
oraret  (l)ellam  huius  rei  narrationem  babes  apud  Lucianum  d.  m.  23); 
id  nimirum  deae  consilium  erat,  ut  iterum  mariti  amplexibus  usa 
Laodamia  funditus  periret  itaque  poenas  uaret.  quod  quo  certius 
efficeret,  ipsam  quoquo  puellam,  ne  eius  cura  tempore  lentesceret, 
tanto  desiderio  dea  impleverat,  ut  cereum  illa  viri  imaginem  tarn- 
quam  liram  vigentemque  maxitam  bracchiis  fovere  ezoscnlarique 
amoris  t1  insana  impelleretur  (cf.  Ovidius  her.  XIII  149 — 156).' 
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fictam  6880  et  hoc  tamqnam  Veneria  iratae  snpplicium  fMsilo  est 
inteUectn^  hinc  Ovidios  (rom.  am.  723) : 

8i  poteSt  et  eeras  renufve.  ^ud  imagine  muta 
ca/rperis?  hoc  perüt  Laodamia  modo, 
hoc  igitnr  coreimi  simnlacnmi  in  amplezu  tenentom  ooningem  in- 
vonit  Protesilana;  qui  cum  poraoto  concoBsi  temporis  spatio  ad 
nmbras  reditunis  erat,  tum  Laodamia  et  ipea  relinqui  itemm  in- 
patiens  et  marito  nt  se  seqneretar  persnadente  (et  praeter  Ensta- 
thium  Philostratos  prooem.  heroieon  2)  gladio  incubnit;  itaqae,  nt 
ait  Ovidina  (am.  II  18,  38;  ef.  ex  Ponte  m  1 ,  110)  eziitit  'comes 
extincto  Laodamia  viro'.  hnins  antem  lod  Ovidiani  memor  erat 
Clandianns  (laos  Serenae  150). 

Haeo  igitnr  testimoniis  omnibus  apte  conezis  pristina  mythi 
apecioB  agnosdtnr,  quae  nsqne  ad  Lndani  Philoatratiqne  tempora 
perdoravit.  homm  antem  tmpore,  id  est  medio  fere  eaecnlo  poet 
Chr.  n.  secnndo,  eztitisse  videtnr  poeta  sive  Graeens  sire  Bomanns, 
qui  nova  ezcogitaret  commenta;  quae  seeuti  sunt  posterioris  aetatu 
scriptores  omnes,  Minucius  Felix  (Oct  11,  8),  Hyginus  (fab.  103  et 
104),  Ausonius  (edyll.  5,  35),  Servius  (ad  Aen.  VI  447).  ita  antem 
poeta  ille  fabulam  invertit,  ut  ipsa  Laodamia  a  dis  inferis  mariti 
reditnm  peteret  impetraretqne  trinm  horarum  colloquiuni.  qno 
tempore  elapso  cnm  iam  dnas  noctea,  nt  ait  Ansonius ,  vivi  functi- 
qne  mariti  aibi  praereptas  quereretnr,  amore  peroita  yin  imaginem 
adnmare  amplezariqne  ooepit.  qna  re  deprehensa  enm  simulacrum 
combureretnr,  miscra  mulier  et  ipsa  in  flammas  se  inmisit.  aliter 
panlo  rem  narrat  Serrius,  qui  illam  in  mariti  ab  inferis  radneia 
amplexibus  perenntem  facit.  iterumqne  alio  modo  feminae  finem 
narrat  Eustathiua  posteriore  loco  inde  a  verbis  ^T€poi  dXXiuc 
q>aci '  cuius  narrationem  et  ipsam  ex  poeta  quodam  epico  novicio 
esse  haiistani  monstrat  illud  x6\w  *AcppobiTTiC.  nos  missis  bis  recen- 
tioribus  figmentis  in  eruta  ieliciter  antiqua  fabulae  foima  adquies- 
cemus. 

Sed  ut  1  andern  in  viam  redeam,  Catullum  non  cognitam  babuisse 
nisi  priscam  mytbi  specicm  iam  nitro  ai)paret.  neqiie  minus  in  pro- 
patulo  est  eum  non  traf^ocdiam  aliquam,  sed  Alexandrini  poetae 
nesciocuius  cpyllion  ob  oculos  babuisse.  quid  enimV  cum  poeta,  ut 
erat  pius  deorum  cultor,  diceret  v.  37: 

nil  mihi  tarn  valdc  placcaiy  Bhamnmia  virgo^ 
quod  tcimre  invitis^  SKScipiatiir  criSy 
noto  illo  omnes  deos  pro  uno  aliquo  numine  ponendi  more  (cf.  ad 
G4,  U)0)  usus,  quid  quaeso  aliud  vohiit  quam  ut  a  Vcneris  ira 
Laudamiae  raiseram  fortunam  totam  ropeteret?  sed  quinam  poeta 
Alcxandrinus  obversatus  sit  Catullo ,  boc  plane  in  tenebris  iacet. 
neque  euim  certi  quicquam  de  Heliodoio  riotesilai,  carminis  epici, 
auctore  scimus  (cf.  Meinekii  Anal.  Alex.  p.  384).  si  Vellern  bariolari, 
concluderem  ita:  Veronae  (ubi  carnien  G8  scriptum  esse  .'^upra 
ostendi)  unam  capsulam  Catullo  adiuiäae,  contineutem  illam  Calli- 


EBaehrens:  die  LoodamdaMge  nnd  Catnlla  68«  gedieht  413 


machi  earmina  (cf.  ad  68%  86);  huius  igitnr  epyllion  qnoddam,  for- 
tasse  in  Aetioram  libris  extans,  a  Catollo  expressnm  esse,  sed 
praestat  ingenue  &ieri  esse  aliqna  quae  ignoremus.  

Jetst  beiracbte  man  die  darlegung  des  Greifswalder  programma- 
tarins.  er  weisz  mit  den  werten  des  Eustathios  Kcerd  ^nviv  'A9P0- 
hin\c  nichts  anzufangen  (s.  11  anm.  18);  den  beridit  desselben  läszt 
er  für  den  erstem  teil  geflossen  sein  aas  einem  argnmente  des  Eari- 
pideischen  Protesilaos ' ;  mit  diesem  bringt  er  auch  die  nach  seiner 
ansieht  contaminierten  oapitel  des  Hyginus  in  TerbinduDg;  und  s.  12 
kommen  wir  durch  einen  salto  mortale  zu  dem  oben  berichteten  resul- 
tate,  dasz  Euripides  auch  für  Oatull  vorbild  gewesen  sei.  ich  kann 
es  ruhig  dem  leser  Überlassen ,  mit  dieser  darlegung,  welche  die 
meisten  der  von  mir  beigebrachten  testimonia  nicht  berOcksichtigt, 
meine  auf  methodischer  Unterscheidung  der  Terschiedenen  Versionen 
der  sage  beruhende  auseinandersetzung  zu  vergleichen. 

Hat  man  sich  aber  durch  s.  6 — 12  des  programmes  mit  ihren 
analecta  Euripidea  glücklich  durchgearbeitet  und  gelangt  nun  zu 
des  pudels  kern,  so  fiült  es  schwer  sich  des  citates  von  Horatius 
a.  p*  139  zu  enthalten,  hören  wir  den  progrommatarins  selbst 
(s.  12  unten) :  'tandem  igitur  in  viam  coeptam  redire  licet  et  quaerere 
quomodo  Catullianum  distichon  unde  orsi  sumus 

sed  tuus  äUus  amor  harathro  fuU  cUtiar  iüo^ 
qui  tuum  domitutn  ferre  iuffum  docuü 

emendandum  sit.  sententia  alia  vix  esse  potent  nisi  haec:  amor 
tuus  docuit  te  iugum  Protesilai  etiam  absentis  et  mortui  fene,  ita 
ut  novarum  nuptiaruni  condicionem  ab  ipso  patre  oblataiu  iiiürito 
repudiares.  ita(^ue  scribo:  qui  viduam  du  mini  fcrie  iugum 
docuit.' 

Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  ''nuptiae  alterae  a  patre  obla- 
tae'  der  alten  sage  fremd  sind:  wie  mag  der  programmatarius  wol 
das  domini  iugu7n  ferre  verstanden  haben?  etwa  im  sinne  von 
fnariti  pondus  ferre?  ich  musz  also  zur  erläuterung  dieser  redensart 
abermals  das  bezügliche  stück  meines  commentars  hersetzen. 

 Quod  ad  formulam  illam  attinet,  res  est  notissima 

homines  a  Venere  aversos  et  virginitate  tumentes  comparari  solere 
a  poetis  et  Graecis  et  Ronianis  cum  iuvenco  iuvencuve  aut  cum. 
equo  equave  in  campo  iibere  la.scivienti  iugumque  aut  frena  de- 
trectanti;  eosdemque,  ubi  amori  sive  legitimo  bivu  furtivo  cesserint, 
sub  iugum  ire  aut  habenas  accipere  domitos  dici;  unde,  cum  iam 
pari  cursu  eunt  vir  puellaque,  apud  Graecos  cu^u'ftc,  coniuges 
apud  Latinos  vocari.  inlustrat  imaginem  cum  Propertius  (II  3,  47) : 


>  möglich  ist  dies  für  dat  Aber  Protesilaos  s.  816,  1—7  berichtete, 

(l.'i  darin  die  metrische  fassting  noch  durchblickt;  unmöglich  aber  für 
die  folgende  erzählung  über  Laodameia.  ebenso  unexweisUch  iat  es, 
dasz  diese  erzählung  aus  Porphyrios  geflossen  sei. 
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ae  vdvtiprimo  taurus  detraäat  aratrat 
post  venit  aätuäo  moUia  ad  arva  iugOy 

sie  primo  iuvencs  frepidant  in  amore  feroces^ 
dehinc  dotniti  post  haec  aegua  et  inigua  ferunt^ 
tnmOvidiaB(her.  IV21): 

scäicet  ut  ieneros  lacdunt  iuga  prima  iuvencos 
frenaque  vix  pcUitur  de  grege  capius  cquus^ 
sie  male  vixquc  suhit  pi^imos  mde  pcctus  ainorcs, 
igitur  quisquis  venerem  ante  rq)iKliatÄm  iarn  non  recusat,  seu  mas 
est  seu  femina,  is  cervices  iugo  submittere,  is  iugum  ferro  dicitur: 
Plautus  (Cure.  I  1,  50)  iamne  ea  fcrt  iugum? ^  Horatius  (carrn.  II 
5,  1)  nondum  suhacfa  ferro  iugum  valet  |  ccrtncc,  iionäum  munia 
comparis  \  acquarc  ncc  tauri  rueniis  |  in  venerem  tolcrarc  pondus.  | 
circa  rinntes  est  animus  tuac  \  campos  iuvenca^  eqs.;  Ovidius  (her. 
VI  97)  scilicet  ut  tauros  ita  te  (lasona)  iuga  fcrrc  coegit  {Medea). 
similiterque  TibuUus  (I  4,  1(3)  {pucr)  jtaxdatim  suh  iufja  cöüa  dahiti 
Ovidius  (rem.  am.  90)  d  tua  lucsuro  suhlrahe  coUa  iugo.  —  plerum- 
que  autem  imponere  iugum  dia  fingitur  Venus :  Horatius  carm.  I 
33, 11;  III  9, 18  j  Soneca  (Phaedra  584)  iUae  feroces  setUiunt  Vefieris 
iugum]  Clandianns  (\ma  SereiiM  120)  quarum  CgtJtereia  necdum 
8tä>  iuga  earviees  niveas  Hifmenaeus  adegit,  legitimo  autem  oonubio 
iunetis  praeesse  Innonem  lugam  notnm  est.  —  ad  homines  subactio 
refertor  ant  in  simillima  imagine  qua  amantes  equo  equaeve  frena 
acoipienti  oonferantur  (cf.  ez.  gr.  Statii  sily.  III  5,  26  tua  [uaiom] 
fttna  IXbens  dcdUsque  reoepi  et  aemel  ineertas  non  muiaturus  hahemts 
uegue  fero),  ant  si  Tin  feminaeye  yeneri  reloctantes,  quem  admodam 
animalia  iugi  impatientia ,  vel  yi  vel  multo  certe  com  labore  domiti 
dicuntur,  unde  apud  Ludlinm  (XXX  51  et  52  LM.)  copiduB  amator 
ad  pueUam  fsrooem  boo  damat: 

af  ego  te  vaeurnn  atque  animnsnm 

ThessoHam  ut  indomüam  firema  subigam  ante  damemgut! 
coi  yirgo  yoce  contempta : 

tune  iugo  iungas  me  aptc  et  succcdere  aratro 

invita7n  et  r/lachas  suhigas  2>yoscindcrc  ferro? 
quo  in  dialogo  equos  frenandi  et  iugum  iuvencis  imponendi  imagi- 
nes  suaviter  commiscentur,  ut  etiam  in  illis  incerti  poetae  tragici 
(126  sq.  Ribb.)  versibus: 

ci'ras^  erras:  iiam  exultantem  te  et  praefalentem  tibi 

repriment  validae  legum  habenae  atque  imperi  insistcni  iuga. 
ita  enim  pro  eo  quod  vulgo  fertur  iugo  emendo.  —  hinc  etiam  a{)ud 
Ovidium  (her.  IX  6)  Herculi  (quem  vincere  sane  magnum  erat)  lole 
imponere  iugum  audit.  —  * 

*  wie  lieb  aus  den  oben  mitgeteilten  bemerkangen  nnd  dem  ge- 

dankengange  der  ganzen  episode  mit  notwendigkeit  ergibt,  dass  das  ver- 
dorbene qui  tuum  domitum  zn  ändern  ist  entweder  in  qui  inviium  dominum 
oder  mit  näherem  anaobiatK  in  gui  torvum  dominum f  das  weiter  auszu-  | 
ffthren  iat  natililieb  bier  nieht  der  ort 
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Betrachten  wir  uns  jetzt  des  programmatarius  conjectur  qui 
viduam  domini  fcrre  lugum  doeuit  niiber,  so  ergibt  sich  sofort  ihre 
ganze  Verkehrtheit,  eine  witwe  braucht  nicht  mehr  zu  lernen  uifjum 
f€tre\  und  am  allerwenigsten  braucht  das  die  liebebrennende,  nach 
den  Umarmungen  des  mannes  schmachtende  Laodameia !  und  dazu 
der  wunderbare  genitir  dommil 

Der  unters,  mag  in  seiner  ausgäbe  des  Catull  hie  und  da  geirrt 
haben  (wie  denn  noch  kein  editor  nur  richtiges  und  sicheres  vor- 
gebraoht  hat) ;  aber  das  kann  er  ktthnlieh  behaupten,  dasz  eine  solche 
ainnentsteUende  coiy'ectur  wie  die  des  Qreiftwalder  programmatarius 
sieh  In  seinem  Catull  nicht  befindet  und  wenn  dieser  herr  auf 
s.  18—20  sich  das  yergnttgen  macht  meine  coi^ecturen  zu  gedieht  68 
*inutiles  omnes,  plerasque  Tel  inficetas'  zu  erklären  mit  gründen, 
welche  den  gangbarsten  commontaren  (von  denen  er  doch  Toraus- 
setzen  konnte  dasz  auch  ich  sie  eingesehen  habe)  entnommen  sind, 
und  dann  zum  schlusz  mit  einer  rhetorischen  apostrophe  sich  an  die 
jugendlichen  leser  seines  programmes  richtet  mit  der  auf  Forderung, 
sie  möchten  vor  solchen  'foedi  errores'  durch  fleiszige  benutzung 
der  dargebotenen  Vorlesungen  sich  scliützcn:  so  antworte  ich  ihm 
darauf  lächelnd  unter  hinweis  auf  sein  eigenes  von  anfang  bis  zu 
ende  misrathenes  Schriftwerk  mit  den  versen  des  mittelalterlichen 
poeten: 

8i  nostram.  frafcr,  fcstucam  tollere  qnacris^ 
rohora  de  jjt  opi'io  lumine  tolle  j^'ius. 

Jbva.  £MUi  Babhrsns. 


61. 

ZU  CATULLUS  UND  FBOPEüXlUS. 


Als  ich  die  einheit  Ton  Catulls  gedieht  68  zu  beweisen  suchte 
( jahrb.  1876  s.  849 — 854),  war  mir  ein  scbtttzenswerter  beitrag  zur 
erklftrung  jener  eüegie  unbekannt  geblieben«  durch  die  gflte  des 
hm.  vf.  £  Eichler  habe  ich  jetzt  ein  programm  von  Oberholla- 
brunn (1872)  erhalten,  in  welchem  gleichfalls  die  einheit  yon  c.  68 
verfochten  und  v.  10  richtig  erklärt  wird,  mit  verschiedenen  einzel« 
holten  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären,  warum 
ab.  seine  Zuflucht  nehmen  zu  der  höchst  unwahrscheinlichen  an- 
nähme, Manlius  sei  —  ähnlich  hatte  sich  bereits  Ellis  geftuszert,  der 
in  meiner  ausgäbe  die  einheit  des  gedichts  mit  überaus  schwachen 
gründen  verteidigt  —  hier  zum  praenomen  geworden,  die  uns  nicht 
einmal  den  trost  gewährt  der  hsl.  lesart  treu  geblieben  zu  sein? 
aus  V.  5  f.  folgert  Eichler  —  übereinstimmend  mit  früheren  erklä- 
rern —  'Manlium  amore  puellae  alicuius  accensum,  in  praesens  dis- 
cordem  factum  esse  cum  ea'.  ich  meine,  nicht  mit  recht,  ausdrücke 
wie  foriuna  casuque  oppressus  acerho^  naufragum  et  eiedum  spu- 
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fttafi^6ttf  aeguoria  unäia  a  mortis  UnUne  resHktere  irUxen  anf  eine 
^amantiam  rixa*  besogen  eine  gans  maszlose  ttbertreibnng.  vielmebr 
wird  man  Schwabe  (quaest.  Cat.  8.  343)  dann  beistimmen  müssen, 
dasz  *in  Tersibns  1 — 4  fatale  aliquid  qnod  Manlio  obtigerit  indica- 
tum  esse',  nur  bfttte  er  nicht  fortfahren  dürfen  . .  •  *nec  de  ulla  re 
nisi  de  morte  coniugis  posse  oogitari'  und  ans  dieser  gans  unberech- 
tigten erklftmng  einen  widersprach  mit  y.  155  herleiten  sollen,  ich 
habe  diesen  punct  (ao.  s.  851  anm.)  nur  berührt  und  lasse  hier  eine 
nähere  begrttndung  des  gesagten  folgen,  in  V.  5  f.  kann  —  und 
dies  ist  gegen  Schwabes  wie  Eichlers  anffassung  entscheidend  — 
nicht  das  Unglück  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  Allius  ge* 
troifen:  denn  wir  würden  dann  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  auch 
in  V.  7  {mc  veterum  dulces  scriptorum  carmine  Musne  ohlcctant)  der 
casus  acerhus  dos  Allius  geschildert  sei  (die  beiden  mit  ncc  verbun- 
denen Sätze  stehen  parallel),  dies  ist  ungereimt:  in  v.  5 — 8  musz 
vielmehr  der  trostlose  zustand  des  freundes ,  wie  er  jenem  schweren 
scbicksalsschlage  gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.  Cat.  schreibt  dem 
freunde:  ^schvveres  leid  hat  dich  niedergeworfen',  Schiffbruch  hast 
du  gelitten  auf  dem  meere  des  lebens.  tief  gebeugt  schreibst  du 
mir,  dasz  Venus  sich  von  dir  wende'  (bei  traurigen  weilt  ja  die 
göttin  nicht,  sie  verlangt  heitern  scherz  und  lebenslust;,  dasz  gerade 
jetzt,  wo  dein  geist  angstvoll  wache  (und  du  es  am  meisten  be- 
darfst), die  werke  classischer  dichter  dich  nicht  aufheitern  und  zer- 
streuen (denn  solche  seien  dir  augenblicklich  nicht  snr  band).*  da 
soll  ich  helfen,  soll  durch  scherzende  liebeslieder  dich  heiter  stim- 
men und  dir  die  gunst  der  Venus  wieder  gewinnen,  soll  dir  bttcher 
schicken,  beides  ist  nur  unmöglich,  denn  es  geht  mir  nicht  besser 
als  dir:  auch  mich  flieht  Venns,  auch  ich  habe  bttcher  nicht  bei  mir.' 


>  nochmals  bekenne  ich  dasz  ich  nicht  weiss  wann  dieses  nnglöck 

bestanden.  •  genauer:  'die  heilig-e  Venus  gestattete  dir,  dem  ein- 
samen auf  liebeleerem  iager,  nicht  sUsz  zu  ruhen'  (uemlich  im  urm  der 
liebe).  (/e«er^  bedeutet  weiter  nichts  als  'einsam',  nicht  etwa  'treulos 
▼erlassen*:  rg\.  v.  29.  znr  bedentung  Ton  eaeiebt  jg\.  6,  6  mdutu  nocUt. 
der  sinn  jener  wendung  ist  natürlich  'du  bist  za  betrübt,  als  dasz  Venus 
dir  hoM  sein  könnte  (v«2:l.  v.  19;  in  v,  25  hätte  Cat.  ebenso  gut  sagen 
können  cuius  interitu  haec  studia  me  fugerunt).  ^  so  musz  man  den  vers 
wol  mit  Weise  (krit.  bem.  s.  8)  auffassen,  denn  wenn  Allins  sagte,  der 
ipram  habe  ihm  die  wissensehaft  gans  und  gar  verleidet,  wie  könnte  er 
in  V.  10  den  Cat.  um  niunrrn  Mnsarum  bitten?  sehr  ansprechend  ist  die 
Vermutung,  dasz  diese  erbetenen  bUcher  Übersetzungen  aus  dorn  griechi- 
schen Ton  Catnlls  huid  waren,  solche  konnten  natSrIieh  dem  Allins 
sonst  nirgends  zn  p:ebote  stehen,  selbst  in  Rom  nicht,  denn  in  Rom 
weilt  allerdings  Allins  anpfcnblicklich  trotz  Westphal  (s.  70).  dies  folgt 
aus  dem  grusze,  der  dem  Allius  in  v.  159  f.  für  Lesbia  aufgetragen  wird, 
ferner  werden  v.  27 — 29  {scribis  Veronae  turpe  CatuUo  esse  usw.)  nur  anter 
dieser  voranssetsnng  recht  verstindlieh.  Allius  hatte  den  Cat.  ermahnt 
nach  Rom  zurückzukehren,  wo  ihn  die  geliebte  erwarte,  und  seine  bitte 
eben  mit  jenen  Worten  motiviert,  er  wünschte  den  freund  in  seiner  nähe 
zu  haben  und  seinen  tröstenden  zuäpruch  zu  genieszen. 
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64,  287  lautet  nach  der  lesart  aller  hss.:  [Tonj^r)  2[(}iosim 
Vuiquois  doris  ccUhramla  chorcis.  für  das  coiTupte  Mino^'im  bat 
MHaupt  längst  das  richtirro  pft't'unden:  Xaiasin.  es  ist  mir  uiieiklür- 
lich,  dasz  man  in  ncucäter  zeit  an  dieser  schlagenden  ernend:ititm  zu 
mäkeln  versucht  und  Madvigs  i'adv.  crit.  II  s.  28)  McUasin  vorzieht, 
man  octroyiert  damit  dem  dichter  ein  in  der  ganzen  lat.  poesie  un- 
erhörtes wort  und,  was  schlimmer  ist  (denn  gerade  hier  könnte  auch 
ein  so  auffallender  graecismus  allenfalls  hingehen),  man  setzt  etwas 
unpassendes  in  den  text.  wenn  der  Peneios  sich  von  seinem  Tempo 
entfernt,  so  übergibt  er  es  —  das  ist  einfach  und  natürlich  —  wäh- 
rend seiner  abwesenbeit  seinen  Ni^aden.  diese  sieben  ihm  am  näch- 
sten und  yertreten  gewissermaszeii  seine  stelle,  mit  den  vü|iq)at 
MfiXidbcc  dagegen,  die  ihm  gänzlich  fremd  sind,  hat  er  nichts  za 
thnn,  imd  er  wird  sie  schwerlich  an  seiner  statt  znrttcklassen. 
weniger  glQcklich  war  Haapt  in  der  Terbesserang  des  sinnlosen 
nnd  nnlateinischen  doria  (observ.  crit.  s.  69  Tgl.  Lachmann  zu  Lner. 
s.  280).  sein  pukria  ist  gar  zu  matt  und  allgemein,  ebenso  wenig 
kann  eine  von  den  andern  coi^eotaren  schlagend  genannt  werden. 
Madyigs  dwris  non  gar  (nm  von  Peipers  Temnglflcktem  versuche 
fioris  ganz  zu  schweigen)  ist  nach  meiner  meinmig  eine  buchstaben- 
coigectar  der  schlinmisten  art  und  des  grossen  mannes  anwürdig.  ^ 
können  denn  reigentänze  überhaupt  je  durae  genannt  werden  ?  und 
wäre  dies  der  fall,  wären  durae  ch&reac  hier  (^fadvig  nennt  duris 
eine  'chorearum  appellatio  apta  agi*estibus  saltatricibus')  so  viel  wie 
'asperae,  incultae,  insuaves  choreae',  rohe,  biiurischplumpe  reigen- 
tänze,  wie  kann  man  dem  dichter  zutrauen  dasz  er  dem  nymphen- 
reigen  ein  so  geschmackloses  opitheton  gegeben  hätte ?  vielleicht 
kommt  das  folgende  dem  richtigen  weni^iij^stcns  näher. 

Reigentanz  ist  überall  die  gewöhnliche,  stehende  beschäftigung 
der  nymphen  (vgl.  zb.  Kallim.  Del.  79.  Fiat,  epigr.  24,  5  13gk. 
Theokr.  13,  43.  Culex  18  ua.).  es  wäre  also  an  und  für  sich  wol 
denkbar,  dasz  dies  auch  hier  angedeutet  werden  sollte,  ferner  ist 
wol  zu  beachten  der  notwendige  gegensatz :  Chiron  verUbzt  seinen 
Wohnort,  den  gipfel  des  Pelion,  Peneios  sein  Tempe ,  die  götter  den 
bimmel,  kurz  alles  verlSszt  seinen  gewöhnlichen  wohnsitz,  nur 
die  I^ajaden  werden  zorflckgelassen  bei  ihren  .  .  •  reigentfinzen. 
sehlieszlich  geben  alle  bisherigen  emendationsversuche  einen  schie- 
fen sinn.  *Peneios  geht  weg  und  übeirlliszt  Tempe  den  Nqaden  zur 
feier  von  schönen,  göttlichen  (oder  dergleichen)  reigentfinzen.*  aber 
haben  sie  demi  vorher  in  gegenwart  des  flnszgottes  nicht 
ihre  reigen  gefeiert?  das  ^bt  einen  beinahe  lacherlichen  gedanken, 
den  ich  hier  nicht  weiter  ausfahren  will,  ich  meine,  Catnll  schrieb : 
Naiasin  Unquem  solitis  edebranda  choreis* 


*  ich  wandere  mich  dnsz  auch  RBiehter  (Burstuia  Jahresberieht  I 
s.  1648)  sie  'ansprechend*  nennt.  ^ 
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vermag  ich  ancb  eine  befriedigende*  erUlnmg  für  die  entstehnng 
des  feUers  nicht  zn  geben,  so  sind  doch  die  obigen  grOnde  gewichtig 
genug,  um  an  der  vermutong  so  lange  festzuhalten,  bis  es  gelingt 
ein  wort  zn  finden,  welches  gleiche  oder  ähnliche  bedentnng  hat  wie 
scUtis  nnd  dem  doris  paläographisch  entschieden  näher  steht. 

üm  noch  ein  weiteres  moment  zn  gnnsten  von  solüis  geltend 
zu  machen ,  ist  etwas  weiteres  ausbolen  notwendig,  es  ist  bekannt, 
dasz  Fropertiu:^  den  CatuUus  als  seinen  würdigen  Vorgänger  ansah 
und  ihm  wiederholt  worte  tiefer  Verehrung  widmet  (III  25,  4. 
34,  87  vgl.  32,  45).  daher  finden  sich,  wie  natürlich,  zahlreiche 
anklänge  an  Cat. ,  die  meist  noch  nicht  beachtet  sind,  sie  beweisen 
übrigens  —  abgesehen  von  einigen  stellen,  wo  offenbar  absichtlich 
auf  Catulls  worte  angespielt  wird  —  nur  dasz  Prep,  den  Cat.  eifrig 
las,  dasz  ihm  dadurch  gewisse  Situationen,  gedanken,  Wortverbin- 
dungen vertraut  geworden  waren;  den  Cat.  auszuschreiben  hatte 
Prop.  wahrlich  nicht  nötig,  bei  III  32,  45  hacc  eadem  ante  iUam 
inpunc  et  Lcshia  fccif  dachte  er  offenbar  an  Cat.  G8,  13G  rara  rcre- 
cundae  farta  feremus  crae:  man  beachte  das  inpune  und  v.  30  fion 
me  crimina  i)arva  morcnt.  ferner  ist  Prop.  IV  8  die  ausführung  von 
Cat.  83  und  92.  das  motiv  die  thür  einer  buhlerin  redend  einzu- 
führen (Prop.  I  IG)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  die  Übereinstimmung 
mit  Cat.  kaum  zufälig  ist.  der  anfang  von  Prop.  III  34  erinnei-t  an 
Cat.  77.  ähnliche,  zuweilen  fast  wOrtlich  Übereinstimmende  gedanken 
begegnen  an  folgenden  stellen:  Cat  101  nnd  Prop.  II  1,  77  Cat. 
68,  72  und  Prop.  III  29,  40  Cat  87,  8  f.  und  Prop.  1 12,  7 
Cat  5  und  Prop.  III  15,  23  f.  Cat  64,  69  (vgl.  70,  4)  und  Prop. 
m  16,  45  f.  Tgl  m  28,  8  Cat  55,  18—20  (vgl.  c.  6)  nnd  Prof». 
I  9,  83  f.  dasz  die  linma  t^piäaM  Prop.  1 17,  22  aus  Cat 
63,  65  stammen,  wurde  schon  früher  vermutet  Cat  68,  98  nee 
prape  cognatos  eompMikm  cinerea  und  Prop.  IV  7, 10  nec  pote  eogna^ 
tos  inter  hnmarc  rogos  Cat  68,  70  und  Prop.  I  18,  12  Cat« 
GS,  50  und  Prop.  IV  G,  33  Cat.  3,  12  und  Prop.  III  27,  16 
Cat  68,  125  und  Prop.  III  15,  27  Cat.  88,  6  und  Prop.  IV  24,  10 
Cat.  13,  11  f.  und  Prop.  III  29,  18  Cat.  65,  6  und  Pro^.  V 
11,16  Cat.  3,  14  und  Prop.  lü  28,  49  Cat.  64,  130  und 
Prop.  IV  7,  55  Cat.  110  und  Prop.  III  17,  1.  wortanklänge 
finden  sich:  Cat.  GG,  82  und  Prop.  III  13,  30  Cat.  68,  31  igmsces 
if/itur^  si  quae  mihi  und  Prop.  I  11,  19  ignosccs  igiiur^  si  quid  tibi 
Cat.  64,  322  qnod  jwst  nulla  arguct  adas  und  Prop.  II  5,  27  quod 
7wn  umquam  tua  deleat  actas  (vgl.  übrigens  dieses  gedieht  mit  Cat. 
8.  58.  76)  Cat.  76,  9  omniague  ingratae  pericrunt  crediia  menii 
und  Prop.  I  3,  25  omniaque  ingrato  largihar  munera  somtw  (vgl. 
LMüUer  praef.  Cat  s.  XXXVl)      Cat  68,  143  und  Prop.  I  16,  31 


*  vielleicht  las  der  Bchreiber  des  Veronensis  in  seiner  vorläge  nicht 
mehr  «o/t//«,  sondern  soü*.  dieselbe  oorruptel  findet  sich  auch  sonst,  xb. 
Prop.  IV  7,  42. 
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Cat  7,  3—5  undProp.  Y  1,  103.  ganz  auffallend  h&ofen  sich 
diese  anklSnge  in  gedieht  20  des  ersten  bnches«  vgl.  t.  2  mit  Cat. 

65,  18;  T.  15  mit  Cat.  64,  119;  y.  17  mit  Cat.  64»  212  und  77; 
Y.  38  mit  Cat.-  64,  308  (yi^eioht  auch  v.  8  mit  65,  6).  wenn  auch 
—  ich  gebe  dies  gern  zu  —  an  mancher  der  angesäurten  stellen  der 
Zufall  im  spiele  ist:  dasz  dem  Prep,  oft  (und  ganz  besonders  in  I  20) 
gedanken  und  ausdrücke  aus  CatuUs  liedem  vorschwebten,  scheint 
nur  unzweifelhaft,  trifft  diese  ansieht  das  richtige ,  so  Mit  es  zu 
gunsten  meiner  obigen  coigectur  schwer  ins  gewicht,  dasz  es  in 
T.45  f.  heiszt:  Drffodes . .  piiälae  n^ratae  solitos  destUuere  choroa. 
Beslim.    Huoo  Magnus. 

62. 

Zü  STATIÜS  SIL  VAE. 


I  praef.  (s.  5,  12  Baehrens)  sed  et  Culicem  Icr/hnus  et  Batracho- 
nnyomachiam  ct  iam  ag  nnscimus.  das  zweite  veibum  ist  verdorben 
aus  rccognoscimus\  etiam,  nach  et  .  .  et  ganz  unerhört,  ist  ditto- 
graphie  von  -chiam ;  überdies  bezeugt  Barth  dasz  es  im  cod.  Merseb. 
fehlt,  der  Zusammenhang  verlangt  den  begriff  denuo  eognosccrc^ 
minus  inspicere  =  recognascere:  vgl.  Plinius  epist,  IV  26  Ubellos 
kgere  et  rccognoscerc. 

1 IS  exhaust  is  Martern  non  altius  armis  \  Bistonius  portat 
scmipes  magnoque  superbit  \  pondcrc.  Baehrens  schreibt  ex  vustis^ 
ohne  zweifei  richtig;  Statins  gebraucht  ja  vasto  tumidtu  udgl.  allein 
die  sclülderung  der  gewaltigen  reiterstatue  liiszt  auszerdem  noch 
üHior  erwarten  =  uipriXöc,  clatior.  so  schon  NHeinsius  und  Hand. 
—  ebd.  V.  27  f.  te  Signa  ferente  \  et  mhior  in  leges  iret  gencr  et  Cato 
castris.  Baehrens  schreibt  2)acis  für  castris^  was  andere  durch 
iustas  oder  castus  ersetzen  wollten,  indessen  der  genetiv  j;ac/5  mis- 
ftllt  wegen  seiner  Stellung;  auch  bedürfen  die  leges  gar  nicht  eines 
Zusatzes:  denn  Ire  in  legest  ire  sub  kges,  condicioncs  accipere  ist 
für  sich  deutlich  genug,  da  der  gegensatz,  hcllum^  in  te  Signa  ferente 
angedeutet  erscheint,  dagegen  fordert  die  concinnität  ein  bezeich- 
nendes epitheton  zu  C'a/o;  dem- minor  gener  (Pompejus)  wird  an  die 
8eite  gestellt  Cato  tristis,  und  dieses  beiwort  ist  aus  dem  verdor- 
benen castris  der  Überlieferung  einfach  herzustellen,  vgl.  II  7,  66 
et  Pharsalica  beUa  däonabis  \  quod  fulmen  duds  inUr  arma  divi  \ 
Ubertate  gravem  j>ia  Catonem  \  et  gratum  poptdaritaie  Magnum, 
übrigens  ist  an  obiger  stelle  irä  nicht  etwa  in  tsse^  zu  findem, 
wegen  lebhafter  vergegenw&rtigung  mittels  te  sigm  ferente  in  der 
bypothesis;  so  kurz  vorher  t.  18  nee  nwgma  duoeret  Heäar,  — 
ebd.  T.  100  ist  flbeiliefert:  ApeUeae  enperent  te  serihere  cerae  \ 
^ipkusetque  novo  akii^lem  te  ponere  temj^  \  AUioiu  SM  eenior  lovie. 
äer  Terlangt  der  sinn  der  Terse  die  Sndernng  deserihere  bta- 
TP<ivpai,  ddkuare^  deeignaref  wofttr  doch  wol  nicht  ein  einfaches 
icHbere  stehen  kann. 
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12,  128  Jude  Inda  muniUu  usw.  so  Domitius  Calderinus,  uda 
gibt  die  ed.  pr.  ich  halte  hlanda  für  das  richtige:  vgl.  Ach.  I  298 
hlandius  attrum.  —  ebd.  v.  130  in  hanc  vrro  cccidissct  lupiter  auro 
traf  Burmans  conjectur  ikrum  dem  sinne  nach  das  richtige:  crchro 
ist  herzustellen. 

II  1,  127  f.  d  visae  puero  decrcscerc  v est  es;  \  tum  tihi  quas 
vesteSi  quae  non  gestamina  mitis  \  festinabai  erus?  das  zweite 
vestes  in  V.  128  erscheint  als  iSstiger  Ifickenbfiszer,  indem  es  ans 
species  verdorben  ist:  vgl.  Soaevola  dig.  34,  2,  19  codicSlis  müUas 
species  vestisy  argenti  speciaUier  rdi^t^, 

112,16  dai  naiwra  loctim  monUgue  intervenU  unda,  \  Utus  et 
in  terras  scopuUs  pendenHbus  exU,  Baehrens  schreibt  unda  (fte  das 
Überlieferte  udum^  ganz  richtig;  aber  nnerlflsdich  ist  die  weitere 
ftndemng  inter  aqua$  fflr  t»  terraa,  wie  ans  dem  Zusammenhang 
erhellt,  denn  es  stehen  sich  nach  einander  gegenüber  in  y.  14  die 
begriffe  aeqttora  —  rupes^  in  v.  15  mone  —  imäa,  in  v.  16  Uhts  — 
aquac.  —  ebd.  v.  93  bietet  die  ed.  pr.:  gauäem  fiuäua  spectare 
Carystos,  wofür  Salmasius  Vorschlag:  fiudus  aeguare  oder  fludu 
certare,  Baehrens  macht  allerdings  praef.  s.  XIX  interessante  beob- 
achtungen  zu  Ungunsten  des  überlieferten  spectare ,  entscheidet  sich 
aber  für  acquare,  nach  meiner  meinung  ist  jedoch  ariare  das  rich- 
tige, dh.  angusiarc  fluctus.  vgl.  Tlieh.  V  ^iß  oraque  primum  \  Q/a- 
)tcis  artata  vadis.  II  434  Euboicis  arfatas  fructibus  oras.  Lucanus 
riiars.  V  230  sccrcfa  tcnebis  I  Utoris  Euboici,  memorando  conditc 
busfo  I  qua  maris  angttstaf  fauccs  saxosa  Carystos.  —  ebd. 
V.  125  spemque  metumqne  domas  tufo  suhUinior  omni,  so  A  und  C; 
Domitius  Calderinus  dagegen  vitio^  Baehrens  schreibt  asiu  ;  indessen 
ist  ohne  zweifei  iitulo  das  richtige:  vgl. II  7,  62  tituUtmque  decusqtie, 
—  bei  V.  137  ac  iuvcnüe  calens  plcdrique  error  c  super  hu  s  dachtu 
schon  Markland  an  decore^  da  sich  etrore  superbus  als  widersinnige 
Verbindung  herausstellt,  oder  wäre  Madvigs  änderung  pairiaeque 
superhus  wirklich  genügend?  yielmehv  verlangt  der  begriff 
nichts  als  die  kleine  ftndemng  nitore  statt  envre,  gleich  wie  es 
n  7, 106  heiszt  nitente  plectro, 

U  3, 16  flavoa  eoUegU  amktus  \'arHu8  et  niveae  ptmmt  9e  mar- 
gine  ripae.  Statius  gebraucht  allerdings  reicblich  die  adjectiva  nUi- 
du8  und  niveuSj  oft  hinter  einander,  beinahe  als  Ustigen  schmück, 
an  dieser  stelle  indessen  dttrfte  wol  eurvae  paauÜ  ee  margine  ripae 
zu  schreiben  sein. 

II  5,  7  occidis,  altarum  vastatur  dode  fcrarum.  da  der  dich- 
ter bei  seinem  löwen  schwerlich  an  den  jagenden  SvUstenkönig'  ge* 
dacht  hat,  sondern  an  eine  minder  seltene  Jagdbeute  desselben,  so 
bin  ich  der  ansieht  dasz  aUarum  aus  hirtarum  Terschrieben  ist: 
Tgl.  Ach.  I  465  hirttis  aper. 

III  2 ,  50  f.  at  tarnen  in  terras  e  plehe  novissimu^  omni  |  ibo  ncc 
cgrediar  Jiisi  iam  cedenie  carifia.  an  dieser  stelle  hat  Baehrens 
eine  randglosse  des  Par.  currente  in  den  text  aufgenommen,  wie  ich 
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glaube  mit  unrecht,  denn  ein  verspätetes  znrückspringeii  ans  ufer  * 

currcnfe  carina  könnte  leicht  einen  bedenklichen  ausgang  haben, 
das  richtige  bietet  gerade  die  Ul)erlieferQng;  mit  cedentc  ist  das  ab- 
gleiten, abstosaen  vom  ufer  gemeint  =  imccdmic,  decedente  oarntai 
vgL  loeo  cedere^  de  litore  cedere,  Silius  Fun.  VI  512  has  inter  voces 
vinclis  resoluta  moveri  \  paulatim  et  Hpa  coepU  decedere  jnipjns,  hat 
dagegen  das  Fahrzeug'  seine  Wendung  gemacht  und  entfernt  es  sich 
Tom  ufer  mit  wachsender  gesch windigkeit,  danii  läszt  sich  der  Vor- 
gang mit  cnrrerc  bezeichnen.  —  ebd.  v.  7-4  nec  sjmmare  Tlictis  nee 
spargerc  nuh'da  flucfas  \  g a  u  dehant.  t^o  Baehrens  nach  Marklands 
Vermutung,  aber  in  ist  audehant  erhalten,  was  unpassend  er- 
scheint, wir  glauben  dasz  tendebant  herzusteUeu  ist:  vgl.  II  U,  71. 
V  3,  63. 

III  3,  34  ff.  in  messcs  Cilicumque  Ärahumqtw  siiperhas  \  möge 
rogis;  ferat  ignis  opcs  heredis  et  alfo  \  aggerc  missuri  nitido  pia  nn- 
Ida  caeh  |  stipoitur  einer  es:  nos  non  arsnra  fcremns  \  muncia 
uaw.  an  dieser  stelle  ist  augenscheinlich  das  wort  cinercs  verdorben 
aas  crineSy  und  ist  nicht  etwa,  wie  Schräder  gethan,  das  verbum 
sUpemimr  aatosweifeliu  an  metumn  atoUen  der  Bilf  ae  gedenkt 
Statins  der  uralten  sitte  ein  haaiopfer  auf  den  rogus  in  legen,  nnd 
ein  eolcbea  ist  aoöh  hier  gemeint,  man  vgl.  wegen  stipeniur  Y  1, 
210  stifiatim  etcamim  Umffo  nsw.  dabei  macht  der  dichter  keinen 
nntersäiied  im  gebranebe  von  comae  nnd  crim«,  vgl.  II  1, 169.  V  6, 
14.  ni  8,  183.  y  8, 106.  von  den  stellen  der  Tbebab  bei  einer 
andern  gelegenbeit. 

in  5, 11  die  tamenf  vnde  alta  mihi  fronte  et  Wttbüa  vxdtus? 
äUa  hat  anch  die  ed.  pr.  allein  mit  dem  ablativ  kommen  wir  hier 
nicht  zurecht,  vielmehr  ist  der  accusativ  herzustellen  %mdt  alt  am 
mihi  front  cm  et  nuhila  vxdtus?  vgl.  Heindorf  zu  Hör.  serm.  H  ö, 
102.  7,  11 G.  —  ebd.  v.  93  heiszt  es  von  der  annehmlichkeit  eines 
längeren  aufenthalts  in  Neapel  (der  geburtsstStte  des  dichters) 
unter  anderm  :  quid  laudcm  htsxis  Vihcrtatcmqxie  menandri?  unter 
den  zahlreichen  Vermutungen  über  diesen  verdorbenen  versausgang 
trifft  keine  das  richtige;  es  ist  nach  meiner  tlberzeiigung  morandi 
zu  schreiben,  wer  die  bedeutung  anerkennt,  welche  eine  solche 
schildenmg  des  lebens  in  Neapel  für  die  frau  des  Statius  haben 
mochte,  etwa  wie  in  dem  modernen  italiUnischen  spruche  *in  Italia 
si  dimora'  für  reisende  überhaupt,  dürfte  dieser  äuderuug  wol  bei- 
stimmen. 

IV  2,  4  aequore  qui  mxilto  reducem  consum2)sit  VU,vcm.  C  bie- 
tet multOy  die  ed.  pr.  lento.  uns  gilt  vielmehr  longo  als  das  richtige: 
Tgl.  Theh,  lY  24  hngum  super  acquor  üuris,  Y  485  longumque  pdo 
miUaDefe  visa  est  aeguor»  XÖ  809  longa  werwi  ratis  aequore  partum. 

lY  8,  25  hat  Baehrens  Terbessext  viriUa  rdboris  et,  ohne  zweifei 
richtig,  wie  der  folgende  vers  ä  wveni  nsw.  erkennen  l2(szt;  für  sae- 
pius  jedoch  mnsf  anszerdem  laetius  hergestellt  werden,  also  t.25: 
iMocfe,  quod et proles  tibi  laetius  aucta  virilis  |  robaris  et  iuveni  usw. 
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y  3, 193  qiiique  iuhas  acres  lUuosgw  audire  wkntm  \  Aeaddem 
alio  frangehat  carmine  (Mron.  Sbnlich  wie  hier  haben  C  und 
ed.  pr.  y  2,  120  miseramgue  pairi  flagrahat^  anstatt  des  alieia 
richtigen  flammabat^  was  flhrigens  Heinsins  daselbst  beigestellt  hat» 
an  dieser  stelle  der  Silvae  handelt  es  sich  nnn  aber  nicht  nm  ein. 
fnmgert^  sondern  um  den  besinftigenden  einfloss  des  erziehers  anF 
den  jungen  Achilleus,  vgl.  Ausonius  <!p^.  ad  iM^p.  cKe  s^imKm)  jpii€r8i 
y.  20  ff.  sie  Hegne  Mide»  (erreM  AiM^ea  C%thm  |  Thes»aSko  jier- 
m\sdiim  eguo^  fieepmifer  Aäaa  |  ÄmphUrifoniadM  puerum:  sed  Nan* 
dusuterque  |  mUSbus  äUoqum  tmeroa  mulcehat  äkmnos.  Philo* 
Stratos  heroika  s.  311)  K.  direi  6u)LtoO  i^TTuiv  ^(paivero  (^AxiXXeuc), 
^ouciKf)v  aÖT6v  6  Xeipuiv  ^biböSaro,  iioucik^  ^äp  Ixavfl  irpodvciv 
t6  ^TOi^öv  T€  Kai  dvecTTiKÖc  tQc  TVWMnc*  wegen  fUmmart  vgU 
Statins  süv,  IV  4,  37  q^oquA  flammahU  taeUe  r^päUa  jyanin^ter  | 
desidin.  Y  1 ,  107  iuvenis  magno  ftammahiB  peetara  ktdu  nsw. 
Tkeh,  XII  714  beUi  fiammatur  in  iras.  zu  alio  carmine  «  tNoOi 
carmine,  im  gcgcnsatz  zu  iuboe  acres  UMgue  =  kriegerisches  epoe, 
würde  freilich  frangebat  passen,  im  sinne  des  eindrucke  harmloser, 
weicher  lieder ;  aber  ein  solcher  gegensatz  ist  eben  nicht  vorhanden, 
ganz  abgesehen  von  dem  anachronismus,  der  sieb  aus  jeder  be- 
ziehung  auf  Homer  selbst  ergeben  würde,  somit  können  wir  nur  in 
der  finderung  alto  flamm ahat  carmine  den  erwarteten  gedaoken 
richtig  ausgedrückt  findoi. 

WüAZBUBG.  Lobenz  Grasberosr« 

1 1,  63  ff.  lauten  bei  Markland:  stinpU  ardua  ptdeu  \  moMna 
eontinuo:  segpiem  per  culmina  montea  \  U  fragor  usw.  Vrat  amti$mts 
. .  montie.  dasz  in  montea  eine  Verderbnis  enthalten,  ist  unzweilbl- 
haft;  Septem  culmma  allein  genügt  um  die  stadt  Bom  zu  bezeichnen, 
wie  I  5 ,  23  s^enä  etdmina  nympkae^  n  7 ,  60  cuMm^tM  BanL 
gegen  die  coiy'ecturen  der  ftlteren  hgg.,  wie  Barths  cit  fragor  oder 
ccmHnuos  septem  —  par  ftdmine  —  montis  |  dt  fragor  und  Gronovs 
per  euhnkia  Mortis  wendet  sich  mit  recht  Markland,  dessen  eigener 
Verbesserungsversuch,  obgleich  von  Queck  in  den  t^t  aufgenommen, 
auch  nicht  genügt:  eontinuo  Septem  per  eidmina  muUuSt  |  ü  fragor^ 
vielleicht  treffen  wir  das  richtige,  wenn  wir  im  genauen  anscblusz 
an  den  Vrat.  und  Par.  schreiben:  conttnuus  Septem  per  cidmifid 
molis  I  Ü  fragor  'ununterbrochen  tönt  der  lärm  der  arbeit  an  dem 
ungeheuren  werke  durch  die  sieben  hügel.'  mit  moles  bezeichnet  der 
dichter  selbst  die  colossalstaiue  v.  1  moles  geminata. 

II  6,  20  steht  bei  Markland  und  Queck:  et  volucres  habuert 
rogum  cervusque  Maronis.  Vrat.  rogos  .  .  marone,  rogos  werden 
wir  nach  den  hss.  wol  aufnehmen  müssen;  was  aber  will  der  cervus 
ronis?  was  sollen  wir  darunter  verstehen?  wenn  wir  Cirisque 
Maronis  lesen,  ist  die  stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  zu  verstehen. 

BcuTHEM  xM  Obebsouli^sien.  Hebmanh  Hahn. 
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63. 

PRKCIS  DE  LA  d£CLINAI80N  LATINE  PAR  M.  FUANM^^OIS  BÜCHELEK 
TRADUIT  DE  L'aLLEMANü  PAU  M.  L.  UAVET,  REP^TITEUR  A 
l'eCOLE  des  HAUTES   ETt'UES,    ENRICHI  D  ADDITIONS  COMMUNI- 

QUEES  PAR  l'auteur.    Pitfis,  F.  Viewcg,  libraire - editeur.  1875. 
XX 11  u.  229  8.  gr.  8. 

Franz  BUchelers  gnmdrisz  der  lateinisclien  dedination  liegt 
uns  hier  in  französischer  bearbeitung  vor,  und  dieae  bearbeitung 

bildet  einen  stattlichen  band  (den  24n)  der  so  manches  trefifliche 
enthaltenden  *bibliothdqae  de  l'^cole  des  hautes  etudes'.  es  bat  sie 
der  aehon  dnrch  mehrere  hübsche  abbandlungen  in  den  'm^moires 
de  la  soci^tö  de  linguistique'  recht  vorteilhaft  bekannte  M.  LHavet 
nntemommen;  er  selbst  nennt  sie  wahrhaft  bescheiden  eine  'Qber- 
aetzung'.  lassen  wir  ihn  unmittelbar  über  das  Verhältnis  der  Über- 
setzung zum  originale  sprechen,  s.  XXI  der  pf6face  sagt  er:  'la 
division  en  paragrapbes  quo  j'ai  introduite  dans  la  traduction, 
n'existe  pas  dans  l  original.  outre  cette  modification  dans  la  dispo- 
sition  g^jncrale  du  texte,  je  me  suis  permis  un  grand  nombre  de 
modifications  de  detail  dans  la  redaction.  M.  Bücheler  a  6crit  pour 
un  public  instruit  des  questions  philologiques ;  j'ai  lache  de  rendro 
son  Oeuvre  accessible  aux  personnes  qui  sont  simplement  lettr6es  et 
qui  desirent  s'initier  ii  la  philologie.  j'ai  rejetö  les  citations  en  note, 
et  j'ai  donne  in  extenso  beaucoup  de  citations  donnees  dans  Tori- 
ginal  an  mojen  d'an  simple  chiffre.'  H.  bedauert  dann  dasz  die 
TeMgenmg  dee  drookea  manche  Unebenheit  im  texte  imd  in  den 
anmerknngen  herbeigeftllirt  habe*  so  sei  zb.  bald  ein  citat,  welches 
der  Tf.  im  j.  1866  nur  naeh  einer  heute  yeralteten  aamlong  geben 
konnte,  dnrch  Terweisnng  anf  eine  neuere  publication  ersetat,  bald 
sei  ein  citat  ohne  diesfitUige  berichtigong  stehen  geblieben,  als 
grossen  yonrog  seiner  flbersetsong'hebt  er  hervor,  dasz  B.  die  dmck- 
bogen  genau  dnröhmüstert  und  nicht  nur  die  riditigkeit  der  fran- 
zösischen wiedergäbe  des  originales  sorgfUtig  controliert ,  sondern 
hm.  H.  eine  schOne  zahl  wichtiger  nachträge  mitgeteilt  habe,  welche 
dieser  meist  mit  dem  texte  Tcrschmolzen  hat.  diese  nachtrftge  lassen 
die  Übersetzung  gewissermaszen  als  eine  zweite  aufläge  des  schon 
nicht  mehr  leicht  erhältlichen  Originals  erscheinen. 

Das  ist  aber  nicht  alles  neue ,  was  die  französische  bearbeitung 
dem  deutschen  originale  gegenüber  bietet,  einmal  geht  eine  XXII 
Seiten  haltende  'pr^face  du  traducteur'  voraus,  in  welcher  dieser  über 
die  sog.  themon  handelt  und  zum  schlu:;se  die  leser  mit  Bücheler 
und  dessen  arbeiten  bekannt  macht;  in  den  noten  finden  wir  teils 
weitere  bestfitigung  des  im  texte  gelehrten,  teils  die  mehr  oder  min- 
der aiujführliche  darätellung  abweichender  ansichten,  bei  welcher 
namentlich  die  resultate  von  aufsätzen  der  'memoires  de  la  soci6t6 
de  linguistique'  gut  verwertet  sind,  wir  finden  also  im  vorliegenden 

buche  die  ergebnisse,  welche  von  auf  diesem  gebiete  hervorragenden 
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firansösischen  forschem  erzielt  worden  smd,  an  diejenigen  der  auf 
diesem  felde  zweifelsohne  vor  anderen  ausgezeichneten  deutschen 
organisch  angeschlossen,  es  hat  demnach  die  hearheitung  Havete 
auch  für  den  kenner  und  besitzer  des  deutschen  Originals  hohen 
wert  und  ist  nicht  nur  dem  erst  in  die  philologie  eintretenden,  son- 
dern auch  dem  gewordenen  philologen  unserer  zeit  geradezn  unent- 
behrlich. 

In  der  pr^face  spricht  H.  tlber  die  frage  nach  dem  principe, 
nach  welchem  sich  die  überlieferten,  scheinbar  mehrfachen  declina- 
tionun  unterscheiden,  erst  die  kenntnis  des  sanskrit  und  der  indi- 
schen grammatiker  hat  es  zum  vollen  -wissenschaftlichen  Itewustsein 
gebracht,  dasz  die  verschiedene  aiisgestaltunpf  der  decliuation  wesent- 
lich durch  die  Verschiedenheit  des  wortstammes,  des  thema,  bedingt 
ist.  dem  Inder  ist  das  thema  eine  reelle  foim,  durch  welche  das 
declinationssystem  vervollständigt  wird;  er  erkennt  es  als  com- 
positionscasus  im  ersten  teile  der  Zusammensetzungen.  Griechen 
und  Ri)mer  fanden  es  nicht,  weil  sie  in  ihrer  grammatik  überhaupt 
Syntax  und  morphologie  nicht  zu  scheiden  verstanden;  und  an  den 
folgen  dieses  fehlers  leiden  wir  noch  heute,  das  thema  erscheint 
audi'im  TocaÜvns  sing,  der  vocatiT  bekundet  schon  durch  die  weise 
semer  betonung  die  näie  Terwandtschalt  mit  dem  compositionscasat. 
schlieszlich  erscheint  das  thema  in  der  weitem  secnndlren  Wortbil- 
dung, der  historischen  grammatik  ist  es  jedesfalls  besonders  wi<ditig 
als  constitntiver  tnl  der  casusformen,  s.  IX  sagt  H.:  ^il'rtenlie  de 
1&  qn'il  n'y  a  proprement  d'aspeots  bien  tran<£6s  qne  Taspect  in- 
d^pendant  (thdme-vocatif)  et  Taspeet  plus  ou  moins  d6pendant  (th^me 
de  composition,  de  d^rivation  et  de  flexion).'  weniger  klar  wird 
gerade  dagenigen,  ftlr  welche  H.  besonders  schreibt,  die  nun  fol- 
gende auseinandersetzung  erscheinen,  welche  die  vorhistorische  ge- 
staltung  und  Verwendung  der  themata  behandelt,  gründliche  Unter- 
suchungen über  indogermanische  stammbildung  haben  erst  begonnen 
und  bilden  heute  nebst  den  forschungen  über  die  entwickelmT'  der 
indogermanischen  syntax  einen  bauptteil  der  Sprachstudien,  welche 
bedeiitung  die  themabildenden  demente  und  die  casusendungen  an 
sich  gehabt  haben,  wird  wol  immer  streitig  bleiben,  sehr  beachtens- 
wert sind  H.s  hinweise  auf  die  analogiebildungen  im  lateinischen,  ein 
gebiet  welches  uns  hier  und  ganz  besonders  im  slaviscben  und  ger- 
manischeu viel  weiter  oflfen  zu  stehen  scheint  als  etwa  in  dem  plasti- 
schen griechischen,  eine  volle  Würdigung  der  analogie,  wie  sie  zb. 
Corssens  werken  abgeht,  verdanken  wir  namentlich  den  heutigen 
Germanisten;  der  grad  und  umfang  diesftilliger  bildungen  bestimmt 
manigfach  den  Charakter  der  einzelnen  idiome. 

Unter  II  behandelt  der  vf.  in  aller  kürze  den  compositions- 
casus  als  ergSnzung  der  doclination.  der  gedenke  ist  Bumig  und 
dessen  ausfOJirung  mag  für  den  vorliegenden  zweck  hinreichen; 
immerhin  durften  wir  seihst  für  diesen  kurzen  abrisz  gritezere  rück* 
sichtnahme  auf  die  neueren,  so  reidi  gepflegten  bezttglichen  tos 
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schungen  anderer  erwarten,  wie  das  griBobiaehe,  meint  dar  vf. 
s.  XV,  80  hat  das  lateinische  in  den  casus  der  composition  sehr 
häufige  ftndenuigen  der  deoliiiatioii  TOrgenommen;  beinahe  immer 
iiat  es  dea  stammauslaut  der  sog.  zweiten  deolination  an  die  stelle 
der  andern  geaetat,  und  das  soll  zunächst  im  griechischen  durch  den 
gleichlautenden  gen  plnr.  (öbiBv  :  irobujv  »  bho  :  rrobo)  hervor- 
gerufen sein,  ob  in  beispielen  wie  IxöwocpdTOC  ursprünglich  wirk- 
lich nur  analogiebildung  vorliege,  wollen  wir  hier  nicht  unter- 
suchen; sehr  fraglich  ist  es,  oh  poniufex  uä.  nach  aumfex  Crassupes 
rccuperare  umgestaltet  seien,  wir  wollen  nicht  hervorheben  dasz 
2)onti'  auf  ein  älteres  2)on/o-  zurückgehe;  aber  wir  kennen  im  lateini- 
ächen  einen  zwischen  u  und  i  schwebenden  laut  und  die  einwirkung 
von  lippenlauten  auf  vorhergehenden  vocal:  vgl.  üMeyer  in  Curtius 
Studien  V  s.  59,  Corssen  ausspr.  II'  s.  137.  für  recuperare  wird 
hier  gelegentlich  die  unseres  Wissens  zuerst  von  Meunier  gegebene 
erklärung  geboten  *de  l'adjectif  perdu  *recM5,  conserve  avec  son 
opposfe  *procus  (primitif  de  procid^  de  proximus)  dans  reciprociis,* 
in  betreff  der  wechselnden  formen  malcvolus  malivoltts  sehen  wir 
fiitschls  so  feine  auseinandersetzung  opusc.  II  s.  556  ft.  nicht  zu 
ratbe  gezogen,  zwei  i  sollen  durch  das  6uie  repräsentiert  sein  in 
miUiea  equUeSf  welche  H.  kento  smE  ndt  dem  participialen  4t  von  t 
'gehen*  insammengesetst  sein  liszt  dass  das  s.  XVn  snm  beweise 
▼on  silbenansfaU  angeführte  cotoiitosiis  fttr  eaHamUähiiiB  stehe ,  ist 
siehi  erident  ansgraiacht;  was  Corssen  in  seinem  naohgelaasenen 
werke  dagegen  aaftihrt,  ist  besser  begründet  als  manches  andere  in 
jenem  bnche.  arido  dürfe  nidit  als  compositam  betrsehtet  werden, 
66  sei  die  juxtaposition  des  nentnuns  end  ra  dare,  das  war  es  nr- 
aprünglioh  sicher,  aber  im  lateinischen  —  das  besengt  uns  die  laut- 
geetaltong  —  ist  es  volles  compositum  geworden,  fein  ist  die  den- 
tong  Ton  skr,  frad^  lat.  cred  als  doppelbildung  von  cor{d),  welche 
▼on  Daremsteter  herrührt.  —  s.  6  ist  der  allgemeine  sats  Bachelors, 
dasz  aus  der  besondem  färbong  des  indogermanischen  a  im  latei- 
nischen drei  declinationen  erwachsen  seien,  von  Havet  berichtigt.  — 
s.  G  ist  in  einer  anmerkung  darauf  hingewiesen,  dasz  vielleicht  einst- 
mals im  lat.  viginti  ein  alter  dualis  werde  erkannt  werden.  H.  selb^t 
hat  diese  frage  schon  recht  fein  behandelt  in  mem.  de  la  soc.  de 
ling.  II  s.  185  und  dort  auf  Corssen  verwiesen,  in  gleicher  weise  vvio 
Corssen  und  namentlich  wie  Havet  entscheidet  sich  Benfey  in  seiner 
scharfsinnigen  abh.  über  die  ursprüngliche  indogermanische  naraens- 
forra  für  die  zweizahl.  —  s.  8  f.  tritt  der  bearbeiter  gegen  den  salz 
Büchelers,  dasz  das  geschlecht  der  Wörter  so  alt  sei  wie  Adam  und 
Kva,  in  einer  längern  gediegenen  anmerkung  auf.  sein  resultat  ist 
nach  der  ins  einzelne  gehenden  auseinandersetzung:  'l'attribution 
du  genre  aux  mots  n'est  donc  pas  aussi  viuille  qu'Adam  etEve,  non 
plus  que  la  döclinaison  .  .  .  il  n'etait  pas  evident  a  priori  qu'il  so 
prodnirait'.  —  kann  oder  musz  denn  nach  s.  10  Corinio  wirklich 
als  mascnllnum  gefaszt  werden?  Bitsehl  sagt  de  titulo  Mummiano 
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8.  IV  *ex  Latinis  qui  Jnmc  Aln/dinn^  Upidamnumj  Epidaurtmj  Sa- 
ffuntuniy  Tarcnium  dixerit,  ignoro;  contra  ad  horum  similitudinem, 
quae  sunt  hacc  Saguntus  et  lioc  Sagxintum^  hacc  Tarenhis  et  hoc  Ta- 
rentum  .  .  intellego  potuisse  etiam  haec  Corinthus  et  hoc  CorwVium 
declinari.'  —  in  anm.  2  s.  11  macht  H.  darauf  aufmerksam,  wie  noch 
in  historischer  zeit  spuren  davon  vorhanden  seien,  dasz  die  nomina- 
tive  von  masc.  und  fem.  sich  vom  neutrum  nicht  unterschieden,  im 
lat.  verna^  aqua^  besonders  aber  im  skr.  aiia-m,  iya-m^  ida-m,  aha-m 
ego,  tva-m  tu.  —  auch  wir  bezweifeln  die  Zusammengehörigkeit 
von  indigens  mit  indigctis  (s.  16),  meinen  aber  dasz  im  erstem  ein 
anderes  thema  (indigeno  )  als  im  zweiten  (indiget-)  vorliege,  ein  hin- 
weis  auf  die  übrigen  italischen  dialekte  wäre  gewii>  bei  behandlung 
dieser  Verstümmelungen  am  platze  gewesen ;  alle  diese  erscheinungen 
rühren  bekanntlich  von  der  italischen  barytonie  her.  —  das'mis- 
Verständnis  des  Originals  s.  18  hat  schon  H.  selbst  in  den  nach- 
trägen  berichtigt.  —  eingehenderer  erörterung  bedurfte  H.s  be- 
merkung  in  den  nachträgen,  dasz  in  hümänus  der  ursprünglichere 
vocal  ä  von  homan-  erhalten  sei.  der  Römer  sah  hier  sicher  die- 
selbe endung  wie  in  Moniämis^  gcrmänus  usw.  —  mit  recht  aber 
bemerkt  H.  s.  19,  dasz  er  nicht  einsehe,  was  die  vergleichung  von 
cognomenlum  övoiiax-  zur  aufhellung  davon  beitrage,  dasz  im  lat. 
iiomin.  -men  statt  des  erwarteten  -me  auftrete;  es  mUste  denn  sein 
dasz  B.,  was  er  nicht  sagt,  als  ursprüngliche  form  dieses  lat.  meti- 
ein  ment'  annähme.  —  bei  anlasz  von  fctre  s.  20  bemerkt  H.  als 
ganz  sicher,  dasz  die  lat.  Infinitive  auf  -^e,  -re  den  griechischen  wie 
XOcai  und  den  sanskritischen  auf  -se  entsprechen,  wir  haben  TOr 
jähren  den  Ursprung  der  lat.  Infinitive  im  versteinerten  dativ  von 
abstracien  Substantiven  anf  -as  gesehen  und  müssen  hente  noch  ui 
dieser  ansii^t  ftsühalten;  es  ist  keinerl^  bezedhtigung  vorhanden 
hier  ein  aoristasohes  8  einroschmuggebn.  sehr  natürlich  wurde  dann 
der  lat.  inf.  perf.  nach  Süsserer  aaalogie  des  inf»  imperi  gehüdet 
dasz  B  nach  nrsprflnglieh  langem  vocal  In  seiner  schftrf  ung  erhalten 
blieb,  hat  seine  vollkommene  analogie  im  Verhältnis  der  imperfecta 
endung  -rem  com  *8em  des  plusqoamperf*  Weissbrodt  hat  aber  be- 
wiesen dasz  dieses  8  noch  lange ,  nachdem  von  Ennius  die  gemina- 
tion  in  der  schzüt  eingeführt  worden  war,  einfach  geschrieben 
wurde,  die  frage  über  die  lat.  infinitivbildnng  (-re)  ist  nun  anch 
im  zweiten  teile  von  Gurtins  griech.  verbum  s.  262  £  anft  neue  be* 
handelt.  —  in  anm.  5  s.  22  ist  von  8obrv/im  die  rede.  H.  erwihnt 
nur  den  einwand  Corssens  gegen  ein  BobrinuB  Ar  BOfrimu^  nidit 
aber  die  erkUtmng  Ebels,  der  in  sodrtmtf  ein  wOMmm  sieht  nach 
den  von  Kuhn,  Ascoli,  JSchmidt  na.  beigebraditen  thatsachen  lisst 
noh  der  abergimg  von  <  in  d  vor  r  nidit  mehr  wegdispntieren; 
aber  freilieh  Ittszt  sich  eine  ursprftn|^die  lat.  form  sMOStor  flbr  eiiasor 
in  keiner  weise  begründen,  und  riditig  wird  Bmgman  sobrimm  ans 
suasrinus  eridXven  (Curtius  Studien  IX  s.  393).  —  beachtenswert 
ist  s.  24  die  anm.  6,  in  welcher  anf  Breels  meinung,  dasz  in  fitoenm 
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ein  eompmÜT  stecke,  Terwiesen  wird.  liiigBt  haben  wir  versus  ad' 
versus  prorsus  ntt.  gegenüber  versum  usw.  nicht  anders  zu  erklären 
▼ermoeht.  s.  26  meint  H.  dass  der  ploralis  von  t-^  beweise,  dssz 
dieser  vom  stamme  oder  visi-  ausgebe  und  setzt  hinzu :  'o'est  lo 
ni6me  thdme  qai  par  d^rivation  donno  vir-tus,*  dem  widerspricht 
was  H.  in  den  naehträgen  Sm  316  sagt  und  was  wir  ftlr  durchaus 
richtig  halten,  die  ableitung  von  virtus  aas  vis  wäre  auch  lautlich 
unmöglich ,  und  seine  entstehung  aus  vir  passt  ja  fttr  den  sinn  vor- 
trefflich. —  s.  32  scheint  H.  seinem  gelehrten  und  scharfsinnigen 
landsmann  Meunier  beizustimmen,  der  meinte,  res  sei  einst  im  lat. 
auch  ein  masc.  gewesen,  uns  will  es  vorkommen,  dasz  Meunier  dies 
keineswegs  erwiej=en  habe.  Langen  hat  uns  Uberzeugt,  dasz  es  einst 
neben  dem  pronominalen  genitiv  auf  -tus  auch  eine  form  auf  -is  ge- 
geben habe,  aus  welcher  wol  diejenige  auf  -r  hervorgegangen  ist. 
dasz  aber  in  quör  für  quarc  der  «-laut  auf  ä  einwirkte,  ist  doch  sehr 
glaublich.  —  was  die  Verweisung  Auf  progefiii  und  luxurii  in  anm.  3 
s.  3*2  soll,  ist  uns  nicht  ersichtlich. —  s.  33  anm.  4  ist  von  Samnio  in 
einer  Scipionengrabschrift  die  rede.  Bücheler  hat  in  seiner  schönen 
programmabb.  von  1876  antb.  epigraph.  lat.  spec.  III  s.  8  die  sache 
aufs  neoe  erwogen  nnd  bleibt  bei  seiner  erklärung  von  SavMm  als 
aocDsatlT.  s.  84  anm.  6  wird  »roboym  auf  mttnzen,  die  nach  dem 
j.  d.  st  480  geschlagen  sind,  als  reiner  Schreibfehler  erklirt.  wir 
denken  aber^  formen  wie  OAnioiUYS  nnd  Ihnliche  in  dem  vorliegen- 
den werk  erwShnte  machen  diese  annähme  doch  gar  zweifelhaft  — 
a.  37  anm.  1 :  kanm  dOrfen  wir  äummas  als  dmmaim  nnd  äamnaUis 
(nom.  plnr.)  &ssen.  von  einer  solchen  lateinischen  plnralform 
wissen  wir  nichts,  und  eine  solche  form  hfttte  nicht  in  der  weise 
▼erstOmmelt  werden  können,  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  aU 
(lammts  in  den  ftUen,  wo  es  mit  sutito  verbuiden  ist,  als  indeclina- 
bei  zu  fassen.  —  dem  höchst  interessanten  abschnitte  *chute  de  Vo 
du  thdme  aprds  un  i'  fügt  H.  reiche  anmerkongen  bei,  ohne  über  die 
erscheinung  aich  bestimmt  zu  entscheiden,  sie  gehört  wesentlich  in 
die  lautlehre.  auszer  den  analogien  der  übrigen  italischen  dialekte 
und  des  griechischen  müssen  auch  die  slavischen  und,  worauf  schon 
Ritsehl  von  Gildemeister  aufmerksam  gemacht  worden  war,  nament- 
lich die  germanischen  beigezogen  werden,  wie  denn  überhaupt  das 
germanische  so  manche  den  italischen  Uhnliche  lautentwickelung 
zeigt,  ohne  berUcksichtigung  durfte  jedenfalls  nicht  bleiben  die 
arbeit  eines  schÜlers  von  Curtius  und  Ritsehl,  FGBenselers  aufsatz 
in  Curtius  Studien  III  s.  149  fF.  *de  nominibus  propriis'  usw.  — 
üeber  den  nominativ  einiger  pronominalformen  bietet  H.  in  den  an- 
merkungen  und  in  den  nachtragen  manches  feine,  was  teilweise  den 
lesern  der  'memoires  de  la  soc.  de  ling.'  aus  dessen  dort  niedergeleg- 
ten Untersuchungen  und  unserer  besprechung  derselben  bekannt  ist. 
—  S.  49  ist  davon  die  rede ,  ob  das  pronominale  neutralsuffix  (und 
dae  ablatiTsnffiz)  ursprünglich  d  oder  t  gewesen  sei,  und  in  einer 
anmerknng  des  bearbeiters  wird  gegen  die  ansiebt,  dass  es  d  war, 
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eine  ansieht  die  auszer  Breal  auch  Max  Müller  ua.  vertreten,  das  oski- 
sehe  TTiüT,  €COT  und  pitpit  aufgeführt,   erinnern  wir  uns  an  den  im 
auslaute  schwankenden  laut  und  die  demnach  schwankende  Schrei- 
bung des  dentals,  und  erwögen  wir  das  um  vieles  wichtigere  innere 
moment,  das  in  sanskritischen  composita  mit  derlei  formen  und  in 
der  germanischen  laut  Verschiebung  liegt,  so  wird  wol  jeder  dies- 
fällige  zweifei  über  das  pronominale  ueutralsuffix  schwinden,  dh.  d 
als  das  ursprüngliche  anerkannt  werden,   über  das  ablativsuffix  ist 
damit  nicht  entschieden.  —  s.  54,  2  bestreitet  H.  mit  recht  die  hin- 
geworfene hypothese,  dasz  das  bei  Plautus  erscheinende  manüs 
(plur.)  einen  andeni  bildungsprocess  voraussetze  als  tnantls.  übri- 
gens wundern  wir  uns,  warum  Bticheler  in  diesem  buche  so  gut  wie 
gar  keine  rticksicht  auf  die  unseres  wissens  von  Fleckeisen  aus- 
gegangene und  so  ziemlich  allgemein  anerkannte  entdeckung  nimt, 
dasz  zunächst  iambische  wortformen  und  Wortfolgen  bei  den  sceni- 
kern  —  doch  wol  veranlaszt  durch  den  wortaccent  —  in  ihrem 
zweiten  teile  eine  art  syllaba  anceps  aufweisen,   auch  H.  tritt  nir- 
gends auf  diese  entdeckung  ein,  so  nahe  dazu  die  veranlassung  lag. 
—  ein  for  (s.  50  anm.  2)  für  foris^  wie  es  Bücheler  annimt,  wird 
sich  im  lateinischen  in  keiner  weise  begründen  lassen.  —  die 
anomalie  des  lat.  vos  nos  wird  schwerlich  je  evident  erklärt  werden, 
was  ihren  yocal  betriffti  so  verhalten  sie  sich  zu  skr.  väs  nas  wie  mid 
ted  am  skr.  mad  ivad,    dasz  im  griechischen  ein  c(p  an  die  stelle 
etiles  8U  treten  konnte,  das  erscheint  doch  in  cq)e  q)n  (got.  9ui)  na. 
tiideagbar  und  durfte  unseres  bedttnkens  von  H.  8.  69  i^olit  In  frage 
gestellt  werden.  veigleidieK  wir  psra«  £p  an  der  stelle  von  gv.  — 
s.  77  f.  findet  sieh  eine  bObeehe  anmerknng  über  die  gescbiehte  der 
aocusatiyendungen  am  und  i-m,  welohe  uns  dnroh  eine  tabeUe  reefat 
instmetiT  erläutert  wird.  —  die  aoonsativfonn  dUee,  welche  laelir- 
iacb  gedeutet  wurde,  lästt  nun  nach  anau  1  s.  86  aucb  BAebeler 
fallen  und  rVumt  bm.  Meunier  ein,  dass  die  vulgata  diee  db.  dksm 
für  dieam  das  richtige  gebe.  —  in  doi  naobtrigen  8.  213  Insiert 
sich  H.  gegen  ein»  auch  von  Bflebeler  angenommene  yerwediselung 
Ton  lat  mid  M  M  swischen  aocusatiT  und  ablatiT.  er  faszt  d  im 
acc.  als  das  neutralsuffix  angehängt  an  den  stamm  mi  U  s^,  wie  im 
Sanskrit  -111  an  mä  usw.  iih  mi  te  U  wl  d  oder  «1  Terloren  baben« 
oder  ob  sie  flexionsloB  seien,  das  llsst  er  unentschieden.  H.  beaobtet 
dabei  nicht  dass  mad  iwid  im  sanskrit  als  staomiformen  gelten,  er 
verstumt  es  die  abhandlung  Ton  Ourtius  im  6n  bände  der  Studien 
in  betracht  sn  sieben,  die  ungefBhr  dasselbe  bietet,  was  jüngst  Msk 
Mfiller  in  diessr  seitschiift  1876  s.  703  f.  auseinandergesetzt  bat. 
ich  werde  Ton  freundes  seite  daran  erinnert,  dasz  JSchznidt  irgendwo 
für  mid  usw.  an  skr.  id  gemahnt  habe;  ein  mM  oder  fthnliehes  a«gt 
sich  aber  unseres  Dissens  nirgends«  —  dass  die  ooiganction  qwm 
(s.  89)  ein  mannlicher  aocusativ  sei ,  wollte  uns  nie  eingehen,  liegt 
denn  nicht  im  skr.  Jsi-m  quid,  im  vediscfaen  kam  ein  mit  m  gebildetes 
lurcnominales  neutrum  Tor?  —  schwierig  ist  die  frsge,  welcbes 


uiyui^uu  Ly  Google 


HSokweiser-Sidlei :  ans.  FBadieler  d^dinaison  lat  tzad.  p.  LHavet  429 

• 

die  einstige  singularische  genitiTendung  der  /-  und  m- Stämme  im 
lateinischen  gewesen  sei,  und  sie  ist  durch  Havets  anmerknng  1 
s.  102  nicht  abgethau.   auch  an  u-  und  i-stfimmen  finden  wir  nicht 
bloöz  im  veda  die  endung  -as  und  im  baktrischen  selbst  die  gestei- 
gerte singularische  form  -ai/as  -avas.    für  das  lateinische  nimt  ja 
Bttcheler  auch  im  nom.  pin^:.  ein  suaveis  hostts  ignts  als  ursprünglich 
an,  und  im  neutrum  steht  das  <7  fest,  sind  diese  letztern  formen  aus 
ursprünglichen  Übertragungen  zu  erklären?   einen  wertvollen  bei- 
trag  zur  darstellung  des  indogermanischen  gen.  sing,  überhaupt  bie- 
tet uns  Leskien  in  seiner  trefflichen  preisschrift  über  die  slavisch- 
litauiöche  und  germanische  declination.  —  über  die  viel  umstrittenen 
pronominalgenitive  auf  -tus  ist  H.  s.  126  anderer  ansieht  als  Biicheler. 
er  schlieszt  sich  in  seiner  anmerkung  an  Meunier  an,  welcher  in 
einer  unleugbar  sehi;  gründlichen  und  scharfsinnigen  abhandlung  in 
den  mömoireB  I  a«  14  ff.  söUiealich  su  dem  re«idtftte  gehoigt,  daas 
hier  doppelte  gemtive  Torli^fen:  der  «rsta  d«r  gewöhnliche  nomi- 
nale auf     der  iweite  einer  Mif      Tom  pronooünalstamm  -i.  H. 
meint  *bjpothte  •  •  qni  reetera  peui-dtre  döfimÜTe/  im  3n  hefte 
des  Sn  bandes  der  'mtoioiree'  8. 187  ff.  meint  H.  einen  neuen  be- 
deatenden  beweis  fttr  die  ricbtigkeit  der  hypotbese  Meoniers  durch  an* 
ftUkrong  folgender  stelle  des  Itotianus  Capeila  111^70  beiiabringen : 
promnmna  autem,  fim  äupliei'nu>do  dedikmUMr^idesiauieimipkin' 
iur  atU  producunUur,  medicm  syllabam  in  genetivo  com  aeuunt  usw. 
wie  im  übrigen  gegen  Havets  darstellung  des  lat.  accentes  manches 
eingewendet  werden  kann ,  so  urgiert  er  den  ausdruck  acutre  zumal 
bei  diesem  Schriftsteller  mit  sehr  zweifelhaftem  rechte,  wolthuend 
aber  ist  die  innigkeit,  mit  welcher  H.  das  andenken  seines  lands* 
mannes,  des  wackem  gelehrten  und  liebenswürdigen  menschen,  feiert, 
und  darauf  weist  er  mit  recht  hin ,  dasz  Meuniers  arbeit  auszerhalb 
Frankreichs  nicht  nach  verdienst  beachtet  worden  sei.  aus  seinen 
eigenen  äuszerungen  scheint  freilich  der  schlusz  gezogen  werden  zu 
dürfen,  dasz  er  seinerseits  die  verschiedenen  ansichten  der  deutschen 
forscher  Benfey,  Kuhn,  JSchmidt  genauerer  prüfung  ebenfalls  nicht 
unterzogen  hat.   Benfeys  und  Kuhns  hypothesen  haben  durch  ihre 
feinheit  etwas  bestechendes,  aber  es  ist  eben  mit  dem  pronominalen 
genitiv  auch  der  pronominale  dativ  zu  erklären,  was  zu  thun  Benfey 
unseres  wissens  nicht  versucht  hat,  was  Kuhn  unsers  bedünkens  nicht 
gelungen  ist,   so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  nur  die  wähl 
zwischen  den  erklärungen  von  Meunier  und  Schmidt  zu  treffen  ist. 
wie  letzterer,  hatten  wir  seit  Jahren  in  unsem  Vorlesungen  die  er- 
acheinung  aufgefaszt;  Meuniers  deutung  hat  eine  merkwürdige  ala* 
▼iadia  «nalogie.  —  auch  wir  sind  flbeneugt,  dasi  in  usw. 
ein  gnttnralis  geschwunden  ist,  und  kffnnen  ans  den  eigentümlichen 
sStaen  Gorssm  nicht  anacUieesen.   erheiternd  aber  war  es  uns, 
dasz  8. 179  der  deutsche  phÜologe,  der  auf  dem  gebiete  des  classi- 
schen  altertnms  nnd  der  classis(£en  sprachen  so  sn  banse  ist  wie  es 
nur  recht  wenige  sein  mOgen,  ▼«»  sesnem  firansüsischen  bearbeiter 
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Aber  .'die  germanische  lautveracbiebniig  belehrt  werden  mnsz.  es 
kam  uns  da  das  urteil  in  den  sinn,  das  einst  Jacob  Grimm  in  Göt- 
tingen einem  lehramtscandidaten  nach  seiner  prüfung  eröffnet  haben 
soll:  *ira  griechischen  und  hxteinischen  sind  Sie  recht  gut  bestanden, 
in  der  religion  und  in  der  deutschen  grammatik  haben  Sie  natürlich 
nichts  gewust';  und  ein  zweiter  scherz  JGrirams  über  seine  gelehrten 
landsleute,  die  freilich  sehr  genau  wüsten  was  TTrj  ßricerai  öpKOC; 
bedeute,  aber  das  motte  seiner  Streitschrift:  war  sint  die  eide  komen? 
nicht  verständen.  —  wolbegründet  ist  auch  Havets  anm.  3  B.  18G, 
dasz  ein  dativ  humöT  im  höchsten  grade  zweifelhaft  sei.  —  über 
coUidic  statt  cotidic  spricht  BUcbeler  in  seiner  oben  citierten  pro- 
graramabh.  anth.  epigraph.  spec.  III  s.  14.  er  setzt  quottus^  wie  H. 
s.  187,  mit  griechischem  ttoctöc  gleich  und  nimt  es,  durch  analogien 
dazu  berechtigt,  für  quotiusquottus  'am  wie  vielten  tage  immer', 
weder  Bücheler  noch  Havet  bat  aber  die  yergleichung  laniliefa  be> 
grOndet  und  über  die  kürze  toh  ^  anftcUnsz  gegeben;  wir  eehen  in 
qtuftus  eine  einÜMsbe  ableitasg  ▼on  xmd  meinen,  U  sei  eine  rein 
lautliche  Terscblrfnng.  —  v.  193  wird,  uns  dünkt  mit  reobt,  die  er- 
klftrong  Ton  jtHguam  als  adrerbiom  bestritten,  was  M Granx  gefon* 
den  bat,  hat  auch  Weissbrodt  schon  im  j.  1869  erkuint  nnd  einllsz- 
lieh* in  seiner  doctordissertation  s.  7  (  besprochen,  auch  Weissbrodt 
corrigiert  in  ganz  gleicher  weise  die  interpnnction  im  SC.  de  Bacch., 
auch  er  sieht  in  qtUguam  das  snbjeet  und  ist  nnr  darin  anderer  an- 
sieht, dasz  er  quiquam  als  andere  form  für  quisquam  nimt,  also  nicht 
dieses  im  texte  herstellt,  darin  irrt  dort  Weissbrodt,  daax  er  quiquam 
lantlich  aus  quisquam  mit  Unterdrückung  eines  $  hervorgehen  Ittsst. 

—  8.  193  anm.  6  stellt  U.  gewis  mit  recht  einen  ablativus  gut  vom 
stamme  qut-  auf,  dh.  sieht  in  qui  nicht  durchweg  den  locativus  von 
quo-,  eine  andere  frage  ist  es,  ob  er  mit  gleichem  rechte  mit  Meu- 
nier  in  stellen  wie  qutque  liccant  irncant  einen  genitiv  von  quo-  an- 
nehme, dagegen  scheint  schon  das  syntaktische  gesetz  zu  streiten, 
das  nur  in  bestimmt  vergleichenden  ausdrücken  tanti  —  quanti^  plu- 

minoris  den  genitiv  des  preises  zulUszt. —  s.  196  anm.  4  scheint 
H.  den  zweifei  Merguets,  ob  die  perfecta  auf  -ui  -m  aus  fni  hervor- 
gegangen seien ,  berechtigt  zu  finden ,  ohne  freilich  seinerseits  eine 
erklärung  dieser  form  zu  geben,  wir  wollen  hier  nicht  wieder  alles 
materielle  und  lautliche  aufführen,  was  für  die  entstehung  von  -ui 
•vi  aus  fni  vorgebracht  werden  kann,  heute  wie  vormals  stehen  wir 
auch  in  der  deutung  des  umbrisch-oskischeu  dativ-abiativ  plur.  der 
dritten  declination  auf  seile  derer,  die  ihm  das  suffix  -hhiis  zu  gründe 
legen,  da  mag  aber  die  lautliche  entwickelung  eine  andere  sein  als 
im  perf,  anf  -ui  -vi.  TgL  Qsthoff  in  Curtins  Stadien  IX  s.  880.  ^ 
s.  198  anm.  2  bringt  H.  eine  correctur  von  Bfleheler  selbst,  der  nnn 
Keils  schreibang  ohne  e  in  vHiämi  annhnt,  aber  Keü  hinwieder  be- 
richtigt, indem  er  Jtaec  vUnu  statt  ütc  vitue  begründet;  lytfw  aber  sei 

—  Firn.  TgL  JSchmidt  in  der  zs.  fttr  yergl.  spr.  XXß  s.  814  f.  — 
s.  202,  2  schreibt  H.  eine  sehr'  interessante  gründliche  note  über 
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die  mögliche  entsiehmig  des  lat.  dativ-ablativ  im  plural.  sur  er« 
glnzoQg  imd  teüweiBeii  bwiehtigung  dieser  atueinandersetEiuig  kann 
die  nodi  grOndlichere  von  Leslden  ao.  s.  99  dienen.  —  gewis  sehr 
fein  nnd  scharfsinniff  verrnntet  Brtel  naeh  H.  s.  202,  dasz  fcras  ein 
Mpoa,  fwiB  ein  Oupatct  reprisentaeie,  nnd  will  aneh  Mervias  aof 
den  locatiT  sorüehfBhren ;  von  /bra,  80|iai  soll  nach  Brtel  forare 
berkommen.  das  letztere  wird  doch  entschieden  nicht  richtig  sein; 
enteree  mllssen  wir  gerade  wegen  der  so  genauen  entsprechnng  mit 
griechischen  entwickelnngen  beaweifeln,  nnd  der  sprachgebranch 
im  ganzen  spricht  denn  doch  sehr  dafttr,  dasz  foraa  accasattr,  fciria 
ablatio  sei«  —  s.  365  anm.  5  ftnssert  H«  die  wol  beaditenswerte  an- 
lieht,  dasz  Mt  mi  mt  nicht  ans  mihei  mihi  mtht  contrahiert  seien, 
sondern  dem  skr.  mi^  griech.  \xoi  entsprechen,  dasz  so  auch  ein  ein- 
silbiges neben  tibi  dem  skr.  te^  griecb.  toi  gleichzusetzen  sei  und 
Utis  einst  neben  nobis  bestanden  haben  dürfte. 

Zum  Schlüsse  berühren  wir  noch  die  einläszliche  besprechung 
'origine  de  la  dödinaison  en  E',  in  welcher  H«  gegen  Corssen  auf- 
tritt, wir  setzen  nur  das  ergebnis  her,  alle  Wörter,  die  an  der 
declination  auf  teilnehmen ,  geben  aus  von  femininthemen  auf  -a 
(beinahe  alle  von  solchen  auf  -iö);  die  einzigen  auanahmen  sind  speSj 
welchem  ein  tbema  auf  9  zu  gründe  liegt,  und  res,  dessen  tbema 
rielleicht  r&i  ist;  wenn  dies  etwas  von  dem  tbema  divas  behalten 
liat,  so  hat  es  viel  mehr  vom  thema  divä  bewahrt  die  Veränderung 
des  thematiscben  d  m  e  bat  eine  zufällige  trennung  zwischen  der 
ersten  und  fünften  declination  nach  sich  gezogen,  die  casusendungen 
in  den  beiden  declinationen  sind  durchaus  parallel  auszer  im  nom. 
sing. ,  und  auch  hier  gibt  uns  die  vergleicbung  der  indischen  femi- 
nina  wie  navd  und  der  indischen  fem.  wie  slhis  aufschlusz  über 
die  anomalie.  die  fünfte  declination  hat  zuweilen  der  dritten  ge- 
liehen, niemals  von  ihr  geborgt,  auf  diese  Sätze  werden  wir  ein 
andermal  eintreten. 

Wir  denken  dasz  aus  unserer  anzeige  erhellt,  es  sei  das  vor- 
h'egende  buch  in  der  that  nicht  eine  blosze  Übersetzung ,  und  dasz 
wir  hm.  Havet  für  eine  bearbeitung  zu  danken  haben,  die  des  au- 
fwenden so  vieles  bietet. 

ZÜniCH«  HflNBlCH  SCBWEIZER-SiDLER. 
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Berlin  (Ascanisches  gymn.)  Archestrati  Syracusii  sive  Gelensis  quae 
feruutur  apud  Athenaeum  reliqaiae.  recognovit  W.  Kibbeok. 
druck  von  O.  LangeuBcheidt  (Terlag  Ton  8.  Oaivaiy  n.  comp.).  1877. 
27  8.  gr.  4. 

Oera  (gymn.)  Rudolf  Klussraann:  TuUiana.  druck  von  Issleib  u. 
Rietzschel  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin).  1877.  19  s.  gr.  4. 
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Göttingen.  Miscellanea  philologa.  festschrift  zur  feier  des  zehnjähri- 
gen Stiftungsfestes  des  philologischen  Vereins,  druck  von  E.  A.  Huth. 
1876.  77  s.  gr.  8.  [inhalt:  Woldemar  Trübst:  de  Dinarchi  I 
9  8S  sq.  (t.  6—8).  Oeorgr  Langrehr:  de  Plauti  Epidico  (t.  9—19). 
Fritz  Schmidt:  hcmerkungen  zum  Pseudolus  des  Plautns  (s.  20 
—31).  Felix  Buchholtz:  über  deu  gebrauch  der  aulaea  und  vela 
im  leben  und  in  der  kanst  der  alten,  tbeil  II  den  tempel,  die 
Öffentliehkeit  und  das  theater  betreffend  (a.  8S— 74).  Albert  Barth: 
kritische  beitrUge  (i.  75  —  77).]  —  (doctordissertationen)  Albert 
Bartli  (Saxo-Rorussus):  de  lubae  6}ioi6Tr|Civ  a  Plutarcho  expressis 
in  quaestionibuB  Komanis  et  in  Uomalo  Numaque.  1876.  64  8*  sr*  8. 

—  Eduard  RSasler  (ans  Osaabrilck):  da  Diirlde  IXodori,  luero- 
nymo  Daridis  in  rebus  a  snceessoribns  Alexandri  Uagni  gettis 
auctore.   1876.   63  s.    gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Adolfi  Kiessling 
analecta  CatuUiana.  druck  von  F.  W.  Kunike.  20  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
diss.)  Anton  Mahler  (ans  Köslin):  de  pronomintim  personaUnm 
apud  Plantam  collooatione.  dmok  ron  C.  G.  Hendes  in  KSslin. 
1876.    63  s.    gr.  8. 

Hanau  (gymn.)  Joh.  Bapt  Ricker:  de  Thncydidis  prooemio  (•.  1 — 12) 

—  Albert  Dnneker:  knrse  gesehiehte  der  bibliothek  des  gjrmn. 
und  Verzeichnis  der  alten  draeke  derselbeii  (s.  1B<— 88).  waisenhans- 
buchdruckerei.    1877.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1877)  Ludo- 
riei  Langti  de  patmm  anctofritate  eommentatie  altera,  drnek 
▼on  A.  Edelmann.  40  s.  gr.  4.  —  (habiUtationaschriftcii)  Frita 
Schöll:  divinationes  in  Plauti  Truculentum.  druck  von  B.  G.  Teub- 
ner.  1876.  68  s.  gr.  8.  —  Georg  Goetz:  sjonbola  critica  ad 
priores  Plaut!  fabulas.  1877.  64  s.  gr.  8.  —  (dootordiäs.)  Kobert 
Fowler  Leighton  {tM9  Maine)t  historia  critiea  H  Tnllii  Giee- 
roni.s  epistularum  ad  familiäres,  druck  von  A.  Th.  Engelhardt.  1877. 
44  8.  lex.  8.  —  (Thomasschule)  Hugo  Theodor  Hasper:  de 
Cratete  et  Pherecratc  novae  comoediae  Atticae  praecursoribus 
commentatlonis  pars  prior,  drnek  von  A.  Edelmann.  1877.  888.  gr.  4. 

Mfinchen  (k.  akad.  d.  wis.s.)  N.  Wecklein:  Uber  die  tradition  der 
Perserkriege.  1876.  76  8.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  die  scnlptaren  von 
Olympia,  (aus  den  Sitzungsberichten  1877  I  1.)  druck  von  F.  Straab. 
2^  s.  gr.  8. —  (zum  50jährigen  deetorjubilänm  Leonhard  Spengels 
am  20  mUrz  1877:  im  naroen  der  philos.  fac.  der  univ.  MUntuien) 
Wilhelm  Christ:  fastorum  Horntianornm  epicrisis.  verlair  von 
M.  Kieger.  26  s.  gr  4.  —  (im  namen  dos  philol.  seminars)  Sym- 
bolae  philologicae.  29  s.  gr.  4.  [inhalt:  Euiil  Kramm:  Soph.  £1. 
178—184.  Hermann  Fnrtner:  Aristoph. Vesp. 408  sqq.  Bleicher: 
scholia  Horn.  II.  XII  20.  J.  Winter:  Isoer.  or.  ad  Demon.  §  52, 
G.  Rueck:  Amoris  de  pnrentibns  quid  Plato  in  Symposio  senserit. 
J.  N.  Mösl:  iSuIpiciae  elegia  V.  H.W.  Reich:  Plauti  Pseud.  I 
8,  84  sq.  A.  L.  Stiefel:  über  die  Menftehmenfabel.  Ferd.  Buess: 
de  puncti  vi  in  notis  Ttronianis.1  —  (im  namon  des  Ludwigsgyms. 
in  München)  A.  Römer:  ein  dichter  und  ein  kritikor  vor  dem 
richterstuhle  des  herru  R.  PeppmüUer.  druck  von  F.  Straub.  54  s. 
gr.  8.  —  (im  naroen  der  philos.  fae.  der  nniv.  Wfirsbnrg)  L.  Oras- 
b  erger:  über  die  grieehisehen  stich  namen.  8tahelsche  dmokereL 
42  s.  gr.  4.  —  (im  namen  der  studionnnstalt  Würzbnrj;)  .\nton 
Miller:  der  rückzug  des  Kratero:)  aus  Indieu.  eine  Strabunische 
Studie.  Theinsche  druckerei.  13  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Meyer 
(aas  Speyer):  die  Sammlungen  der  epmehverse  des  Pnblilins  Syms» 
darin  16  ncugefnndene  verse.  dmek  und  Verlag  von  B.  G.  Teabner 
in  Leipzig.  68  s.   gr.  8. 
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64. 

DE  FONTIBÜS  GRAMMATICIS  SCHOLIORÜM  AD  HESIODI 

OPERA  ET  DIES. 


Ipsa  natura  et  indole  scholiorum  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies 
prohibemur  quominus  grammaticos  eorum  dilucide  perspiciamus 
fontes.  primus  enim  Wolfius,  quo  erat  acumine  mentis,  ne  Proclum 
quidem  nostrum  integrum  esse,  sed  ab  ineptis  Graeculis  ita  excerp- 
tum  et  discerptum,  vix  ut  usquam  viri  doctrina  agnosci  posset,  recte 
censuerat  (cf.  Rankii  Scut.  p.  82).  atque  cum  non  multo  post  Gais- 
fordius  e  duobus  codicibu.s  Parisinis  (2771  et  2708  =  A  et  B)  et 
codice  Dorvilliano  Prodi  commentarios  evolvisset,  quorum  titulum 
TTpÖKXou  biaböxou  eic  xd  *'€pTCx  Kai  'H/aepac  *Hci6bou  alter  Parisinus 
servaverat,  Rankius  temeraria  lingua  usus  Proclum  redditum  nobis 
esse  pronuntiavit :  'tandem  nostra  aetale  Gaisfordi,  viri  clarissimi, 
diligentiae  integros  Proculi  commentarios  acceptos  debemus'  (de 
Hesiodi  Op.  et  D.  p.  '^  sq.).  erravisse  enim  virum  eximium  demon- 
stravit  Eduardus  Vollbehrius^  qui  editione  sua  Operum  et  Dierum 
cum  scholiis  (Kiliae  1844)  omnes  a  Gaisfordio  sub  nomine  Prodi 
©ditas  notaque  öXXuJC  in  codicibus  adscriptas  Proclo  animadversiones, 
ut  anonymorum  centones,  suo  iure  a  genuino  Prodi  commentario 
seiunxit,  et  nugis  loannis  Tzetzae,  quas  Birchmannus  quoque  e 
codi|fl  Cantabngiensi  publicaverat  (Basileae  1542),  et  Manuelis 
Moscnopuli  additamentis ,  quac  Trincavellius  typis  expresserat  (Ve- 
neüae  1537),  prorsus  neglectis.  fallebatur  autem  etiam  VoUbehrius. 
qui  cum  Tzetzae  et  Moschopuli  commentarios  maximam  partem 
Procliana  repetere  vel  ea  corrigere  persuasum  haberet,  quae  nemi- 
nem morarentur,  Tzetzam  nonnullis  locis  in  suo  Prodi  exemplari 
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meliora  et  plnra  mTeniBse,  qnae  a  nostds  ecboliis  hodie  abessent,  et 
Moschopnli  quoque  ineptiis  Frodum  nostnun  mntüiim  restüni  potse 
non  Tiderat.  erravit  antem  etiam  in  eo,  quod  anonymomm  scholia» 
qnae  minutis  typia  exprimenda  cnraTerat,  mdlins  pretii  habebafe, 
qaaaiTis  splendidiBsima  Yetemm  grammatioorDin,  inprimia  Didymi, 
dootrina  redmidareiit.  meline  deinde  rem  tractavit  Schoemannns,  qui 
in  dissertatione  *de  yeterDm  criticoram  noloa  ad  Heaiodi  Opera  et 
Dies'  (opnac.  III  p.  47 — 65)  Produm  nostmm  manoom  esse  oertb 
ttrgmnentia  coUegisse  sibi  visus  est,  com  exempli  gratis  in  scbolio  ad 
T«  378  Tsetzam  Aristarcbi  adnotationem  in  nostro  Proclo  nunc  non 
apparentem  ante  oculos  babuisse,  ad  v.  169  ante  ujc  fäp  nonnulla 
verba  excidisse,  deniqiie  ad  v.  82  köv  küX  TOÖTO  TTpÖKXoc  liuviKÖV 
X^TQ  et  ad  96  TtiOouc'b*  6  TTpÖKXoc  i|i€uc|yidTiaiv  ircirXiiCfi^vouc 
animadversiones  Prociianas,  qno  Tzetsiana  crisis  spectaret,  eyannisse 
docerct  (cf.  etiam  Hes.  carm.  praef.  p.  13). 

Rem  difficillimam  explanavit  Vsenerus  in  mnseo  Rhen.  ^SH 
p.  587  sqq. ,  scholüs  qaibusdam  e  codice  Monacensi  91  assurnpüs 
etiam  hodie  oodices  maanseriptos  Dorrilliano  et  atroqne  Parisino 
locupletiores  nobis  praesto  esse,  quibns  Prodaä  noster  deminutos 
pOSsetSQppleri,  argumentis  certissimis  exponens.  idem  cum  Tzctzam 
quoqiie  in  scholüs  ad  y.  293  apud  Gaisfordinm  p.  201 ,  24  et  ad 
V.  346  apnd  eundem  p.  225 ,  20  plura  legisse ,  qnae  perdita  essent^ 
neqne  genninos  integrosqne  Prodi  commentarios  adhibuisse,  sed 
compilationem  nostram  quamvis  ampliorem  e  scholiis  ad  v.  378 
apnd  VoUbebrius  p»  171,  ad  v.  41  apud  eundem  p.  128,  ad  v.  56 
apud  Gaisf.  p.  82,  4  et  Vollb.  p.  131,  ad  v.  381  apnd  Vollb.  p.  174 
concluderet,  coniecturam  quidem  proposuit  sagacissimam  sed  ex 
parte  haud  probabilem  (v.  infra  Aristonicum)  noque  vero  iniuria 
obtinuit  hanc  compilationem  sexto  fere  vel  se]»timo  post  Ch.  n.  sae- 
culo  e  Prodi  commentariis  et  Alexandrinorum  frrammaticorum  notis 
raargiui  suppositis  conglutinatam  similem  esse  scholiorum  codicis 
Iliadis  Ven.  B  condicioni.  itaque  editori  scholiorum  ad  Hesiodi 
Op.  et  D.  id  potissimum  agendum  esse  monuit,  ut  congestis  undique 
codicibus  manuscriptis  Prodi  commentarios,  quo  ad  pristinam  for- 
mam  propius  accederent,  popset  amplificare. 

Ac  primum  quidem,  quemadmodum  in  Tbeogoniae  scholiis 
factum  est,  quanam  via  scholia  grammatica  vetustissima  in  nostram 
scholiorum  congeriem  flnxerint,  erit  quaerendum,  quam  a  Tbeogo- 
niae ratione  abhorrere  ex  scholiorum  compositione  patebit.  sicut 
enim  in  illis  scholiis  scholiasta  antiquissimus  saeculi  post  Ch.  n. 
primi  (cf.  meam  scholiorum  editionem  p.  9H  sqq.)  excerpta  Alexan- 
drina margini  carminis  adsper.>erat ,  unde  compositor  scholiorum 
saeculi  septimi  vel  octavi  (cf.  1.  1.  p.  151)  ad  suum  usum  eleiiit, 
discerpta  iterum  discerpens,  sie  in  scholiis  Operum  et  Dierum  iam 
Plutarchum,  qui  summa  doctrina  et  industria  üp.  et  D.  interpretatus 
est,  ad  commentarios  suos  ineunte  saeculo  altero  conscripfcos,  et 
post  eum  Proclum  maximam  partem  ab  illo  pendentem  scholiis 
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margiiialibiis  utot  eese  Ince  clarins  est  cuius  modi  excerpta  qao- 
niam  non  omnia  ad  grammaticoB »  qui  ante  Tiberii  aetatem  foenint, 
sunt  referenda,  nt  de  Theogoniae  sdioliis  ezploratum  est,  cum  etiam 
Apollonii  Djacoli,  Antonino  Pio  snpparia,  mentio  fiat  (apud  Gaief. 
p.  82, 20,  Vollb.  p.  131),  ex  Plutarchi  commentariis,  ai  revera  praeter 
editiones  eriticaB  et  Arietarchi  Didjmique  u7T0fiv/|MOTa  et  Ariatonici 
seripia  graaunatica  etiam  excerptis  marginalibus  navabat  operam« 
non  omnia  esse  derivata ,  sed  paneola  sive  ab  ipso  Proclo  ex  exem- 
plaribiu  recentioribns  allata  sive  a  scboliomm  compositore  seriori- 
bns  ezemplaribus  emta  Procloque  admixta  conoedendom  erit.  lion 
igitur  xma  via  illae  adnotationes  grammaticae  8er?atae  snnt,  at 
putabat  Vsenerus  1. 1.  p.  595,  sed  ploribiis,  qnare  copiam  aoholiorum 
ad  Opera  et  Dies  Theogoniae  firagmentis  non  maiorem  esse  dolen- 
dum  est. 

Antiquissimus  igitur  fons  scboliomm  criticornm  ipse  Ariatar- 
ehns  est,  cuius  commentarios  in  Hesiodum  in  scholiis  Theogoniae 
nnsqnam  perspicuos  esse  nuper  docui,  quamquam  composuisse  eum 
iyrTO^vrmaTa  'Hciöbou  certis  constat  argumentis  (cf.  scholiorum  ed. 
p.  118  sq.  et  HWaescbkius  in  commcnt.  philol.  sem.  pbilol.  Lips. 
[1874]  p.  151*  sqq.).  quo  mirabilius  est  scholiis  alterius  Hesiodi 
carminis,  quod  ne  eadem  (jiiidem  qua  Theogoniam  tractavisse  vide- 
tur  industiia  Aristarchus,  recouditiores  commentariorom  reüquias 
contineri. 

Potissimus  autem  fons  fuisse  Aristonicus,  Ptolemaei  filius, 
putandus  est,  cuius  nomen  nusquam  in  scboliis  legitur,  cum  Aris- 
tarchus pluribus  locis  (scbol.  ad  v.  210.  378.  740),  Grates  Maliotes 
uno  loco  (scbol.  ad  v.  530),  Callistratus  uno  loco  (ad  v.  590),  diiobus 
locis  Seleucus  (ad  v.  96.  549),  uno  denique  loco  Didymus  laudetur 
(ad  V.  300);  Aristonicum  autem  in  scboliis  Tbeog.  ad  v.  178  citari 
alii  dixerunt.    attamen  cum  ex  verbis  Orionis  Etym.  p.  96,  27  a 
Lehrsio  Arist.  p.  3  emendatis,  quibus  aut  Tbeog.  v.  691  aut  Op.  et 
D.  V.  207  lexicographus  alludere  videtur,  Aristonicei  libri  titulum 
TT€pi  cr||ieiujv  'Hciöbou  fuisse  eluceat,  Aristonicum  ut  Aristarcbi 
notas  ad  lliadem  et  Odysseam  Homeri,  ita  ad  Tbeogoniam  et  Opera 
Diesque  Hesiodi  publicavisse  maxime  veri  simile  est,  cuius  rei  iam 
Scboemannus  in  dissertatione  supra  laudata  haud  immemor  adnota- 
tionem  ad  v.  274  ex  Aristonici  libro  fluxisse  concluserat.  neque 
discrepant  testiraonia  solita  curae  Aristoniceae :  t6  crmtiov  Codices 
praebent  ad  v.  276,  cecrmeiuJTai  ad  v.  629,  crmeiouiai  6  CTixoc  ad 
V.  649  (in  tribus  scholiis  Proclianis),  UTrepßaiöv  ecTi  ad  v.  15  (apud 
Proclum)  et  720  (apud  anonymum),      TrapaXXrjXou  ad  v.  14  (apud 
Moscbopulum),      Meiacpopäc  ad  v.  518  (apud  Proclum),  /naxeiai 
ad  V.  189  (apud  Proclum);  comparationem  Homeri  et  Hesiodi  ad 
V.  60  (apud  Moscbopulum),  v.  92  et  122  (apud  Proclum),  v.  94 
(apud  Prqclum).   quibus  expositis  varios  per  fontes  criticorum  Ale- 
xandrinorum  animadversiones  in  scholiorum  collectionem  nostram 
descendisse  satis  probatur.  uigu,.^o  Ly  Goog^ 
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1.  FEAQMfiNTA  ARISTARCHI  YnOMNHMATQN  HCIOAOT. 

30  (apud  Gaisf.  p.  57,  2)  ApTi.  i|iiXoOTai  bk  t6  (&pt),  vOv  t&P 
T^v  «ppovriba  ciuiaivei.  deev  koI  öXituiAio  küX  itoXtwipfo  lud 
iroXuuipii^  Kai  iruXuipöc,  6  i^v  toO  (puXdccctv  ^mv  ^uctev. 
scholicm  Prodi,  of.  schol.Yen.  a  69  ^Apfcropxoc  OupcniipoOc,  Oupo- 
q>OXaKac. 

97  (p.  103,  3)  fvbov  ^|AtfiV6  itiOou.  irilic  (sie  correxit 
Lehrsius,  codd.  die),  qn^civ,  £fi€tv€v  iv  rq)  tri6(fi  fi  '€Xiric  Icn 
toCto  dv  dvOpiuTTOic.  TouTo  b€  KQi  Kdjittvoc  6  dpxtoivoxÖQC  TOd 
ßaciX^iüc  TTpouT€iv€.  (piiclv  ouv  'Apkiapxoc,  öxi  fi  jn^v  idiv  kox^ 
?^€ivev,  f\  bk  Tujv  dTa9u)v  d£fiX9ev,  ÖGev  dKupoXotoufAev  X^yovt€C 
ikmleiv  KOKd.  r\  ydp  ^Xmc  KttKojv,  ou  9eaiv  (Lehrsius:  leg.  videtar 
oub*  d£^€i).  6  'Hcioboc  dKupuuc  ^ttI  kokOjv  elTrev.  fluxit  e  Proclo. 
de  Comani  irpoTdccci  cf.  Lehrsing  Ar.  p.  21  et  200.  Sengiabuachii 
Horn.  diss.  I  p.  59«  Schoemanni  opasc.  III  p.  57.  hoc  quoqda  aoho- 
lion  corrtiptelis  recentioribns  obscuratum  esse  diserte  ezposuit 
Waescbkius  1. 1.  p.  164  sqq.,  qui  totum  locnm  ita  roatüiiendum  puta- 
Vit:  <q)iiciv  oöv  'Ap.  öti>  <M^v>  tujv  icaKuiv  IfACtVEV,  <f)  b€  tujv 
dtaöojv  dHfiX9€v>.  Ö9€V  dKupoXoTOÖiaev  Xe'TOVxec  iX^^^ew  Kaxd.  • 
fl  Tdp  i\mc  KaKüuv  oub'  Ictiv.  6  bk  'Hcioboc  dic6puic  ini  Kaicurv 
cIttc,  itaque  latine  verteDdum:  ^Aristarchos  malam  spem  in  dolio 
remansisse  dicit,  <[bona  vero  efrugit)>:  qua  de  re  non  recte  nos  dicere 
mala  sperare,  nam  malam  spem  nuUam  esse,  Hesiodum  vero  im- 
proprie  spem  etiam  malornm  dixisse  (sc.  eam  quae  in  dolio  reman- 
serat).'  nuper  etiam  Hoerschelmannus  in  actis  soc.  Lips.  IV  p.  332 
de  scholio  nostro  verba  fecit,  falsus  in  eo  quod  Lehrsium  oub*  IcTi 
proposuisse  dicit;  Aristarchum  enim  non  introspexit.  rectius  verba 
scholii  perversa  emendavit  f|  täfi  iknic  xaKiüv  ou^K  £cTiv,  ätkk' 

69.S  (p.  376,  14)  q)OpTi*  d^aupUJe€ ir|-  Td  b^  cpopxia 
d<pavic9r|  Kai  ^XaTTiJu9r|.  buvarai  bk  (1.  n^v)  Kai  Kaid  cuvaXoi(pf\v 
dKoOeiv  dMaupuuOeiT] ,  bOvaiai  bk  kox  ^aupuj9ri  •  Kai  tdp  dXXoic 
«^eid  re  ^lv  Maupoöci  9€oi»  (Op.  325).  scholion  Prodi,  verba  vitiosa 
correxit  Gai.sfordius :  Kaxd  cuvaXoi9fiv  dKoOeiv  <popxi*  d)iaupiJü9€iiT 
büvaxai  bk  m\  (popxia  )iaupu)9e{r|.  cod.  0  (Koechly)  )iaupiu6€in. 

826  (p.  459)  xdtüv  eubaijaujv.  xouxoic  bk  ^ttotouci  xiv€C 
Tf|v  6pvi9ojLiavx€iav,  axiva  'AttoXXuivioc  ö  'Pöbioc  d9exei.  adno- 
tatio  anonymi.  extremos  tres  versus  Operum  et  Dierum  oflfensionem 
habere  propter  subitam  de  auguriis  admonitionem  intellexit  Sohoe- 
mannus  opusc.  III  p.  54,  quem  nuper  secutus  est  Michaelis  de 
ApoUonii  Rhodii  fragraentis  p.  42,  ea  re  deceptus,  quod  etiam 
ApoUonii  Rhodii  athetesim  non  ad  Carmen  öpvl9o^avxe^av,  sed  ad  » 
illos  versus,  de  quibus  nostro  scholio  agitur,  spectare  ratus  est. 
melius  rem  perspexerunt  VoUbehrius  p.  82  et  Marckscheäelius  de 
Hesiodi  etc.  p.  172  sq.  athetesi  Apollonii  factum  est  üt  Carmen 
öpvtOo^avxeiac  deperditum  sit.  cf.  libellum  uieum  de  digammo  p.  61, 
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8.  FRAOMBMTA  ARISTOMICI  TTEPI  CHM6K2N  HCtOAOY. 

1  — 10  (apud  Gaisf.  p.  4 ,  2)  Kai  'Apicrapxoc  ößeXiJujv  touc 
crixouc.  Arifitonicus  fortasse  scripserat :  6n  döeioOvTai  cTixoi  bexa. 

2  b€ÖT€  Ai*  d vv^Tr€T€.  <öti>  Ypo^P^Tai  b€ÖTe  br|.  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  echolion  Procli  p.  24 ,  18  beOie  bf)  TOV  Aia 
iTpoc€inaT€  (scholion  Yen.  AI). 

10  (p.  44,  8)  TU  VT].  AujpiKf)  irapdtuJTOc  dvTuuvu)Liia.  o0TOt 
tdp  TÖ  Ti}vr|  dvtl  ToO  cu  X^touci  koI  ^t^vr)  xai  rd  ö^oia.  ani- 
madten&o  Iobhiub  Tselsae  d^ficiente  Prodo.  ef.  Ariston.  Z  262. 
T  10.  BdM>l.'Tbeog.  84.  Mjm.  H.  p.  314,  41. 

11  (p. 44, 20)  o4k  dpa  ^oOvov  env.  Xa/ißdv€Tai  ^cruToO, 
itieiMt  ^  tft  6eoTOvi(}k  fitov  T^viav  irap^baiK€v  ^pibuiv.  scholion 
anonyiiiL  cf.  Bdiol.  Tlieog.  1S8. 

14  (p.  47, 11)  1röX€^6v  t€.  <6ti>  nöXefiov  Ka\  bf)piv 
napdXXriXov  cficev.  cod.  ijffouv  pdxnv  hi  iropaXXr)Xou,  «lic 
dXXotc.  scbolioii  IfoBchoptiä.  et  Arbton.  b  686.  i  261.  pL  92. 

15  (p.48,38)  dXX*  üic*  dvdTKT|C  <öti>  uTrepßaiöv  <kTiv>, 
fl  |ilv  Tdp  cxctXii]  irdXcfiöv  t«  <KaKdv  Ka\  bf|piv  öcpAXei,  bi6> 
Tf|v  X€(povd  (pt)ctv  "Cpiv  dKoikiov  clvcn  toic  dvOptlmoic.  fortasse 
Ariitoiiiciu  8«äripBenit  &n  irpdc  td  ^^crcpov  irpdTcpov  drr/jvTTiKe. 

61  (p.  78, 0^  IkXciii*  dvepi6iT0tct.  bftXov  bi,  die  irpocKb^- 
borat  f|  Ocotovui.  hk,  (1-  T&p)  itXelova  ircpl  toO  TTpO|yn|0^uic 
X^t,  d»c  i^irdn|C€  rdv  Aku  fluxit  es  a&oiiyino.  ipsius  yerba  Aristo- 
nici  liaee  non  sunt 

€0  (p.  85,  8)  •H<paiCTOV  b*  ^K^Xcvce.  5v  *'0^f^poc  niv 
*Hpac  Kai  Aide  \if€\y  o^rroc  H  ftdvi^  Tf)c  'Hpac  fluxit  e  Moscho- 
INÜodefidentdProolo.  cf.  schol.  Theog.  927.  Ariston.  H  338.  6  312. 

79  (p.  96,  14)  dv  b*  dpo  <puiv^v.  Toufd  tivec  ircpixrdv 
^civ.  i\hr]  fdip  6  ''H<patCTOC  JbiUKev  aubfiv  Tr|  TuvaiKi.  animad- 
versio  Prooti,  qnaoinn  oonfcras  p.  96, 4  ttoic  ^vuü  ^ev  Zeuc  'HcpaicTip 
|R^evc€V  ivOefvoi  cpuivil^,  vüv  be  6  '€pfiT)c  ^vTi6T)Ci.  de  huius 
yersQS  interpretationibns  cf.  Bankii  Hesiod.  Studien  p.  19.  Vollbebrii 
editiMiem  p.  32.  Uejeri  comm.  p.  22.  Schoenuumi  opusc.  III  p.  56. 
fortaMB  Arietonici  verba  haec  simt:  6ti  ncpitrdv  TÖ  «^v  b'  dpa 
qpuivf)V».  blö  dOeTeiTat. 

^  (p.  99,  10)  biSipcv  dyovTa.  <6n>  ctikt^ov  de  t6 
dTovTa  *  DU  Tdp  iidvTUiv  ti2»v  deuiv  fjv  t6  bwpov,  dXXd  toO  Aiöc. 
adiolion  Procli. 

•  92  (p.lOO,  21)  dvbpdci  Kfjpac  ^buiKav.  Sc  bf|  Kflpac  övo- 
}i6Zei  Kai  a^dc  6  ''0|if)poc.  flazit  e  Proclo.  cf.  6  73  td  ciijyiciov, 
6x1  Kai  avrdc  — . 

94  (p.  102,  8)  TTieou  ni^a  Ttujp*.  <6ti  dvieuGev)  q)aweTai 
VCurrepOC  *Hdoboc  *Opr)pou.  scilicet  de  malis  magno  vase  collectis 
atque  indusis  poeta  agit  taraquam  de  re  quadam  omnibus  explorata. 
antea  enim  anonymuß  interrogaverat :  noiou  ttiOou;  ti  ydp  Tltpl 
niOou  elTTc;  cf.  Ariston.  Q  527.  Lebrsii  Ar.  p.  191  et  226. 

104 (p.  105, 21)  47iel  q>iuvr)v  i^eiXeTO.  ddeidiai  6  ciixoc 
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6  X^TWV,  6ti  acpuuvoi  ai  vöcoi.  obloquitur  Proclus :  dTVOoOq  bi, 
ÖTi  cnMaiOTioiei  lauTac,  ibc  "O^npoc  *'€piv  Kai  Aei^iov. 

122  (p.  119,  14)  TOI  ju^v  baijuovec  eici.  <öti>  "O^tipoc 
bai^ovac  ou  touc  avSpubirouc  (fortasse  addendam  est  T€6v€(JÜTac) 
KaXei,  ctWct  touc  BeoOc.  scholion  Procli. 

141  indtKapec  6vr|Toi.  <öti>  YP0i9€Tai  <puXaK€C.  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  Procli  p.  126,  32  ekÖTUJC  OUV  uno- 
XÖövioi,  GvnToi  bk  q)üXaKec. 

145  (p.  120,  21)  iK  neXiäv.  <(öti>  jiieXiäv  X^t^i  AiupiKwc 
dvTi  Tüjv  iLieXiujv  Tiüv  be'vbpujv,  ou  tuuv  vvj|uq)a)v  tiuv  aiSoiujv 
Oupavoö  (Theog.  187).  sie  fortasse  corrigendum  est  ex  vu^q)U)V  f\ 
AuJpiKUJC  jaeXiäv  eiirev,  öti  oiik  tüüv  tövuüv  (Heiusiuji  ^k- 
YÖViüV,  Gaisfordius  ärroTOVUJV).  scholion  Procli. 

158  (p.  135,  29)  biKaiÖTepov  xai  dpeiov.  <^öti>  biKaio- 

T€p0V  dvTl  TOÖ  blKttlOV.     OU  xdp  lbUJK€  CUTKpiClV  TTpÖC  CTepOV. 

scholion  auonymi.  cf.  Friedlaenderi  Ariston.  p.  30.  Ariston.  A  32. 
A  277.  La  Rochii  textkritik  p.  259.  , 

172  (p.  137,  7)  öXßioi  npiwec.  toOtov  Kai  töv  iinc,  ibc 
(pXf)vaq>u)beic,  d£oiKlCouci  toö  'Hciöbou,  xd  le  dXXa  <pauXi£ovT€C, 
Ka\  t6  ivGouciacTiKÖv  Tr\c  elcßoXnc  tuiv  fi€T*  auiouc  ctixwv  dcpm- 
p€iv  eiTTÖVTec.  scholion  autem  Prodi  versui  169  adiectum  est,  qoi 
re  commotns  Schoemannns  opusc.  III  p.  56  t6v  i&ic  mutato  in  TOÖc 
ilf\c  y.  109 — 17d  eiciendoB  esse  putavit  Aristonici  adnotatio  biM 
fortasse  erat:  t6  cimeTov,  ÖTi  äOCToOvTOt  cdxoi. 

186  (p.  148,  3)  ßdCovt*  dir^cccu  <öti>  ßdiovre  dvTlTOÖ 
ßdCovTCC,  t6  buiKÖv  dvrl  toC  irXnSuvnKOÖ.  aohdion  Tzetaae  dii; 
ciente  Frodo.  aliud  docuerat  Azistarcbns  A  567.  Friedlaenderi 
Ariston.  p.  15  aim.  2. 

189  (p.  146,  26)  xeipobUoi.  <ÖTi>  judxeiai  (cod.  KCd  od 
fxdxcTQi)  t6  «xeipobixoc  elvai»  Kid  tö  «blKi)v  iy  xeipi  jitfi  Ix^iv» 
(scT.  192).  flnxit  ex  anonymo.  fortasse  AristarohiiB  Yeraiii  oMum 
appinxerat. 

199irpoKin6vT*dv0p(Aiiru)v.  AristarohampartidpUgwos 
masoolinnm  ad  Albdic  Kttl  N^fieac  relatam  notasse  patet  es  Arif 
toniei  animadTersione  ad  0  455  t6  buixdv  iqciuidncm,  nXiiT^vTC 
dvrl  ToO  irXnreko.  xal  *Hdoboc  irpoXmdvr^  dvSpiimttiv  ^irl  aiboOc 
Kcd  v€^^c€ujc  AvtI  toO  irpoXiiroOcat. 

207  (p.  156,  8)  baifiovif),  xC  XAf)KOc;  Tovnuv  M  tuiv 
cTtxwv  6  'ApicTOpxoc  ößeXiTei  toOc  TcXeuroiouc  (so.  t.  210. 211)) 
die  dXÖTip  TVUi|ioXoT€iv  oÖK  &v  irpocf)KOv.  seholion  anonym 
Schoemanni  oposo.  1(1  p.  57.  Waeeobkias  1.  L  p.  167,  praetew» 
Orionis  Etym.  p.  96,  27. 

276  1)  vöfiov  öUia^e.   t6  ctducIov  (codd.  vett. 

toGto  ciyieiuicai,  quod  raeepenmt  Gaisfordius  et  Vollbehrius),  ön 
oub^TTOTC  "O^npoc  v6)i0V  cTiTC.  scholion  Procli.  cf.  Hesychius  s.  v. 
vöfioc.  Lebrsins  Ar.  p.  348.  ddmeidems  de  elooatloiie  ütaod» 
p.  15  sq. 
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298  Toöc  hk  tidv  TTpöxXou  Znvuivoc  toA  'Apicrdpxouc  matan- 
dum  est  in  'Aptcriinrovc,  cf.  p.  200,  15.  aUam  inta^tationem 
proposnit  Vseaenig  L  1.  p.  588. 

304  (p.  204,  21)  KoeoOpoic  <öti>  ^dvoc  *Hcioboc  fiiroE 
t4  Xäci  ixpf^Qiio.  echolion  anonymL  Manneins  Sofamidtii»  Did. 
p.  300  Didmo  tribnit 

317  albülic,  fjr'  dvbpac  Aristarchi  diplen  appositun  fdiaae 
patet  es  Ariatonioi  adnotatione  ad  Q  45  dOcTclTCu,  5ti  4k  vSuv 
'Haöbou  MCTev^vcKTOi  i^irö  nvoc  vom^civtoc  ^Xciirciv  töv  Xdxov. 
ef.  Lehnii  Ar.  p.  343. 

353  t6v  «ptX^ovxa  <piXeiv.  algnuni  Aristardii  appiotam 
«rat  propter  Bcbolion  o  74  iv  voXXotc  oOk  dcp^pero.  Kai  €cnv 
'Hciöbeioc  Tf)c  cppdceuic  ö  xapcuch)p. 

378  TnP^^ioc  bk  Odvou  verba  ol  irepl  TTpokXov  kal 'Api- 
aapxov  f\  nXoihapxov  mutanda  sunt  in  oi  irepl  TTpÖKXov  Kttl 
nXouTopxov,  omissis  verbis  'ApicTopxov  f^.  'ApiaopXOV  Kai 
nXouTapxov  maluit  scribere  VseneniB  JL 1.  p.  587  sq.,  quem  seoatna 
eat  Waescbkius  1.  1.  p.  168.  cf.  Schoemanni  opuso.  III  p.  61. 

518  (p.  313,  31)  TpoxaXöv      T^POVTO.  <öti>  ^eta- 
90päc  ToG  TpoxoG  ^irtKO^iiii,  fi  ÖEuv  dv  Tqj  öpöjLiiiJ.  seholionProolL 
538  KpÖKa  )Litip0cac6at.  diplen  Aristarchum  verani  appo- 
suiase  concludere  licet  ex  Aristonico  ad  A  601  6  fäp  "OlillpOC  \iSnsa 
xf^v  ituKrjv,  olov  biiuSiv,  ibc  'Hcloboc  t^v  KpÖKnv  xpöxa. 

614  (p.  354,  28)  öiiipa  Aiuivucoio.  <öti>  ouk  olbev  ö 
''0^11P0C  büüpov  AiovOcou  TÖv  oivov.  scbolion  Prodi,  cf.  acbol. 
Tbdog.  223.  Aristonicus  i  198.  Lebrsii  Ar.  p.  183. 

629  (p.  359,  9)  koitvoO  Kp€^dcac6ai.  ceoifiaCuiTai 
fhc  TTpoc  TÖ  SviJü  (sc.  V.  45).  fortasse  illo  loco  grammaticus  qui- 
dam  Orrep  Kanvou  xaTaGeTo  interpretatus  erat  'comburas'.  sed  res 
rnüms  expedita  est,  cam  Proclus  y.  45  dXXd  t6  TTi^bdXiov  oikoi 
Ka1^vlcOrlcö^evov  KaiaOeivai,  v.  629  iKex  Tdp  (sc.  v.  45)  KaraKttOcai 
Cimaivci  interpretatus  sit,  ratione  prorsus  perversa. 

637  (p.  363,  10)  ouK  ä<p€VOC  q)€OTUJV.  Tpici  b'  icobuva- 
^oucaic  exPnccxTO  X^eciv  outoc.  scbolion  Prodi.  Aristonicus  for- 
tasse scripserat       dvaXr|i4J€uüC  voTiieov  X4t6c6ai  TO  auTÖ.  • 
Ariaton.  TT  636.  Friedlaenderus  Ar.  p.  218. 

641  (p.  364,  30)  Tuvr).  cü,  AujpiKiüC.  scbolion  Tzetzae  defi*> 
cienie  Proclo.  cf.  Ariston.  Z  262.  schol.  Theog.  34.  Op.  10. 

649  (p.  367,  13)  oÖT€  Ti  vavjTiXiTic.  criM^iouTai  ö  ctixoc 
OUTOC.  einujv  tdp  elvai  dneipoc  vauiiXiac,  nwQ  ÜTiOTidCTai  auTi^v. 
aobolion  Prodi,  fortasse  TÖ  cii^eiov,  ön  — 

720  (p.  389,  18)  TiXeiCTTi  bk  xdpic  <öti>  XeiTT€Tai  lö 
^CTiv.  ioOcrjC.  ÖTi  Iciiv  uTrepßaTÖv  (sc.  quia  pueta  verba  KaTd 
lAtTpov  ab  ioucnc  seiunxit).  Üuxit  ex  anonyiuo. 

734  (p.  396,  4)  dcTir).  <ÖTi>  KupitüC  ju^v  (Xifex}  t^  dcTicji, 
oux  vbc  Oeqi'  vüv  b4  iiii  TOÜ  TrpuJTOU  Tif»  4v  T(fi  oiKip  ßui^.  scbo- 
lion Procli. 
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736  (p.  397,  29)  ditö  buccp/i/iOio  rdcpou.  <öti>  rdupoc 
X^T€Tai  t6  TTepibeiTTvov,  ibc  "O^ripoc  «baivu  Tii^ov  *ApTcUMO». 
fluxit  e  Proclü.  cf.  Ariston.  Y  29.  T  309.  b  647. 

740  (p.  400,  23)  KttKÖTiiT'  \bi  X€ipac,  äXkoi  TP^ouct 

KttKOTTlTa  2lrt  (1.  KCncdTTlTa  tb€),  KaxOTTlTa  €lb€V,  dVTl  TOO  ^KOKlüOn» 

dXXoi  KaKÖTTira  ^irt,  olovel  ^rrl  kokiu  ^qutöv  (l.  ^auroO).  'ApicTaf>- 
Xoc  hl  dd£T6l  TÖv  crixov  XOOtOV  <Kal  t6v  ^Hfjc).  correxezwt  Prodi 
adnotationem  Schoemannns  opasc.  III  p.  64  et  Uesiodi  carm.  praef. 
p.  56  ('ergo  etiam  proximum  artissime  cum  eo  cohaerentem'),  cui 
assentitur  Waeschkius  1. 1.  p.  169.  male  Qoetilingius  olim  conieoerat 
KOKÖTriTa,  inX  xaKÖiTiTa  dmv. 

746  (p.  405,  7)  dv€Tri£€CTOV.  <ÖTi>  ^vioi  tpcitpouciv  ctve- 
TTtppeKTOV.  scriptoram  a  Proolo  memoriae  proditam  praebet  ood. 
Flor.  0. 

778  (p.  426,  20)  ÖTi  ibpic  ctupöv.  ibpic  bfc  vuv  ö  ^^ircipoc 
^upMTlH.  Scholien  Prodi.  t6  cimciov,  ÖTl  KUpiulC  fA^V  X^t«  iM'^ei- 
poc,  vüv  be  |i€TacpopiKiDc  ö  }i()p\ir\l. 

820  (p.  444,  26)  Traöpoib'auTe  ^ex*.  eipniai  jii^v  dXXem- 

TIKÜJC  TÖ  TTpOTCpOV  blCTlXlblOV.     ^CTl  "fdp  TlXflpCC,  T^|V  jUCT  *  ciKOtba 

Toö  mivöc  T€TdpTT]v  dpicTT)v  oöcav  ttaupoi  kaci.  scholion  Prodi 
et  Moschopuli  cotnpilatoria,  Azistonicua  fortasse  adnotaverat  öii 
iXXeiTTei  TO  icaci. 

Data  occasione ,  quibus  scholiis  etiam  Didymi  Chalcenteri  com- 
mentarionim  Op.  et  D.  fragmenta  nobis  tradita  sint,  fuaius  exponere 
in  animo  est,  cum  obiter  tantiun  M.  Schmidtius  ea  perstrinxerit. 

TUBUIOAE.  lOAMNBS  FlACU. 


(49-) 

Zü  MENANDROS. 


Zu  monost.  446  ttoXXouc  ö  xaipdc  ouk  övrac  TTOiei  (piXoiiC 
bemerkt  Meineke  Men.  et  Phil.  rel.  s.  330:  *editur  ttoXXouc  ö  xai- 
poc  övbpac  oux  ÖVTQC  TTOieT.  retinui  cod.  lectionem  in  qua  vide  an 
ali(juid  reconditius  lateat'  und  com.  gr.  fr.  IV  370:  'fortasse  (piXouC 
post  ttoXXouc  ponendum.'  kaum  kann  anspruch  auf  richtigkeit  der 
neueste  verschlag  von  Cobet  machen ,  welcher  Mnem.  n.  s.  IV  452 
oux  6vTac  in  olx^Tac  ändert  und  übersetzt:  'saepe  faciunt  tempora 
ut  ex  servis  amici  fiant/  wenn  der  gedanke,  dasz  sklaven  zu  zelten 
zu  freunden  werden  (natürlich  der  hemn  —  denn  etwAB  andent 
kann  Cobet  wol  nicht  gemeint  haben),  schon  an  und  ftr  aidi  un- 
passend ist,  so  wird  er  etnoeliin^»  wminiin  bedenkl  data  itoX- 
Xo^daMfMht.  da  oihc  SvTOC  ttor  netiltek  £daoli  kty  M>  niiM  aa 
seine  ttelle  etwas  eingeMtet  werden,  das  dansalbai  sinn  gibt  «ad 
das  melnmi  mbeasert  ieh  glanbe  dass  von  der  IlberHefinroag  nidit 
weit  abliegt  noXXoik  6  icaip6c  dvTiduc  iioiei  <piXouc 

Lbipzio.  Oscar  Bbüqkak. 
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65. 

DEß  STAMMBAUM  DER  SOPHOKLEISCHEN 
HANDSCHßI£*T£N. 

V   

Dia  aiuUti  dM  der  «>d«z  LtnreBtuoiiu  XKJU  9  di»  fuille 
aller  wanwr  SophoUtiselMiii  ftberlieHMrang  sei,  kaiui  Im  cwewilei 
weiae  gedeutet  weKden«  entweder  venlelit  man  nnter  eodez  hst^ 
mtiamia  aUwtfiohe  in  dieaer  lia.  beflndlkiieQ  aafreiehnimgeB  und 
äaht  dauden  uaprOngliolien  tezt  samt  den  zugefttgten  Indemngen 
dadieaUainigegriindl^iiirhentdliingderSophoUeiad^  atttels^ 
an,  .wie  ea  Gebet  in  seiner  'oratio  de  arte  intetpcetandi*  (Leiden 
1847)  gethan  hat;  oder  man  nntermdieidet  im  Lanr.  eiste  meder- 
Schrift  Ten  den  spMeren  correetnren  und  erkennt  nur  Jene  als  an- 
verlSaaig  an,  indem  man  mit  Bindoif  die  apiteran  znaitae  ala  eon- 
jeetoren  betiaehtet  in  beiden  fUlen  gelten  alle  anderen  has.  niohta. 

Die  erstgenannte  anfBrnsang  moale  aofl^sgeben  ifarden,  aeii 
durch  Dübnars  Teigleiehang  des  Laor«  feetgestettt  worden  war,  dass 
ein  teil  jener  zusStce  and  äadenmgen  erst  mehrere  Jahrhunderte 
naoh  aiedersefarift  dea  codex  von  Taraehiedenen  bänden  nachgetragen 
worden  sei  :  denn  mmmehr  war  es  unmöglich ,  alles  im  Laar,  über« 
lieferte  als  ein  einheitliches  ganzes  den  andern  hss.  entgegenzu« 
stellen,  yon  denen  ja  einzelne  filter  sind  ala  die  bezeichneten  cor* 
reeturen  dee  Laar,  ea  besteht  somit  beute  nnr  noch  die  zweite  auf- 
&ssungf  dasz  aaszer  der  ersten  niederschrift  des  Laar,  keine  andere 
quelle  der  Überlieferung  existiere;  ihre  hauptsiehlichsten  Vertreter 
sind  Dindorf  und  liaock,  deren  letzterer  zwar  in  diesen  Jährt».  1862 
8»  1&3^  iL  Dindorfs  ansiebt  bekämpft,  aber  doch  selbst  in  seinen  aus- 
gaben ihr  so  beharrlich  anhängt,  dasz  ich  nicht  anstehe  ihn  unter 
allen  für  den  entschiedensten  Verteidiger  des  Lanr.  zu  erklären. 

Indessen  hat  doch  auch  Nauck  trotz  seiner  groszen  Terehrung 
des  Laar,  unzählige  male  zu  den  späteren  Zusätzen  und  den  sog.  ab- 
Schriften  des  Laur.  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  und  wenn  ich 
auch  weit  entfernt  bin  alle  diese  fälle  auf  eine  gute  Überlieferung 
auszerhalb  des  Laur.  erster  band  zurückzuführen,  so  kann  ich  doch 
anderseits  nimmermehr  zugeben,  dasz  wir  in  allen  diesen  ab- 
weichungen  conjecturen  der  abscbreiber  zu  erblicken  hätten,  zur 
begründung  meines  Widerspruches  diene  OK,  1130  Kai  juoi  x^p\ 
Ävoi,  bejiciv  öpeHov  ibc.  statt  dieser  von  allen  hgg.  gebilligten 
Überlieferung  der  'abschriften'  bietet  der  Laur.  XXXII  9:  Kai  ^Ol 
Xaip*  üuva£  bcSidv  t'  öpeJov  ibc.  Dindorf  und  Nauck  haben  die 
lesart  der  sog.  apographa  aufgenommen,  ohne  ein  wort  der  erklärung 
hinzuzufügen :  vermutlich  glauben  sie  dasz  ein  abscbreiber  an  dem 
spondeus  für  den  zweiten  iambus  im  trimeter  anstosz  nahm  und 
durch  eine  treffliche  conjectur  die  echte  lesart  herstellte;  wenigstens 
ist  dies  von  ihrem  standpunct  aus  der  einzige  weg  die  richtige 
Überlieferung  in  den  übrigen  hss.  zu  erklären,    dieser  ableitung 
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steht  aber  die  tbatsache  entsagen,  dasz  die  Schreiber  des  zwölften 
und  dreizehnten  jb.  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten 
gesetze  des  trimetera  nicht  die  leiseste  abnung  hatten,  und  es  kann 
demnach  gar  kein  zweifol  sein,  dasz  wir  an  dieser  stelle  in  den  übri- 
gen hss,  des  Sophokles,  so  weit  sie  den  vers  richtig  tiberliefern,  eine 
von  dem  Laur.  unabhängige  tradition  des  textes  anerkennen  müssen» 
die  hier  das  richtige  bewahrte,  welches  im  Laur.  durch  einen  fehler 
getrübt  und  durch  eine  interpolation  entstellt  ist. 

Dasz  also  neben  dem  Laur.  eine  selbständige  Überlieferung  der 
Sophokleischen  stücke  bestehe,  ist  klar,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
dieselbe  zur  herstellung  des  textes  zu  verwerten  sei.  die  folgende 
Untersuchung  stützt  sich  auf  die  zweite  ausgäbe  der  Elektra  von 
OJahn,  die  Adolf  Michaelis  besorgt  hat,  weil  hierin  eine  vollatändige 
vergleichung  von  fünf  hss.  sich  ündet;  erst  wenn  ich  nach  diesem 
stttcke  mir  ein  urteil  Aber  jeden  einzelnem  oodex  gebildet  hatte,  bin 
ich  weiter  gegangen  und  bftbe  «ob  den  fibngea  stileksii  dee  80- 
phoUee  meine  «uicht  an  be^tirken  oder  zu  benehtigen  gesndit. 
▼on  groesem  nutsen  waren  mir  bierbei  die  arbeiten  von  JäLipeiiiB  . 
(de  SopbodliB  emendandi  prairaidüs,  Leipzig  1860)  and  Ton  Anton 
Seyffert  (qoeeetioneB  critioae  de  eodicibuB  Sophoclia  recte  aeetimaa* 
diB,  Halle  1864). 

Die  Ton  Michaelis  in  der  erwlhnten  ansgabe  der  Blektra  be- 
nutzten  oodifiea  sind  die  folgenden: 

L  =  codex  LaurentianuB  bibliothecae  Florentinae  XXXII  9  (bei 
Dindorf  La);  er  ist  im  zehnten  oder  an&ng  dee  elften  jb.  geecbrie* 
ben  und  entbttlt  drei  arten  von  correcturen : 

L^  oorreetoren dee  echreibers  selbst  (bei  Dindorf  prima  manui). 
h^ms  correcturen  desjenigen  der  die  Scholien  in  den  Lanrentianaa 

hineinschrieb  (Dindorfs  biopöumic  S). 
L*  •=  correcturen  mehrerer  bände,  die  nicht  mehr  deutlich  unter- 
schieden werden  können ;  sie  sind  sämtlich  erst  lange  nach 
abfassung  des  codex  hinzugefügt  (bei  Dindorf  manuareoena 
oder  recentissima). 
1  as '  codex  Laurentianus  XXXI  10  aus  dem  vierzehnten  jh.  (bei 
Dindorf  Lb). 

p  =s  codex  Parisinus  2712  aus  dem  dreizehnten  jh.  (bei  Din- 
dorf A). 

e  =  codex  Parisinus  2884  aus  dem  vierzehnten  jh.  (E). 

g  OBS  codex  bibliothecae  abbatiae  Florentinus  2725,  jetzt  in  der 

Laurentiana  (125);  er  ist  im  j.  1282  geschrieben, 
g  =a  die  übrigen  Codices  die  nur  Aias,  Elektra  und  Oidipus  ty- 
rannoa  enthalten. 
Dieae  byiairtinischen  baa.  Übergebe  ich  glnzUeh,  da  aie  aller 
guten  fiberliäSaning  bar  nnd  an  Interpolationen  übecteieh  aind;  alle 
andern  bae.  gebe  idi  einzebi  dmob  nnd  behandle  ancfa  die  venehie* 
denen  oorreetnien  Ton  L  beaonden,  wie  ea  eich  aeit  DObnem  ooUn> 
tion  Ton  aelbat  veratriit. 
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p  und  L. 

für  das  metram  hatten  die  Schreiber  aller  genannten  hss.  kei- 
nen sinn:  denn  Iilp«^  Bohreiben  £1.  1496  nor^pa  t6v  dfiöv  d)c 
tttunf^  Odvqc  mit  weglassang  des  Ihr»  das  erst  in  bysantinischen 
Iw.  eisoheint.  4er  Schreiber  von  p  verstöszt^  auszerdem  noch  vier- 
nsl  gegen  das  metnua  des  tnmeiers:  £1.  618  ^Huupa  npdccuj  xoök 
^01  irpocfjKOVTa  für  TrpoceiKÖra.  675  ti  qpric,  ii  ^c,  dt  6^V€, 
TotjTTic  kXu€  für  geive.  890  t6  Xom6v  iv'  f\  <ppovoOcav  fi  ^U^^pav 
Uxry.  für  XoiiTÖv  Fl-  934  «I»  övcniXHC  ^Tiw  Top  cuv  xap^  Xötouc 
fQr  bi.  für  die  verstösze  gegen  das  anapästische  and  die  lyrischen 
metra  brauchen  keine  stellen  angeführt  zn  werden. 

Banach  wird  niemand  zweifeln,  dasz  p  an  folgenden  stellen  der 
£lektra  das  richtige  erhalten  und  nicht  erst  wieder  hergestellt  hat. 

in  iambischen  trimetern : 

369  ifix)  iiev  ouv  ouk  dv  ttot\  ouö'  €i  jlioi  id  cd 

ouv  L*peg.  om.  LI 
422  ßXacTeiv  ßpOovra  Oo^Xöv,  \h  xaTdcKiov 

i)  peg'.  Tüüi  Lg.  T*ttln  1 
456  ^x^poiciv  auTOÖ  £u»vt'  dTiejbißnvai  irobi 

dTT€fAßfivai  L^peg.  dmßfivai  Li 
588  Tiaupa  tov  dfiöv  7Tpöc6€v  eEairijuXecac 

dlidv  L*pe.   e^ov  Llg 
809  dnocirdcac  Tcip  ific  i^ryc  oixri  cppevöc 

oixf}  <pp€vöc  L'i)e.  (ppevoc  oixq  Llg 
1226  HA.  x^pciv;  OP.  ujc  tot  \oin  Ixo^c  dei 

Xepciv  pe.  Tp.  Kai  x^pci  L*.  x^POiv  Llg 
1493  Kdv  CjLiiKpöv  eiTreiv.  HA.  jnfi  -rr^pa  Xi^exy  la 

K&v  C|aiKp6v  L-^  pe.  k&v  ini  ^iiKpöv  Llg 
im  anapästiächen  System: 

93  Euvicac'  euvai  jiiOTepüJV  oikujv 

oiKuuv  L*pe.  oiKiojv  Llg 
99  cxülouci  xdpa  qpoviiu  neX^Kei 

qpoviip  pe.  90ivi4J  Llg 

in  lyrischen  meiren: 
132  q)uirrdv€i  od  b'  i^\m  irpoXiirctv  TÖbe- 

oöb^muip.  oi^'^e^uie.  oOb*     Mkui  Le^g 

oöb'oGl 

168  oItov  ^xouctt  Noxu^*  d  hk  Xdeetai 

6  bi  XddcToi  LPp.  dib*  «XdOcrot  L 
496  -    w  ^rjTTo6'  f^iv  d- 

jüufiiiOTe  pe.  om.  Llg 
Ebenso  wenig  sind  flBr  oo^jeeteen  ra  hallen  folgende  les- 
erten  Ton  p: 

516  Avci^^  fiiv  die  lotKOc  od  CTf>^ 

CTpd<pxi  g*  pe.  Tp^<pQ  LlBnst  bctpiipi)  Snid. 

881  fi&  T^iv  noTp^iav  totov,  dXX'  odx  üßpct 

fißipMEt  L'peg.  ^tv  LI 
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903  i|nix4  cOvnSec  6^a 

1998  dU'  uic  ^TT*  ätri     MaTnv  XeXrfM^vifi  |  ctivaC 

XeXeT^^VT]  L'lpe.   X€tom€Vti  g.  beb€TMt'"VT3 1» 
Hierzu  füge  ich  aus  der  Antigone,  für  die  Dindorf  in  der  drit- 
ten ausgäbe  (Oxford  1860)  die  lesarten  von  p  aufführt,  diejenigen 
ifceUen,  welch»  die  selbständige  Überlieferung  dieser  hs.  T^bOrg^a: 
386  ö^'  U  bdiim  d\|iappoc  de  Uov  Tiepqi 

^  €C  fi^COV  L 

413  it^Ti  Kivüjv  ävbp'  dv^  4iTippddoic 

K€ivov  L 

681  i\yAy  m^v,  ei     ti}*  XP<^viü  KeKXe'juficöa 

K€KXr|)a€6a  L 
7ö7  ßoOXei  X^T^iv  ti  xai  Xetujv  ^i]biy  kXuciv 

X^€iv  L 

Der  auf  837  folgende  unechte  vers  lujcay  Kai  ^TieiTa  OavoOcav 
steht  in  p  nicht. 

920  tjSiC'  ic  eovdvTuiv  ^pxojiuit  MmxocaqM&c 

6a>idTiiiv  ^pxofiat  «onoopaTdc  L 
1096  cAßQuXkic  b€l«  not  Mcvoik^wc  Kp^ov 

.  .  XoicffvL 

Für  die  flbrigen  ttOeke  fehlt  ce  an  ener  nchem  kenatais  ttber 
den  Parisinns  p,  iok  kann  danun  nar  noeb  mi§s  wenlga  ate&en  an- 
fthren»  na  aind  indessen  von  gromm  gewicht: 
ÖE.  138  öb'  ixetvoc  ifii)-  (p^v^  Top  6pi& 
4iK€ivoc  6päv  i'fdi  h 
1130  Md  fioi  xip\  (LvoS,  öeEidv  öpeSov  die 

Xaip'  u[ivafi  öe£idv'  x*  h 
1640  d)  iratbc,  TXdcoc  XP^  t6  Tcmwäöv  qipevi 

<pep€tv  L 

Endlich  wird  die  Selbständigkeit  von  p  noch  erwiesen  durch 
die  erhaltung  von  OT.  800  xaC  coi,  T^vai,  TdXT]9^c  d^epuj,  TpiTrXnc, 
dessen  athetierung  ich  mit  Lipsius  für  völlig  ungerechtfertigt  halte : 
stände  der  vers  im  Laur. ,  so  würde  nie  jemand  an  ihm  anstosz  ge- 
nommen haben.  Nauck  nennt  diesen  verä  ^entbehrlich  und  verkehrt% 
hat  aber  den  beweis  seiner  behauptung  weggelassen. 

Es  ist  demnach  der  codex  Parisinus  p  als  Vertreter  einer  selb- 
ständigen Uberlieferung  neben  den  Laurentianus  L  zu  stellen,  doch 
steht  p  deswegen  L  nicht  gleich :  denn  eine  genauere  prÜfung  von 
p  zeigt,  dasz  der  schreiber  dieser  hs.  zu  änderungen  sehr  geneigt 
war,  wenn  er  seinen  text  verbessern  zu  können  glaubte,  während 
der  Schreiber  von  L  mit  ausnähme  von  OK.  1130  seiner  vorläge 
Überall  gewissenhaft  gefolgt  zu  sein  scheint. 

Folgende  stellen  «rweisen  dantliA  dan  hnag  wsm  titttpaUaraa 
das  eduaibm  toh  p: 

'  El.  1304  Kodb*  (hi  ce  Xuid^coca  beScdMnv  ßpax^ 
.    at&rf)  ^^T*  eupetv  K^pboc- 
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die  lesart  beEaijiriv  kennen  wir  lediglich  aus  einem  codex  Pala- 
tinus,  der  manche  gute  conjectur  zeigt;  dasz  der  corrector  auch  hier 
das  rechte  traf,  beweist  XeHai^itiv  in  L  und  ßouXoi^nv  in  p,  welches 
letztere  ein  glossem  zu  bcEai^nv  (mdllem)  ist. 

£1.  1393  dpxaiÖTTXoura  Tiorpöc  eic  ^bpdcMara 
ihr  ^bpdc^oxa  hat  L  das  echte  ^buiXia  richtig  bewahrt 
In  den  yenen  BL  1664 

dpK€!v  bOKcl  ^01'  Todc  "fdp     M^cui  Xdrouc 
itoXXal  KUtcX^Oirrai  vthercc  ^\ki{m  r  tccn , 
a1  raOrdi  cot  bcIGotiav,  H^X^crpa,  cacp^ 
Tentand  der  Bchxei¥er  Ton  p  die  cottstnietion  nickt  nnd  Änderte 
dämm  mncXoihftai  m  kukXioOcu 

OK  1818  C  b  «^inrroc.  h*  edxeroi  NKTOQcoupq 

KttirovcOc  TÖ  Orjßnc  txx^  bqd»C€iv  mipi 
stieei  er  ndi  an  mfi  neben  KOTttOOflNpQ  nnd  edhzieb  deshalb  ht^ 
€€tv  Tdxa.  ^  . 

p  steht  ale«  an  ghtobwttvdjfi^t  weit  nnter     nnd  es  müssen 
'  seine  sagnben  sorgftltig  geprOft  werdsin,  damit  nidht  ehie  coigeetnr 
für  die  echte  lesart  gelte. 

Dindorf  nennt  den  Schreiber,  welcher  dieschoMein  snm  Lanren- 
tianus  XXXII  9  filgte,  ötopOumic,  indem  er  meint,  dieser  Schreiber 
habe  neben  einigen  aus  dem  original  dee  Lanr.  geholten  rerbesse- 
rungen  des  textes  die  UberUeiBrang  erster  hand  in  L  nach  eigener 
SKfindung  corrigiert.  gegen  diese  sehen  ¥oai  ^auok  b^taq^fte  an- 
seht beweisen  folgende  stellen: 

Ant.  619  ^MUic  ö  t'  "Aibiic  ToOc  vöfMuc  Icouc  TroOei 

TCOUC  TOUTOUC  L 
an  der  richtigkeit  von  kouc  ist  nach  dem  folgenden  verse  dXX' 
6  xpriCTÖc  Tuj  KOKtp  XaxeTv  koc  nicht  zu  zweifeln.  —  Ebenso  ist 
Arft.  340  IXXojn^vujv  dpöxpiüv  ?toc  eic  Itoc  mit  L-^*  fOr  dTrXo^^vuiV 
L  zu  lesen.  —  Aias  1276  ^ppOcat*  ^XGiüv  fioOvoc,  djiupl  jn^v  V€UJV 
ist  ^oOvoc  erst  von  L-^  hinzugefügt,  ich  denke ,  es  ist  zweifellos, 
dasz  an  allen  drei  stellen  der  scholienschreiber  einer  guten  Über- 
heferung  folgte,  die  aber  nicht  etwa  der  archetypus  von  L  war: 
denn  es  wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  der  so  sorgfältige  Schreiber 
von  L,  der  seine  abschrift  selbst  genau  corrigierte,  so  vi^  anlasz  zu 
correcturen  hätte  geben  können,  die  quelle  von  L-^  zeigt  sich  aber 
nur  an  wenigen  stellen  so  rein  wie  in  den  eben  angeführten  versen ; 
im  allgemeinen  ist  sie  sehr  getrübt,  wie  folgende  stellen  der  Elektra 
beweisen : 

1  ^  Toö  cTparriTricavTOC  i\  Tpoiqi  tcot^ 
TP-  TupavvricavTOc 

III  W  XÖÖVl'  '€p^n        ITÖTVl'  'Apd 

TP-  TTOivia  dpd 
204  ^kttqtX*  öxön 

Tp.  ^KTTttTXa  TidOT] 
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803  ifh  b*  'Optonv  T(S^b€  irpocM^vovc*  dcl  |  froucrflp^' 

TP*  irpocM^<HJc'  dci  irore 
831  Ou^4^  MOTaiiu  pf)  xapi^ccOat  K€vd 

TP.  Miuxf|i  najaiai 
379  (i^Xouci  Töip  c'  €i  vSgvb€     Xfjleic  töujv 

TP«  KOI  XÖTUiv 

761  oV  IpTtt  bpdcac  olo  XaTX<iv€t  xaxd  t 

TP-  TUTxdv€i  L^l 
876  äprfxVf  ok  laciv  ouk  Ivcct*  ibcTv  ^ 

lacic  L-^  oder      ^ti  L-^ 
915  dXX*  IcT*  'Optoou  taüTa  idTriTinia 

Tp.  TdyXaicMaTa  L*^ 
922  OUK  oldd'  ÖTTOi  T^ic  oub'  öttoi  TVU)Mnc  <P^pr) 

Tp.  ^<puc 

929  Kai*  oIkov  f^buc  oube  ^iirpi  bucxeprjc 

TP-  öucn£vr|c  L*^ 
1019       dXX'  auTÖxeipi  ^oi  povri  re  bpacT€OV 

Tp.  dXX'  oubev  fjccöv  fioi  L- 
1393  dpxotiönXouTa  iraipöc  eic  ^bübXia 

TP«  ^bpdc^ara  L-^  peg* 
•    1450  iroO  bftr*  dv  elev  o\  Hvox;  bibacK^  [xe 

Tp.  jLirivue  fiot 
1101  ATticOov  IvO*  diKiiKCV  (cTOpd^  irdXai 

Tp.  MacTCÜui 

Aus  den  angefahrten  stellen  der  Elektra  erhellt,  daBZ  mit 
noch  weit  gröszerer  vorsieht  für  die  textesrecension  benntrt  werden 
mnsz  als  p,  mit  dem  sieh  llbrigeiia  L',  wie  ABeyffert  gezeigt  bat» 
Sftera  berflhrt« 

Alle  unter  L'  zusammengefasaten  zusätze  zum  Laurentianus 
XXXII  9  sind  völlig  wertlos ,  da  sie  niemals  auf  selbständiger  Über- 
lieferung fuszen.  in  der  Elektra  stimmen  die  angaben  von  immer 
mit  p  überein  auszer  an  folgenden  drei  stellen : 

28  fuidc  t'  ÖTpuveic  koutöc  dv  7Tpi(»T0ic  Inci 
T*  L^e.  om.  p.  6'  Llg 
986  Zuicaiv  6avoucaiv  6*  ujct€  m^i  VXiTreiv  kX^oc 

*  *KXm€iv  L.  |in  XiTTCiv  pe.  TP-  ^01  Xiireiv  L* 

1163  liü  bfeivoidiac  oi^oi  fioi  [  Tr€|a<p8€ic  KcXeuOouc 

K€X€u6ouc  I/Vindob.  KeXeüGou  Llpeg 

in  V.  1163  haben  wir  die  conjectur  eines  graramatikers ,  dessen 
thätigkeit  uns  im  codex  Vindobonensis  häufig  entgegen  tritt;  aus 
ähnlicher  quelle  stammt  wahrscheinlich  die  Verbesserung  von  v.  28. 
woher  L*  die  lesart  zu.v.  9^5  genommen  hat,  kümmert  wol  nie- 
manden. 

Gehen  wir  nnnmehr  zur  betrachtung  der  drei  hss.  1,  e  und 
g  Uber. 
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1.  . 

Der  eodes  hmmUmi»  jlxjll  10  ist  trotz  seines  engen  an- 
sehlnsses  an  L  doeh^olit  fttr  eine  direete  aliselirift  dieses  codex  in 
baUen;  es  ist  Tielmehr  ein  Zwischenglied  {X)  zwischen  1  nnd  I«  an- 
annehmen,  in  welches  lesarten  der  andern,  Ton  p  vertretenen  ttber- 
lieferang  eingang  gefanden  haben,  ich  unterlasse  es  fttr  diese  an» 
sieht  belegsteilen  anznftthren,  dtf  ich  mich  hier  in  Yollem  einUange 
mit  Hngo  Hinck  befinde,  der  Uber  1  in  der  einleitnng  sn  Jahns 
zweiter  ausgäbe  derElektra  gehandelt  hat,  nnd  flige  nur  noch  hmzQ« 
dasz  der  codex  1  trotzdem  noch  einen  gewissen  wert  behslt ,  da  er 
an  manchen  stellen  allein  ttber  die  nrsprflngliche  lesart  von  L  ans- 
knnft  erteilt. 

e. 

Der  codex  Parisinaa  2884  steht  eben  so  nahe  zu  p  wie  1  zu  L. 
nnr  drei  stellen  finden  sich  in  der  ganzen  Elehtra,  wo  e  von  p  ab- 
weicht: 

28  ftfiAc    dTpuveic  minöc  iv  irpdiroic  imi 
V  om.  p.  Llg 
364  Tf)c  cf)c  b*  oOk  ^  Ttfiiic  Xaxeiv 

Xax€iv  L'  e.  xuxciv  Llpg 
889  f.  ujc  ^a0oöcd  ^lou  |  tö  Xoittöv  fj  q)povoucav  f\  mupav  Xetric 
XoiTTÖve.  XoiTTÖv  iv'p.  Xomöv  fi'Llg.  Xoittöv  L'l'g' 
in  y.  28  und  889  hat  e  entschiedun  das  richtige,  aber  sicherlich  be- 
ruhen beide  lesarten  nicht  auf  guter  Überlieferung,  im  letztgenann- 
ten verse  scheint  durch  zufWiges  versehen  des  abi*chreibers  £e  echte 
lesart  hergestellt  zu  sein. 

g. 

Den  codex  Fknrinttiiiii  9796  hal  AS^iy^ert  mit  erfolg  gegen 
Dindorf  verteidigt,  doch  hat<er  dabei  die  bedeutung  dieser  hs.  fttr 
die  textesrecension  falsch  beurteilt,  g  flbertrifit  Ja  L  an  folgenden 
stellen  der  Elektra : 

226  tivt  T^p  icot'  &v,  (b  (piXia  TCV^OXa 

bv  om.  LI 

359  ifiu  ptkv  oOv  oÖK  dv  iroT*  oOb*  e!  |ioi  tA  cö 

oi5v  om.  LI 

466  dxOpoiciy  auTou  lüm'  ^ncMßnvai  Tiobi 

^TTißflvai  LI 

516  dvel^^v^  M^v  die  £oucac  au  crpeqpr) 

Tpecpr)  LI 

887  f.  ic  Ti  ixox  I  ßX^H^aca  GaXTiq  Tii^b'  dvTiKkTip  irupi; 

xXeiiiaca  LI 

aber  an  allen  diesen  stellen  kennen  wir  die  richtigen  lesarten  bereits 
aus  p.  umgekehrt  übertrifft  g  den  codex  p  in  folgenden  versen  der 
Elektra : 

676  Öavövi'  'Op^CTTiv  vöv  t€  xai  TTÖtXai  \ifm 

Ktti  TÖT*  i\yin\u  L*pe 
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934  ij»  b\>cwxhc'  ivii  ^  ci^v  XÖTOUC 

TOip  P 

1365  noXXal  icuKXoCvTai  vukuc  ftfi^pai  t*  Sau 

kukXoöci  LMpe 
1393  äpxaiönXoura  naipöc  €k  dbibXia 

^bpdc|iaTa  L*pg*e 
aber  alle  diese  verbe  stehen  auch  im  L  richtig. 

Beide  Überlieferungen  tiberragt  g  nur  El.  57  (peptu^ev  auTOic, 
wo  L  und  p  q)^poijüiev  bieten,  um  dieser  einzigen  form  willen  für 
g  eine  besondere  quelle  anzunehmen  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schlieszen ;  ea  hindert  mich  daran  auszer  der  geringfügigkeit  der  ab- 
weichung  noch  der  umstand  dasz  in  g  sich  sowol  fehler  finden ,  die 
der  famflie  L  eigentOnilidi  and,  als  aneh  solche  der  fionilie  p ,  von 
denen  L  sich  noch  frei  erhalten  hat.  zum  beWeiae  der  mitteUtellitng 
von  g  2 wischen  L  und  p  dienen  die  folgenden  stellen  der  Elstra: 

g  steht  in  L  gegen  p 
93  Stivicac*  €iival  fiOT€pi&v  oTkujv 

olKtdiv  Ug 
99  cxi£oua  Kdpa  «povfqi  neX^KCi 

(poiviifj  Llg 

198  f.  bcivav  beivCk  Trpo(puT€ucavT€c  |  Mopq>dv 

7TpO(pTlT€UCaVT€C  Lg 

422  ßXacTdv  ßpuovra  6aXX6v  üj  KardcKiov 

TUJ  Lg 

433  oub*  öciov  dxOpac  arrö  yi^voikoc  Urdvai 

ÖTTÖ  om.  Llg 

469  f.  jarjTTOTe  jur|7To9'  f^iv  d-  |  \^v{ic  ireXäv  T^pac 
)ir|7T0Te  om.  Llg 
809  dirocirdcac  T^p  xfic  iyLf\c  oTxq  9p€vöc 

q>pev6c  oixg  Llg 
908  i|iux4  cuvT)Oec  6\i}xa  ^  « 

WCflcUg 

1034  dcKCt  ToioOrti  vofiv  bi*  cdidvoc  |i^v 

TÖmOxTiv  ööv  Llg 
1039  dXX'  oö  iroT'    ^moG  te  fifl  irderic  röbe 

MddQC  Llg 
g  steht  zu  p  gegen  L 
33 1  die  fidOotjil*  OTi|»  Tpdvqj  iraTpl  |  biKdc  dpoijy|i|V 

naipöc  L*peg 

174  edpcei  |LU>i,  ddpcei,  t^kvov.  ^ti  fierac  [dv]  oupavif» 

^CTl  L'lp^ 
192  Kevaic  b'  d(picTa^ai  Tpair^aic 

d9icTaMai  L*pg 
479  üirecTi  jioi  öpdcoc 

ödpcoc  L'peg 
1804  KOÖb*  fiv  C€  XuTTrjcaca  b€£ai|Lir|v  ßpaxu 

•   XcEaC^riv  L.  ßouXoi^nv  ipe.  ßouXÖMnv  g 
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Wir  werden  also  den  codex  g.  der  die  fehler  beider  Überlie- 
ferungen in  sich  vereinigt  und  an  keiner  stelle  eine  deutliche  spur 
guter  grundlage  aufweist,  als  für  die  textesherstellung  wertlos  be- 
trachten müssen. 

Ich  fasse  am  schlösse  die  resultate  der  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen. 

Die  Sophokleiscben  bss.  teilen  sich  in  zwei  familien,  deren  eine 
von  L,  die  andere  von  p  vertreten  wird:  auf  diese  beiden  bss.  hat 
sich  die  textesrecension  zu  stützen;  doch  ist  L  an  glaubwürdigkeit  p 
überlegen,  neben  L  und  p  kommen  nur  noch  einige  wenige  angaben 
von  in  betracht,  die  bei  weitem  gröszere  anzahl  aber  der  zusätze 
von  L-^  ist  zu  verw-erfen.  ohne  allen  nutzen  sind  die  lesarten  von 
L'  und  die  abweicbungen  aller  übrigen  bss.;  nur  1  hat  noch  einen 
becundärun  wert  als  eiu  zeuge  der  ursprünglichen  lesart  von  L, 
wenn  dieselbe  in  L  selbst  nicht  mehr  erkennbar  ist.  die  ableitung 
der  einzelnen  Codices  und  der  correcturen  in  L  veranschauliche  nach- 
stehende figur. 

Wenn  der  ertrag  dieser 
antevsachnng  geringfügig  er- 
scheint,  weü  eine  auf  L  und 
p  gegründete  teKteerecension 
wenig  von  den  jetst  yerbreite- 
ten  texten  abweichen  wflrde, 
BO  ist  zn  beachten,  dasz  dies 
lediglich  eine  schuld  der  her- 
anegeber  dee  Sophokles  ist,  die 
in  cton  einleitongen  den  grOsten 
absehen  Tor  den^absdirilten  des 
Laurentianus*  zur  schau  tragen 
ond  dieselben  doch  nnzähUge 
male  benutzt  haben,  es  ist 
entschieden  von  nutzen,  dass 
diesem  sich  selbst  widerspre- 
chenden yer&hren  entgegengetreten  werde,  aber  nicht  nur  ntttzlich, 
sondern  sogar  dringend  notwendig  wird  die  vorurteilsfreie  betraoh- 
tnng  der  gesamten  Überlieferung  des  Sophokles,  wenn  auf  grund 
der  unbeschränkten  Vorliebe  für  den  Laur.  der  tcxt  durch  unnütze 
conjectiiren  entstellt  wird,  wofür  Naucks  ausgaben  genug  beispiele 
bieten,  deren  ich  nur  {'ines  anführen  will.  Ant.  386  bietet  L  öS' 
böfiujv  öi|/oppoc  de  ju^cov  Trepa,  und  kein  corrector  hat  dieses  ent- 
schieden falsche  |i€COV  verbessert.  Nauck  hat  den  fehler  richtig  er- 
kannt und  durch  ic  Kaipöv  wegzuschaflfen  gesucht;  er  hätte  seine 
mühe  sparen  können,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  den 
Parisinus  p  zu  hilfe  genommen  hätte,  der  die  unzweifelhaft  echte 
lesart  ic  bioy  bietet. 

Berlin.  Kudolf  Sohnbidbr. 
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66. 

KABL  OTFHIED  MÜLLERS  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  LITE- 
RATUR BIS  AUF  DAS  ZEITALTER  ALEXANDERS.  NACH  DER  HAND- 
SCHRIFT DES  VERFASSERS  HERAUSGEGEBEN  VON  DK.  EDUARD 
MÜLLER.  DRITTE  AUSGABE,  MIT  ANMERKUNGEN  UND  ZUSÄTZEN 
BEARBEITET    VON    EMIL    HEI  TZ,   PROFESSOR   AN  DER  KAISERL. 

UNIVERSITÄT  ZU  8TRASZBURGK  ZWEI  BÄNDE.  Stuttgart,  verlig 
▼on  Albert  Heitz.  1876.  187«.  XIV  tt.  466,  888  b.  gr.  8. 

Karl  Otfried  Müllers  griechische  litteraturgescbichte  hat  sich 
in  den  36  jähren,  die  seit  ihrem  ersten  ertcheinen  verflossen  sind, 
einen  so  festen  platz  in  der  philologibchen  litteratur  gewonnen,  dasz 
in  einer  anzeige  der  uns  vorliegenden  neuen  ausgäbe  wol  niemand 
eine  Charakteristik  des  Werkes  verlangen  oder  erwarten  wird,  der 
vf.  rechnete,  wie  er  im  anfang  erklärt,  besonders  auf  jugendliche 
leser,  und  es  dürfte  wol  nicht  viele  bticher  geben,  welche  angehen- 
den Philologen  in  gleicher  weise  zur  lectUre  zu  empfehlen  sind ;  aber 
bei  der  bedentong  des  vf.  ist  auch  der  forsober  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  littoratnr  verpüicbtet  seinen  standpnncfc  und  seine  auf- 
fossnng  nicht  nnbwflcksichtigt  zu  lassen. 

Mit  vollem  rechte  hat  Heitz,  welcher  die  uns  yorliegende  dritte 
ausgäbe  in  dankenswerter  weise  besorgt  hat,  es  fttr  eine  Termessen- 
heit  gehalten,  an  den  text  des  werkcs  band  anzulegen,  und  seine 
thfttigkeit,  abgesehen  von  der  berichtigung  und  2eil^(flm8ezen  Um- 
gestaltung der  citate,  auf  die  hinzufügung  einer  anzabl  neuer  an- 
merkungen  beschränkt,  als  geradezu  notwendig  mtlssen  unter  den- 
selben diejenigen  bezeichnet  werden ,  durchweiche  Unrichtigkeiten 
des  textes  in  der  angäbe  des  thatsächlichen  ihre  Verbesserung 
finden,  eines  oder  das  andere  wird  sieb  in  einer  folgenden  aufläge 
vielleicht  noch  nachtragen  lassen,  zb.  zu  I  s.  29ö  (die  sage  von  der 
Sappho)  'die  merkwürdiger  weise  auch  von  der  Aphrodite  in  bezug 
auf  ihre  trauer  um  den  Adonis  erzählt  wird'  mit  der  anmerkung 
«s.  Ptalem.  HephSstion  (in  Photios  bibliothek)  ßißXiov  Iner 
kfonte  wol  kurz  angegeben  werden,  dasz  von  irgend  etwas  *merk- 
wtlrdigem'  in  den  lügen  dieses  unverschttmten  gesellen  keine  rede 
sein  kann,  oder  zu  n  s.  160,  wo  die  betrachtung  Uber  Eur.  Ipb. 
Taur.  674  ff.  o£fenbar  auf  einer  falschen  erinnerung  Mflllers  beruht: 
es  ist  nicht  der  wünsch  des  Pjlades,  allein  zu  sterben,  damit  sich 
Orestes  rette,  sondern  mit  diesem  zusammen  den  tod  zu  erleiden.— 
Unter  den  übrigen  anmerkungen  des  hg.  sind  als  besonders  ver- 
dienstlich die  Verweisungen  auf  stellen  in  anderen  Schriften  Müllers 
hervorzuheben,  wo  dessen  in  der  litteraturgescbichte  geäuszerte  an- 
sichten  begründet  oder  weiter  ausgeführt  werden,  im  übrigen  muste 
es  der  hg.  als  seine  aufgäbe  betrachten ,  in  seinen  ergänzenden  und 
verweisenden  bemerkungen  nur  bedeutenderes  und  wichtigeres  zu 
berücksichtigen,  da  sonst  der  umfang  des  buches  in  einer  seiner  be- 
stimmung  nicht  entsprechenden  weise  vergröszert  worden  wäre. 
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im  ganzen  iat  er  dieser  aufgäbe  mit  geschick  nachgekommen ;  in  der 
natar  der  eacbe  liegt  es  freilich,  dasz  ein  festes  princip  sich  hier 
mcht  durchführen  liesz  und  dasz  die  individuellen  meinungen  über 
das,  was  eine  herrorhebong  verdient  and  wa8  nicht,  stets  auseinander 
gehen  werden. 

Die  folgenden  wenigen  nnd  ansprucbalosen  hemerkongen  möge 
der  hg.  lediglich  als  einen  beweis  des  Interesses  ansehen,  welehes 
ieh  an  semer  arbeit  genemmen  habe.  I  s.  65  anm.  32  sehreibt  er: 
'nach  Chamtieons  ansieht  fimd  der  Tortrag  der  epischen  gesänge 
nrsprünglieh  nnter  mnsikbegleitnng  statt.'  die  uferte  des  Athenaios 
aber  lanten  630*^:  XofiaiX^uiv  b*  iv  Ti|i  TTcpi  Cfncixopou  Kd 
li€Xuibi|Oflvm  q>r|av  ou  fiövov  td  'Ofi^ou»  dXXd  Kai  Td  'Haöbou 
Q8W.:  dasB  der  gesang  das  nrsprttngliche  war,  wird  hier  weder 
gesagt  noch  ergibt  es  sieh  ans  dem  znsammenhang. — s.  194  anm.  52: 
^bereits  vor  (1.  von)  Sakadas  wird  bei  AthenBns  b.  18  s«  610*  eine 
elegie  *IXiou  w^pcic  angeführt.'  woher  weiss  der  hg.  dasz  dies  eine 
elegie  war?  —  s.  205  hebt  MttUer  hervor,  an  ein  unsittliches  Ver- 
hältnis des  Theognis  su  Kymos  sei  nicht  zu  denken,  dazu  HeitsB 
anm.  80:  'ob  das  oben  ansgesproehene  urteil  ein  richtiges  ist,  muss 
nach  unparteiischer  prOfung,  besonders  der  als  zweites  buch  be- 
aeiehneten  samlung,  bezweifelt  werden.'  dieses  zweite  buch  kann 
zu  einer  widerlegong  Müllers  nicht  benutzt  werden,  da  ee  sicherlich 
nicht  von  Theognis  herrührt.  —  s.  296  anm.  49  über  zwei  verse  bei 
Hephaistion  41,  welche  Neue  und  Müller  der  Sappho  zuschrieben: 
*Bergk  hat  sie  in  seine  samlung  nicht  aufgenommen.'  weil  er  sie 
nemlich  für  ein  fragment  des  Alkaios  (46)  hält.  —  II  s.  11  anm.  21 : 
'was  von  Müller- Strtibing  über  die  Wichtigkeit  des  arates  eines 
Staatsschatzmeisters  bemerkt  worden  ist,  darf  in  der  hauptsache  wol 
als  richtig  anerkannt  werden'  usw.  eine  nähere  prüfung  der  frage 
dürfte  den  hg.  wol  zu  einer  Änderung  dieses  zustimmenden  urteila 
veranlassen.  —  s.  68  anm.  52  Müller:  'Aristophanes  sagt  von  ihm 
(Euripides),  frösche  944,  dasz  er  die  tragödie  dv^Tpccpev  ^oviubiaic 
KTiq)ico<paJVTa  M*TvOc,  welcher  Kephisophon  nach  Thomas  Magister 
vita  Eurip.  sein  hauptschauspieler  war.  vgl.  auch  frösche  874.* 
dazu  Heitz:  ^nach  dem  scholiasten  zu  den  fröschen  1408  war  dieser 
Kephisophon  der  liebhaber  der  frau  des  Euripides.'  für  den  zweck 
des  buches  wäre  es  genug  gewesen  hinzuzufügen,  dasz  die  angäbe 
des  Thomas  Magister  über  Kephisophon  keinen  glauben  verdient, 
sollte  aber  näher  auf  jene  behauptungen  der  komödie  eingegangen 
werden,  so  ist  das  blosze  citat  aus  den  schollen,  zumal  ohne  irgend 
einen  ausdmck  des  zweifeis,  durchaus  ungenügend.  —  s.  119  spricht 
Maller  von  dem  amte  welches  Aristoteles  dem  chor  als  seinen  natür- 
lichen beruf  Yorsehreibt,  einer  mensehlieh  fehlenden  teilnähme  usw. 
dazu  Heits  anm.  80:  'Aristoteles  ist  hier  ans  Tersehen  gensnnt  usw. 
gemeiat  hat  der  mfoster  walurseheinlioh  die  bekannte  stelle  des 
Horas  A.  P.  T.  19d  ff.'  vielmehr  sieher  die  stelle  bei  Aristot.  probl. 
19,  48.     s.l2d  anm.  40:  Hbei  Aeschjlos  und  Eoripides  (im  Philo^ 
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ktetes)  trat  Diomedes  als  gefUirte  des  Odyssent  auf.'  hn  Aiseliylos 
erschien  Odysseus  allein. 

Scblieszlich  wollen  wir  nur  noch  die  hofifnang  ansspredieiiy 
dasz  recht  bald  eine  vierte  aufläge  notwendig  werden  mllge. 

Halle.  Eoüard  Hillou 


67. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Den  neuesten  bearbeitungen  dieser  tragödie  von  MSej'ffert 
(Berlin  1805)  und  NWecklein  (München  1874)  hat  mau  viel  gutes 
zu  verdanken,  in  meinem  seit  vielen  jähren  bei  oft  wiederholter 
lectUre  dieses  stückes  gemachten  aufzeichnungen  fand  ich  zu  meiner 
freude,  dasz  ich  in  emigem  zu  den  gleichen  resultaten  gekommen 
war,  in  manchem  aber  meine  früheren  meinungen  berichtigt,  über 
viele  stellen  jedoch  glaubte  ich  meine  abweichende  ansieht  festhalten 
zu  sollen,  und  diese  will  ich  hier  besprechen  im  interesse  der  sache, 
sei  es  dasz  sie  anerkennung  oder  Widerlegung  finden. 

71  d\X'  ic0'  ÖTTOid  coi  boKcT'  Keivov  b'  if\h  Q&\\f[U,  schreibt 
man  i'cx'  ÖTToia,  so  sagt  mit  bitterer  abweisung  Antigene:  'bleib 
fest  bei  deiner  meinung,  ich  will  meine  Schuldigkeit  allein  erfüllen.* 

241 :  flir  das  unpassende  €u  CTOxdCti  hat  man  allerlei  ver- 
sticht, am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergks  veruiutung  ri 
9pot^id2l€i  aas  Aristoteles  rhetorik;  nuf  ziehe  ich  statt  einer  frage 
cCf  9poi^id£ct  yor,  womit  Kreon  die  entschuldigung  des  wicbien 
spdtysch  abweist. 

257  f.  aifi€ta  b*  odre  Ofipdc  oOre  tou  kuvi&v 
^XeövToc,  oö  cirdcavToc  &q)ofv€TO. 
Seyffert  schieibt  die  cirdcavTOC.  WeeUein  bebilt  mit  recht  acd* 
covTOC:  denn  es  ist  nacbdrflcklicher.  nachdem  ,der  wiebter  gesagt 
baite  *nioht  eine  spur  von  einem  tbiere  das  gekommen  wlre*,  fttgt 
er  binsu:  *nicbt  Yon  einem  das  an  dem  leicbnam  geserrt  bitte.' 

326  Td  bciXft  K^pbfi  muiovdc  lpT<&ZeTai.  Eraon  glaubt  nur  aa 
beimlicbe  bestecbung  (322) ,  wozu  aber  weder  Td  beiXd  noch  tA 
bctvd  passt;  darum  vermute  ich  rdbriXa  K^pbT|. 

361 :  für  das  unmögliche  ^Tat  oder  dScTat  der  bss.  in  fintov 
itexax  d)üup(Xo(pov  Iv-^öy  hat  man  eine  menge  conjecturen  gemacht 
früher  dachte  ich  an  6q>^£€T0i  dfAq>iX6q>u>  l^J^^i  allein  richtig  sagt 
Seyffert  ^futuri  locus  nullus  est',  am  schlicbteeten  wBie  wol  limov 
ÖirocTp^q)€i  (lenkt  er)  dfi<piXöq>(^  txrft^, 

361  ''Alba  jLiövou  q)uHiv  ouk  d7Td£€Tai,  wibrend  der'menscb 
sonst  gegen  viele  ttbel  mittel  gefunden  hat.  gegen  dirdSerai  sind 
begründete  ein  Wendungen  erhoben  und  viel  ist  dafür  versucht  wor- 
den ,  so  von  Seyffert  biboHcTOI,  Ton  Wecklein  TTCirdcCTai.  am  ein- 
fachsten und  der  Überlieferung  am  nächsten  scheint  mir  q)üHiv  ou 
jrop^HcTai  'flucht  vor  dem  bader  wird  er  sich  nicht  verachaffen.' 
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376  f.  die  baifiövtov  T^potc  dfMpivoiti  TÖbe  *  ttuic  eiöüjc  dvn- 
Xotncui  usw.  80  interpungiere  ich,  nur  schreibe  ich  üjc  statt  k: 
*wie  eine  wnndererBcbemuiig  betrachte  ich  dieses  mit  zweifeln- 
dem sinne'. 

607:  da  dieser  vers  out*  dKdjLiaTOi  0€UJV  )  pf^vec  dem  anti- 
strophiscben  618  eibÖTi  oub^v  ^pTTCi  nicht  entspricht,  so  hat 
Seytlert  Hermanns  ouie  Oeujv  aKpaioi  |  jiflvec  aufgenommen,  je- 
doch mit  berechtigtem  zweifei  Uber  Oetjuv,  da  ja,  wie  schon  Schneide- 
win  bemerkt  hat,  Zeus  als  Ordner  der  zeiten  galt.  Seyffert  vermutet 
darum  G^eiv  dtK)iaTOi,  zwar  sinngemäsz  und  mit  leichter  ändorung; 
dennoch  aber  scheint  mir  bpö^oic  zu  ÖKMaTOi  MHvec  passender. 

614  oub^v  ^ptreiv  |  evaiiuv  ßiöiuj  TidTKaXov  dKTÖc  öiac. 
Seyffert  hat  für  ^pirei  nach  Hermann  und  Meineke  mit  recht  ^pTTeiv 
aufgenommen,  da  der  inhalt  des  vorausgehenden  vö^oc  ob'  ange- 
geben wird,  dagegen  schreibe  ich  TrdTKaXov  f^tatt  des  unerklär- 
lichen TTttiaTToXic,  wofür  man  TrdjLinoXu  t'  conjiciert  bat;  denn  der 
sinn  erfordert  doch  'vollständig  schön  oder  erfreulich'. 

619  TTpiv  TTupi  Gepmij  TTÖba  Tic  irpocaucrj.  die  lesart  Trpoc- 
aOcrj  ist  in  den  hss.  nicht  ganz  sicher,  der  scboliast  erklärt  es  mit 
TTpocqp^pri,  und  dieses  führt,  dünkt  mich,  auf  Tipocuicq :  'den  fusz 
ans  feuer  stoszen'  passt  hier. 

782  *'€pijuc  6c  €v  KTrmaci  triTTTeic.  noch  ist  keine  befriedi- 
gende erklärung  des  ev  KTrifiaci  gefunden,  auch  die  jüngste  VVeck- 
leins  nicht  Wer  du  auf  eigentum  fällst,  dh.  wen  du  anfällst,  ist  so- 
fort dein  sklave',  welches  zu  künstlich  ist  und  statt  KTrmaci  ein 
anderes  wort  wie  de  bouXia  erforderte,  welches  aber  auch  zweideutig 
wäre,  trefiflich  entspricht  dem  sinne  Seyflferts  emendation  iv  ßXdji- 
fiaci,  das  mit  dem  folgenden  jiaXaKaic  TiapeiaTc  und  mit  795  har- 
moniert, dagegen  v.  785  auf  'piscium  et  ferarum  amores'  zu  be- 
ziehen, wie  Seyffert  will,  scheint  mir  unmöglich;,  die  gewöhnliche 
erklftrnng  wie  bei  Sduumdewin  genügt. 

797:  anf  cOvOpovoc  dpxatc  statt  des  nnmetrischen  irdpcbpoc 
iv  dpxaic,  was  Arndt  YorscÜ&gt,  war  anch  ich  sebon  Iftngst  ge- 
rathen. 

865  TTpoßdc*  iit"  Icxatov  Op&couc  i  uhiti^^v  ic  Aficac  ßd6pov 
I  7Tpoc^iC€C€C,  (ZI  T^KVOV,  itoXO.  dicscs  iroXO  ist  in  der  that  seltsam, 
wenn  aber  Seyffert  iroXOc  schreibt  in  der  bedentnng  Wehemens, 
niming^  so  nimt  am  genas  Evi^la  mit  recht  anstosz.  Tielleicht  ist 
icdvu  za  schreiben. 

1035  TiSyv  b*  (hrm  y^vouc  d&ifAiröXtviot.  Seyfferts  vSr^  ünai 
T^vouc  ist  mir  nnyerständlidh.  Kreon  glaubt  sich  von  allen  seilen 
vemihen  und  Ttrkanft,  zunächst  von  der  mantik  des  Teiresias, 
dann  aber  schon  iSngst  (TrdXai)  von  den  hindern  des  Oidipas,  von 
Antigene  nnd  Ismene,  und  denkt  anch  an  Polyneikes.  seltsam  wäre 
es,  wenn  er  die,  von  denen  er  sich  am  meisten  gef&hrdet  glaubt,  die 
abkSmmlinge  des  Oidipus  nicht  erwähnte,  daraus  ergibt  sich  dasz 
etwa  SU  schreiben  ist  TOic  b'  dir'  Oitiirou. 
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1097:  Seyffnrt  sefareilyt  t6  t*  ciKttOetv  fop  tavdv,  dvncrdvra 
b€  I  diij  nordSai  Oufiov  Iv  ^€ivoO  ir^po.  nur-  mochte  idi  oli  statt 
Iv.  nacbgeben  ist  schlimm,  mit  widerstand  aber  sich  selbst  schttdi- 
gen  ist  dagegen  noch  mehr  als  schlimm. 

1098  cußouXkec  bet,  iraT  MevoiK^uic,  XaKCiv.  fOr  XaKctv,  das 
La.  bietet,  haben  andere  bss.  Kp^ov,  wodurch  sich  eine  Lücke  ver- 
rUth.  Seyflert  schreibt  XaßeiVt  Kviöala  verwirft  und  XaK€iV 
beibehält ,  eußouXtac  aber  als  accusatir  faszt ,  was  doch  auch  nicht 
wol  angeht  nach  b€t  ich  verrnnte  t&  vuv,  jetzt  sei  der  rechte  zeit- 
punct. 

1102  Kai  Taöi'  eTiaiveic  Kai  bOK€ic  TrapeiKaGeiv ;  Kauck  ver- 
mutete für  boKeic  etwa  X^t^^c.  am  einfachsten  schreibt  man  boKCi, 
nemlich  coi. 

1110  Öp)uäc6'  dXövT€C  eic  ^ttöi|jiov  töttov.  die  bezeicbnung 
des  platzes,  wo  des  Poljneikes  leichnam  liege,  mit  ^Tr6v|il0C  tÖttoc 
ist  doch  zu  unbestimmt,  weswegen  man  versuche  machte,  die  sich 
kaum  empfehlen,  wie  Schneidewin  elc  öv  dvbei^u)  töttov,  wfihrend 
Bermann  vermntete,  es  sei  nach  1110  einiges  ausgefallen,  da  aber 
1197  der  ort  mit  irebiov  iif  dicpov  beaeicfanet  wird,  so  ftthrt  das 
von  selbst  auf  ^irö^f  tov  ir^bov  als  auf  eine  erhöhte  ebene. 

1127  f.  Iv9a  Kuipiktm  |  vu|yi(pai  CTcfxoua  Baicxibcc.  dem 
strophischen  v.  1117  T^voc,  xXuTotv  6c  djLi<p^iT€tc  entspricht  vOfiqwn 
CT€iXOUCi  nicht,  da  1117  mit  einem  iambus  begumt  und  CTcixouci 
metrisch  unmöglich  ist,  wofür  ich  früher  v^juouci  vorschlug,  jetzt 
aber  Seyfferts  ^x^uct  annehme,  so  schreibe  ich  £v9a  KuipuKlOV  | 
cir^oc  t'  ^xowci  BttKxibec  |  KaciaXiac  t€  vä^a. 

1231  f.  Tov  b'  dYpioic  öccoici  TraTTtrivac  6  iraTc  |  rrrucac 
TrpocuJTTiu.  an  dem  ausdruck  TiTUcac  hat  man  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen: auch  soll  hier  nicht  sowol  der  abscheu,  wie  Wecklein 
meint,  als  der  ingrimm  des  Haimon  bezeichnet  werden:  darum  ver- 
mute ich  bpljLiei  TTpOCtÜTTUJ. 

1250  YViw^Tic  fotp  ouKÖ7T€ipoc,  UJC0'  d|aapT<iv€iv.  als  uner- 
träglicher ausdruck  ist  yvo^MH^  öireipoc  fast  allgemein  verworfen, 
wie  Schneidewin  vermutete  auch  ich  djuioipoc  und  spftter  dtcXtipoc, 
Sejffert  aber  dicaipoc.  am  einfachsten  wird  wol  geholfen  durch 
TViAi^T)  T^P  OÖK  direipoc  *ihre  einsieht  ist  nicht  ohne  er&bnmg*. 

1301:  diesen  vielTersnchten  vers  sofareibe  ich  so:  fih* 
OnxTOC  cpoivio  ßtti|i6v  ir^t  und  im  folgenden  XO€t  rdXatva  ßX^ipopa 
statt  KcXoivd. 

1336  dXX'  iliv  ipw  pilvy  Taura  cuTKOmiu£d)LiT|V.  La  hat  das 
unntttze  ^iy  nicht,  man  hat  dafür  dpüj^ev  nnd  ipCj\ia\  und  andcree 
vorgeschlagen,  offenbar  aber  sagt  Kreon,  was  er  fdr  sich  wünsche, 

habe  er  (1330  f.)  zusammengefaszt  ausgesprochen,  so  dasz  sich  von 
selbst  ergibt  dXX*  div  ifiiu  fiOl,  TttÖTtt  (oder  TTdvxa)  cu  fKairiuEdiLiiiv. 
Aabau.  Buoolf  üauchbnstbis. 
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XENOPUONTISCHE  STUDIEN  VON  KARL    8CHENKL.    II.    Wien  1875. 

in  comnjis8ion  bei  Carl  Gerolds  solin.  98  s.  lex. -8.  (aus  dem  april- 
hefte des  Jahrgangs  1875  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe 
der  kais.  akademie  der  wiasenschaften  [LXXX  band  8. 87j  besonders 
abgednickt.) 

Dimes  sweite  heft  der  ^Xenophontiadieii  Stadien'  liufert  'bei- 
trige  snr  kritik  der  apomnemoneamato',  welche  in  Ittnf  abedinitte 
geteilt  sind. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  von  Cobet  NL.  s.  663 — 
682  angeregte  frage,  wer  unter  dem  xarriTOpoc  12,9.  12.  26.  49. 
61.  66.  58  sa  yerstehen  sei.  im  weaentLiohen  ist  er  eine  polemik 
gegen  die  argumente  welche  vom  unters,  in  diesen  jahrb.  1869 
e.  801 — 815  der  Cobetscben  beweisfuhrung,  die  daraufhinaas  geht, 
nicht  Meietos,  sondern  der  sophist  Poljrkrates  sei  der  Kcrr^opoc 
nnd  nnr  um  dessen  KOmTropia  Cuncpdrouc  su  widerlegen  seien  die 
apomnemonenmata  geschrieben,  entgegengestellt  worden  sind,  mit 
der  Widerlegung  meiner  gegengründe  hat  es  sich  aber  der  Tf.  gar  za 
leicht  gemacht.  -  ich  sage  s.  808 ,  dasz  Polykrates  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Piaton  wissen  konnte,  dasz  Sokrates  niemandes  bi- 
bdcKaXoc  sein  und  die ,  welche  in  freiem  verkehre  mit  ihm ,  wie  Al- 
kibiades,  seine  Unterhaltung  und  belehrung  genossen,  nicht  als  seine 
^aOriTai  angesehen  wissen  wollte ,  dasz  also  Polykrates ,  wenn  er  in 
seiner  KaTTi^opia  CuüKpdTOuc,  wie  aus  Isokr.  Bus.  5  zu  entnehmen, 
den  Alkibiades  zum  paGriTfic  des  Sokrates  gemacht,  nach  sophisten- 
art  die  sache  Übertrieben  und  wissentlich  falsch  bezeichnet  hatte, 
deshalb  konnte  ihm  Isokrates ,  nun  auch  seinerseits  übertreibend, 
doch  in  der  sache  mit  einigem  recht  erwidern:  öv  ütt'  ^k€IVOU  jii^V 
oubcic  fjcGcTO  TiaibeuöjLievov.  diese  worte  beweisen  also  einerseits 
nicht,  dasz  Isokrates  jeden  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  spätere  sinnes-  und  handlungsweise  geübten  einflusz  ne- 
giert, und  vollends  nicht,  dasz  von  diesem  einÜusz  zur  zeit  des  pro- 
ceshes  überhaupt  niemand  etwas  gewust  habe,  anderseits  aber  be- 
stätigen sie,  dasz  Polykrates  das  wort  ^a0r|Tric  wirklich  gebraucht 
hat,  aus  welchem  sie  eben  ihre  erklärung  erhalten,  gegen  dieses 
wort '  nun  hätte  sich  auch  Xenophon,  wenn  er,  wie  Cobet  behauptet, 
lediglich  den  Polykrates  hätte  widerlegen  wollen,  richten  müssen, 
da  er  aber  CwicpdTCi  ö^iXtiTct  (nicht  jiiaBiiTd)  T^vojidvuj  Kpmac  xe 
KOi  'AXKißidbqc  sagt ,  so  kann  man  nicht  annehmen  dasz  er  dabei 
des  Poljkrates  schrift  vor  äugen  gehabt  habe,  gegen  diese  argu- 
mentaüon  bemerkt  der  vf.,  es  sei  leicht  sn  zeigen,  warum  Xen.  das 
wort  iittdrvrrjc  meht  anwendete,  nnd  belehrt  den  leser,  als  ob  ieh 


'  man  vgl.,  wie  energisch  Sokrates  in  Piatons  apol.  33 •  dagefjen 
protestiert,  dass  man  gerade  dieses  wort  auf  diejenigen  anwende,  welche 
bei  ihm  belehrnng  euchteii. 
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das  gar  nicht  berührt  hätte,  Sokrates  sei  niemandes  bibdcKttXoc  ge- 
wesen usw. ,  und  um  nicht  auf  die  bereits  I  2 ,  3.  8.  9  abgethan© 
Sache  zurückzukommen,  habe  er  für  laaGrjTTic  das  dem  Zusammen- 
hang entsprechende  (?)  6fiiXriTr|C  gesetzt,  diese  ausflucht  ist  ganz 
unbefriedigend.  Xen.  gibt,  wie  Icpx]  zeigt,  den  Wortlaut  des  vom 
xairiYopoc  gesagten,  wenigstens  in  der  hauptsache,  wieder,  gerade 
das  wort,  auf  das  es  hier  hauptsächlich  ankam,  fia8r)Td,  hätte  er^ 
wenn  er  diesen  anklageponct  der  KaniTopia  des  PoljrkFstes  ent- 
nominell  hSite,  siolierlieh  nicht  stOlsehweigend  in  ö|iiXf)Td  geändert, 
sondern  entweder  den  Inhalt  von  §  3  mit  §  12  in  verbindang  ge- 
braeht,  oder  das  dort  gesagte  unter  herrorhebnng  des  nnterscfaiedea 
swischen  MoOnTt'ic  und  ÖMtXnn^  in  anderer  form  hier  kurz  wieder» 
holt  oder  wenigstens  darauf  zurückverwiesen,  auch  die  nebenfrage, 
ob  die  stelle  im  Busiris  die  berechtigung  gebe  anzunehmen,  dasx 
Polykrates  wie  Xenophon  den  Kritias  dem  Alkibiades  zur  seite  ge- 
stellt habe,  beantwortet  der  vf.  mit  Cobet  bejahend,  ich  frage  s.  809 : 
'warum  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide  namen  in  der  KaxiTfOpia 
des  P.  vorfand,  den  Kritias  nicht  als  gegenstttck,  etwa  so:  einen 
Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  «osor  et  contemptor  Socratis»  (so  nennt  ihn  Cobet)  haben  ent- 
gehen lassen?'  darauf  erwidert  der  vf.  (Cobet  wiederholend):  *hätte 
er  dies  gethan,  so  wäre  damit  eine  gewisse  anerkennung  des  Poly- 
krates verbunden  gewesen,  nun  (zugäbe  des  vf.)  erwäge  man  nocfa, 
dasa  die  verlnndimg  des  Alkibiades  mit  Kritias  fllr  den  Sophisten 
eine  art  notwendigkeit  (!)  war ;  er  wollte  sie  eben  alsgegenstUoke 
▼erwenden.  solche  antitiiesen  waren  ja  ein  besonderer  sohmnck  von 
derlei  dedamationen/  wimderlioh,  wie  der  vf.  wiedemm  hier  von 
mir  bereits  gesagtes  ignoriert,  es  ist  nemlich  von  mir  (s.  808)  gel* 
tend  gemacht ,  dasz  Isokrates  im  Busiris  ebenfidls  ein  sophistisches 
redestück  liefert,  dem  es  an  solchen  antithesen  nicht  fehlt,  hätten 
Alkibiades  und  Kritias  bei  Polykrates  gegenstücke  gebildet,  dann 
wäre  es  für  Isokrates  erst  recht  —  um  in  des  vf.  hyperbel  zu  blei- 
ben —  'eine  art  notwendigkeit'  gewesen,  der  KarriTopia  gegenüber 
für  seinen  zweck  beide  gegenstücke  zu  verwerten,  dabei  eine 
diesem  zwecke  widersprechende  'anerkennung  des  Polykrates'  zu 
vermeiden  wäre  einem  Isokrates  selbstverständlich  ein  leichtes  ge- 
wesen, auch  dai'in  findet  Cobet  des  vf.  Zustimmung,  dasz  Aischines 
I  173  die  worte  ^tt€iö'  vi/i^ic,  (b  'AGrivaioi,  CiuKpdTr]V  ^ev  tov  co- 
q)iCTf|v  dn€KT€tvaT€,  öxi  KpiTiav  eqxxvr)  TteTraibeuKuic,  ^va  ti&v 
TpM&KOvra  TWY  Tdv  bf)^ov  KOToXucdvTuuv  nnr  anf  gnmd  der  etwa 
fimfzig  jähre  firOber  geschriebenen  KoniTOpia  des  Polykrates  habe 
sprachen  kQnnen.  er  hstte  ja,  meint  der  vf.,  sonst  nicht  die  bildong 
des  Kritias  als  gnmd  der  venurteilong,  nidit  den  Sokrates  einen 
Sophisten  nennen  können  (I).  dabei  wM  immer  als  von  Cobet  er- 
wiesen vorausgesetzt,  was  nicht  zu  erweisen  ist,  dasz  die  ankliger 
des  Sokrates  nicht  von  der  notorischen  thataache  des  einstigen  Ver- 
kehrs des  Sokrates  mit  Alkibiades  nnd  Kritias  au  ihrem  Ewecke  ge- 
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brauch  gemadit  haben  and  dasz  sich  die  tradition  davon  (durch 
scibrift  und  wort)  nicht  auch  späterhin  erhalten  habe,  dasz  nicht  blosz 
des  Kritiae,  sondern  aneh  des  Alldbiadea  leben  denen  die  solehe 
anchten  sehr  geeignete  stQtspnnote  Air  die  anklage  bot,  das  ISszt 
81^  nicht  widerlegen,  diesen  interessanten,  Ton  Cobet,  weil  er  ihm 
fttr  die  in  rede  stehende  frage  von  besonderer  Wichtigkeit  sdiien« 
naohdrflcklioh  geltend  gemachten,  Ton  mir  eingehend  erörterten 
pnnct  berührt  der  yf.  nnr  oberflftehlieh.  sioherlidä  entbehrt  Cobets 
Ton  ihm  wiederiiolte  ansieht,  dnreh  die  herschaft*  der  dreissig  und 
das  nnglllokHche  ende  des  Alkibiades  sei  dessen  bild  bei  seinen  mit- 
bOrgem  so  'TerUSrt*  worden,  dass  seiner  in  der  weise,  wie  es  Xeno« 
phon  angibt,  bei  dem  pröeesse  nicht  gedacht  worden  sein 
könne,  der  begrOndnng.  dasz  die  stimmnng  der  Athener  für  Alki- 
biades zur  zeit  seines  beklagenswerten  Unterganges  während  der 
dreiszigberschaft  gtüUMig  war,  das  gibt  bei  ihrer  notorischen  yer« 
Inderlichkeit  keine  gewähr  di^Rlr,  dasz  sie  mehr  als  vier  jähre  spft» 
ter  noch  dieselbe  gewesen  sein  müste.  noch  etwa  sechs  jähre  nach 
seinem  tode  ist  bei  Isokrates  XVI  (bes.  10  und  1 1)  und  etwa  nenn 
jähre  nach  seinem  tode  bei  Ljrsias  XIV  (bes.  30  und  39)  keineswegs 
yergessen,  was  nnd  wie  er  gegen  seine  Taterstadt  gefrevelt,  seltsam 
ist  dann  die  art,  in  welcher  mir  der  yf.  s.  7  eine  yerkeminng  sophi- 
stischer schriftstellerei  beimiszt  und  gleich  darauf  in  dem^  was  mich 
eines  besseren  belehren  soll,  (es  ist  nicht  zu  ersehen  zu  welchem 
zwecke)  ganz  dasselbe,  nur  kürzer,  vorbringt,  was  ich  s.  810  und 
812  ausführlich  über  das  verfahren  des  Sophisten  gesagt  habe,  dasz 
er  nemlich  das,  was  er  gegen  Sokrates  aufstellte,  nicht  rein  erfun- 
den, sondern  überall  an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überliefe- 
rung angeknüpft  hat,  wobei  der  sophistischen  kunst  immer  noch 
ein  weiter  Spielraum  zu  Übertreibung,  entstellung  und  zu  neuen 
überraschenden  ausdeutungen  gelassen  war.  aus  jener  anknüpfung 
an  thatsächliches,  das  dem  Polykrates  wie  dem  Xenophon  bekannt 
war,  erklärt  sich,  so  weit  sie  stattfindet,  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden,  daraus,  dasz  Xenophon  nicht  die  Übertreibungen 
nnd  entstellungen  des  Polykrates  widerlegt,  folgt,  dasz  Xenophons 
Verteidigung  des  Sokrates  nicht  gegen  Polykrates  gerichtet  ist. 
übertreibend  und  entstellend  machte  letzterer  aus  dem  bai)uöviov 
nicht  blosz  (wie  die  ankläger  bei  Xenophon)  ^T€pa  xaivci  baijiövia, 
sondern  (nach  der  \jttÖ9€Cic  zum  Busiris  ^)  auch  öpvea  KCl  Kuvac  Ktti 
T&  TOiauTa ,  aus  6|iiXriTd ,  welches  ausdrucks  sich  die  anklage  (nach 
Xenophon)  bediente ^  jiadnTd,  stellen  aus  dichtem,  die  Solmtes 


*  nachdem  nemlich  in  der  ÜTröOeciC  gesagt  ist,  Polykrates  habe 
.  dem  Meietos  und  genossen  die  «nklagerede  gegen  Sokrates  geliefert, 
wird  fortgefahren:  KaTT)TÖpouy  tk  aOroO,  ihc  6ti  xatvAtat^via  cic<p^pei 
Totc  'A0r|va(oic,  X^yiJuv  ftctv  c^ßciv  öpvca  xal  Kuvac  xal  t4  ToiaOTa. 
letzteres  stand  also  in  der  KaTTjYOpia  CujKpdTouc  des  Polykrates,  welche 
der  Verfasser  der  hypothesis  irrtümlich  für  die  von  Meietos  gehaltene 
anklage  rede  hielt.    '  damit  ttimmt  anch  Piaton  apol.  88*,  wo  Bokratet 
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anzuführen  pflegte,  gab  er  deutungen,  in  denen  sie  jener  nicht  ange- 
wendet, und  zwar  noch  schlimmere  als  es  die  anklage  gethan  hatte, 
letzteres  ersieht  man  aus  dem  scholiasten  zu  Aristeides  bd.  III  s.  480 
Ddf. ,  nach  welchem  Polykrates  den  Sokrates,  weil  dieser  den  bei 
Homer  die  flirsten  und  edlen  nur  mit  Worten,  die  gemeinen  krieger 
mit  schlügen  strafenden  Odysseus  lobte,  der  tendenz  beschuldigte, 
die  demokratische  Verfassung  zu  beseitigen  (Tqv  önM^Kpariav  Korra- 
Xueiv  d7T€xeip^i),  wllii«nd  bei  Xenophon  dar  KornTopoc  nur  sagt, 
Sokrates  erklSre  die  Homeretelle  in  dem  sinne,  die  6  irouiTfjc  iwür 
voit)  iToiecdat  toOc  bfifidroc  mX  ir^vfiTac,  und  §  9,  er  lehre  seine 
frennde  die  bestehenden  gesetse  und  demokratisehen  einriohtnngen 
misachten,  indem  er  die  wähl  von  beamten  durch  das  loos  als  Ter^ 
kehrt  darstelle«    nngeaehtet  dieser  unverkennbaren  steigerangen 
zwischen  dem  was  die  anklage  bei  Xenophon,  und  dem  was  die 
Schrift  des  Polykrates  dem  Sokrates  schuld  gibt ,  findet  der  vf.  mit 
Cobet  zwischen  beiden  keinen  unterachied,  und  wenn  ich  es  für  un- 
begreiflich erkläre,  dasz  Xenophon,  wenn  er  eben  den  Polykrates 
widerlegen  wollte,  die  capitale  beschuldigung:  ÖTl  TfjV  brmOKpa- 
Tiav  KaxaXOeiv  direxeipei,  ohne  jede  erwiderung  gelassen  haben 
sollte,  da  genügen  dem  vf.  als  abwehr  die  worto  §  GO  dXXd  CuJKpd- 
Tr|C  Y€  idvavTia  toutujv  qpavepöc  r\y  küi  b  r|  M  o  t  i  k  ö  c  Kai  qp  i  X  d  v  - 
6pUiTT0C.   auf  solche  ausflucht  kann  man  nur  kommen,  wenn  mau 
sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung  festgerannt  hat,  Xeno- 
phon habe  Ten  dem  prooess  des  Sokratot  nnr  ans  der  schrift  dw 
Polykrates  kenntnis  erhalten,  aosaerdem  habe  er  dnrelians  nichts 
sioheres  davon  wissen  können,   nnr  ^einsdne  unbestimmte  nach- 
richten'  sagt  der  vf.  ^drangen  sn  dem  manne,  der  Mb«*  im  kriegs- 
lager der  Spartaner,  dann  in  Sparta,  später  in  völliger  zurfick- 
gezogenheit  (woher  weiss  das  der  vf.?)  auf  einem  gute  bei  Eüs 
lebte',    das  behauptet  er  mit  solcher  bestimm theit,  als  ob  er  sieh 
Sparta  und  Skillus  weitab  anszerhalb  der  hellenischen  weit  gelegen 
dächte,    nun  läszt  er  aber  doch  die  in  Athen  geschriebene  schrift 
des  Polykrates  in  Xenophons  bände  gelangen,    warum  konnten 
denn  also  nicht  auch  andere  Schriften  über  den  denkwürdigen  pro- 
cess  und  nicht  auch  specielle  naehrichten  von  Xenophons  athenischen 
freunden  den  weg  nach  dem  Peloponnes  finden  ?  —  Allein,  heiszt  es 
nun  bei  dem  vf. ,  der  auch  darin  Cobet  secundiert,  weiter,  Xen. 
selbst  deute  ja  zu  anfang  seiner  schrift  darauf  hin,  dasz  ihm  der 
Inhalt  der  klagerede  und  das  n&here  detail  des  processes  unbekannt 
war.  er  nennt  es  eine  ^wahrhaft  venweifelte*  dentong ,  wenn  kk 
tCci  iroT^  Xdrotc  erklftre:  Mnreh  welche  reden,  durch  welche  ans* 
fbhrung  der  gründe.'  und  doch  entspricbt  diese  erklXrung  nicht 


sich  nicht,  wie  sonst  durchweg  bei  seiner  Verteidigung,  gegen  Mcleios 
wendet,  sondern  im  allgemeinen  seine  Verleumder  (ol  6iaß(UAovT^c  fi^ 
alt  diejenigen  beseichnet,  von  denen  die,  welche  mit  Ihm  amgaag 
püfften,  Mine  MaOi|Ta(  geaaaat  wttidea. 
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weniger  der  läge  der  dinge  als  den  griechischen  Worten.  Xen. 
konnte  die  anklagepuncte  und  anch  den  inhalt  der  anklagerede  ken- 
nen und  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  fragen:  wie  in  aller 
weit  mag  man  die  richter  überredet  haben  auf  solche  grttnde  hin 
den  Sokrates  zu  verurteilen?  meine  erklSning  soll  aber  'einfach 
durch  das  dem  XÖTOic  entsprechende  TCKfiiipiU)  widerlegt'  werden, 
der  vf.  sieht  nicht  dasz  iroiqj  iTOT^  der  aasdmck  starker  yerwnnde- 
rung  ist,  welcher  besagt:  das  bai^öviov  war  nichts  weniger  als  ein 
zutreffendes  leKfiripiGV  er  meint  vielmehr,  Xen.  habe  nur  ans 
dun  werten  der  anklage  ?T€pa  Kaivd  baifiovia  elccpdpujv  den 
ßchlusz  gezocrpn,  dasz  die  ankläger  bei  diesen  Worten  hauptsäch- 
lich das  daimonion  im  auge  gehabt  haben  mtlsten ,  wie  aus  dem  fol- 
genden öQev  br]  Kai  judXicxd  ^oi  boKOuciv  auiöv  aiiidcacGai 
KUivd  bai^ovia  €icq[)€p€iv  hervorgehen  soll,  er  hätte  nur  )uoi  bo- 
Koüci  nicht  sowol  auf  atiTÖv  alxidcacGai  als  auf  xai  jnaXicia  be- 
ziehen sollen.  Xen.  wüste  dasz  die  anklage  ihre  xaivd  baiMÖvia  aus 
dem  öai^öviov  gemacht  hatte;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  unbe- 
kannt, dasz  auch  andere  äuszerungen  und  gewohnheiten  des  Sokra- 
tes von  seinen  geguern  zur  bestätigung  jenes  anklagepunctes  gemis- 
braucht  werden  konnten  und  wol  auch  wirklich  bei  dem  process  zur 
Sprache  gekommen  waren,  der  sinn  jener  worte  ist  also :  *was  eben 
hauptsächlich,  wie  mir  scheint,  die  handhabe  zu  der  anschuldigung, 
er  führe  neue  gottheiten  ein,  abgegeben  hat.'  zuletzt  urgiert  der 
vf.  noch  TOidbe  Tic  in  den  werten  f]  nk.v  ycip  Tpacpn  TOidbe  Tic  fy/. 
er  fragt:  ^schreibt  so  jemand,  der  Uber  die  sache  genau  unterrichtet 
Ist?'  er  glaubt  also  dasz  Xen.  nicht  einmal  die  zwei  bauptteile  der 
anklage  anderswoher  als  aus  der  sehrift  dee  PolykrafteB  liabe  erfiJi- 
rsn  können,  nun  war  aber  doch  FUiton  bei  dem  prooess  gegen- 
wfirtig,  waa  Cobei  wiederholt  fttr  aeine  ansieht  geltend  maoht,  und 
noh  Piaton  fahrt  den  wortlant  der  anklage  (apol.  34^)  mit  den 
werten  ein:  ix€i  inuc  Äbc  wie  Tersteht  denn  der  vf.  dieeee 
iittic?  idi  denke«  meine  anmerknngen  zu  1 1, 1  geben  das  richtige. 
—  Das  sechsmal  (I  2,9. 12.  49.  61.  66.  68)  ▼orkommende  £<pn, 
fiber  welebee  Cobet  und  Dindorf  schweigen,  das  mit  der  annähme, 
Xen.  widerlege  die  geschriebene  Korrfropta  des  Polykrates,  nn- 
▼erembar  ist  (ebenso  nrteilt  Blase  att  berede.  II  389),  will  der 
so  reehtlbrtigen:  *der  sophist  wird  fAr  unsem  schriftsteiler  zum 
eigentlichen  (1)  ankllger,  seine  rede  zur  eigentlieben  (!)  klagerede^ 
und  dämm  tri^  Xen.  auch  kein  bedenken  seine  gründe  ebenso  an* 
saffihren,  als  ob  sie  Meietos  Torgetragen  hätte.'  damit  steht  in 
merkwürdigem  widersprach,  daas  der  vf.  die  sehrift  ein  ^armseliges 
machwerk'  nennt,  wie  konnte  denn  ein  so  'armseliges  machwerk' 
Xen.  zur  eigentlichen  klagerede  werden?  nun  ist  zwar  das  vom  vf., 
der  sich  Überhaupt  gern  der  hyperbeln  bedient,  der  KOTriTOpia  Cw- 
KpdTOUC  beigelegte  prädicat  übertrieben:  sonst  hätte  die  sehrift 
xiicht  so  gfoszes  aufsehen  machen  können,  dasz  sie  den  Lysias  zu 
einer  gegenschrift  veranlasste;  allein  so  viel  steht  allerdings  fest, 


Digitized  by 


460  LBreiteabacb ;  anz.  v.  KScheukk  Xeaophoutischen  Studien.  II. 

dasz  die  schrift  in  gedanken  und  form  ein  product  der  sophistik 
war,  dem  das  gepräge  der  entätellung  und  starker  Übertreibung 
deutlich  aufgedrückt  war.    darf  man  nun  glauben  dasz  das  Xen. 
nicht  erkannt  habe?  der  vf.  glaubt  das  wirklich,  nach  seiner  ansieht 
nahm  Xen.  an  'dasz  der  sophist  die  gründe  der  wahren  ankläger  im 
wesentlichen  genau  wiedergegeben  habe*,   dieser  glaubesetzt 
voraus,  dasz  Xen.  von  den  declamationen  der  rhetoren,  von  ihren 
tendenzen  und  von  den  mittein,  die  ihnen  dazu  recht  waren,  keine 
Vorstellung  gehabt  habe,    die  Voraussetzung  ist  aber  falsch,  dasa 
Xen.,  auch  fern  von  Athen,  mit  der  gleichzeitigen  litteratur  seiner 
Vaterstadt  fortlebte,  dasz  ihm  insbesondere  die  epideiktische  rede- 
gattung,  namentlich  wie  sie  durch  Isokrates  ausgebildet  wurde,  wol 
bekannt  war,  dag  seigen  seine  Schriften,  auf  welche  teUweise  des 
Isokrates  stil  und  darstellimg  merklich  eingewirkt  habeiu^   ea  ist 
also  undenkbar,  dasz  er  den  Verfasser  eines  enkomion  auf  Bnsizis 
und  einer  apologie  der  Kljtainmestra,  der  aneh  das  knnststfick  einer 
lobrsde  auf  die  mttiise  fertig  brachte»  also  vonogsweise  In  grellen 
paradoxien  seinen  schriftstellerruhm  suchte,  bei  einer  so  ernsten 
und  pietfttvollen  anfgabe,  wie  er  sie  sich  in  der  abfittsang  der  apo- 
mnemonenmata  stellte,  als  denjenigen  angesehen  haben  sollte,  der 
ihm  den  thatbestand  des  proeesses  anch  nur  annfthemd 
wahrheitgemftsz  liefern  wttrde  in  einer  schrift,  die,  wie  die 
genannten  anderen,  lediglich  und  unverkennbar  zur  ostentation  ge- 
schrieben war.  darum  konnte  es  ihm  nicht  einMlen,  des  Polykrats« 
gründe  ^ebenso  anzuführen,  als  ob  sie  Meietos  vorgetragen  bitte', 
und  in  diesem  sinne  sechsmal  6  KOmfiTopoc  i(f(t\  zu  schreiben,  um 
dabei,  wie  sich  das  der  vf.  vorstellt,  durchblicken  zu  lassen,  er 
denke  bei  6  KaT^opoc  an  die  KOTfiTopfa  des  Poljkrates,  meine  aber 
doch  eigentlich  den  *wahren,  historischen  ankllger*.  das  heisst  doch 
in  der  Üiat  Xen.  in  einer  so  ernsten  sache  mit  dem  leser  ein  unwfll^ 
diges  spiel  treiben  lassen,  wenn  der  vf.  den  umstand,  dasz  der  name 
des  Sophisten  nicht  einfach  genannt  wird,  aus  dem  'ganz  objectiven 
tone'  erklären  will,  Mer  ebenso  in  den memorabilien  wie  in  daran»- 
basis  heische',  so  ist  das  ebenso  unzureichend  und  gezwungen  wie 
die  auch  vom  vf.  verworfene  erkllbrung  Dindorfi,  Xen.  habe  aus  ab- 
sehen gegen  Polykrates  den  namen  nicht  genannt,  dasz  Xen.  in  der 
anabasis  sich  nicht  als  verüasser  nennt,  das  hat  seine  guten  bekann- 
ten gründe;  anderer  namen  aber  verschweigt  er  dort  nicht,  auch 
ist  es  doch  eine  eigene  sache  um  eine  'objectivitftt',  bei  welcher  'ein 
misverständnis  des  ansdrucks  ö  KOTTiTOpoc  l(pr]  nicht  möglich'  ge- 
wesen sein  soll,  weil  'die  KaTfi^opia  CuiKpdTQUC  des  Polykrates  da- 
mals so  allgemein  verbreitet  war',  während  doch  auch  wieder  dessen 


*  Tgl.  BUm  ao.  II  448  £f.,  der  jene  einwirkaug  besonders  im  Age> 
silaos  und  im  tweiten  teil  der  Hellenika  (den  bttehem  III— Vn)  erkeaat. 
in  letzterer  scbrift  finden  sich  sogar  evidente  entlebnungen  aus  Isokrates 
panegyrikot.   vgl.  |  M  mit  Hell.  VI  6,  4S  f.,  §  iS9  mit  HelL  V  1,  36. 
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grflnde  ganz  ebenso  vorgeführt  bein  sollen ,  'als  ob  sie  Meletoa  vor- 
getragen hätte',  wozu  nun  all  dies  gar  zu  kUnsÜiche  und  ge- 
schraubte raisonnement?  nur  um  die  durchaus  hinfUlige  ansioht 
Cobets  zu  stützen,  Xen.  habe  yon  den  bei  dem  proom  des  Söhnte 
vorgekommenen  details  absolut  nichts  anderes  wissen  kOnnen  als 
das  was  er  davOber  in  der  sehrift  des  Poljrkrates  gelesen.^  dem  IBszt 
sich  mit  ToUem  recht  entgegenstellen:  hat  Xen*  die  sehrift  des  so- 
phisteii  gelesen ,  dann  mnste  er  gerade  dadurch,  weil  er  den  inhalt 
der  schxüt  als  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  «rkannte,  yeranlasst 
werden  sich  von  seinen  athenischen  frennden  oinen  bericht,  wenn 
er  ihn  nicht  schon  hatte,  tum  behnf  der  abikssong  der  apomnemo- 
nemnata  an  yerschaffen,  was,  wie  schon  bemerkt,  nicht  schwie- 
riger sein  konnte  als  die  herbeischaffnng  der  schrif- 
ien  desPoljkrates  und  des  Isokrates.  dasz  bei  abfftssnng 
-der  apomn.  neben  jenem  bericht  auch  die  KanfTOpia  das  Polykrates 
berücksichtigt  wurde  und  dasz  daher,  wie  sieh  Zeller  (phfl.  d.  Gr. 

161)  ausdrückt,  'das  eine  und  das  andere*  in  den  apomn.  'sich 
auf  die  rede  des  Poljkrates  besieht',  das  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches, nur  dürfte  es  seine  sdiwierigkeiten  haben,  'das  eine 
und  das  andere'  näher  tn  bezeichnen  und  als  auf  die  KoniTOpioi  sich 
beziehend  nachzuweisen,  was  auch  Zeller  gar  nicht  versndit  hat,  der 
sämtliche  anklagepuncte ,  die  von  Xen.  besprochen  werden,  aus- 
drücklich aof  die  anklagerede  des  Meietos  znrttckftihrt.  die  ansieht 
ist  also  ohne  praktischen  wert  für  unsere  frage,  dasselbe  urteil  fällt 
-neuerdings  Blase  ao.  II  33d  f*  seine  erörterung  scblieszt  mit  den 
•Worten :  'um  so  weniger  werden  wir  Cobets  behauptung  beipflichten, 
•dasz  der  «ankläger»  in  Xen.  denkwürdigkeitcn  nicht  Meietos,  sondern 
•Polykrates  sei.'  durch  das,  was  der  vf.  für  diese  behauptung  bei- 
gebracht hat,  erscheint  sie  sicher  nicht  besser  begründet  als  vorher. 

Im  zweiten  abschnitt  handelt  es  sich  um  den  kritischen 
-ap  parat  zu  den  apomn.  zuerst  werden  die  bekannten  citate  aus 
unserer  sehrift  bei  anderen  alten  autoren,  so  weit  sie  dem  vf.  zu 
bemerkungen  anlasz  gaben,  zusammengestellt,  aus  den  citaten  bei 
Xionginos,  Aristeides  und  Athenaios  gewinnt  er  keine  neuen  resul- 
-tate.  sie  konnten  also ,  da  es  einmal  nicht  auf  Vollständigkeit  abge- 
sehen war,  unerwähnt  bleiben,  nach  den  von  Schneider  und  Din- 
dorf  angeführten  stellen:  Clemens  paidag.  II  173,  33  und  ström. 
II  492,  24,  Stobaios  anth.  XVIII  44,  Plutarch  mor.  128'*  will  er 
13,6  idvaTreiBcvta  schreiben,  ohne  not;  die  späteren  gebrauchen 
dvaneiöeiv  vielfach  ganz  wie  TT€i9eiv.  II  1 ,  30  veranlaszt  ihn  Cle- 
inens  ström.  II  485,  30,  wo  KXlvac  statt  CTptüjUvdc  steht  und  dann 
TCiC  xXivac  nach  öXXd  Kai  weggelassen  ist,  TCic  kXivqc  aus  dem  texte 
eu  entfernen,  weil  niemand  vernünftiger  weise  in  dem  gebrauch 
einer  icXivt]  einen  luxus  sehen  könne,  *da  es  bettgestelle  in  den  ärm- 
sten hinsem  gegeben'  habe  (!).  schon  Schneider  bat  rdc  xXlvac 
eingeklammert,  und  die  Didotsche  ausgäbe  hat  es  weggelassen,  aber 
iohwerlidi  ans  dm  gnmde,  den  Schenkl  dagegen  geltend  macht. 
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mehr  für  sich  hat  was  Sauppe  früher  mit  Herbst  wollte,  nemlich 
TCic  KXivac  an  die  stelle  von  rdc  CTpuJjivdc  zu  setzen,  allein  Sauppe 
ist  in  der  Stereotypausgabe  mit  recht  zur  vulgata  zurückgekehrt, 
dasz  Clemens  hier  wie  sonst  nicht  wortgetreu  citiert,  sieht  man  aus 
liaXGaKotc  und  KaiaKOijjriÖTic  (statt  Ka6uTrvuucr)c).   auch  ist  der  ge- 
danke  untadellich:  'sondern  auch  die  bettstelle  und  die  schaukel- 
sttitzen  für  die  bettstelle  machst  du  dir  zurecht',  wobei  sich  das  wie 
des  Zurechtmachens  (der  bettstelle)  aus  juaXaKOtC,  das  dem  CTpiDjuiVÖtC 
prädicativ  beigefügt  ist,  von  selbst  ergibt,    ebenso  wenig  wert  ha- 
ben die  dem  vf.  bemerkenswert  scheinenden  lesarten  bei  Eusebios 
zu  I  1 ,  12  Tiepi  auTÜuv  cköttci  und  zu  I  1 ,  14  diToXecÖai.  letzteres 
ist  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  T€vec9ai  statt  des  nicht  an- 
zufechtenden dTToXeicGai  gesetzt  worden,    dasz  IV  7,  7  ÖTi  (an 
erster  stelle),  nicht  die  das  ursprüngliche  sein  soll,  scheint,  da  doch 
nachher  ÖTi  nach  T^^voei  intact  geblieben  ist,  sehr  zweifelhaft, 
zwischen  ibc,  dem  ein  adverbium  (ptjibiiuc)  folgt,  und  dem  einfach 
den  objectssatz  einführenden  6ti  ist  selbstverständlich  ein  unter- 
schied. —  Es  folgt  Stobaios.  da  von  der  Escurial-hs.  noch  keine 
vollständige  und  Yon  der  Pariser  A  keine  ganz  genaae  collation  vor- 
liegt, so  glanht  der  vf.  in  dem  von  ihm  verglichenen  Wiener  eodex» 
der  das  anthologion  fireilicfa  nur  teilwdue  enthalt,  einigen  ersats  vi 
finden,  er  hestfttigt  an  einigen  stellen,  wo  der  Parisinns  abweiefat» 
die  hsl.  lesarten  der  apomn.  als  besonders  der  erwähnnng  wert  wird 
hervorgehoben,  dasz  er  ebenso  wie  die  ed.  Trine.  lY  6,  5  vö|yu^oc 
&V  elf)  weglttszi,  wodurch  Hirschigs  and  Dindorfs  ansieht,  dieee 
werte  nnd  also  auch  6  elbdic  &  (welche  werte  Stob,  nicht  wegUssi) 
seien  als  interpoliert  anzusehen,  weitere  best&tigung  erhalte,  die 
ftuszeren  wie  die  inneren  grOnde  sind  aber  zu  sdiwMh  fttr  eine  so 
gewaltsame  Umgestaltung  der  stelle,    das  gedankenglied,  weldies 
Hirsohig  fordert:  ^cti  vö^i^a  irepl  dvOpiinrouc,  erginst  sich,  wenn 
man  nicht,  was  Hirschig  oft  thut,  einen  zu  strenge  maszstab  an  die 
logik  im  aasdruck  der  gedankenfolge  legt,  nach  dem  was  (§  2  am 
ende)  vorhergegangen  ist  von  selbst,    ist  es  doch  selbstverstftnd» 
lieber,  dasz  im  Staate  das  Terhftltnis  des  menschen  znm  menschen» 
als  dasz  die  gottesverehmng  durch  gesetce  geregelt  ist.  Euthydemoe 
antwortet  also  auf  die  frage  'darf  man  sich  nun  weiter  gegen  men- 
schen nach  belieben  verhalten?',  ohne  hier  wieder  das  bestehen 
darauf  bezüglicher  gesctze  ausdrücklich  zu  Consta tieren ,  ganz  pas- 
send :  'nein ,  sondern  auch  in  dieser  beziehung  handelt  nur  d^r  ge- 
setzlich, welcher  das  was  gesetzlich  ist  kennt.'  das  folgende  oukoGv, 
das  Hirschig  verkehrt  finden  will,  ist  so  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
beziehung  von  Kaid  Tttöia  auf  den  von  Hirschig  vermiszten  gedan- 
kcn  klar  genug  ibt.  —  Dasz  der  codex  der  apomn.,  welchen  Stobaios 
benutzte,  vollständiger  und  besser  war  als  die  jetzt  vorhandenen, 
das  kann  man  noch  zuversichtlicher  behaupten  als  es  Schenkl  thut, 
der  ihn  als  'im  groszen  ganzen  von  den  unsrigen  nicht  verschieden* 
bezeichnet,  das  geht  schon  aus  den  unzweifelhaft  richtigen  grösseren 
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ergftnzimgeii  Ton  II  3,  19.  III  9,  12.  IV  4,  13  hervor,  die  wir  Sto- 
baios  allein  verdanken,  dafür  sprechen  auch  lediglieh  aus  ihm 
Iftngst  in  den  text  aufgenommene  lesarten,  die  Sch.  zusammenstellt, 
wie  dTTicTaciav  für  diriCTaciv  15,  2,  ttovujv  für  q)povüjv  II  1 ,  18, 
oTecGai  XPn  für  oTcGa  xpnv  II  1,  19,  hei  für  &  bei  III  1,  6,  irpöc 
TOUTO  für  TTpöc  TOUTOic  III  2,  3,  Ol  0X0001  fUr  dToOcl  III  4,  7,  ttö- 
TCpa  für  TTÖT€  III  9,  13,  cu|Li(pu€iv  für  Kai  q)UTeueiv  IV  3,  6,  eibevai 
für  eivai  IV  4,  G,  oütuü  Traibo7Toioü)ievoi  für  TiaibOTT.  IV  4,  23, 
welche  nicht  als  von  Stobaios  selbst  herrührende  emendationen  gel- 
ten können,  das  läszt  sich  auch,  wenngleich  weniger  sicher,  noch 
annehmen  von  TOÖ  q)pov€iv  statt  TÖ  q)p.  I  3,  12,  ^(jicTOic  st.  ^acTOic 
pCLCTUüC  I  6,  9,  irpocievai  st.  irpoievai  TT  1,  22,  7Tir)c  st.  rrivric  II 

1,  30,  ÖTi  ö  st.  ÖL  II  2,  9,  wo  er  öti  noch  einmal  vor  ou  jaövov  setzt, 
KOI  xaGrmevov  st.  xai  oii  Ka9.  II  3,  16,  xöXXa  öca  st.  idWot  xe  öca 

II  3,  19,  ^ev  Tiuv  st,  ji^v  aurduv  III  1,  8,  TroieT  st.  iroieiv  III  3,  6, 
irAxaic  und  töEoic  ohne  dv  III  9,  2,  tö  TTiGaviuTaTOV  st.  ttiG.  III 
10,  3,  eure  st.  oöie  IV  1 ,  5,  auxoTc  st.  ^auTOic  und  av  st.  iäv  IV 

2,  29  ,  (!)  ^dXlCTa  st.  iL  av  )LidX.  IV  4,  17.  allein  darum  darf  man 
doch  die  autorität  doy  Verfassers  des  anthologion  nicht  zu  hoch  an- 
schlagen, dasz  es  ihm,  wie  anderen  excerptorcn  und  samlem,  nicht 
auf  genaue  wiedergäbe  der  textesworte  ankam,  das  ist  bekannt,  und 
die  Willkür,  mit  weleher  er  finderungen  vornahm,  zeigt  sich  in  den 
8U8  den  apomn.  entlehnten  partien  nicht  blosz  an  den  yon  Seb.  an- 
gefOlirten  drei  eolatanten  beispielen :  tö  bf)YM<x  v'xxkc  t^voito  I  3, 
18,  om.  ficOeiric  II  1,  24,  (pafvcrat  et  «poWoMai  IV  3,  20,  sondern 
man  erkiamt  sie  aaeh  ans  abweiebnngen  aller  art,  wie  sie  oss  bei 
ihm  fast  in  jeder  seile  begegnen,  seinem  texte  kann  daher  nnserm 
texte  der  apomn.  gegenüber  nicht  die  geltong  eines  der  besseren 
oodioes  snerkauit  werden,  wie  es  thatsitohlich  von  selten  des  vf.  ge- 
sehehen  ist»  denn  viele  nnnOtige,  oft  gewis  zoflUlige,  mitnnter  «neb 
ofRanbar  wiUkUrüche  Tsaianten  erUArt  er  Ittr  mit  recht  ans  Stobaios 
herllbezgenommen,  nicht  anders  als  ob  sie  yon  einem  gnten  codex 
d«rg«boten  nnd  deshalb  nicht  absolehnen  wären,  er  streicht  mit 
Stobftios  ohne  not  ^q>ii,  das  von  diesem  oft  beliebig  weggelassen, 
wie  anderswo  hinzugefügt  oder  nmgesetst  wird,  I  2,  4.  3,  12;  den 
artikel,  mit  dem  St.  überhaupt  nach  laune  verfährt,  vor  {Lirirpöc  jf\c 
X6  TOiaÖTflc  II  2,  7,  Ti  vor  dKoOcac  II  1,  24,  Kai  nach  äjna  II  3, 19, 
▼CT  W€pi|i€{vavTac  IV  5,  9,  auTouc  nach  TTOirjccic  III  3,  6,  ndvra 
vor  TaöTO IV  2,  28  (vgl.  III  2,  7  wo  St.  Tttöra  nach  irdvia  weg- 
läszt),  fotp  nach  olba  IV  2,  38,  üjcirep  vor  f]  )i^v  diKpocCa  IV  15,  9. 
er  fügt  mit  St.  ein  den  artikel  vor  iXipa  II  1 ,  22  und  vor  TpatpiKf) 

III  6,9,  oÖTiü  vor  Kai  tö  dxapicxeiv  (es  soll  durch  das  eingescho- 
bene €lvai  verdrangt  (?)  sein),  er  ändert  mit  St.  f]Tr|c6)Lie6a  in 
flTncaiMcG*  av  I  ö,  2,  peXeTOuci  in  ^leXeiricujci  I  6,  7,  tutx^vciv  in 
TUXtTv  ITT  1  ,  1  ,  Tiva  in  ei  Tiva  II  2,  6,  cüj|aa  in  XP^M^i  II  1,  22, 
TipOÜTOv  iu  TTpuüTriv  15,4,  6uTTpa£iav  in  EuTipaHia  III  9,  14,  Ka\ 
IpTip  Kai  Xö^ip  in  Ka\  X.  xal  I.  II  3,  6.  alle  diese  änderungen,  die 
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allerdings  in  neuerer  seit  bei  einem  oder  mehreren  kritikem,  jedoch 
ohne  daes  die  onhaltbarkeit  der  von  den  hse.  gesehfltsten  Tulgftta 
nachgewiesen  i^bre,  bdiall  oder  anch  aufoahme  gefnnden  haben,  gel- 
ten dem  Tf.  als  sweifellöse  bericfatigungen.  am  grellsten  aber  tritt 
seine  flberschiltsnng  des  Stobaiosteztes  darin  herror,  dasz  erlY  2, 
14  statt  KaKOUpTcTv  letzterem  kX^tttciv  entnimt,  und  zwar  deshalb 
weil  hier,  wie  ^leubecOai,  dSairaTciv,  dvbpaTrobi£€c6ai  zeigten,  ein 
spedeller  begriff  verlangt  werde,  als  ob  icX^irrciv  nicht  auch  eine 
allgemeine  bedeutung  hätte  und  man  dessen  specielle  bedeutung 
nicht  ebenfalls  tiberall  erst  aus  dem  zusammenhange  zu  erkennen 
hätte,  auch  übersieht  der  vf.  erstens,  dasz  die  vier  verba  alle  mit 
einem  persönlichen  object  (xivot)  zu  denken  sind ,  zweitens  dasz  ^ie 
eine  klimax  bilden:  teuschen  (belügen),  betrügen,  mishandeln,  in 
Sklaverei  verkaufen,  dasz  da  nXeTTieiv  nicht  hineinpasst  und  dasz 
diese  Variante  nicht  anders  anzusehen  ist  als  unzählige  andere  bei 
Bt.,  zb.  bcivd  für  q)oß€pd  I  1 ,  14,  ou  öuvaTÖv  fUr  dbuvaTOV  und 
€Tt€  fftr  in€\  1 1 ,  18  nam.,  das  liegt  am  tage.  —  Die  beeprechong 
der  dtate  schlieest  mit  der  bemerkimgy  dasz  ans  den  sechs  bei  Sai- 
das fttr  die  kritik  nichts  wa  entnehmen  seL 

Demnlohst  ist  von  unseren  handschriften  die  rede,  der 
nntersoheidet  zwei  familien.  die  eine  ist  durch  den  Parisinas  1302 
w  A  vertreten,  von  welchem  der  Vindobonensis  XI,  der  wie  jener 
nnr  die  zwei  ersten  bücher  enthält,  nur  eine  copie  ist.  an  die  spitse 
der  andern  familie  stellt  der  vf.  den  Parisinus  1740  =  B.  wenn 
er  diesen  dann  den  besten  codex  unter  allen  die  wir  kennen  nennt, 
60  steht  das  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  der  *beste  codex*  kann 
nicht  mit  den  andern,  welche,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  alle  für 
die  kritik  ziemlich  wertlos  sind,  so  ohne  weiteres  zu  6iner  familie 
gerechnet  werden,  noch  viel  unrichtiger  ist  es  aber,  dasz  B  der 
beste  codex  sein  soll,  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  ist  vielmehr 
folgendes,  unter  allen  Codices  ist  kein  anderer  A  so  nahe  verwandt 
wie  B;  wo  aber  A  aufhört,  von  II  1  an,  ist  B  wenig  besser  als  die 
anderen,  geringeren,  ersteres  beweist  zunSchst  eme  reihe  anflSdlend 
eigentttmlicher  Varianten,  die  nur  B  mit  A  gemein  hs^:  (poivdficva 
xaX  i|i€ubd|yi€voc  1 1,  5,  dvotic^ci  A.  iv  otK$C€t  B II, 8,  xaOicrdvai 
und  XP^cdai  I  2,  9,  etvot  I  2, 10,  Trapd  Td  ihi6  vSiv.M^y  I  3,  4« 
6€oTc  fif)  ^axöfievov  14,2,  Qia  (so)  mit  übergeschriebenem  cOat 
('ut  inter  GcdcacOai  et  OedcOai  haesitasse  yideatur')  A.  OcdcocOcu  B 
I  4,  11 ,  bouXeuovTi  und  dann  keieu  mit  zweifelhaften  compendien 
fllr  die  letzten  buchstaben  I  5,  5,  dtuj  b'  ^vö^l2ov  I  6,  10,  dEaTTorac 
(mit  radiertem  c)  im  irXeoveHiot  A.  iEanoLTÖ.  C€  ttX.  B  I  6,  12, 
eipKidc  (mit  sp.  lenis)  II  1,  5,  b*  ^Treiia  II  1,  20,  ou  9uXd£r|  II  2, 
14,  cuvab€X(pouc  (oxyt.)  II  3,  4,  dCK€ic0ai  A.  dpK€Tc9ai  B  (st.  dKei- 
cOai)  II  7,  1,  x^ajLiuboTrouac  II  7,  6,  dv^pYeiav  (für  dp^adav)  II 
7,  7,  XuciT€Xr|C€i  II  7,  10.  das  zeigen  dann  auch  die  vielen  stellen, 
an  denen  A  und  B  mit  Ötobaios  übereinstimmen,  wenn  der  vf.  be- 
hauptet, B  komme  mehr  mit  dem  texte  des  Stobaios,  auch  in  klei- 
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neren  ft^hlem,  überein  als  A,  so  hat  aich  mir  das  bei  einer  genauen 
vergleichung  nicht  bestätigt,  in  den  beiden  ersten  büchern,  um  die 
es  sich  hier  nur  handelt,  hat  II  allein  mit  Stobaios  gemein  nur  dotv 
CUKpp.  II  2,  14  und  TiXeov  ohne  tci  II  3,  19,  während  A  allein  mit 
8t.  bietet:  Kpeirrouc  oline  tc  I  6,  7,  dXX*  aM\  U  2»  6.  auch  iroin- 
cd|ii€VOC  II  1 ,  23  hat  mit  St.  nur  A  unter  den  besseren,  wo  sonst 
Dindorf  nur  B  neben  St.  nennt,  da  haben  dasselbe  noch  ander^  hss., 
wie  bt^  n  1,  24,  diroXiicövTCC  II  1,  33,  $  II  3,  9  ua.  Yerachiede- 
nen  fiunilien  gehOren  also  A  und  B  (von  erster  band)  nieht  an.  aber 
eine  y'erscbiedenbeit  findet  zwischen  ihnen  allerdings  statt,  nemlich 
im  alter  und  demnach  in  der  gUte.  das  alter  von  A  steht  fest  duroh 
die  unterscbrift  des  Schreibers,  welche  das  jähr  1278  angibt,  in  dem- 
selben jh.  läszt  nun  Seh.  auch  den  codex  B  geschrieben  sein,  wol  des- 
halb weil,  wie  Sauppe  berichtet,  im  katalog  steht:  'saec.  XIII  exara- 
tus  videtur.'  vielleicht  auch  beruht  diese  annähme  auf  demselben 
mis Verständnis ,  zu  welchem  unterz.  (anbang  zu  den  apomn.  s.  236) 
durch  die  worte  ^huius  autem  libri*  in  Dindorfs  praefatio  zur  Oxfor- 
der ausgäbe  s.  III  verleitet  wurde,  dort  ist  aber  nicht  von  B,  sondern 
von  A  die  rede,  von  welchem  Dindorf  sagt,  er  sei  voll  von  dem  drei- 
zehnten jh.  eigentümlichen  compendien  und  darum  schwer  zu  lesen, 
dasz  dnreh  soldhe  compendien,  von  denen  Dindorf  in  der  Yarietas 
lectionis  Tsraohiedene  proben  gibt,  auch  B  sidi  charskterisiere,  daTon 
wird  (abgesehen  Ton  IkctcO''  mit  H  oder  N  neben  1 6, 5,  das  sich 
ein£Mh  daraas  erkUrt,  diu»  der  Schreiber  Ton  B  die  TOtgefundene 
abbrsTiatur  nieht  wie  sonst  hat  entsiffem  können)  nichts  berichtet, 
auch  von  Seh.  selbst  in  der  sehr  genauen  ergSnzung  nicht,  die  er 
2ur  IHlbnerschen  collation  liefert,  dasz  einzelne  corruptelen,  die  anf 
uncialschrift  zurückdeuten  (Sch.  hebt  dies  auch  für  B  hervor),  wie 
6ca  ^£6v  für  6c  Xe'Hov  14,  2,  öp^aic  für  öppqic  II  1,  28,  ebenso  wie 
in  A  öc  für  öca  I  2 ,  44,  &  ifOj  für  \if[x)  16,5,  nicht  etwa  ein 
höheres  alter  des  codex  beweisen,  versteht  sich  von  selbst,  solche 
spuren  erhalten  sich  vereinzelt  bekanntlich  durch  die  ganze  reihe 
der  abschriften  hindurch  und  sind  von  da  noch  in  die  gedruckten 
ausgaben  übergegangen.  Dübner  und  Dindorf  geben  B  nicht  das- 
selbe alter  wie  A.  als  jünger  kennzeichnet  ihn  aber  auch  sein  bei 
weitem  geringerer  wert  fttr  die  kritik.  es  finden  sich  in  B  schon  in 
den  ersten  swei  bttdtem,  wo  er  dieselbe  gute  quelle  wie  A  benutzt 
hat,  einige  evidente  willkllrliche  inderungen:  Tcxvrj^aa  für  Tcxvi^- 
IIOTI  (wegen  toOto)  I  4,  7,  XnqpO^VTi  Ar  Xt)(p8dvTa  (wegen  itoiXcO- 
ovn)  n  1,  5,  iroif)cq  (mit  Stobaios,  wegen  des  nicht  verstandenen 
partieips)  fllr  irotiicdMevoc  n  1,  23,  beivÖTaroc  iT€p\  toOtq  für  bei- 
vÖTaroc  . .  TttOta  I  2,  46,  irpia(fU|V  für  ^Xoi|uiT)v  n  5,  3,  dvaKOfiiirj 
iür  dvacuiCT}  (zwei  offenbare  glossen)  und  vor  allen  das  sich  selbst 
als  conjectur  gebende  fcuic  (im  texte  von  erster  band]  ^v'  eupiCKCI 
für  dveupicxei  II  9,  5.  noch  häufiger  aber  sind  solche  sichere  zeichen 
des  jüngern  alters  in  den  büchern  III  und  IV,  wo  dem  Schreiber 
jene  gute  quelle  nicht  mehr  flosz:  QU  ^V€ica  ^covrai  cxpaTeOovTeC 
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(wegen  der  yorhergehenden  fotara)  fttr  CTpOTEOovrai  DI  2, 1,  iroXe* 
fiiuiv  für  ivovriujv  m  6,  8,  xal  briMOciiji  interpoliert  hinter  ib^i  tc 
nnd  i&cifcp  odibk  raurdv  ibiqi  tc  vor  xal  iv  Tip  irX^i  diruivi2^€c6cti 

in  7,  4,  i|iuxf)c  läszt  er  weg  und  schiebt  zum  ersatz  dafOr  dann 
^T^pac  hinter  (pücei  ein  III  9,  1,  eiboc  für  ^pTOV  III  10,  7,  Xr|vp6Tai 
fttr  Uiq)eXriC€Tai  III  11,  3,  diTroötbpdcKeiv  für  ÖTToqpeuTeiv  III  11,8, 
c5  CujKpaiec  hinter  f]  Geobörr)  eingeschoben  III  11,  10,  eoiKCV  .  . 
TifvOMevoic  für  €.  .  .  TiTVÖjiieva  IV  3 ,  8 ,  tujv  koküjv  d7T€XÖM€0a 
für  TCi  KttKOt  dX€£6jLie6a  IV  3,  11 ,  tö  bkaiov  nach  Öibd£ac9ai  ein- 
geschoben rV'"  4,  5,  övGpuuTTOC  für  ^KacTOC  IV  6,  7.    bei  so  vielen 
handgreiflichen  interpretamenten ,  die  B  aufweist,  ist  es  wol  nicht 
zweifelhaft,  dasz  mau  IV  6 ,  2  das  durch  A  geschützte  bei  toOto 
TTOieiv  mit  unrecht  durch  bei  touc  Öeouc  Tijidv,  das  in  B  steht,  ver- 
drängt hat.  denn  A  ist  sonst  frei  von  solchen  fehlem.  Sch.  spricht 
zwar  von  A  eigentlimlielieii  Interpolfttionen ;  aber  wie  grundlos  das 
ist,  Terrftth  er  selbst  dadurch  dasz  er  keine  weiter  anzuAlhren  weiss 
als  oOk  oYci  dbiKctcOon  (nach  btarpißiuv)  II  1 ,  15,  was  doch  nicht 
im  tezte,  sondern  am  rande  Ton  A  nnd  zwar  erst  von  zweiter  (alte- 
rer) band  geschrieben  steht,  wtthrend  es  sieh  bei  der  frage  nach  dem 
werte  der  beiden  hss.  dodi  nnr  um  den  tezt  von  erster  band 
handeln  kann,    fragen  wir  nun  weiter,  welche  der  beiden  hss.  die 
ursprüngliche  lesart  noch  sonst  häufiger  allein  bewahrt  hat,  so  stellt 
sich  vollends  der  höhere  wert  von  A  zweifellos  heraus,    nur  in  A 
lesen  wir  KdK€ivoc  b^  I  1 ,  3,  fdp  tlu  und  evoiKr|cei  11,8,  toiou- 
Touc  Yevr|C€c9ai  I  2,  3,  ö^iXfiTd  ohne  Kai  und  KXeTTTiCTaTOC  12,  12, 
^dXicxa  irdvTUJV  und  oikoi  €u  oikouci  I  2,  64 ,  dTTOCXÖfievov  t6  .  . 
dTTTecGoi  I  3,  7,  TrapecKeuacjaevoc  I  3,  15,  eKTiovncai  I  4,  13,  fj 
TiXeiiuv  I  6,  9,  ^^lauTÖv  fe  m^vtoi  II  1,  9,  irdXiv  toutouc  II  4,  4, 
fcüvouc  II  6,  1 ,  V0)ii€T  (denn  das  *c  pallidius»  rührt  doch  wol  nicht 
von  erster  band  her)  II  6,  12,  xaipoVTO  ohne  C€  II  7,  9,  ifuvaiSiv 
n  7,  10,  dv€up(cK€t  n  9,  5.  dazu  kommt  noch  II  2,  12,  wo  nur  A 
(mit  Stobaios)  ßon6r)cot,  dh.  ßoiiOQ  coi,  B  aber  ßon6r|cr|  hat  der 
anfiiahme  sind  wert  auch  ÖTOU  b'  &v  dXXou  1 1, 15,  ofci  Ocponeikiv 
U  3y  11,  wo  (nach  Sdt)  6  wie  die  anderen  bctv  einschiebt,  nur  A 
nicht  (vgl.  zu  Hell.  IV  7,  4  Jjovto  dTTi^vai),  f\  eX  ti  dXXo  II  9,  4» 
wo  dittographie  nicht  wahrscheinlich  ist.   diesen  21  bis  23  lesarten 
gegenttber  bat  B  in  den  bttchem  I  und  II  nur  aufzuweisen, 
vorausgesetzt  dasz  DUbner  mit  seinem  geübten  auge  das  längst  als 
notwendig  erkannte  und  aufgenommene  aipexd  11,7,  welches  nach 
des  vf.  angäbe  in  B  von  erster  band  geschrieben  und  erst  durch  cor- 
rectur  von  derselben  band  in  alpeiea  geändert  sein  soll ,  wirklich 
übersehen  hat.   auszer  diesem  alpeid  hebt  Sch.  noch  KaXXiCTTic  t€ 
I  2,  64,  Tivoc  \xky  fdp  14,13  und  bes.  toö  C(ju|iaTOC  II  6,  5  aus  B 
als  bemerkenswerte  eigentümliche  lesarten  hervor,  es  sind  das  aber 
nichts  als  wertlose  abwcichungen,  deren  sich  in  B  eine  menge  findet. 
Sch.  hält  das  ToC  cubjiiaTDC  ohne  btd  fllr  das  allsin  richtige,  somal 
da  diese  worte  in  A  ganz  fehlen,  indem  ihm  die  drei  anderen  stellen, 
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wo  d«r  aosdnick  a\  bid  toO  ciufiaroc  f)bovat  vorkommt,  ftlr  unecht 
gelten,  es  entgeht  ihm  dabei,  daez  nach  Sokratischer  vorstellang 
die  f)bova{  nicht  vom  kOrper,  sondern  (von  der  seele)  du^ch  den 
körper  oder  am  körper  empfanden  werden,  vgl.  auch  a\  iT€pi  xd 
ctü^a  f]5ovai  Hell.  VI  1,  16  und  das  Platonische  a\  xard  xd  cwjLia 
flbovai,  in  welchem  sinne  dann  Aristoteles  CUüjiaxiKai  fibovai  sagt, 
es  wäre  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  immer  noch  mehr  gerecht- 
fertigt, Hell.  IV  8,  22  bid  in  ai  toO  cüü^aTOC  fibovai  für  aus- 
gefallen als  in  den  apomnemoneumata  in  dieser  Wortverbindung 
für  eingeschwärzt  zu  erklären,  noch  bestimmter  zeigt  sich,  wie  ge- 
ring der  besondere  wert  des  codex  B  ist,  in  den  büchern  IH  und  IV. 
während  er  in  den  zwei  ersten  büchern  mit  A  in  mehreren  absolut 
guten  lesarten  (KaGicidvai  und  xpTlcöai  I  2,  9,  elvai  I  2,  10,  irapd 
xd  UTTÖ  Tiüv  GeiLv  I  3,  4,  ti  dfaGöv  I  5,  6,  bouXeiav  ohne  au  II  1, 
11 ,  KÖv  dXXoic  II  6,  7,  xXajuubüTToüac  dh.  xXaviborrouac  II  7,  6, 
XuciTeXiiC€i  II  7,  10)  übereinstimmt  und  sich  dadurch,  wenn  auch 
viel  weniger  als  A,  von  den  übrigen  hss.  vorteilhaft  abhebt,  ist  es 
in  den  beiden  letzten  büchern  nur  eine  einzige,  die  ihm  allein  ver- 
dankt wird:  cuv9eir|  IV  2,  34,  also  nicht  mehr  als  auch  anderen 
geringeren  wie  C  (cuvebpiac  IV  2,  3),  F  (l(pu  I  1,  11)  und  H  (diro- 
Kxeivavxa  mit  Stobaios  III  9,  13).  denn  was  sonst  noch  der  vf.  aus 
B  als  beachtenswert  anführt:  irdvxiuc  dvöjiioioi  dXXd  t^p  III  8,  4 
(wo  irdvTUic  auf  keinen  fall  [!]  eingeschwärzt  sein  soll),  fifßamai 
coi  fe  ^(pr\  (woraus  er  auf  yifpanxai  coi  soUiesseii  will)  m 
6,  9,  diroiov  fttr  irolov  IV  4,  13,  irdvu  nkv  o(hp  ohne  £ipi)  IV  6,  14 

—  daraus  etwas  machen  za  wollen,  die  mflhe  konnte  er  sich  sparen, 
um  den  codex  A,.  den  der  yf«  nidii  selbst  gesehen  bat  nnd  nur  ans 
I>indor&  ausgäbe  kennt»  In  seinem  wert  im  vergleich  mit  B  berab- 
zndrtlcken,  inacht  er  anf  die  vielen  fehler  nnd  eorrigierten  verschrei- 
bnngen  anfinerksam,  ttbertreibt'  aber  dabei  insofiam  ate  er  ihn 
fehlerhafter  darstellt  als  es  B  ist.  die  art  von  fehlem  in  A,  welche 
Sob.  hervorbebt»  findet  sieb  in  B  wenigstens  ebenso  hKnfig,  nnd  von 
der  messe  der  in  ihm  vorkommenden  correctnren  gibt  ims  der  vf. 
selbst  (s.  20 — 26)  ein  sehr  anschauliches  bild.  'ganze  sätze  sind  in 
▲  aosgelaasen*  sagt  er»  'besonders  bei  homoiotelenta  (folgen  drei 

^  nicht  blosz  übertrieben,  sondern  geradezu  falsch  ist  es,  wenn 
der  yf.  s.  18  sagt:  ''wie  in  allen  scbriften,  welche  in  canouensamlungen 
•tehen,  iit  hier  der  text  iliiMent  rerwahrlost.'  das  bomht  wol  auf  einem 
wnnderlicben  mis Verständnis  der  bemerkung  Dindorfs  zu  I  1,  5:  <(6eoTc 

—  6€0UcJ  Geui  —  6€Öv  A,  quod  non  mirum  in  codice,  qui  praeterea  nihil 
oisi  Ca  non  es,  Constitutiones  et  alia  huius  generis  habet  eadem  manu 
acripta.»  der  Schreiber  kIrehÜdier  eanones  (das  will  Diedorf  sagen), 
dem  6  6€Öc  zu  schreiben  gelftoflg  war,  schrieb  unwillkürlich  den  Singu- 
lar statt  Geoi.  dasz  in  'canonensamlungen  stehende'  texte  immer  'ver- 
walirlost'  sein  raüsten,  das  hat  keinen  sinn,  die  'scriptura  compen- 
(iiis  referta  et  nunc  quidem  etiam  saepius  detrita  et  exesa',  von 
der  Dindorf  sprioht,  mindert  doeh  gewis  nicht  den  diplomatischen  wert 
des  codex,  auffallend  ist  es,  dass  Bob.  von  diesen  anseiehen  höheren 
alters  in  A  kein  wort  sagt. 
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belege:  I  1,  9.  14.  2,  36),  noch  viel  häufiger  fehlen  einzelne  worte.* 
dem  stellt  er  aber  nicht  gegenüber,  dasz  in  B  gröszere  auslassungea 
vorkonrmen  I  1,  9.  2.  27.  6,  15.  II  1,  4.  6.  IV  2,  33.  4,  12.  6,  6. 

5,  6,  darunter  ebenfalls  drei  sätze  zwischen  gleichlautenden  wörtem, 
kleinere,  um  nur  die  aus  den  beiden  letzten  büchern  anzuführen, 
m  7,  8.  9,  7.  8.  12.  10,  1.  2.  13,  5.  14,  3.  IV  1,5.  2,  3.  12.  29. 
32.  33.  3,  1.  4.  8.  14.  4,  10.  14.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  5,  2.  6. 

6,  3.  11.  7,  4.  8,  1.  2.  9.  als  ganz  besonders  gravierend  für  A  will 
er  die  in  ihm  oft  von  der  vulgata  abweichende  Wortstellung,  die  er 
willkürlich  nennt,  angesehen  wissen  und  erteilt  auch  in  dieser  be- 
ziehunf?  dem  Schreiber  von  B  ein  ganz  unverdientes  lob.  unter  den 
Umstellungen  in  A,  die  er  aus  buch  I  anführt  (1,  19.  2,  41.  44.  45. 
3f  3.  4,  4.  8.  5,  1)  würde,  wenn  sie  der  vnigata  angehörten,  keine 
einzige  anstosz  erregen,  aa  vielen  stellen  yerdient  däe  Wortstellung 
in  A  TOT  der  in  B  ebne  zweiM  den  Torsug,  zb.  CTCprjccTai  Tf^c  iiö- 
X€U)C  (B  Tf|c  IT.  CT.)  1 1 ,  8,  dv  Toip  Tip  (B  iv  Tuj  Totp)  I  2 ,  23,  bid 
hk  bOvafiiv  (B  h\ä  biW.  bk)  1  2, 24  (womit  ygl.  III  8,  9;  wo  B  eben- 
falls in  der  anapbora  hk  umstellt) ,  ibia  t€  oöb^va  (B  odbdvo  T€ 
IMqi)  I  2,  63,  iriSc  odv  Äv  ^voxoc  ein  (B  iriöc  oOv  Ivoxoc  Äv  cTn) 
1 2,  64,  dperfic  etvm  Kpiiirtba  (B  xp.  cTvat  t.  dp.)  1 5,  4,  olojidvqi 
TpiKpfjy  xal  iroXuT^Xetav  cTvai  (B  etvai  Tp.  k.  iroX.  oloji^qi)  1 6, 
10,  Ka\  füKXCxa  hinter  KdXXicra  (B  hinter  t&x^cta)  TL  7, 10.  sehr 
anäallend  ist  auch  die  willkflr,  mit  welcher  in  den  awei  letzten 
bflchem  die  worte  in  B  anders  gestellt  sind  als  in  den  übrigen  hss., 
zb.  Kai  ouTUJ  in  1,  4,  TTOtjLi^va  irpocoropcOcai  XaOjv  HI  2,  1,  ti&v 
liKpeXi^uiv  elc  CTpairiTiav  (für  tAv  elc  cxp.  dxp.)  III  5,  23,  direi- 
pd8r)c  TTpüÜTOv  auHrjcai  III  6,  14,  Oepouc  f|bu  jilv  III  8,  9,  öiiiuj 
ciTiu  f|  TO)  ciTiu  öifjui  III  14,  4,  f]  iTÖXic  hinter  bniuo^W 

dtMaOlov  fi  bid  coqpiav  IV  2,  22,  dvacirdcTOuc  bid  C(Mpiav  IV  2,  33, 
Tf|c  vukt6c  Tdc  üjpac  IV  3,  4,  ujqpeXi^uüTepä  t€  ttoicTv  raOra  xal 
flbfuu  IV  3,  6,  öv  nach  Tic  IV  6,  7,  Td  beivd  ^^1  (für  rd  bctvd) 
IV  6,  10,  dTToßaCveiv  hinter  €7nXnc)AOV^CT€pov  IV  8,  8.  man  sieht, 
das  sind  nicht  solche  Umstellungen,  wie  sie  auch  in  guten  hss.  da- 
durch entstanden  sind,  dasz  zuerst  ausgelassene,  dann  an  den  rand 
oder  zwischen  die  zeilen  geschriebene  worte  von  einem  spätem  ab- 
schreiber  an  anderer  stelle  eingereiht  wurden;  vielmehr  bemerkt 
man  darin  methode,  zb.  in  der  Stellung  von  b€,  Tdp,  fi^v,  dv,  oder 
darin  dasz  das  abhängige  wort  dem  regierenden  vorgesetzt  wird, 
besonders  der  Infinitiv,  wie  eivai  I  6,  10  (vgl.  €ivai  ^q)r|  coqpiac 
III  9,  6,  eivai  vomi^oi  III  9,  14),  0epaTTeueiv  III  11,  3  uam.  wie  an 
glossemen,  Interpolationen,  so  leidet  B  also  auch  an  dem  jüngeren 
hss.  gewöhnlichen  fehler  willkürlicher  Umstellung  der  worte.  dasx 
die  Stellung  der  worte  im  ältern  codex  —  ceteris  paribus  —  vor 
der  im  Jüngern  den  vorzug  verdient  ist  selbstverständlich,  der  vf. 
hat  also  durchaus  unrecht,  wenn  er  die  Wortstellung  im  ganzen  mehr 
nach  B  als  nach  A  hergestellt  wissen  will,  wie  B  IV  8,  8  die  gewähl- 
tere stellang  xai  bucna6^CT€pov  diioßaiveiv  kqI  ^TnXncfiOvIcrcpov 
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beseitigt  hat ,  so  darf  man  annebmen  dasz  er  es  aucb  I  2,  45  getban 
bat,  wo  A  cpujfiev  eTvai  f|  |if)  qpuj^ev  hat/ und  II  7,  7  wo  in  A  steht 
^Tibev  auTOuc  Troieiv  dXXo.  dasselbe  gilt  von  nfeiTO  ndvia  |i^v  (so, 
nicht  fifeiTO  (iev  TTCtvia,  wie  Sch.  s.  18  angibt,  st^bt  in  A)  I  1,  19, 
von  ei  TOiauiriv  ^f]  bvjvacai  ^rytipa  cp^peiv  (Stobaios  läszt  q)^p€iv 
aus)  II  2,  10,  von  dtpe'cKeiv  ireipcicGai  II  2,  11,  von  ßia  be  Kai  dvo- 
^la,  (pdvai,  Ti  dcTiv  I  2,  44.  vgl.  IV  6,  10,  wo  B  gibt  eii  t€  vrj 
Aia,  e<pn»  ^Ittov  statt  In  .  .  firrov,  icpr\. 

Nach  diesen  detaillierten  ausführungen ,  die  ich  —  einer  be- 
liauptung  gegenflbw  die,  wSre  sie  begründet,  eine  so  principielle 
bedentong  httte. —  der  nche  eofauldig  zn  sein  glaubte,  kum  es  kei- 
nem sweäl  imterliegeii,  dass  die  iezteskritik  dar  apomnemoneumata  « 
einen  enisdiiedenen  rflcksdiritt  machen  würde,  wemi  die  die  bahn, 
auf  welcher  sie  seit  Sehneider-Boxnemann  und  namentlich  seit  Din- 
dorfi  Oxforder  ausgäbe  vorgegangen  ist,  verlassen  und  die  betreten 
wollte,  welche  der  vf.  fälschlich  als  die  richtigere  bezeichnet,  er  be- 
klagt es  (s.  18),  dasz  'man  in  der  neuesten  zeit  der  bs.  A  einen  be- 
sondern wert  beigelegt  und  ihre  lesarten  zum  schaden  des  textes 
denen  der  andern  familie  vorgezogen  hat.'  in  solchem  grade  ver- 
kennt er  es,  dasz  A  wie  die  älteste,  so  auch  unter  allen  die  wir  ha- 
ben bei  weitem  die  beste  hs.  ist.  ihr  kommt  B  nur  dadurch  am 
nächsten,  dasz  ihr  Schreiber,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten 
proben  ganz  auffallender  Übereinstimmung  deutlich  ergibt,  den- 
selben archetypus,  der  dem  von  A  vorlag,  benutzt  hat.  daher  auch 
B  in  den  bttchern  III  und  IV,  für  welche  jene  gute  quelle  nicht 
mehr  flon,  bei  weitem  nioht  die  güte  hat  wie  in  den  beiden  ersten 
bllehem.  letsteree  ist  merkwflrdiger  weise  dem  vf.  gans  entgangen, 
ihm  ist,  was  aaeh  anderen  schon,  begegnet:  der  codex,  auf  dessen 
genaue  collationiemng  von  ilmi  viel  fleisz  nnd  sorg&lt  verwendet 
worden  ist,  hat  es  ihm  angethan,  er  hat  sich  ihm  als  weit  wertvoller 
dargestellt  ab  er  ist.  anerkennenswert  aber  ist  es,  dasz  sich  der 
Yf.  die  unerquickliche  mühe  gegeben  hat,  die  späteren  hftnde,  yon 
denen  sahireiche  correcturen  in  der  hs.  gemacht  worden  sind ,  ge- 
nauer zu  unterscheiden,  als  es  von  Dübner  geschehen  ist.  während 
dieser  nur  eine  ältere  und  zwei  jüngere  unterschied,  glaubt  der  vf. 
vier  verschiedene  bände  zu  erkennen,  unter  diesen  aber  auch  nur 
6ine  ältere,  die  neben  der  ersten  band  freilich  allein  noch  diplonia- 
tischen  wert  hat,  da  die  anderen  drei  jünger  sind  als  die  Aldina  von 
1525.  leider  ist  dadurch  für  unsern  text  eben  nicht  mehr  gewonnen 
als  durch  eine  vom  vf.  ausgeführte  genauere  vergleichung  der  im 
Yindobonensis  enthaltenen  copie  des  codex  A,  die,  wie  sich  dem  yf. 
ergeben  hat,  gemadit  worden  ist,  als  der  eodex  wol  von  der  alten 
(manus  antiqna  bei  Dmdorf),  aber  noch  nicht  Ton  der  zweiten, 
jüngem  band  oorrigiert  war.  sn  erwfthnen  ist  nnr  etwa,  dass  der 
Yind.  der  einsige  codex  ist ,  der  1 1 ,  6  90tv6|i€va  ycuböiLtevoc  hat 
ohne  das  bereits  Ton  Stephanus  nach  der  ed.  Paris,  getilgte  xal, 
I  4,  3  das  von  Cobet  yerlangte  biOupdfißi)»  und  II  1,  21  t€VÖfi€V0i, 
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welches  Sch.  obne-sureichmideii  grcmd  für  das  anzweifslhaft  richtige 
erklärt.  —  Was  der  vf.  sonst  noch  über  die  geringeren  hss.  bei- 
bringt, hat  nur  historisches  interesse.  für  die  beiden  ersten  btlcher 
kommen  sie,  wie  das  der  vf.  auch  selbst  ausspricht,  eigentlich  gar 
nicht  in  betracht.  aber  auch  für  die  zwei  letzten  bücher  hat  er  aus 
den  beiden  anderen  Vindobonenses  und  den  Pariser  hss.  C  (1042) 
und  D  (1643),  welche  er  vollständig  verglichen  hat  —  die  collation 
des  erstem  folgt  im  anhange  —  nichts  nennenswertes,  was  dem 
texte  zu  gute  käme,  gewinnen  können,  durch  des  vf.  bemühungen 
ist  es  aläo  von  neuem  bestätigt ,  dasz  von  den  uns  bekannten  bsl. 
^  mittein ,  auch  wenn  die  fdnf  Yaticani  und  die  in  Baadinis  katalog 
*  angefOhrten  drei  Florentlni  —  ans  einem  der  letzteren  hat  der  yf, 
das  erste  bneh  vergleichen  lassen  — -  nochmals  verglichen  wttrden, 
neue  resnltate  von  wert  nicht  sa  erwarten  wären,  auch  dieses  nega- 
tive ergebnis  ist,  obwol  nicht  eben  trOstlidh,  doch  dankenswert 

Im  dritten  abschnitt  werden  die  Interpolationen  be- 
sprochen, zuerst  die  grösseren,  die  von  Dindorf  fttr  die  nnecht- 
heit  der  von  ihm  eingeklammerten  partien  geltend  gemachten  grtinde 
findet  man  hier  wiederholt,  teilweise  auch  weiter  ausgeftlhrt.  der 
vf.  verwirft  aber  auch  noch  andere  stellen.  T  5,  6  soll  ^Y»<pctT^CT€pov 
TOic  ^pTOiC  f\  TOic  XÖYOic  unpassend  sein,  weil  man  die  dTKpdieia 
blosz  Toic  €pTOiC  offenbaren  könne,  der  vf.  vergiszt,  was  Xenophon 
als  zweck  dessen,  was  er  über  Sokrates  von  I  3  an  mitteilt,  klar 
ausspricht.  I  3,  1  heibzt  es :  uüc  be  bf]  Ktti  LÜq)€Xeiv  dbÖKCi  poi  touc 
Huvöviac  TCt  ji^v  Ipy^  beiKvuuJv  eauiov  oioc  flv,  xd  be  kqi  bxa- 
Xetöfievoc  auch  toTc  Xutüic  gab  also  Sokrates  seine  ^T^pctTtia 
kund,  warum  thc  6id  tOjv  xPHM^'^^v  t]bovnc  'sinnlos'  sein  soll  — 
dass  der  vf.  Aber  die  fjbovof  seine  eigne  vorsteUnng  hat,  sahen  wir 
schon  oben  —  ist  ebenso  wenig  zn  verstehen  wie  die  behauptung 
dasz,  wenn  man  den  letzten  §  des  5n  cap.  nicht  tilge,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  cap.  sich  viel  schwerer  an  das  vorhergehende 
anschlössen,  von  der  geringschfttznng  des  geldes  und  gutes  ist  Ja 
doch  im  folgenden  die  rede.  —  12,5  schlägt  Sch.  vor:  oö  >4f|v 
oub*  dpactxpriMG^i'^c  ^e.  toOc  T^p  ^auroO  ^mOu^oOvTac  usw., 
weil  ihm  die  logische  beziehung  der  worte  TOi>c  hk  .  .  xp^lMCiTa  zum 
vorhergehenden  nicht  verständlich  sei  und  diTiöujioOvTac  'im  Ver- 
hältnis zu  dTTiOujUiÜJV  schief*  erscheine,  die  paronomasie  wird  man 
schwcrlicli  aufgeben  nur  um  den  gedankenausdruck  so  plan  zu 
inathen ,  wie  ihn  gerade  der  vf.  wünscht,  unlogisch  ist  es  gewis 
nicht  zu  sagen:  'auch  geldbegierig  machte  er  seine  freunde  keines- 
wegs (durch  sein  vorbild) :  denn  obwol  er  sie  von  anderen  dingen, 
nach  denen  sie  verlangten,  abbrachte,  wenn  sie  nach  ihm  ver- 
langen hegten,  das  erschwerte  er  ihnen  nicht  durch  geldforde- 
mng.'  ~  n  1  hält  der  vf.  den  ersten  satc  mit  Dindorf  illr  nn* 
echt,  glaubt  aber  dasz  dar  echte  an&ng  vom  ttberarbeiter  weggelassen 
worden  sei  nnd  ebenso  II  9  und  n  1,  weil  ja  auch  II  4.  Ö  5  und 
II  6,  wie  schon  im  ersten  buche,  die  einzelnen  gesprSche  durch 
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kurze,  das  ziel  der  Unterredung  bezeichnende  sätze  eingeleitet 
würden,   dem  Überarbeiter  werden  seltsame  dinge  zu^^etraut.  was 
ihn  veranlassen  konnte,  passendes  und  (nach  Sch.s  ansieht)  unent- 
behrliches wegzulassen  und  an  dessen  stelle  verkehrtes  zu  setzen, 
das  erfllhrt  man  nicht.  Sch.  verlangt  eine  strenge  in  der  anordnung 
und  Verbindung  und  eine  gleichmöszigkeit  in  der  auäführung,  welche 
zu  fordern  der  ganze  charakter  der  apomn.  keine  berechtigung  gibt, 
im  folgeudtn  genügt  es  ihm  nicht,  mit  Dindorf  §  4  und  ö  zu  strei- 
chen, auch  §  6  masz  fort,  weil  er  sich  an  §  3  nicht  gut  anschliesze 
und  wiederhole  wm  dort  schon,  fireilieh  allgemeiner,  gesagt  sei. 
g  7,  wo  ^TKpoTcTc  Toikujv  dirdvnuv  licli  niiAt  wa£  i|iuxn  xal  BaKm\ 
beliehen  lasse  ond  Todc  dbuvdrouc  TaGra  iroietv  kein  ^entsprechen- 
der*  aosdrnck  sei,  soll,  damit  er  mit  §  3  eine  passende  Verbindung 
erhalte,  etwa  so  umgestellt  werden :  olikoOv  touc  ^€v  outui  ireirou- 
b€UM^vouc  cic  TOUC  dpxiKOik,  ToOc  b4  ni\  ek  touc  unbe  ävriTToirico- 
^^vouc  ToO  dpX€lV  ToSo^CV;  —  Dasz  der  anfang  des  dritten  buches 
eine  Überarbeitung  erlitten,  folgert  Sch.  nicht  blosz  aus  6x1,  wofür 
ibc  notwendig  sein  soll,  sondern  auch  aus  der  Wortstellung  vOv 
toOto,  die  doch  ganz  in  der  Ordnung  ist:  ebenso  steht  vöv  toOto 
IV  7,  1.  auch  dasz  hier  ÖTi  .  .  €7Te)J6X€TO  .  .  XeHuj  von  den  ent- 
sprechenden Worten  III  1 ,  1  wesentlich  verschieden  sein  soll ,  ist 
ohne  allen  gnind.    einleitende  worte  vermiszt  der  vf.  auch  am  an- 
fang von  c.  8.    meine  angäbe  (einl.  §  7)  das/,  wie  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  der  feldherrnkunst  und  der  Staatsverwaltung, 
so  hier  von  der  diepntiMrknnBt  (vgl.  Bänke  de  Xen.  Tita  et  ser.  s.  13 : 
*qni  artem  diseerendi  aliosqne  refellendi  traetant')  die  rede  ist  und 
daas  das  dritte  bncfa  Überhaupt  die  gesprSehe  nm&szt,  die  Sokratea 
mit  eiaaehien  lenten  ttber  ihre  spedeUe  beeehfiftignng  fahrt «  gilt 
ihm  ftr  ein  '▼ertweifsltee  anakunftsmittel*,  weil  ja  die  cap.  10  ond  11 
durch  einen  eigenen  passus  eingeleitet  würden,  und  doch  sagen  es 
die  einleitenden  worte  des  8n  cap.  ganz  dentlich,  dasses  sich  hier 
um  die  dialektik  handeln  soll,  in  der  Sokrates  seine  freunde  fördern 
wollte,  sie  wird  anschaulich  gemacht  durch  entwicklung  der  begriffe 
dTCtOÖv,  kqXÖv,  (c.  9)  dvbpeia,  coqpia  usw.  in  c.  10  führt  dann  die 
kurze  bemerkung,  auch  ktinstlern  und  handwerkern  habe  Sokrates 
durch  gespräche  über  ihr  thun  zu  nützen  j^^ewust,  zu  der  Unter- 
redung mit  Parrhasios  über,    ebenso  enthalt  c.  1 1  keine  anderen 
einleitenden  worte  als  solche  die  nötig  waren,  um  das  gespräch  mit 
der  Theodote  über  ihr  gewerbe  in  die  mit  III  1  beginnende  ge- 
sprächsreihe  einzufügen,    die  mehr  oder  weniger  lose  aneinander 
gereihten  dialoge  des  dritten  bnefaes  fidlen  alle  unter  den  sn  anfuig 
desselben  angegebenen  allgemeinen  gesichtspnnct.  beeondere  ein- 
leitnngen  für  die  einzelnen  gespriohe  verlangen  heiszt  an  die  aehrift 
einen  kflnatleriBchen,  ihr  fremden  maszstab  anlegen,  der  vf •  Tenniszt 
demnach  ohne  not  etwas  zu  anfang  von  o.  8  und  dann  auch  von  c.  9 
und  12.  —  IV  1  gentigt  Dindorf  dem  vf.  wieder  nicht,   nicht  blosz 
§  1,  der  nnr  ein  ^mttssiges  gerede'  enthalte,  anch  §  2  findet  vor  ihm 

Digitized  by  Google 


472  LBreitenbach:  anz.  t.  KScheok!»  Xenophontudieii  etadien.  II. 

keine  gnade,  denn  Kcd  tcip  ircAiuv  sehlieeze  siehr  an  das  vorher- 
gehende nidit  passend  an,  nnd  zwischen  diesem  sats  nnd  dem  fol* 
genden  bestehe  keine  richtige  gedankenyerbindnng,  weil  da  nnr  fon 
jfinglingen ,  vorher  aber  im  allgemdnen  von  den  cuvöiOTpipovtec 
gesprochen  werde,  nach  des  vf.  meinnng,  die  sdiwerlich  sostimmiing' 
finden  wird,  hat  sich  der  ttberarbeiter  ziemlich  weitgreifende  um- 
Ünderongen  erlaubt;  er  verzichtet  aber  daranf,  den  orsprOnglicheii 
text  wieder  herzustellen,  daranf  wird  in  dem  von  Dindorf  ver- 
worfenen c.  3  eine  menge  von  worten  und  gedanken  in  sehr  snb- 
jectiver,  zum  teil  in  wunderlicher  weise  kritisiert,  so  soll  *die  hSa- 
fung  der  adjectivbildungen  anf  -k6c  §  1  nicht  eben  wolklingend% 
§  8  durch  dvOpÜJTTiuv  ^v€Ka,  wofibr  tiby  li^nuv  €V€Ka  verlangt  wird, 
*der  in  §  9  und  10  folgenden  erörterung  der  boden  weggezogen' 
und  eiTTcp  ti  koX  dXXo  tujv  dvepuüTTivuiv  TOÖ  öciou  mct^x^i  eine 
'läppische  bemerkung'  sein.*  selbst  die  *ganze  satzbildung*  findet 
Scb.  Won  der  des  Zenophon  wesentlich  verschieden!  nachgewiesen 
hat  er  es  nicht.  —  Die  argumente,  welche  bereits  von  Geel  und 
Dindorf  gegen  die  echtheit  der  vier  ersten  Paragraphen  von  c.  4 
aufgestellt  worden  sind,  übertreibt  Scb.  wieder  und  zwar  in  beson- 
ders auffallender  weise,  da  ist  fast  alles  bücherlich'  oder  'albern*, 
nach  meinem  dallirhalten  genügt  es  §  2  entweder  i\  Trj  ^KKXriCia 
zu  schreiben,  das  wegen  des  vorhergebenden  laic  cipaieiaK  in 
iv  xaic  ^KKXrjCi'aic  geändert  sein  kann,  oder,  was  vorzuziehen  seia 
möchte,  die  worte  zu  streichen,  auszerdem  nur  §  4  zu  beseitigen. 
Dindorfs  von  Sch.  wiederholte  bemerkung  in  betreff  der  beziehung 
zwischen  kqi  ^PTH'  §  1  und  Kai  Ikvf^  bi  oütujc  §  ö,  es  sei  doch 

*  hervorzuheben  ist  noch  die  behauptaug,  dasz  die  uebeneiBttadmr* 
ttelloog  von  ol  dXXot  Oco(  und  6  t6v  mov  Köcpiov  cuvrdmtfv  tc  nai 
cuvixufv  der  Bokratiachen  theologie  widerspreclic  und  auf  einen  stoikor 
hinweise,  wir  lesen  aber  auch  I  4,  wo  rlnsselbe  thema,  die  Trpövoia  der 
götter  für  die  menschen  bebandelt  wird,  §  5  6  ^£  dpxf^c  iroiutiv  dvOpid- 
1T0UC,  §  7  irdw  CoiKC  vaOra  ccnpoO  tivoc  ötmioupToO  .  .  xcxvfi^an, 
§  17  Tfjv  iv  Tip  iravTl  q>p6vf|civ  rd  irdvra,  öniuc  äv  aöxQ  VjbO  ^, 
oÜTUJ  Ti'OccGai  und  Tf|v  toO  Öeoö  (ppövrjciv  .  .  äua  ttuvtujv  ^iri^eXcicOcu 
(vgl.  auch  §  18),  wahrend  §  11.  16.  18  von  der  fürsorge  tü)V  Otiüv  die 
rede  ist.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II'  s.  146.  wollte  also  Scb.  couseqaent 
verfabren,  so  nmate  er  Aueh  1 4  venrerfen,  wie  «•  AKrobn  (Bolomttt  «• 
Zen.  B.  1  ff.)  thut,  nach  dessen  metnang  Ton  teleologischer  doctrin,  WM 
sie  sich  in  den  beiden  capiteln  finde,  vor  Aristoteles  und  den  stoikem 
niemand  etwas  gewust  haben  soll,  dabei  verwechselt  Krohn  gedanken 
über  die  zweckmäszige  eiurichtang  der  weit  in  so  beschränkter  weise, 
auf  welche  den  denker,  der  dem  menechen  fibcr  alles  was  iho  oAfik» 
klare  begriffe  beibringen  wollte,  sein  eigenstes  streben  brinß:en  muste, 
mit  den  ^kosmologischen  speculationen'  der  früheren  philosophen,  die 
er  als  nutzlos  von  sich  abwehrte,  mit  den  worten  1  1,  11  öiruic  ö  .  . 
k6cmoc  iw  Kai  t€ov  dvdTMUC  hsacta  T(TV€Tat  Tiftv  oöpavduv,  auf  weleke 
sich  Kfohn  stitst,  hat  eine  popnlSre  betraehtong  darüber,  wie  in  dar 
natur  alles  znm  nutzen  der  mon schon  eingerichtet  sei,  nichts  ZQ 
tbon.  such  ist  die  irpövoia  der  stoiker  doch  noch  etwas  anderes  als  die 
lllisoige  der  götter  um  die  menschen,  von  welcher  äokrates  den  Eatbj- 
demot  tu  ttberseusen  sacht  vgl.  Zeller  ao.  II*  s.  14S  f. 
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Biebts  beeondorw,  wenn  yoii  jemand,  der  aeinen  ainii  fOr  gerechtig- 
keit  bereita  duroh  thaten  bewiesen  babe,  nedi  gesagt  wode,  er  baba 
sieb  in  gleicher  weise  auch  mit  Worten  gettosiert,  ist  bier  dnrobana 
nnzutreffend.  ea  bandelt  sich,  wie  schon  oben  erinnert  werden 
mnste,  in  den  apomn.  Yon  I  3  ab,  wie  es  da  §  1  ausdrücklich  be- 
zeugt ist,  ebensowol  um  die  reden  wie  um  die  thaten,  durch  welehe 
Sokrates  auf  die  welche  mit  ihm  verkehrten  eingewirkt  hat.  un 
schlusz  nennt  Sch.  wieder  TrpoiTTUuv  'albern';  nur  X^Y^V  sei  am 
platze.  TTpdTTUJV  ist  aber  hier  nur  dann  ungehörig,  wenn  bärat- 
liche  §§  1 — 4  gestrichen  sind,  verdächtig  macht  den  satz  nur  das 
allerdings  wenig  hierher  passende  TiXricidZ^ovTac.  allein  Sch.  spricht 
hier  wieder  von  weitgreifenden  änderungen ,  die  der  bearbeiter  vor- 
genommen haben  soll,  er  erklärt  nicht  blosz  mit  Dindorf  cap.  5  für 
unecht,  sondern  hält  auch  c.  7  fUr  umgestellt,  aus  dessen  anfangs- 
werten  Mblieatt  er,  ea  babe  sieb  an  daa  aweite  angeschlossen ,  sei 
also,  naeb  atreiobung  von  c.  4  und  5,  Tor  das  6e  au  atollen.  wie 
lieb  daa  der  vf.,  der  doob  eonat  den  logiacben  sneammenbang  so 
sebarf  oontrolieit,  znredbt  gelegt  bat,  daa  lat  niebt  zn  yerateben. 
£e  Worte  (7,  1)  Art  fi^v  odv  dirXd^c  •  .  bf)Xov  Ik  t«&v  cipri- 
^^vujv  cTvai  können  nicht  vor  den  partien  platz  haben,  in  welcben 
mitgeteilt  wird,  was  Sokrates  mit  seinen  freunden  dirXoucTaTa 
* .  Kol  ca(p^cTaTa  (2,  40)  verhandelt  bat.  diese  partien  aind  eben 
die  capitel  3,  5  und  G,  die  also  dem  c.  7  notwendig  vorausgehen 
müssen.  —  Den  schlusz  der  erörterungen  über  die  gröszeren  Inter- 
polationen bildet  eine  kritik  des  letzten  capitels.  der  vf.  stimmt  mit 
Dindorf  über  dessen  unechtheit  tiberein  und  stützt  sich  dabei  im 
einzelnen  wesentlich  auf  eine  doctordissertation  von  RLange  'de 
Xenophontis  quae  dicitur  apologia  et  extremo  commentai  iorum 
capite'  (Halle  1873),  während  er  die  besonnene  schrift  von  EPohle 
'die  angeblich  Xenophontische  apologie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
letzten  capitel  der  memorabilien'  (Altenburg  1874)  zu  widerlegen 
auobt.  letzteres  ist  ibm  nicht  gelungen,  wenn  er  Pöble  vorwirft 
(a.  68  f.),  mehrere  seiner  recbtfertigungsversncbe  streiften  nahe  an 
daa  aopbiatisobe,  wie  daa  immer  mehr  oder  weniger  der  iUl  aei,  wo 
man  aobon  mit  der  bestimmten  ansiebt,  ein  8<äriftatttek  sei  ecbt, 
den  beweis  daitlr  nntemehme,  so  kann  man  ibm  dieaen  Torwnrf 
gewis  mit  gröszerem  rechte  zurückgeben,  seine  untersnchungen 
machen  durchana  den  eindruck,  dasa  ibm  die  unechtheit  der  partien, 
die  Dindorf  ausgesondert  hat,  von  vom  berein  feststand  und  dasz 
er  alles  in  denselben,  was  sich  nur  irgend  wie  zu  einem  beweise 
dafür  verwenden  liesz,  so  darstellt,  dasz  es  sich  möglichst  verkehrt, 
albern,  lächerlich  ausnimt.  da  er  nun  anderseits  an  den  autor  in 
beziehung  auf  anordnung,  gedankengang,  ausdruck  so  peinlich 
strenge  anforderungen  stellt,  wie  sie  bei  der  ganzen  anläge  und 
dem  Charakter  der  *erinnerungen'  nicht  gerechtfertigt  sind,  so  bleibt 
ihm  natürlich  kein  zweifei,  dasz  er  seinen  beweis  geführt  hat.  znr 
begründung  des  gesagten  kann  folgendes  genügen:  er  fordert  dass 
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das,  WBB  im  leteten  capitel  Aber  das  daimonion  'so  nebenher  abge- 
tiian'  werde,  gleich  im  anfaag  der  schrift  (1 1,  4)  erSrterfc  worden 
wSrei  dass,  wenn  in  §  1  eine  logische  rerbindnng  bestehen  sollte, 
es  heiszen  müste:  *weil  Sokrates  trotz  seines  vorgebens  .  .  sich  so 
Yor  gericht  betrag,  dasz  er  zum  tode  verurteilt  wnrde'  oder  'weil 
Sokrates  seine  Verurteilung  durch  sein  benehmen  geradezu  provo- 
eierte',  nicht  aber:  'weil  Sokrates  verurteilt  wurde';  dasz  §  2  zu 
t6v  .  .  v6|K0V  'in  Athen'  (während  er  §  5  ol  dv6dÖ€  öiKacrai  statt 
Ol  'Adrjvrici  biKacTai  yerlangt) ,  zu  6€ujpia  'die  man  j&hrlich  absen- 
det'  hinzugefügt  wäre;  er  nennt  §  1  £i  TtC  .  .  dv€TKUüV  'ein  satz- 
ungeheuer,  dem  er  kein  ähnliches  aus  den  Schriften  Xenopbons  an 
die  Seite  stellen  könne';  er  findet  §  2  dvdTKii  dT^veio  auTUJ  .  . 
ßiujvai  so  gesagt ,  als  ob  Sokrates  den  tod  gar  nicht  hätte  erwarten 
können,  nennt  die  beziebung  von  outujc  auf  €u6u/iujc  re  kqI  euKO- 
Xujc  einen  'verzweifelten  (des  vf.  lieblingshyperbcl ,  die  er  auf  von 
mir  gesagtes  hier  zum  dritten  mal  anwendet)  ausweg' ;  er  tadelt  das 
sieb  wiederholende  dXXä  }xr\v  .  .  §  8  und  9 ,  weil  er  nicbt  sieht 
dasz  bier  zwei  entgegnungen  auf  zwei  supponierte  einwendungen 
auf  einander  folgen;  'ganz  verkehrt'  nennt  er  die  bebauptung  §  11, 
Sokrates  sei  so  fromm  gewesen,  dasz  er  nichts  Ctveu  irjc  tujv  Beuiv 
fVUüjuric  tbat.  mit  solchen  argumenten,  die  teils  auf  offenbarem  mis- 
verständnis  beruhen,  teils  geradezu  bei  den  haaren  herbeigezogen 
sind,  bringt  Sch.  den  beweis  zu  wege,  dasz  das  letzte  capitel  Xenophon 
abgesprochen  werden  müsse,  der  bearbeiter,  nach  seiner  ansieht 
derselbe  von  welchem  die  einteilung  in  bücber  lierrührt,  toll  be- 
müht gewesen  sein  den  vier  bücbern  einen  ziemlich  gleichen  umfang 
zu  geben:  er  habe  deshalb,  da  für  das  vierte  buch  der  'vorhan- 
dene Stoff  nicht  ausgereicht  zu  haben  scheine,  durch  gröszere 
interpolationen  diesem  buche  die'erforderlichefüUe'  nnd  einen 
'gleichen  umfang'  wie  dem  dritten  zu  geben  gesnehi!  einem 
so  einf&ltig  pedanfciMhen  köpfe  nnd  einem  so  Susierliehen  swecke, 
der  sieh  doch  wol  dmeh  eine  andere  bflchereinteilnng  leichter  er- 
reichen liesSf  yerdanken  also  die  beiden  gespr&ehe  mit  EuthTdemoa 
nnd  das  sohlnszcapitel  mit  seiner  so  passenden  recapitnlation,  die 
doch  unbestritten  Soktratisehen  geist  nnd  Xenophontisdie  dantel- 
lung  aufweisen,  ihre  entstehungl  da  nun  aber  die  apomnemo- 
nenmafta  doch  einen  schlusz  haben  mfissen,  der  ihnen  dureh  tilgung 
von  c.  8  genommen  wird,  so  weiss  der  vf.,  der  fiberall  helfend  ein- 
greift und  auslllUt,  wo  IMndorf  eine  Ifieke  gelassen  hat,  auch  dafür 
ratb.  er  erUtrt  (s.  68),  der  oikonomikos  und  das  Symposion  büd»* 
ten  mit  den  apomnemoneumata  ein  gansse.  das  sjmposion,  sagt  er| 
fOge  sieh  mit  seinem  an&ng'  ganz  passend  an  den  oikonomikofl  an, 


'  die  eigcDtümlichkeit  der  anTänge  des  oikonomikos  und  dc3  Sym- 
posion wird  vom  vf.  für  seine  hypothese  nach  müglichkeit  verwertet, 
'beide achriflen'  sagt  er  ^ waren  entweder  teile  der  apomnemoneamat« 
oder  selbatindige  blich  er.  war  jenes  d«r  fall,  so  miwtea  sie  mit  dem 
gansta  in  •ngem,  organisebein  Terbande  stehen;  waren  sie  atlbstladlge 
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swisdien  diesem  aW  imd  apomn.  IV  7,  9  sei  etwas  ansgefalleii. 
▼on  welchem  inhalt  und  iimfuig  aber  dieses  ausgefallene  gewesen 
sein  möchte,  darflher  weiss  ans  der  vf.  natürlich  nichts  zu  sagen, 
er  nimt  also  den  apomn.  ihren  passenden  recapitulierenden  schlusz  , 
imd  hängt  ihnen  dafOr  den  oikonomikos  samt  dem  Symposion  an. 
uro  dies  zu  rechtfertigen,  wagt  er  zu  behaupten,  der  ganze  nnter- 
schied  zwischen  dem  oikonomikos  und  den  dialogen  der  apomn.,  in 
welchen  letzteren  Xenophon  ebenso  wenig  als  in  jenem  das,  was  er 
selbst  gehört  oder  von  anderen  vernommen ,  'ganz  treu  und  genau* 
wiedergegeben  habe,  beruhe  darauf,  daäz  der  erstere  sorgfältig  aus- 


schriften,  dann  lUszt  es  sich  nicht  begreifen,  wie  Xen.  solche  eingänge 
wählen  konnte.'    als  ub  zwisclien  diesen  zwei  füllen  nicht  noch  ein 
dritter  denkbar  wäre,  nemlich  der  einer  losen  anknüpfung,  wenn  zwei 
odMT  mehrere  sehrifleB  tob  daem  allgemeitteru  gesichtspimet  aas  als, 
wenn  auch  Tersohiedener  art,  doch  einander  ergKnsend  and  so  gewisser- 
maszen  zusammengehörend  und  in  weiterem  sinne  ein  ganzes  bildend 
angesehen  werden,    und  wenn  man  die  erörterune  des  rf.  genau  be- 
eieht,  so  staiaiert  er  selbst  eben  diesen  dritten  fall  oder  er  kommt  ihm 
wenigstens  sehr  nahe,    er  verneint  zwar,  das  der  oikoaomikos  eine  selb- 
ständige Schrift  sein  könne,  weil  er  ebenso  wie  apomn.  II  4  und  5  mit 
den  Worten  VjKouca  bi  nore  auToö  beginne,  allein  was  kann  es  anders 
belsien,  wenn  er  die  nelnoag  des  Oatenos,  der  ofknaomlkoa  bilde  das 
fünfte  buch  der  apomnemoneiunaCa,  *yerkehrt'  nennt,  als  dasz  jene 
Schrift  mit  letzterer  nicht  so  eng  zusammengehöre,  dasz  man  sie  als 
ein  'buch',  dh.  als  einen  teil  von  ihr  bezeichnen  dürfe?    auch  nennt 
der  yf.  den  olkonomikoa  nidil  avsdrSekllch  efnen  'teil*  der  apomn.; 
vielmehr  läuft  seine  anffassnng,  wie  es  scheint,  nur  darauf  hinaas,  dasi 
die  drei  Schriften  ein  lose  zusammenhängPTides  «"ganze'  ausmachten,  in- 
sofern als  der  oikonomikos  und  das  sjrmposion  'am  ^nde- der  denk- 
wSrdigkeiten  standen'  (s.  67).    gegen  eine  solide  aaneht  llsst  sich 
nichts  wesentliches  einwenden,   man  denke  sich  die  drei  Schriften, 
welche  den  Sokrates  und  die  erinnerung  an  ihn  zum  gemeinschaftlichen 
gegenständ  der  daratellung  haben,  änszerlich  in  dinem  voIumen  ver- 
einigt, und  man  wird  an  den  aafltogen  fiicouca  hi  nore  aöroO  und  dXX* 
^Mol  boK€l  wenig  anstosz  nehmen,  wenn  man  sich  zugleich  erinnert,  wie 
kunstlos  Xenophon,  abgesehen  von  der  Kyrupädie,  alle  seine  Schriften 
beginnt,   auch  der  zweite  teil  der  Heüenika  ist  au  den  ersten,  von  dem 
er  naeh  tweek  und  ansfühning  yersehieden  ist  und  mit  dem  er  nnr  In- 
sofern zusammengehört,  als  er  ebenfalls  einen  abschnitt  griechlsober 
geschichte  behandelt,   durch  bezugnahme  auf  dessen  ende  lose  ange- 
reiht (s.  meine  deutsche  ausgäbe  der  Hell.  bd.  II  einl.  s.  89).   als  nach- 
her wegen  der  inneren  Terschledenheit  die  lasiere  verbindang  gelöst 
war  —  der  vf.  spricht  anpassend  von  einem  'losrslsien'  —  da  wofdea 
jene  anfange  nicht  mehr  ver<?tanden,    aber  eben  wegen  der  Innern  ver- 
s^liedenheit  lassen  sich  die  drei  Schriften  —  gleichviel  ob  äuszerlicb 
an  einander  gereibt  oder  getrennt  —  nor  als  besoadere  and  selbstln- 
dige  ansehen,  und  dasz  »ie  von  Xen.  selbst  nicht  als  solche  angesehen 
worden  seien,  das  folprt  keineswegs  aus  den  anfängen.    auf  keinen  fall 
ist  aas  des  vf.  breitem  ratsonnement  über  das  Verhältnis  des  oikonomi- 
kos und  des  symposlon  m  einander  and  beider  zusammen  la  den  apomn. 
zu  erkennen,  wie  diese  jenen  einen  schlusz  geben  können,  einen  aehlass 
wie  ihn  letztere  als  besondere  schrift  mit  ihrem  apologetischen  zweck 
gehabt  haben  müssen  und  wie  ihn  der  vf.  selbst  (s.  60  f.)  vermiszt, 
naehdem  er  das  aehte  eapitel  gestriehen  hat 
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geführt  seL  mag  immerhin  auch  in  den  gesprächen  der  apomn.  der 
eine  und  der  andere  gedanke  so  ausgeführt  sein,  dasz  man  zugeben 
musz,  Xen.  habe  da  von  dem  seinigen  etwas  hinzugethan :  das  kann 
bei  dem  sonstigen  groszen  unterschied  zwischen  anläge,  umfang,  ten- 
denz  der  einzelnen  gespräche  in  den  apomn.  und  des  oikon.  kaum  in 
betracht  kommen,  die  anläge  dort  ist  einfach  nnd  der  art,  dasz  man 
lierMififllhlt,  der  Terfaaaer  will  ohne  beiwerk  Ton  dem  thnn  und 
reden  dee  Sokratee  ein  mögliehst  treaes  büd  geben;  hier  ist  sie 
knnstroll,  und  es  kommt  mehr  darauf  sn,  dasz  das  thema  durch  die 
Sokratische  gesprftehsweise,  die  hier  in  behaglicher  breite  und  be- 
sonders schöner  form  behandelt  ist ,  klar  und  Tollstlndig  entwickelt 
als  dasz  es  gerade  als  der  gedanke  des  Sokrates  vorgeführt  und  gel- 
tend gemacht  werde,  auf  keinen  fall  macht  der  oikon. ,  wie  es  in 
der  hauptsache  von  den  apomn.  gilt,  den  eindruck  eines  bloszen  refe- 
rates.  die  tendenz  ist  dort  durchweg,  dem  I  3,  1  klar  ausgesproche- 
nem Programm  entsprechend,  eine  apologetische,  gerichtet  gegen 
anklage  oder  raisverstündnis  der  denk-  und  lehrweise  des  Sokrates, 
hier  durchaus  didaktisch,  in  der  weise  dasz  die  person  des  Sokrates 
dazu  dient,  die  behandlung  des  von  Xen.  zum  grösten  teil  aus  eige- 
ner erfahrung  geschöpften  gegenständes  passend  und  würdig  einzu- 
kleiden, von  einem  apologetischen  zweck  ist  hier  nichts  wahrzu- 
nehmen, der  umfang  des  oikon.  ist  sechsmal  so  grosz  als  der  des 
Iftngsten  Q.Y  8)  und  mehr  als  halb  so  groaz  als  der  aller  gespriche 
in  den  apomn.  zusammengenommen,  denkt  man  sich  den  oikon.  als 
teil  der  apomn.,  so  würde  das  ein  Bhnlich  monströses  Verhältnis  ge- 
ben, als  wenn  man  in  den  anfang  des  dritten  buches  der  Hellenika 
mutatis  muta^dis  die  ersten  vier  bücber  der  anabasis  einfügen 
wollte,  noch  ungeheuerlicher  gestaltet  8ch.  das  'ganze'  dadoi^ch, 
dasz  er  an  den  oikon.  das  von  diesem  nach  inhalt  und  form  ganz 
disparate  Symposion  anhängt,  mit  dem  apomn.  I  3,  1  angegebenen 
zwecke  hat  es  nichts  gemein,  und  zu  dem  ernsten  tone,  der  durch 
alle  dialoge  der  apomn.  geht,  steht  der  heitere  inhalt,  wie  ihn  schon 
die  aufangsworte  ankündigen,  in  entschiedenem  contrast.  nun  halte 
man  noch  mit  dem  sittlichen  ernste,  mit  welchem  Xen.  die  apomn. 
beginnt,  und  mit  der  stelle  13,1  das  zusammen,  womit  das  Sym- 
posion schlieszt  (cap.  9):  Ariadne  und  Dionysos,  und  man  wird 
einräumen  dasz  gar  nichts  unpassenderes  erdacht  werden  kann  als 
dieses  ende  des  symp.  zum  schlusz  der  apomn.  zu  machen,  es  bleibt 
unbegreiflich,  wie  gerade  Sch.,  der  an  den  yerfiimer  der  apomn.  in 
beziehung  auf  anordnung,  Zusammenhang,  ttbergftnge,  abschlOsee 
die  ttbertriebensten  anforderungen  stellt,  auf  eine  solche  combin»- 
tion  verfallen  konnte. 

Nach  besprecbung  der  grSszeren  Interpolationen,  die  von 
einem  und  demselben  fiberarbeiter  herrühren  sollen,  stellt  der  vf. 
die  anderen,  kürzeren  partienoder  einzelne  werte,  die  seit  Emesti 
und  Schneider  bis  auf  unsere  tage  als  von  fremder  band  in  den  text 
gekommen  bezeichnet  worden  sind,  nach  gewissen  gruppen  über- 
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nehilioh  lusammeB.  er  imtendieidet  solche,  die  'mit  grosser  eicher- 
lieitf  aiu  dem  tezt  entfotni  werden  kdnaen,  von  anderen,  deren  Ter* 
dlelitigiing  ihm  tnls  weniger,  teils  gar  niöht  hegrOndet  zu  sein 
scheint,  als  ztir  ersten  art  gehörige  führt  er  66  an,  darunter  mehrere 
die  weder  Dindorf  noch  Cobet  angetastet  hat.  nach  meiner  ansieht 
lassen  sich  davon  mehr  als  die  hälfte  mit  guten  gründen  recht- 
fertigen, darüber  aber  mit  dem  vf.,  dem  so  vieles,  was  andere  fSr 
gesund  und  verständig  halten,  abgeschmackt,  verschroben,  albern, 
Iftcherlioh  oder  läppisch  erscheint,  sich  Tersttfndigen  zu  wollen,  das 
wftre  wol  ein  anasiGhtsloses  beginnen,  nur  zur  Charakteristik  der 
art  und  weise ,  wie  er  die  annähme  von  Interpolationen  zu  begrün- 
den sucht,  mögen  einige  beispiele  dienen,  wenn  man  I  2,  35  mit 
Dindorf  Ojc  öXXo  ti  ttoiüj  f)  rot  TTporiTOpeuM^va  auswirft,  dann 
scheint  dficpißoXov  kein  subject  zu  haben.  Sch.  hilft  aus:  es  ist 
wol,  sagt  er,  djacpißoXa  zu  schreiben,  woraus  bei  der  Übertragung  in 
den  text  (i|Liq)ißoXov  gemacht  wurde.  II  6, 17  ist,  um  das  nicht  ver- 
standene ö  zu  ergänzen,  in  A  und  B  olba,  ^qpr)  ö  Cu)KpdTric  ein- 
geschoben. Sch.  aber  meint:  zuerst  wurde  ö  (f|,  rj)  hinzugesetzt, 
dann  noch  oiba,  ^qprj  6  CujKpdTrjC.  'besonders  scharf  ist  er  dem 
interpolator  IV  6,  5  auf  der  spur,  da  entdeckt  er,  dasz  zuerst  Trp6c 
dXXr|Xouc  am  rande  bemerkt,  dann  diese  glosse  mit  der  erweiterung 
6  elbujc  ö  .  .  vöiuijUGC  av  eiri  in  den  text  gesetzt  worden  ist.  einige 
der  unnötigsten  auswerfungen,  die  Dindorf,  Dobree,  Madvig  ver- 
langen, weist  er  allerdings  zurück,  wie  die  von  toO  t€  biKaiou  Kai 
TOO  ÖcioU  Kttl  TUJV  dXXuUV  TUJV  TOIOUTUJV  I  2,  37,  von  Ol  KpaTOÖVTec 

Tr\  o\  KpOT0UM€V0i  II  1 ,  10,  von  f)  övojLia  Geoboiri  III  11,  1.  er 
verteidigt  aber  auch  die  von  Dindorf  mit  recht  als  einschiebsei  be- 
zeichneten werte  I  4, 11  xai  6\piv  xai  dKof)v  Kttl  cxöjna  dvcTToiiicav, 
von  denen  er  nur  das  letzte  tilgen  will,  weil  sonst  f)TTOV  KaKOTTOieiv 
zu  unbestuaamt  wire,  wShrend  der  gedanke,  dasz  die  am  köpfe  Ter- 
einigten  rinne  bei  der  aufreebten  Stellung  weniger  leiden ,  ein  ganz 
angemessener  sei.  dagegen  nur  die  frage :  verletzen  rieh  denn  die 
(nieht  anfMht  gehenden)  thiere  leichter  gerade  an  jenen  Sinnes- 
organen als  der  mensch?  nnd  ee  ist  doch  nur  von  dem  die  rede, 
worin  der  mensdi  tot  dem  thiere  bevorzugt  ist  II  1 ,  30  will  er 
nnr  das  wort  Tdirip  ausstoszen,  das  tlbrige  stehen  lassen,  das  ist 
naMr^b  das,  worauf  jeder  znerst  verftlli  allein  bStte  der  inter-  * 
polator  bloss  Tdirqi  einfOgen  wollen,  so  bfttte  er  es  doch  wol  schon 
bei  iv  T^^e  gethan.  man  konnte  vermoten  xal  iv  dXXip  Tifibc. 
es  paast  jedooh  auch  die  sentenz  dt  irovrip^  . .  ^XQC  wenig  hierher, 
mit  recht  aber  erklärt  er  sich  gegen  Dhidorf ,  wenn  dieser  auch 
liopnipci  hl  m\  'Eiiixap^oc  dv  rwbe'  ti&v  irövuiv  iruiXoOav  fijyiiv 
irdr^rra  rdtdO'  o\  Oeoi  ausscheiden  will. 

Zu  dem  bereits  von  anderen  entdeckten  glaubte  nun  der  jL 
noch  eine  reihe  Yon  ihm  selbst  aufgefundener  interpolationen 
hinzufügen  zu  müssen:  I  1,  1  KttT*  auToO,  denn  die  beispiele,  die 
Banppe  für  das  fehlen  des  artikels      anführt,  sollen  alle  auf  cor* 
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mptelen  beruhen!    die  beobachtiing  Krügers  (spr.  50,  9,  9)  über 
diesen  gebrauch  bei  verbalen  Substantiven  wird  also  sans  fa<jon  für 
null  und  nichtig  erklärt,  dabei  ist  es  sonderbar,  dasz  er  lieber  KttT* 
auTOU,  das  er,  man  sieht  nicht  warum,  auffallig  nennt,  für  inter- 
poliert als  f|  nach  Tpctcpr)  für  ausgefallen  hält.  I  1,  7  genügt  es  dem 
vf.  nicht,  dasz  Cobet  und  Dindorf  jna0r|jaaTa  in  )Lia9r|Td  ändern,  er 
tilgt  es  lieber,  wie  er  auch  IV  7,  3  ]ua9r|)udTiuv  mit  Bessarion  weg- 
lassen will.  I  1,  18  betrachtet  er  nicht  (und  das  mit  recht)  Touc 
d^cpi  GpdcuXXov  Kai  'Gpacivibriv,  dafür  aber  4vv€a  cxpairiTOUC  als 
eingeschoben,  und  zwar  deshalb  weil  juia  ipriqpiJU  ganz  ungeschickt 
gestellt  und  die  zahl  dvve'a,  bei  der  man  auch  den  artikel  vermisse, 
unerklärlich  sei.   dagegen  sei  nur  bemerkt,  dasz  mit  rücksicht  auf 
TTapd  TOUC  vö/iouc  ein  bloszes  rrdviac  nicht  genügt:  dvve'a  ist  stark 
zu  betonen,  so  wird  man  auch  nicht  den  artikel  bei  dem  zahl  wort 
vermissen,  und  man  wird  verstehen  weshalb  letzteres  von  seiner 
apposition  durch  ^la  Hincpiu  getrennt  ist.    I  2,  12  misf^llt  Seh.  das 
zweimalige  ßiaiöraroc  (das  doch  so  verstttndlich  ist,  wo  gesagt  wer- 
den BoU  dass  beide  mftnner  gerade  diesen  in  einem  freien  Staate 
verderblicbsten  aller  fehler  gemeinsdiaftlich  hatten),  er  meint,  ee 
sei  im  ersten  gliede  schon  durch  irXeoveKTfcTOTOC  —  diese  lesart 
ruft  er  nemlich  aus  den  schlechteren  hss.  wieder  snrfiek  statt  des  in 
A  erhaltenen  icXeitricTOTOc  — ,  im  zweiten  schon  durch  OßpicToroc 
angedeutet  (I).  I  2,  19  ist  ihm  das  zweite  od  buvofi^vouc  wegen 
seiner  Stellung  und  wegen  des  fehlens  von  iroietv  'im  hohen  grade 
verdSchtig'.  gerade  ein  interpolator  hfttte  schwerlich  oö  buvo|i^vouc 
ohne  irot€lv  wiederholt,  und  was  ist  denn  an  der  Stellung  der  werte 
auszusetzen?  III,  80  soll  nr\hkv  toiituiv  IvQca  irp^TTCiv  ^O^Xouca 
ausgeworfen  werden,  weil  Arete  nicht  sagen  könne:  Venn  da  nichts 
dafOr  thun  willst.'    der  sinn  ist  aber  der:  du  willst  nicht  bloas 
ToOtujv  ^V€Ka,  dh.  um  dir  genusz  zu  Tcrschaffen ,  nichts  thun, 
nichts  arbeiten ,  wodurch  doch  aller  genusz  erst  seinen  reiz  erhält^ 
sondern  nicht  einmal  abwarten,  bis  das  verlangen  nach  dem 
genusse  (hunger,  durst  usw.)  sich  von  selbst  einstellt.    II  2,  13, 
wozli  Dindorf  bemerkt  dasz  6u6^€va  fehlen  könne,  hält  Sch.  dieses 
6uöfi€va  für  unzweifelhaft  interpoliert   er  kümmert  sich  nicht  um 
die  frage,  wie  man,  wenn  der  parallelismus  so  klar  vorgelegen  hätte, 
wie  er  ihn  hergestellt  wissen  will,  darauf  kommen  konnte,  6u6ji€va 
einzufügen,  doch  ist  er  wenigstens  so  enthaltsam,  nicht  auch  GuovTOC 
in  GucavTOC  oder  TrpdHavTOC  in  Tipdriovioc  zu  ändern,  schon  das 
verschiedene  tempus  der  beiden  participia  konnte  ihm  einen  finger- 
zeig  geben,  dasz  die  beiden  Satzglieder  nicht  so,  wie  er  es  für  aua- 
gemacht hält,  'gleich  gebaut'  sein  sollten,  des  vf.  beitrag  zu  den 
interjiolationsentdeckungen  schlieszt  mit  der  merkwürdigen  Ver- 
mutung, III  1,  7  sei  cuVTiöeiai  eingeschoben,  da  es  wol  von  den 
backsteinen  und  balken  gesagt  werden  könne,  minder  richtig  aber  vuu 
den  grundsteinen  und  den  dachziegeln.    als  ob  nicht  das  gesamte 
material,  das  beim  haubbau  von  unten  bis  oben  verwendet  wird, 
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ein  passendes  sabjeot  wttre  za  cuvTiOcTai !  bei  solcher  manier  naeh  ' 
mterpolatiosen  sa  snchen  ist  es  nieht  schwer  welche  zu  finden,  man 
darf  sich  sogar  wundem,  dasz  die  zahl  der  so  gefundenen  nicht  eine 
grossere  geworden  ist. 

Im  vierten  abschnitt  werden  die  lücken  besprochen, 
auszer  den  gröszeren  durch  Stobaios  ergänzten  II  3,  19.  III  9,  12. 
IV  4,  13  werden  aufgeführt:  II  6,  39  wo  Sch.  ol^ai  beiv  TTOieiv 
OUTUJC,  Bessarions  Vorschlag,  acceptiert;  II  9,  5  wo  er,  unter  Ver- 
werfung der  Madvigschen  conjectur  tuj  tüjv  cuKoqpavToOvTujv  TOV 
KpiTUüva  dveupiCKCi,  vorschlägt:  tüjv  tou  cuK09avT0uvTUJV  t.  Kp. 
dveupiCKei,  worin  mir  das  tou  ganz  unverständlich  ist.  1  6,  5  soll 
TieivÜJV  und  biv^JÜüV,  das  Cobet  aus  Teles  bei  Stobaios  anth.  VI  G7 
nach  ö  p€V  und  ö  b€  einsetzt,  dadurch  ausgefallen  sein,  dasz  TieivOuv 
in  TTivtuv  verderbt  worden  sei,  was  nur  dann  vielleicht  einige  walir- 
scheinlichkeit  für  sich  hätte,  wenn  Tiiviuv  nicht  im  zweiten,  sondern 
im  ersten  satze  stände.  I  2,  46  fügt  er  mit  Cobet  ein  ganz  unnötiges 
auTÖC  nach  beivÖTaroc  ein,  weil  dieses  wort  da  leicht  ausfallen 
konnte,  und  tilgt  ebd.  beiliiulig  TttOTtt  als  zu  wenig  beglaubigt  (A 
hat  es  von  erster  hand,  B  TT€p\  laOTQ,  eine  glosse  zu  jenem),  ebenso 
überflüssig  setzt  er  1 1,  12  rrepi  vor  auTuuv  aus  Eusebios  ein,  II  2,  13 
Tovjc  vor  Yov^ac,  III  11,  4  Triv  vor  pr^Tepa,  14,8  pev  nach  cau- 
t6v  mit  Hirschig,  macht  aber  hier  den  nicht  üblen  Vorschlag  cu  b* 
cauTif»  za  schreiben,  weil  A  und  B  cu  hk  cauri^  bieten,  ferner 
wird  mit  Cobet  nnd  Hirsdhig  p^v  eingesclioben  II  8,  5  vor  •fapt 
rV  4, 24  nach  vöpipov  ans  Stobaios,  II  2, 6  d  vor  rfva.  nnn  folgen 
wieder  ergftnzungen  Ton  Bchenkl  selbst  statuierter  Ifleken. 
1 1,  9  soll  t6  Yor  ZcOyoc  nötig  sein,  weil  tfjv  vaOv  folge,  I  3, 13 
col  M^v,  (b  £€VOqNiiv  wegen  des  folgenden  col  6^,  ili  KptTÖßouXe. 
er  Terlangt  1 4, 16  nach  dem  ersten  drav  ein  onmOgliobes  {kh/  (A 
hat  es  s.  T.  m.  seo.)  and  vor  cujuiPoiiXouc  ein  nnntttzes  xdfiöc,  indem 
er  statt  ddcirep  cO  (A  gibt  (mkp  cou  o,  worin  cou  duroh  die  ver- 
sehreibnng  6ii^  hinlSnglich  erkUbrt  ist)  diorcp  co\  cO  (was  nach 
INndorf  den  spnren  in  A  niber  kommt  als  Schneiders  (bcnep  cu  cot) 
schreiben  wiU.  ebenso  wenig  ist  es  zu  billigen  dasz  er  II  1 ,  17  ön 
naeh  dXXo  T€  fi  einschiebt  II  7,  3  gefUlIt  ihm  cu  b'  ou  iroXXouc, 
was  einen  zu  matten  gegensatz  gibt  und  der  Überlieferang  auch 
nicht  viel  nAher  liegt  als  etwa  cu  b'  öXitouc.  III  1,  8  emendiert 
Hirschig:  TTpiüTOuc  p^v  xai  TeXcuTaiouc  bei  Tdirciv  toüc  dpfcTOUc, 
wmI  nachher  (§  9)  folgt  irpuiTOV  p^v  kqI  xeXcuiaiov  tö  koiXXictov 
TdrrreiV.  Sch.  stimmt  zu,  indem  er  die  wunderliche  frage  stellt: 
Varum  hätte  sich  hier  der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  sollen 
als  an  der  stelle  §  9 ,  die ,  wie  ihr  Wortlaut  zeigt ,  die  unsrige  genau 
wiederholt?'  die  ant^ort  versteht  sich  von  selbst :  Xenophon  variiert 
gern  in  der  gestaltung  zwei  paralleler  sätze  oder  Satzglieder,  und  es 
igt  ohne  frage  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dasz  er  das  auch  hier  ge- 
than  hat,  als  dasz  ein  abschreiber  gerade  an  der  gleichmäszigkeit 
zweier  glieder,  wenn  er  sie  vorgefunden,  etwas  geändert  haben  sollte. 
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IV  2,  6  fordert  Cobet,  weil  er  den  sinn  falsch  versteht  (Euthydemot 
glaubt  doh  durah  sem  schweigen  mit  einer  böSa  CttMppo€Ovi|C  za 
umgeben,  waram  denn  erat  spKter  nnd  nieht  schon  jetst,  wihrend 
er  der  rede  des  Sokrates  znhOrt?),  böSctv  ireptßoXctCOat  statt  böEov 
irepißdXXccOai«  Seh.  geht  dannf  ein,  erklärt  den  inf.  praes.  fkir 
'unhaltbar*,  schreibt  aber  lieber  böHotv  &v  irepißaXecOai.  hier  wie 
in  anderen  füllen  möcht«  man  glauben,  es  seiTielmehr  die  in  die 
äugen  springende  leiehtigkeit  als  die  Überzeugung  von  der  notwen- 
digkeit  der  ergänzung,  welche  den  vf.  bestimmte  mit  anderen  eine 
lücke  anzunehmen  oder  die  zahl  der  bereits  angenommenen  noch  zu 
vermehren.  Schütz  wollte  IV  3,  13  unnötiger  weise  ein  auTÖc  vor 
Tdbe  einschalten,  Sch.  setzt, es  lieber  vor  dopaioc  ein.  der  gegen- 
satz  liegt  aber  lediglich  in  TrpdiTUJV  und  oiKOVO)auJV.  IV  4,  16  hat 
zu  ToTc  auTOic  Reiske  9ed)iaciv  oder  dKOuc^aciv,  Madvig  ciTioic,* 
Sch.  aber  ücjiiaciv  als  einschiebsei  bereit,  man  übersieht  dasz  nicht 
blosz  TOic  auTOic  dem  toic  vö)aoic ,  sondern  Toic  auTOic  fibuivxai 
dem  TOIC  vöfiotc  irciduiviai  gegenübersteht  wenn  man  etwab  zu 
Termissen  htttte,  so  wfire  es  bMi  oW  der  begriff  'ttberhanpt'*  der 
sinn  ist:  'noch  auch  überhaupt  um  dieselben  genttsse  in  haben, 
sondern  damit  sie  den  (für  alle  gegebenen)  geseteen  gehorchen.* 
II  1,  26  wird,  um  einerseits  öirOKOpiJIÖMCVOi  cn  retten,  aaderseits 
dem  angeblichen  mangel  abzuhelfen,  dasz  §  30  die  andere  frau,  ohne 
Yorher  als  'ApeTrj  eingeführt  zu  sein,  als  solche  bezeichnet  wird, 
vorgeschlagen:  o\  |liicoövt^c  fie,  ^irel  xrivb'  'Aper^iv  X^touciv 
t^OKOpiCö^evoi,  dju^  övo)LidZ!ouci  KaKiav.  ich  denke  aber,  dasz  der 
feine  zug,  der  darin  liegt,  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist,  die 
andere  frau  aus  ihrem  auftreten,  wie  es  geschildert  ist,  und  aus 
ihrer  rede  als  Arete  zu  erkennen,  für  sich  selbst  spricht.  uTTOKOpi- 
2ö|ievoi  ist  neben  neben  laicoOvT^c  jue  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern sogar  unpassend ,  auch  in  der  bedeutung  'herabsetzend*  oder 
'verunglimpfend*,  wir  haben  hier  zwei  iaokola,  die  zugleich  homoio- 
telenta  sind  (o\  yiiv  i}xo\  (piXoi  KaXoGci  fite  Eubai^oviav  und  o'i  bi 
Mico6vT^c  jüic  övofidZouci  Kaxiav),  wie  dergleichen  rhetorische  kimsi' 
Stücke  sich  durch  das  ganze  dem  Ftodikos  nacbgebüdeie  epideigma 
hindnrchsiehen.  die  isokolie  wird  durch  t&iroKOpi2l6)Li€VOt  serstttrt. 
ich  halte  es  für  spStem  susats.  eine  Ittcke  Termntet  Sch.  endlich 
noch  lY  6,  4  des  Inhalts:  musz  jemand  den  gesetsen  gehorchen, 
wofern  er  gerecht  bandeln  und  thun  soll  was  seine  pflicht  ist?  es 
beginnt  vielmehr  mit  eben  diesem  gedanken  §  5  eine  neue  gedanken- 
reihe, wo  ouKOÖv  vor  ol  TOic  vöjuoic  nicht  wie  die  beiden  oukouv 
in  §  4 ,  nach  welchen  dann  durch  oukouv  ein  abschlusz  geschieht, 
ein  fragendes  ergo,  sondern  num  ist:  thun  nun  (femer)  die  den  ge* 
setzen  gehorchenden  gerechtes? 

Im  fünften  (und  letzten)  abschnitt  wird  von  den  corrup- 
telen  im  engeren  sinne  gehandelt,  dem  vf.  bleibt,  wie  er  sagt, 
nach  den  leistungen  von  Emesti,  Weiske,  Schneider,  Hirschig, 
Cobet,  Dindorf  'nur  eine  sehr  geringe  nachlese  übrig',  mir  scheint 
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sie  in  ihren  resultaten  gleich  null.  II  3,  1  will  er  Gpe^^aia  für 
XpilMCiTa  schreiben,  eine  unglückliche  conjectur.  er  merkt  nichts 
von  dem  passenden  der  paronomasie  XP^c^M^T€pov  —  xP^M^tTa. 
und  was  ist  an  dem  gedanken  'halten  geld  und  gut  für  nutzbarer 
als  brüder'  auszusetzen  V  dasz  die  XPHM^^^  nachher  als  dqppova  und 
ßoir)6€iac  bcopcva  bezeichnet  werden,  erklärt  sich  aus  den  gegen- 
sIImb  toO  be  (ppovifiou  und  ßoi|6eiv  buvofi^vou,  «mI  iiieiits  Idndorfc 
bei  xPHMOcro  siidi  m  die  lebende  habe  mii  sa  denkea.  nicht  bloai 
▼en  den  6p^fi^ona  ist  diezede,  aondeniflberiienpt  Yen  nutibarem 
beritt,  den  man  iUbnehter  welae  hOhir  lebStit  als  brfider,  ala  ob 
dieie  niohl  ebenfalls  nntibar  wären:  das  geht  aoeb  gana  Uar  ans 
%  9  herror.  diesen  §  2  irill  aber  Seh.  hinter  8  und  4  setaen,  weil 
er  niöht  erkennt,  wie  passend  der  übacgang  von  dem  gedanken 
Xfn|Ci|iurr€pov  . .  xp^Mcrrct  f\  dbeXcpouc  zu  der  betraehtong  ist,  dasz 
es  sogar  leute  gibt,  die  ihre  brttder  deshalb  hadsen,  weil  sie  nicht 
auch  deren  geld  und  gut  besitzen,  dh.  weil  sie  mit  ihnen  haben  das 
erbe  teilen  mtlssen.  II  5,  4  wird  ÄEioc  eivai  als  Schreibfehler  ange- 
sehen ,  den  das  vorhergehende  d^ioc  veranlaszt  habe,  freilich  sehr 
einfach.  II  6,  9  soll  Weiske  richtig  erkannt  haben,  dasz  o\  nach 
TiTVCvrai  nicht  zu  entbehren  sei;  also  müsse  o\  laOra  statt  TOiaüia 
geschrieben  werden,  die  notwendigkeit  dieser  änderung  ist  ebenso 
wenig  einleuchtend  wie  die  dasz  II  6,  29  toutou  statt  toOtu)V  (vor 
bcficov)  zu  schreiben  sei.  toutujv  geht  nicht,  wie  Sch.  meint,  auf 
daa  tiel  de8akeben8(T6  dvn9iX€icOai,  dvTuroGcicOai,  dvTeiri6u)yi€l- 
c6ai),  aondem  avf  die  mittel  die  sa  dem  siele  itthren,  dh.  auf  q>i- 
Xdw,  no6ä^,  ^fndu|i4&v.  Kritobnlos  soll  qnXetv,  icoOcIv,  Im0u|i€iv. 
disaer  handlangen  bedarf  ea  (to6tuiv  bef|cov),  wenn  Eritobuloa 
jemanden  snm  freunde  gewinnen  wiD.  gans  anders  yerbBlt  es  sieh 
III  6 ,  6  mit  ^TTt)üi€Xr)6f)vai  toutujv,  das  Sch.  zum  yergleich  heran- 
sieht,  dort  ist  aber  der  plnral  wol  deahalb  su  halten,  weil  bei  toO« 
Tiuv  nicht  blosz  an  tö  . .  iroicTv,  sondern  auch  an  id  dvaXuiiiiaTa 
xat  TOtc  irpOCÖbouc  oder  überhaupt  an  das  was  dazu  gehört  den 
Staat  reicher  zu  machen,  mitgedacht  sein  kann.  III  3,  12  empfiehlt 
Sch.  XOpoc  TIC  für  xopoc  €lc,  gewis  eine  leichte  änderimg,  die  ein- 
fach deshalb  noch  niemand  vorgeschlagen  hat,  weil  das  indefinite 
TIC  hier  keinen  sinn  hat.  dagegen  ist  es  weder  'schier  noch  unver- 
ständlich, wenn  es  als  etwas  für  Athen  rühmliches  hingestellt  wird, 
dasz  einem  einzigen  chore  aus  Athen,  wie  dem  der  nach  Delos 
gesendet  wird,  von  den  chören  aus  vielen  anderen  stiidten,  die 
für  die  festieier  in  Delos  aufgestellt  werden,  keiner  gleichkommt, 
ee  fragt  sich  nur,  ob  dieser  aoffassung  die  stellang  von  elc  ent- 
spricht, da  man  eher  ein  Ivl  neben  ro&^^^  erwarten  mOchte.  das 
bedenken  hebt  sieh  aber,  da  man  annehmen  darf  dass  cTc  dem  xop^ 
deshalb  beigefOgt  ist,  weil  schon  bei  diesem  werte  der  gegensats 
Twaohwebte:  wihrendTon  anderen  stSdten  viele  andere  chSre 
gestellt  werden.  III  5,  17  wird  die  menge  der  schon  vorhandenen 
eoi^ieetarsn  an  diret^  nm  eine  nene  vermehrt  Sch*  meint,  drttcOa* 
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Xia  empfehle  sich  durch  sein  seltenes  vorkommen  mehr  als  önopia^ 
TTOVTipia,  dra^ia  ua.  an  irgend  welchem  gründe,  wenn  auch  der 
Vorschlag  Booh  80  vnnfitK  ist,  fehlt  es  nie.  IV  2,  28  ernent  Sch.,. 
wie  Öfter,  VtogBt  abgetbaae  sweifel,  es  soll  mit  Stepluuiiu  vopiKouci. 
emgeediobeii  werdenl  IV  2,  39  wird  wieder  einmal  einer  edion 
Torgescblagenen  emendatioii  etwae  nadigebolte*  Cobet  will  totS^ 
touc  mW  fOr  toiK  fiW  TUpdwovc,  Beb.  aber  i«l  der  meimmg,  leieh- 
ter  habe  ein  sebreiber,  der  das  vorbergehende  TUpdwouc  noob  im 
gedanken  hatte,  Touc  ^kv  TOiatJTOuc  in  toOc  jikv  Tupdwouc  Sadeni 
kflnnen.  meine  ansieht,  dass  sich  toOc  Tupdvvouc  erklSren 
lasse,  wenn  man  die  werte  humoristieoh  nehme,  findet  Seh.  'gans 
unbegreiflich',  nehmen  wir  einmal  an,  es  stSnde  da  was  man  sn* 
nächst  erwarten  sollte :  oukoöv  .  .  Tivdtc  pfev  TUpdvvouc  (oder  was 
Cobet  will:  toutouc  jn^v,  oder  auch  was  Sch.  selbst  vorschlägt: 
TOUC  \xiv  TOiouTOUc)  610  TÖv  bfi^ov  6r|C0)n€v,  meint  denn  Sch.  dasa. 
dann  Sokrattü  im  ernste  gesagt  hätte:  ulbü  werden  wir  einige 
tyrannen  (oder:  diese,  nemlich:  einige  ty rannen,  oder:  solche  leute) 
—  deshalb  weil  sie  bi'  ^vb€iav  dvaxKd^ovTai  ctbiKeiv  ~  zum  bfi^oc 
rechnen  müssen?  mit  ironie  und  humor  (biapdiTUJV,  nicht  dirXiIjc^ 
nicht  dnXoucTaTa,  vgl.  §  40  und  IV  7,  2)  nimt  Sokrates  die  ant- 
wort  des  Entbydemos  anf,  die  eine  so  seltsame  definition  des  begrif- 
fes  bfl^OC  sa  wege  bringt  das  -rerfcebrte,  das  in  der  erwibnmig 
dmrch  mangel  zu  gewaltthitigkeiten  genötigter  tyrannen  liegt,  stellt 
Sokrates  noch  seUrftr  dadurch  heraus,  dass  er  tfant  als  Terstehe  er 
den  Bntfaydemoe  so,  er  habe  mit  seiner  an  einigen  tyrannen  ge- 
maehten  beobacbtnng  sagen  wollen,  das  sei  etwas  charakteristisobea 
der  tyrannen  überhaupt,  und  wie  würde  denn  tu  dem,  waa 
Sch.  sehreiben  will,  das  zugestöndnis  des  Euthydemos  passen:  dvorr- 
K&Z€\  )Li€  .  .  f)  q>auX6TT]C,  da  doch  der  gedenke,  dasz  'solche 
leute',  dh.  doch  wol  solche  überhaupt,  die  durch  mangel  zum 
dbiK€iV  genötigt  werden,  zu  den  7T6vriT€C  und  also  (nach  des  Euthy- 
demos  von  Sokrates  noch  nicht  zurückgewiesener  auffassung)  zum 
bfijioc  zu  rechnen  sind,  nicht  gerade  absurd  ist.  die  absurdität,  bei 
welcher  Euthydemos  angelangt  zu  sein  bekennt,  liegt  eben  darin, 
dasz  tyrannen  und  vollends  'die  tyrannen'  als  solche  zum  demos 
gehören  sollen,  wenn  also  die  emendation  von  Cobet  unnötig  ist,  so  ist 
die  modification  derselben,  wie  sie  der  vf.  fordert,  geradezu  verkehrt. 

Das  gesamturteil  fiber  das  zweite  heft  der  ^Xenophontischeii 
Studien'  wird  also  dabin  lauten  mUssen,  dasz  die  kritik  derapomne- 
moneumata  dureh  sie  kerne  wesentliebe  fSrderung  erlUiren  bat.  dia 
leistnngen  Ton  Dindorf,  Cobet,  Hirsebig  ua.  sind  weiter  ansgefQbrt 
oder  spedeUer  motiTiert,  und  dabei  ist  das  rechte  maas  noch  weiter 
und  bftufiger  als  Ton  Jenen  kritikem  tiberschritten  worden,  es  wer- 
den auslebten  von  Weiske,  Schneider  und  noch  älteren  bearbeitem  * 
der  Schrift  wieder  vorgeführt,  die  als  iSngst  beseitigt  anzusehen 
sind,  eine  generation  lernt  nicht  blosz  von  der  andern,  sie  überholt 
sie  auch  in  vieler  beziehung.  es  wtre  ja  schlimm,  wenn  es  andera 
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wSre«  maiu^es  was  fi-üher  angefochten,  ja  für  unhaltb^  erkl&rt 
wvrde,  ist  tpftlerliin  in  folge  erweiterter  kenntnis  des  spridi- 
gebrauches  und  genauerer  beobachtung  der  denk-  und  darstelliisgB" 
weise  des  sohriftstellers,  bei  deren  beurteilung  der  elastischeran, 
freieren,  die  uns  gelftnfigen  logischen  formen  vieUsoh  modifideran- 
den  bewegung  des  griechischen  geistes  rechnnng  zu  tragen  ist,  als 
berechtigt  erkannt  worden,  in  dieser  beziehiing  haben  sieh  Borne- 
mann,  Herbst,  Kühner,  der  freilich  im  conseryieren  oft  za  weit  gdit, 
besonders  GSauppe,  dessen  masz voller  kriük  ich  mich  am  meisten 
anschlieszen  kann ,  um  die  apomn.  verdient  gemacht,  für  das  ver- 
dienstliche, die  hsl.  Überlieferung,  die  doch  einmal  den  wenn  auch 
oft  schwankenden  boden  bildet,  an  dem  die  kritik  beim  fortschrei- 
ten so  viel  als  möglich  festzuhalten  bat,  gegen  allerhand  subjective 
einfälle  und  auch  gegen  sich  empfehlende  aber  nicht  notwendige 
änderungsversuche  zu  verteidigen,  scheint  der  vf.  kein  Verständnis 
zu  haben,  sonst  würde  er  sich  wol  enthalten  haben  seinen  gegnern, 
wo  er  ihrer  leistungen  gedenkt,  so  mitleidige,  hier  und  da  auch  ver- 
ächtliche seitenbliche  zuzuwerfen,  er  scheint  nichts  davon  zu  wissen, 
dasz  durch  ein  conservatives  verhalten  in  der  kritik  die  fortschrei- 
tende entwicklung  derselben  nicht  nutzlos  gehemmt,  sondern  vor 
Überstürzung  bewahrt,  vielfach  geklärt,  und  zu  durch  wiederholte 
prüfung  geläuterten  und  gesicherteren  resultaten  gefördert  wird, 
freilich  iat  es  oft  schwieriger  für  die  haltbarkeit  einer  stelle  den 
exacten  beweis  zu  liefern  als  dieses  oder  jenes  anstöszig  zu  finden 
und  dafür  etwas  vorzuschlagen ,  was  man  für  passender,  verständ- 
licher, correcter,  logischer  hält,  notwendige  und  evidente  emeu- 
dationen,  wie  sie  namentlich  von  Dindorf  und  Cobet  für  die  apomn. 
in  nicht  geringer  anzahl  vorliegen,  nimt  natürlich  auch  der  conser- 
vative  herausgeber  mit  freuden  in  den  text  auf.  etwas  dieser  art 
ist  von  Sch.  nicht  geleistet,  und  was  er  hier  und  da  seinen  Vor- 
bildern nachbessern  will,  das  kann  nicht  befriedigen,  das  verdienst 
seiner  arbeit  besteht  vielmehr  darin,  dasz  er  den  kritischen  apparat 
fleiszig  revidiert  and  gesiehtet  und  insbesondere  das  hsL  malerial, 
wann  aoeh  obne  meri^ehe  frnoht  fttr  den  text,  zum  teil  —  freilich 
nnter  verkennnng  des  besten  codex  —  diplomatisch  genauer  fest- 
gestellt bat  4ifie  mllbe  und  soxgfidt,  mit  der  er  das  ansgeltthrt  hat» 
ist  ohne  sweifel  dankenswert. 

Vorstellende  beorteilnng  war  abgeschlossen,  als  dem  nnterz« 
«ach  zu  gesioht  kam: 

XBNOPHONTIS  OPERA   EDIDIT  CARD  L  US   SCHENKL.    VOL.  Ii:  LIBRI 
SOCRATICl   (de    SOCRATE   COMMENTARII,    OECONOMICUS  ,  CONVl- 

vium;  ANONYMI  socRATis  APOLOGiA  AD  lUDicEs).  Berollni  spud 
Weidmannes  MDCCCLXXYI.  ZI  u.  264  s.  8. 

Der  titel  sagt  uns  schon,  wie  die  frage  tlber  das  Verhältnis  des 
oikonomikos  nnd  des  Symposion  zn  den  apomnemonenmata  gelOst 
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ist.  die  dfei  sohriften  bflden  da  ein  ^ganzes',  iosofem  de  in  einem 
bände  unter  dem  gesamttitel  Uibri  Somtioi'  yereinigt  sind«  der 
oikononukos  und  das  sympodon  haben  keine  besonderen  tltelblfttter 
erhalten,  sondem  tragen  nur  die  überlieferten  übersdiriften.  so 
bietet  bcdm  blossen  dunhblAttern,  wenn  man  von  der  letzten  seite 
der  apomn.  znr  ersten  seite  des  oikon.  und  dann  von  der  lotsten 
Seite  dieser  sehrift  zur  ersten  des  symp.  übergeht ,  dem  aoge  das 
fjKouca  bi  iTOT€  auToO  und  das  dXX'  ^|lioi  öok€1  keinen  anstosz.  es 
bedarf  aber  nach  dem  im  obigen  darüber  gesagten  keiner  weitem 
erörterung,  dasz  durch  diese  äuszerlichkeiten  die  drei  Schriften  doch 
kein  *  ganzes'  werden,  sie  sind  nicht  teile  eines  ganzen  in  dem 
sinne,  in  welchem  wir  von  den  teilen  eines  Werkes  sprechen  und 
speciell  die  vier  bücher  der  apomn.  teile  eines  ganzen  nennen,  die 
anfänge  der  zwei  kleineren ,  ihrer  art  nach  von  der  gröszeren  ganz 
verschiedenen  Schriften ,  mögen  diese  mit  jener  äuszerlich  vereinigt 
werden  oder  nicht,  besagen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ala  dasz 
Xenopbon  auch  in  ihnen  eine  darstellung  bieten  will,  in  welcher 
Sokiates  eine  rolle  spielt  —  Ansierdem  möge  hier  nur  noeh  darauf 
anfinerksam  gemacht  werden,  dasz  die  prae&tio  die  apomn.,  als  ob 
daran  gar  kdn  swei^Bl  möglich  w8re,  als  das  buch  vorftthrt  *quo 
Sooratem  contra  Poljcratis  sophistae  defendit  ille  crimina*.  ebd. 
liest  man,  dasz  der  oodex  B  —  ohne  alle  frage  —  dem  dreizdmten 
jh.  angehört  und  dasz  er  unter  allen  hss.  'primnm  sine  dubio  obtinet 
locum'.  es  ist  wirklich  kühn  und  originell,  in  einer  kritisohen  aus- 
gäbe diesen  satz  als  für  die  kritik  massgebend  an  die  spitM  sn  stel- 
len, ohne  für  die  richtigkeit  desselben  —  der  bis  jetzt  von  nieQiMid 
angefochtenen  Wertschätzung  des  codex  A  gegenüber  —  auch  nur 
den  geringsten  beweis  erbracht  zu  haben,  der  merkwürdigen  gering- 
schätzung,  welche  der  hg.  für  den  besten  codex  hat,  entspricht  nun 
auch  die  einrichtung  in  der  angäbe  der  Varianten  unter  dem  texte, 
da  lesen  wir  wol  dasz  11,4  Hirschig  ireiGo^evoic,  11,8  Hercher 
W  euqppaiviiTai ,  I  1 ,  14  Pluygers  boKeiv,  I  1,  18  Cobet  iL  .  . 
ßou\€UC€lv  und  andere  anderes  als  überflüssig  tilgen  wollen,  wir 
finden  da  auch  eine  menge  ziemlich  wertloser  vari&nten  aus  B  ▼er* 
zeichnet;  aber  daTon  dasz  1 1,  8  T^p  Tip,  I  2,  3  toioOtouc  ,  1  3,  64 
fidXicra  irdvnuv,  13,7  dirocxÖMevov  t6  . .  dimcOai  und  andere 
ledpierte  lesarten  duriob  A  und  nicht  durch  B  bezeugt  sind,  davon 
erfthrt  der  leser  nichts,  die  auswahl  der  Tarianten  ist  eine  gani 
snbjectiYe,  prindplose,  und  eine  bsgrOndnng  des  gelieferten  toites 
wird  dotch  sie  mdit  gegeben,  im  übrigen  ist  eine  wertbestinmiung 
dieser  kritischen  ausgäbe  der  apomnemoneumata  in  obiger  beurtd« 
lung  der  'Xenophontischen  stucUen'  bereits  enthalten. 

Naüicbitrq.  Ludwig  BrbitbiumiOb. 
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IBekker  hat  sam  Timaios  drei  hss.  Tergliohen,  die  er  mit  oseg 
beieidmet  bat;  ee  sind  ^diei  gm  junge  Iibb.,  x  ein  codex  Angelioiis» 
e  ein  Palatino -VaticanaB,  g  ein  Biccardianne.  sefaeii  ans  den  an- 
gaben Bekkers  ersiebt  man  dasz  diese  drei  bes.  in  einem  verwandt- 
schaftsyerbältnis  zu  dem  Yindobonensis  31  (T)  sieben,  eine  von 
mir  kürzlicb  angestellte  veigleicliung  dieses  Yindobonensis  bat  nun 
aucb  deutlicb  den  grad  der  verwandtscbaft  dargelegt,  entecbeidend 
ist  40,  5,  wo  wir  die  werte  lesen:  irpdc  Tf|V  tf^c  biatuivktc  M^iitlCtv 
(puccuJC*  bier  geben  statt  biaiujv(ac  xeg  dpfAGvfac,  was,  wie  man 
sieht,  absolut  unmöglicb  ist.  wie  aus  biaiuiviac  die  corruptel  dp^o- 
viac  entsteben  konnte ,  darüber  erhalten  wir  vollständige  belehnmg 
aus  T.  in  dieser  bs.  stand  ursprünglich  btoiui  am  ende  der  seile, 
viac  am  anfang  der  folgenden,  von  biaiuj  ist  aber,  da  an  dieser 
stelle  ein  loch  eingebrannt  ist,  jetzt  nur  bi  noch  ganz  schwach  sicht- 
bar, ein  flüchtiger  Schreiber,  der  dieses  bi  übersah,  hatte  nur  noch 
Viac  vor  sich,  dazu  suchte  er  einen  anfang ,  einen  solchen  gab  ihm 
das  geläufige  dpjiGViac.  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  drei 
Schreiber  auf  dieselbe  ergänzung  verfielen,  so  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dasz  von  den  drei  genannten  hss.  zwei  aus  der  dritten 
oder  dasz  alle  drei  aus  einer  vierten  hs.  geflossen  sind,  das  Studium 
des  Bekkerscheu  apparats  Ittszt  nur  die  letztere  annähme  als  zulässig 
erscheinen. 

Wie  ircg  aus  so  stammt  im  Timaios  ferner  5,  ein  Ambrosia- 
nus, aus  S,  einem  Parisinus,   der  beweis  dafür  liegt  darin  dasz  in  s 

die  ursprünglichen  lesarten  von  S  und  die  correcturen  miteinander 

iröv 

abgeeehrieben  worden,  man  vgL  104,  6  irfiv]  fiv  5,  wdv  Av  8 

fl  €lc 

109, 17       bi  8,l)kbi\s      117,  8  6cTrvof)v]  ^Kiivof|v  8,  elc 

ov 

€K7TV0fiv  s  120,  6  bf)]  bi]  S,  nky/  bx]  s  134,  12  äfov]  ötuJV  5^, 
öyujvov  5.  nach  der  angäbe  Bekkers  läszt  s  8,  19  folgende  worte 
weg:  icjaev  oubevoc  ibuuTnv  övia  iLv  X^yo|U€V  ttic  b'  iß  (es  folgt 
dann  ^CKpaiouc).  diese  weglassung  kann  nur  durch  überspringen 
einer  zeile  erklärt  werden,  findet  sich,  dasz  in  S  jene  weggelassenen 
worte  keine  zeile  bilden,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dasz 
wenigstens  noch  6in  glied  zwischen  S  und  s  liegt;  bilden  hingegen 
jene  worte  in  S  eine  zeile,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  $  un- 
mittelbar aus  S  stammt. 

Wie  ich  bereites  proleg.  zum  Euthydemos  s.  V  hervorhob,  zeigen 
der  Parisinus  F  und  der  Tubingensis  s.  Crusianus  im  Timaios  die 
gröste  Übereinstimmung:  man  vgl.  5,  11  bf)  om.  Tub.  F  12,  2  rj 
b'  öc  om.  71,  12  TO  be  ^e'cov  depi  om.  11,  9  bianeibidcac] 
fieibidcac     13,  11  ^ü6ou  jn^v  cxnMoi]  M^v  cxhm^  |liu6ou     43,  15 
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TÖbe  dvTuic]  TÖb€  beövTuic  Tub.  TÖbc  beövTOc  eine  von  mir 
neuotUngs  angestellte  imterauclrang  hat  dargetban,  dasz  F  (die 
jüngere  von  beiden  bss.)  bier  ans  dem  Tabingensis  stammt,  wie 

fblgende  beispiele  beweisen:  93,  4  ßpabur^pov  Tub.  6EußpabuT^- 
pav  F     14,  5  nX^ov]  tot^  )j^v  add.  rc.  Tab.,  tot^  m^v  irX^ov  F 
15,  9  KdXXlcrai  X^TOvraiTub.,  aber  xdXXicrai  punctiert  eine  jUngere 
band,  X^TOVtoi  F     98,  5  otov]  6pov     re.  Tab.     101,  6  tt^oC 

pr.  Tub.  ^UTOU  jP,  rc  Tub.  120, 3  xevüjv]  t^vujv  (p  m.  rc.)  Tub., 
TcpÄv  F'     20,  8  €ipl  ^TOiMOc]  tioiMOC  cl^i  F,  rc  Tub.      9,  5 

V 

dirobotr*  Av]  dirobotr*  &v  Tub.  (v  m.  rc),  dirobolVr*  F.  mit  F 
bat  jemand  den  Yaticanus  B  veiglicben  und  dieser  bs.  abweichende 
lesarten  aus  F  beigescbrieben.  man  ygL  38, 2.  81,  3.  70, 19.  81, 3. 
denn  dasz  der  Tub.  hierbei  nicht  zu  gründe  lag,  zeigen  folgende 
«wei  beispiele :  100,  19  boxac]  Xoxdc  Tab.,  Xöxov  rc.  Tub.,  Xoxo- 
vac  F^iyQ.  B  43,  15  TÖbe  6vTUic]  TÖbe  beövTiuc  Tub.,  tööc 
beÖVTOC  F  et  mg.  d.  auch  eine  ganz  junge  Münchner  hs.,  steht 
in  unleugbarer  abhängigkeit  von  J^.  man  vgl.  98,  13  &\x\kOL\  dp|ia 
pr.  Tub. ,  dpa  rc  Tub.,  dpxnv  dpa  g  et  rc  F  107,  5  buvajiw 
Tub.  Fq  et  corr.  B  30,  10  dnoir^pipoiTO  Fq  et  rc.  6  27, 14 
Icrai  Iii  Tub.  Fq  et  corr.  6. 

Unter  den  hss.  der  Palatino -Yaticana  befindet  sich  eine  von 
Bekker  mit  b  bezeichnete,  welche  einige  dialoge  yollsUlndig,  aus 
andern  excer}}te  enthält,  im  Timaios  sind  die  excerpte  offenbar 
nach  dem  Paris.  A  gemacht  worden,  wie  folgende  beispiele  zeigen: 

KCTO 

26,  6  ^cTQi  b  et  rc.  A    29,  7  unoXiTTÜJV  A,  KaiaXeiTTUJv  b    29,  13 
Xuei]  XuTTac  b,  Xuixac  corr.  A        41,  12  Ttepi]  Tf|v  irepl  -4b 
41,18  kut']  \jtt'  b  et  rc.  A      45,  8  Kai  cuv^iBn  add.  .4b      58,  16 
au9ic]  au9ic  be  b  et  rc.  -4       98,  19  alcOririKOV  b  et  con\  A 
99,  1 1  a\i\xa  b  et  corr.  A       104,  6  dTTOieXoiTO  b  et  corr.  A 
133,  7  caX€uei  b  et  yo.  A       98,  4  toö]  tö  toO  D  et  rc.  A  usw. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  ist  es  klar,  dasz  wir  die  hss. 
iccg,  ferner  sFgb  im  Timaios  völlig  entbehren  können,  da,  wie  wir 
philol.  XXXV  8.  G57  f.  gezeigt  haben,  auch  £  und  S  von  T  abhängig 
sind,  80  haben  wir  es  nur  noch  mit  folgenden  acht  hss.  zu  thun: 
ABTStft  Tub.  Paris.  2998.  yergleicben  wir  nun  folgend«  stellen: 
24, 20  ciirdvTuiv  pr.Tnb.:  add.  arPaxis.  8t  re.Tab.  47, 17  | 
^avrfa  • .  dpxoucov  add*  .^o  Tob. :  om.  6rpr.  Paris.  8t  88, 4 
t6  • .  5  dvaic6i)T0V  add.  M  Tub.  qnoruni  At  soll  babent  icttl  :  <nb« 
er  Paris.  8t  138,  3  pdXa  om.  iU  pr.  Tub. :  add.  BT  Paris.  St  rc 
Tub.,  so  sehen  wir  dasz  die  acht  hss.  in  zwei  ölassen  aerfUlen,  von 
denen  die  erste  aus  den  hss.  An  Tub.,  die  zweite  aas  den  hss.  BT 
Paris.  8t  gebildet  wird,  was  dis  hss.  der  erstem  fiunilie  anlaagti  m 
ist  zu  bmerken  dasz  der  Tub.  und  o  siidi  an  gOte  mit  dem  Tortnff-  ' 
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Bdien  Pannniis  Hiebt  vergleiohea  lasBon;  9ie  geben  mxki  oonstent 
mit  Ä  ggsammen ,  eondem  springen  hie  und  düi  in  die  sweite  elme 
«ber,  zb.  61,  21  Oed  ttic  ä  :  Oeol  {veica  (ofhfcica  Tub.)  Tf)c  xeliqiii 
81,-1 1  TodTQ  edd.  Ä :  om.  rd«  17, 93  tx^iv  ctcnKotiv  J. :  etc- 
irXouv  <xiw  rel.  20, 17.  22, 2. 11, 8«  17, 6  new.  wir  kfllmen  eo- 
lUMsh  SOS  den  beiden  bea.  kein  veiMe  bUd  von  dem  test  der  ersten 
ismiiie  erhallen  and  sie  ohne  sehaden  ginslieh  ansaer  acht  lassen. 
um  die  has«  der  aweiten  fionilie  cn  beurteilen,  gehen  wir  yon  f olgen- 

-der  stelle  aus:  26,  17  toutlu  (toGto' c)  TrdvTiuv  Ao  Tub:  rrpo 
TrdvTUJV  &.  in  T  lacuna  ante  TrdvTOJV,  sine  lacuna  tovjtuü  om. 
Paris.  Sx.  aus  dieser  stelle  folgt  dasz  die  fünf  hss.  auf  einen 
archetypos  zurückgehen,  der  statt  TOÜTUJ  eine  lücke  hatte,  die^e 
Ittcke  ist  willkürlich  in  0  durch  rrpo  ausgefüllt,  in  Par.  Sx  ist  die- 
selbe verwischt,  es  gibt  hier  also  T  das  reinste  bild  von  der  Über- 
lieferung der  zweiten  familie.  betrachten  wir  nun  30,  16  |idTr)V  Ao 
Tub.  :  ^övriv  T,  lacuna  in  pr.  0,  om.  Sx  (und  jedenfalls  auch  pr. 
Paris.,  von  dem  Bekker  hier  nichts  bemerkt),  so  zeigt  sich  auch  hier 
im  archetypü.s  der  fünf  hss.  eine  lücke  welche  in  P  willkürlich  aus- 
gefüllt, m  (Par.)  Sx  wiederum  verwischt  wurde,  hier  ist  also  von 
den  hss.  der  zweiten  familie  S  die  beste,  aus  beiden  stellen  ersehen 
wir  dasz  wir  drei  canäle  haben,  aus  denen  uns  der  text  der  zweiten 
familie  zukommt:  1)  2?  2)  8  3)  Par.  Sx.  dasz  die  drei  letztgenann- 
ten bss.  wirklich  auf  6ine  qttelle  zurückgehen,  können  noch  folgende 
beispiele  darthun:  33,  5  Tf|V  .  •  6  Oirepexo^^vriv  om.  Par.  ^Sr 
42,  14  Tl&v  Oeuiv  om.  Sr ,  in  Par.  laenna  est  50,  5  bf|  om.  Par.  8t» 
es  fragt  sieh,  wie  wir  verfthren  müssen,  nm  y<m  der  sweiten  &milie 
ein  reines  bild  zn  erhalten,  die  oben  behandelten  awei  stellen  zeigen 
uns  dasz  wir  weder  mit  2* allein  noch  mit  ^allein  aaskommen,  <k8z 
wir  aber,  wenn  wir  die  lesarten  der  beiden  hss.  haben,  Par.  8v  leicht 
entbehren  können:  denn  in  dem  ersten  lidle  stehen  sie  eine  stufe 
tiefer  als  J?,  im  zweiten  eine  stufe  tiefer  als  9.  eine  durchsieht  des 
Bekkerseben  ^»parats  gibt  uns  noch  eine  reihe  anderer  stellen  an  die 
band,  aus  denen  henrorgeht  dasz  in  der  tbat  Par.  St  Terdorbener 
sind  als  29,  und  dasz  wir  aus  ihnen  nichts  fttr  die  erkenntnis  des 
textes  der  zweiten  familie  gewinnen,  man  vgl.  70, 16  X^Y€tv  ttot^ 
A:  X^TCiv  irörepov  87,  X^Y€tv  Par.  St  89,  21  ji^pTi  AB  pr.  T: 
lUca  Par.  Är,  corr.  T  43,  17  xf^v  ö)i€T^pav  T^VCCIV  Ai  Tf|v  umirv 
T^veciv  BT,  ttjv  ^|Lif|v  t^vcciv  Par.  fir,  eorr.  T  122,  19  vY^eia 
AB  pr.  T:  ÖTtatV€tv  Par.  Sx,  coir.  T  121,  2  m\]  l^bfc  8,  ö  bk 
Par.  r  74,  15  irpöc  aviä  om.  5V,  in  Par.  lacuna  60,  4  ical 
TTpocepoiLidvou]  Kai  ipofi^vou  Ai  om.  Par.  St.  diese  beispiele  lassen 
eich  leicht  vermehren. 

Das  resultat  der  yorausgehenden  erörterung  ist  sonach,  dasz 
für  den  kritischen  apparat  des  Timaios  drei  hss.  vollst&ndig  ge- 
nügen, A  als  leqrSsentuit  der  eisten  familie,  T  und  B  als  repräsen* 
tagten  der  swaten.  wie  den  wert  der  beiden  familien  Ittr  die  textes- 
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constituieruDg  anlangt,  so  bedarf  es  keiner  langwierigen  nnter- 
Buchung,  um  zu  erkennen  dasz  A  die  vorzüglichste  quelle  ist, 
der  wir  ues  in  der  kritik  des  Timaios  so  eng  als  möglich  anschlieszen 
müssen,  an  unzähligen  stellen  gibt  A  allein  das  richtige,  es  finden 
sich  jedoch  auch  stellen ,  an  denen  T  und  0  das  richtige  haben  und 
aus  denen  hervorgeht,  dasz  auch  die  zweite  familie  für  die  textes- 
gestaltung  beigezogun  werden  musz.  nur  wenige  beispiele  zum  be- 
weise. 70, 19  fügt  A  nach  ^r)vuei  noch  6e6c  hinzu,  eine  gaox  offen* 
kundige  inteipolationi  TOn  welcher  die  zweite  lunilie  frei  ist  41 » 
13  gibt  A  eUXofi^vf|V  \k  Tf)v,  wo  Bi(^  Tf)v,  welches  in  der  sweiten 
fanlUa  fehlt,  als  Interpolation  erweist  24,  20  Usit  A  dirövTuiv 
w^,  ein  wert  welches  nicht  fehlen  kann  nnd  uns  Ton  der  zweiten 
famUie  erhalten  ist  beide  familien  gehen  flbrigena  auf  einen  arche- 
tjpos,  auf  eine  recension  des  von  Lukianos  gepriesenen  Attikos 
zurück.  Galenos  beruft  sich  nemlich  in  dem  fragment  der  sebrifi 
Trep\  Tuüv  dv  TijLiaiip  larpiKtl^c  eipi^i^vuiv  bei  der  besprechung  einer 
stelle  auf  die  TÜJV  *ATTiKiavujV  (so  richtig  Hemsterhuis  nnd  Pierson 
für  'Attikuiv)  dvTifpdqpuiV  ^Kbocic.  die  stelle  findet  sich  77  und 
die  entscheidenden  worte  lauten:  biet  TÖ  Tfjc  dauToO  Kivriceoic. 
so  hat  Galenos  in  der  recension  des  Attikos  gelesen,  in  andern  aus- 
gaben hiesz  es  dagegen  bid  TÖ  ific  e£  dauToO  Kivr|ceujc.  da  unsere 
hss.  sämtlich  ebenfalls  bid  TÖ  Tfjc  119*  dauToO  Kivriceujc  geben,  so 
ist  der  schlusz  gerechtfertigt ,  dasz  sie  auf  die  recension  des  Attiko» 
zurückgehen. 

WüazBUBO.  Martin  Schanz. 


70. 

0B££  D£N  platonischen  CODEX  FAfilSINUS  1808. 


In  einer  abhandlung  (Hermes  XI  s.  104  fif.)  habe  ich  dargelegt 
dasz  der  Parisinus  1809  (0  bei  Bekker)  ans  dem  Parisinus  180B 
{fi  bei  Bekker)  geflossen  ist,  und  dasz  anch  aus  Q  wiederum  hss. 
abgeschrieben  worden  sind,  durch  eine  von  mir  gemachte  toU- 
ständige  collation  des  Venetus  app.  class.  4  nr.  1  hat  sich  weiterhin 
ergeben ,  dasz  aus  dieser  hs.  stammt,  um  dies  darzuthun ,  gehen 
wir  aus  von  Farm.  143*'  (s.  38,  2  Bk.).  hier  fehlen  in  B  die  worie 
Tpia  Tpk  eTvai.  ttCuc  b'  ou ;  ti  bai  Tpiüjv  övtujv  Kai.  ein  homoio- 
teleuton  liegt  nicht  vor:  die  Ursache  der  weglassung  erkennen  wir 
sofort,  wenn  wir  fol.  182'*  des  Venetus  aufschlagen,  dort  bilden 
die  in  i?  weggelassenen  worte  die  sechste  zeile  von  oben,  diese 
Zeile  wurde  also  Übersprungen,  wir  kOnnen  bei  näherer  betrachtung 
der  stelle  im  Venetus  auch  erkennen,  warum  diese  zeile  über- 
sprungen wurde,  es  wurden  nemHdi  hi  dem  Venetus  worto,  die  vor 
der  an  B  ttbergangenen  seile  tu  stehen  hatten  und  ausgilawm  wa- 
ren, am  nmde  ergänzt,  der  Schreiber  wollte  aber  ^gleidi  andmiteBt 
wo  man  nach  der  ezgtnsung  im  texte  fortiafahren  habe,  n  dem 
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swecke  setzte  er  zwei  zeichen ,  eines  ans  ende  der  ergftnzung ,  das 
andere  in  den  text;  im  texte  al>«r  gtatt  neben  oder  hart  anter  die 
mit  Tpta  Tp\c  beginnende  zeile  so  tiemliöh  in  die  mitte  des  swischen 
dieser  und  der  nachfolgenden  zeile  vorhandenen  Zwischenraums, 
dadurch  wurde  der  Schreiber,  der  den  Venetus  copierte,  irregeleitet, 
übersprang  die  mit  xpia  Tp\c  beginnende  zeile  und  fuhr  gleich  mit 
der  folgenden  fort,  im  Parmenides  wurde  nochmals  eine  zeile  des 
Venetus  von  B  übersprungen,  es  sind  dies  die  worte  ÖVTOC 
äXXa  ^CTiv.  Kombrj  ^i^v  ouv.  oukoOv  ttoXXoi  (löi**),  die  in  B  am 
rande  stehen,  weitere  beweise  für  die  abhängigkeit  des  Parisinus 
vom  Yenetus  werde  ich  in  einer  kleinen  schrift  über  den  Yenetus 
beibringen,  steht  einmal  die  abhftngigkeit  des  B  von  dem  Yenetus 
80  klluMii  wir  dunit  aaeh  eine  reihe  tob  bss.  auf  J9  als  quelle 
snrttokftüireii*  finden  wir  nemlidh,  dass  bss.  der  iweiten  Cunilie 
abweiehiingen  des  B  tob  smner  yorlsge,  dem  Yenetos  teilen«  so 
folgt  mit  notwendigkmt  daraos,  dass  diese  bss.  ans  B  stammen, 
ftof  diese  weise  können  wir  ausser  O  auch  EFy  ferner  den  Yenetas 
A  mit  dem  Laurentianus  85 ,  6 ,  den  Angelicns  II  nnd  andere  mit 
Sicherheit  aus  B  ableiten,  eine  weitverzweigte  sippe  yon  bss.  kommt 
daher  in  weg&U.  anszer  B  stammt  auch  der  Coislinianns  F  aus  dem 
Yenetus ,  wie  dies  schon  aus  der  willkürlichen  ergSnzung  Euthyd. 
305"  (s.  458,  19  Bk.)  ^^oi  bk]  ^mk  folgt,  wo  wir  im  Yenetus  in 
folge  einer  beschädigung  statt  i^xoi  nur  noch  i — ^  haben ,  ferner 
Im  und  einige  andere,  kurz,  in  allen  dialogen  der  sechs  ersten  tetra- 
logien  bleibt  von  allen  hss.  der  zweiten  familie  nur  der  Yenetus 
übrig,  somit  hiitte  sich  eine  schöne  ergänzung  zu  meinem  aufsatz 
im  philologus  XXXV  (1876)  s.  643 — 670  ergeben,  in  dem  ich  zu- 
erst (meine  abhundlung  erschien  lange  vor  den  abhandlungen  Jor- 
dans in  diesen  Jahrbüchern  und  im  Hermes)  nicht  blosz  auf  die 
Wichtigkeit  des  Yenetas  iBr  die  Piatonisehe  tssfesskritik  anfmerksam 
machte^  sondern  anoh  den  sats  niher  begründete,  dass  nns  als  reprU- 
ssntaat  dar  sweiten  familie  der  Yenetns  gelten  müsse,  diesem  satse 
gemlsB  habe  ich  in  meiner  anagabe  des  EraAylos  gehandelt  —  mit 
recht,  wie  die  spfttaren  entdeckuigen  beweisen,  meine  anligabe  wird 
non  sein,  aus  einer  genauen  vergleichung  des  Clarkianns  und  des 
Yenetus  studien  über  den  arohetTpos  der  beiden  hss.  anzustellen 
und  besonders  ihr  yerhalten  sn  gewissen  orthograi»hisoben  eigen- 
tümlichkeiten  und  zu  gewissen  grammatischen  formen  za  unter- 
suchen, ich  hoffe  die  resnUate  dieser  studien  bald  vorlagen  zu 
kännen. 

Zu  meiner  abhandlung  über  die  handscbriften  des  Timaios  er- 
laube ich  mir  noch  beizufügen,  dasz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  Vindobonensis  T  aus  dem  Laurentianus  59,  1  abgeschrieben  ist, 
und  dasz  wir  sonach  in  dem  Laurentianus  die  quelle  von  T  und  9 
im  Timaios  zu  suchen  haben  werden. 

WÜB2BUB0.  Martin«  Sohamz. 
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71. 

ZUB  WÜRDIGUNG  DER  SCHOLIEN  DES  HORATIUS. 

— t 

I. 

Hör.  epist.  I  6,  51  cogat  trans  ponäera  dextram  porrigere. 
den  'offenbar  richtigen'  sinn  des  wertes  pondera  glaubt  Tycho 
Mommsen  (jahrb.  1874  s.  468  f.)  mit  folgender  durch  Cruquius 
nabegelegten  erklftrung  gefunden  zu  haben:  *der  cnndidat  mit  sei-  | 
nem  sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt ,  durch  jenen 
aufmerksam  gemacht,  einen  einflu3zreichen  pbilister,  der  auf  dem 
trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  grusz  zu  ,  aber  i 
um  ihm  die  band  zu  drücken,  musz  er  quer  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gehen :  denn  da  die  trottoirs  der  antiken  städti- 
Bchen  straszen  sehr  hoch  sind,  h&tte  er  sonst  aufs  pflaster  herab- 
springen und  jenseits  wieder  hinaufklettern  müssen,  was  unbequem 
und  unanständig  ist  für  den  zierliehen  togatus.* 

Diese  erklSrung  ist  unmöglich:  frans  poiidera  dextram  porfi' 
gere  kann  nicht  bedeuten:  nachdem  man  quer  über  die  schritt-  ! 
steine  auf  die  andere  seite  gegangen,  dem  dort  wandelnden 
(der  nemlich  auf  den  zugewinkten  grusz  stehen  ge- 
blieben ist)  die  band  drücken';  es  gestattet  nur  sich  den  candi- 
daten  als  einen  makrocheir  von  einer  art  vorzustellen,  welche  es 
nicht  gibt,  oder  als  einen  solchen  der  selbst  auf  dem  trottoir  stehend 
dem  aus  besonderer  liebhaberei  auf  dem  pflaster  gehenden  phili<ter 
gerade  über  einen  spmngstein  hinab  die  band  reicht  selbst  in  dem 
falle  dasz  man  ein  recht  hätte  Verschiedenes  hinzuzuphantasieren' 
(Mommsen  s.  469,  34),  hätte  wenigstens  statt  trans  —  freilich  ein 
besonderes  Wagnis  —  post  in  dem  sinne,  in  dem  zb.  Hercules post 
terrae pdagique  pacem  recübans  t»  OeUi  oder  Baoohas  post  mbri 
aeguorie  elaueira  reeidee  Mim  mavene  genannt  wird,  Terlaagt 
w€fden  mfiBBen.  aber  es  ist  welter  eine  gans  wülktlrlieiie  aonalune, 
dasz  pondera  *ein  teelmisdier  oder  poputtrer  anedmclE  sei  sowol  ftr 
die  sdiritfcrtBine,  welche  qner  Aber  die  strasie  tob  trottoir  sn  trot-  | 
toir  lanÜBB,  als  auch  fttr  die  am  rande  dee  trottoirs  entlang  oder 
andi  nur  hier  nnd  da  angebrachten  höheren  sprungsteine,  dto  nun 
anfstngen  anft  pferd  dienten',  mit  demselben  oder  noch  grOaseiem 
rechte  kOmite  man  behaupten,  dasz  pondera  die  prelbteine  bedent», 
wenn  man  eben  den  sprachgebraach  nnbeaehtet  lassen  dllrfle,  ttber 
den  keiner  im  miklarsn  sein  kann,  der  (wie  der  auch  in  diesem  fiiQe  ! 
übersehene  Bnxman  getban  hat)  an  moiuras  ingenHa  pondera  Umm, 
vaeH  mmaSia  pondera  so«!*,  pondera  eonH^  Maoae^  raml,  rneü  na. 
denkt,  die  zuTersicht,  mit  welcher  M.,  der  doch  s.  4^,  25  in  pondera 
die  technische  nnd  popullre  bezeichnong  der  ^anf  dem  ladentisch  i 
eines  krämers  handlichen  gewidite'  anerkennt  {jpondera  pMeea  er» 
wähnt  Firmicus  ua.) ,  plötzlich  zu  dnem  technischen  nnd  populären 
ansdmck  iDwol  fUr  schritt-  als  für  spmngsteine  macht,  grflndet  sich 
ganz  allein  anf  das  Scholien  des  Acren:  pondera  lapidee  parri- 
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ffuntur  per  vias  vel  quiperlaUta  pasUi  aUiores  sunt^  welches  M.  so 
IllMnetrt:  'gewichte,  sagt  der  sehoUaet»  nennt  man  die  schritt- 
ateine,  welche  quer  Uber  die  timse  fttbren  oder  an  den  seiten  (des 
tpottoirs  —  Zinn  ansteigen  anfii  pfinrd)  stellend  hoher  sind  ab  das 
tEottoir/  andh  hier  sind  gtsrade  die  notwendigsten  begriffe  TOm  er- 
kttrsrgainwilllcarlioh  hineingetragen:  die  Worte  laf^^eyjMirr^Mfi' 
int  per  9k»  besagen  nicht  'sofantlsteine  iiihrsn  qnsr  Iber  die  Strasse* 
(sie  passen  eher  zb.  auf  die  wehshe  zun  ban  wem  barrieaden  in  allen 
atnsM  sieh  steine  anreichan);  die  worta  jmt  lotera  jMsdi  bedenten 
aleht  'an  deoi  seitsn  des  troltoinznni  anfingen  aufs  pferd  stehssd'. 
iadosson     und  das  ist  fttr  das  ganae  Terfalffsn  besondefa  beaeich- 
nsad  —  dieee  werte,  ans  denen  so  mies  heranserklart  wird,  stoben 
uoht  eanmal  ftat:  die  hss.  geben  atatt  ^  pmifumdm  Tiehnehr  fm 
m  ^pera  dknmiur  {gum  opwa  dl)  und  statt  pcmU  Tiehnehr  eqximM, 
und  Mommsen  seibat  schwankt  zuletzt  (s.  470)  und  wagt  nicht  zu 
eatsehnden  *ob  eine  emendatton,  die  sich  näher  als  die  Hauthalsehe 
tu  opera  ducuniur  an  die  hss.  anschlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn 
der  scholiast  die  pondera  als  steinbeschwarte  wagen  oder  an  der 
Seite  aufgeschichtete  bausteine  erkUre,  oder  das  in  den  ausgaben 
fiberlieferte  potrigw/Umr  die  meinung  des  acholiasten  wiedergibt', 
und  glaubt  sogar  dasz  durch  Rieses  Vorschlag  qui  iniericiuntur 
per  vias  die  hsL  Überlieferung  sich  *sehr  wol'  mit  der  vulguta  ver- 
ehugen  lasse,  es  fehlt  also  an  dem  so  notwendigen  aufschlnsz  Uber 
die  ursprüngliche  gestalt  des  scholions:  denn  der  herstellungsver- 
sacb  Hauthals ,  der  jeden  handlanger  in  Bom  zu  einem  Amphion 
macht,  kann  so  wenig  in  betracbt  kommen  wie  der  Vorschlag  Rieses, 
der  wegen  pal&ographischer  bedenken  {in  opera  dicuniur:  intericmn- 
tur)  und  wegen  des  mangels  eines  Zusatzes  zu  interi&untur  (Cruquius 
sagt:  pontis  loco  in  hieme  praesertim-üineribtut  proieetos  la- 
pides)  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Wer  Acrons  bemerkung  zum  ausgangspunet  für  die  deutung 
der  Worte  tratis  pondera  nimt,  der  kann  nicht  leicht  verkennen  dasz 
über  die  Schwierigkeit,  welche  die  lesart  aller  hss.  in  opera  dicuntur 
verursacht,  die  späteren  abschreiber  sich  dadurch  hinweggeholfen 
haben,  dasz  sie  an  bausteine  dachten,  welche  über  deo  weg  hinweg 
von  den  handlangem  dargereicht  werden  (per  vias  dantur  in 
opera  comm.  Cruq.;  qui  porriguntur  Acr.  vulg.)  oder  auf  dem 
wege  oder  auf  der  seite  eine  vorläufige  aufstellung  finden  (aut  per 
latera  viarum  positi  altiores  eriguniur  comm.  Cruq.;  per  vias 
vel  latera  exposUi  aUiores  sunt  cod.  Barcell.) :  der  'kann  sich  der  ein- 
sieht nicht  verschlieszen,  dasz  die  worte  in  opera  von  allen  am  wenig- 
sten angetastet  werden  dürfen,  aber  es  ist  bezeichnend  für  deu  gang 
den  die  neuere  kritik  nimt,  dasz  Riese  und  Mommsen  einer  durch 
nichts  begründeten  erklürung  zu  liebe  gerade  diese  worte  beseitigen, 
sie  denken  nicht  daran  dasz  lapides  operarii  und  privata^  publica 
Opera  wirklich  'technische  und  populäre  ausdrücke'  sind,  und  be- 
achten ebenso  wenig  den  von  den  'Holläudern'  battsam  erläuterten 
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gelMraneh  den  diöhter  und  prosaiker  ▼on  der  pri^K>8itioii  tii  maohoi; 
in  folge  davon  gelangen  sie  andi  nicht  dalon  in  dem  seltsanien  M- 
cmhtr  sofort  das  pnänet  von  tweien  der  bekanntesten  sdhrdbUler 
{d  statt  0I,  e  statt  g)  zu  eikeunen.  denn  das  ursiMrOngliche  wird 
ci&es  gewesen  sein:  lapides  qui  in  cpera  eliguntur  (wie  ee  sV. 
liflisst:  oleum  eUgitur  in  dbo^,  mag  man  nun  diese  Snoerong  an- 
nehmen oder  in  dicuniur  die  verderbong  von  duftmtur  »  digeruniur 
Beben:  jedenfalls  haben  die  scboliasten  nicht  an  schrittsteine  nnd 
nicht  an  sprungsteine  gedacht;  sie  haben  die  worte  des  dicbters  von 
einem  'philister'  verstanden,  der  den  aufgeschichteten  steinbaufon 
als  biaretxicjüui  bepitst»  om  an  dem  vom  nomenclator  begleitete 
candidaten  vorflber  su  kommen,  aber  in  folge  des  nnbequenmn  nnd 
danun  nicht  erwarteten  porrigere  tram  poidera  dextram  der  prm- 
satiio  doch  nicht  entgeht;  darum  ftigen  sie  binzn:  aUiores  mmt  # 
sensus  est:  qui  manum  porrigere  cogat  transUuro:  denn  seist 
statt  porrigant  oder  porrigat  eher  zu  lesen  als  mit  Mommsen  s.  469 
(der  uneingedenk  des  transituro  'den  philister  auf  den  zDge- 
winkten  grusz  stehen  bleiben'  läszt) :  qui  cogat  nujnum 
porrigere  transituro  oder  qui  manum  porrigere  nos  cogat  transi- 
turo, hiernach  hätte  Horatius  einen  Vorfall  generalisiert,  der  da- 
mals in  Rom  viel  besprochen  worden  war:  denn  auch  M.  wird  zu- 
geben dasz  der  candidat  nicht  beständig  über  die  schrittsteine  die 
band  gereicht  hat  oder  über  die  strasze  vom  nomenclator  gehetzt 
worden  ist.  indessen  auch  so  kann  pondera^  dessen  Verständnis 
durch  kein  vorhergebendes  oder  daneben  stehendes  wort  gesichert 
ist,  nicht  für  richtig  gelten.  MHertz  findet  (Hermes  VIII  3.  272) 
dasz  Ammian  an  mehreren  stellen  auf  das  Horazische  fodicet  latus 
beziehung  genommen  hat;  in  betreif  des  pondera  fehlt  ein  solcher 
nachweis.  wenn  Ammian  XIV  2,  6  ruinac  ponderum  immamum 
sagt,  so  ist  das  durch  das  vorhergehende  rupium  ahscissa  (vgl.  mon- 
tium  pondera  scrutari  XIV  1 1 ,  34)  so  verständlich ,  wie  XVII  6 ,  5 
suh  ipsis  interiere  pmiderihxis  durch  sxiperrueniix^m  ruderum  vi  nimia 
(vgl.  13,  la  XX  11,  10)  und  XIX  7,  7  obtriti  magnUudine  ponderum 
durch  rotundi  lupidcs  acti. 

Nach  diesen  darlegungen  bleibt  wol  kanm  ein  zweifei,  das 
dieser  vers  den  stellen  beizuzählen  ist,  welche  von  den  verderbungen 
'zeugen,  die  die  gedichte  des  Hör.  vor  den  Zeiten  des  Acron  und  Por- 
phyrien erfahren  haben. 

üm  das  ursprüngliche  hersostellen,  hat  man  nicht  n&tig  zn  der 
den  ahaohxeiheni'BO  gellafigen  ▼ertamtohnng  dactjliseher  wOrtw, 
Aber  wdehe  namentli<&  Markland  ansflüirliok  gesproohan  hili  mim 
snflnoht  an  nehmen:  wer  ans  eigener  besohiftigung  mit  hsi.  oder 
nnr  dnrdi  SalmMins  nnd  Drakmboroh  weiss,  wie  hlnfig  B  in  P 
übergegangen  ist,  wird  alsbald  in  jptmdaru  dM  Mltnere  rouäerm 
wiederfinden:  demi  so  ist  bei  Feetns  s.  265,  9  geschrieh«a,  wm  bei 
Valarins  Maiimns  Y  6,  8  nnufaro,  bei  Idviiia  onid  anderen  ^ieinsiM 
an  Fmdentins         788  s.  583  f.)  rodera  nnd  mäera  lantai:  der 
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Bomeiiclator,  qm  *cogU  trans  rodera  dextram  pcmigen^^  nOtigt  den 
«uididaten  einen  opifex  qui  in  arte  sordida  versatur^  mnm  artifex 
{xerariuSy  der  bei  der  arbeit  ist  und  hinter  den  ruderay  määUa  sguO' 
Uda  (Prudentins)  und  unter  seinen  /aMia  arma  (Paulinus  NolanuB 
mcdoL  XIII  686)  steht,  za  begrüszen  und  ihm  die  plebcjerhand  zu 
schütteln,  fdbriUm  rnnrnm  (Symmaohus  epist.  X  34),  manum  90f* 
äido  cpere  duratam  apprehendere,  eine  band  die  die  Veranlassung  zu 
jenem  witzworte  gegeben  hat,  welches  die  ländlichen  tribus  dem 
Sdpio  Nasioa  so  ttbel  nahmen,  es  ist  selbst  das  nicht  unwahrschein- 
lich ,  dasz  die  anmerkung  Acrons  auf  die  erklärung  Slterer  gramma- 
tiker  zurückgeht,  welche  das  vorgefundene  rudera  nicht  auf  oera, 
sondern  auf  lapides  gedeutet  hatten:  denn  welche  besondere  art  von 
baumaterial  rudus  ist,  hat  schon  Tumebus  hinreichend  deutlich  ge- 
macht, der  adv.  II  3  s.  37.  XIII  25  s.  406  f.  die  werte  des  Accius: 
scücum  rodum  und  tmnibus  rapere  rodus  saxetim  grandc  et  grave  (zu 
rodus  würde  also  in  Wahrheit  pondus  als  glosse  passen)  bespricht 
und  aus  dem  cod.  Memmianus  die  von  Budaeus  zu  Vitruvius  ge- 
machte bemerknng  mitteilt:  'rudere  novo  aut  redivivo  id  est  ex 
vetere  aedificio  sumpto,  non  nuper  effosso,  quod  constat  e  caemento* 
(also  strudüe  caenientum  neben  süex  dimis  bei  Martialis  IX  76 ,  1). 
freilich  wäre  es  nicht  nötig  gewesen  an  solches  baumaterial  zu  den- 
ken :  jene  erklärer  hätten  annehmen  können,  dasz  einem  'philister' 
gegenüber,  der,  wie  der  bekannte  römische  kaiser,  rudei'ihus  purgan- 
dis  ipse  primus  manus  admovü  ac  suo  coUo  quaedam  exttdit^  mithir 
zu  einer  sehr  unpassenden  zeit  der  candidat  in  seinem  vom  nomen- 
<^ator  angestachelten  eifer  eine  bcHiuJCic  zu  stände  gebracht  habe. 

So  vieldeutig  auch  das  wort  rudera  ist,  so  gehört  doch  der  ge- 
brauch, den  Baehrens  Jenaer  LZ.  1874  s.  48  mit  seiner  Vermutung, 
dasz  bei  Trebellius  PoUio  v,  Claudii  9  rudera  naufragii  zu 
schreiben  sei,  von  demselben  macht,  dem  Neulatein  an;  der  vor-  , 
schlag  Madvigs  reHquioi}  dagegen  ist  in  sprachlicher  beziehung  tadel- 
los (bei  Seneca  qtMiest.  nat  III  26  steht  naufragiorum  reliquiae), 
während  er  aus  paläographischen  gründen  durchaus  unannehmbar 
ist.  boide  gelehrte  haben  die  lesart  des  cod.  Beg.  nnd  Fat  eoUigat 
nullt  beadiM  nnd  hi  folg«  «Uton  nidit  gesehen,  dasi  die  werte 
«er^a  naufragii  pMki  oMgii  no&tra  düigmHa  ^ese  beriohtigung 
vsdaagen:  vulnera  mufragii  pvübliki  eMgai  nostra  äSigeitKa, 
die  belege  fBr  die  Terweohseinng  der  w0rter  «erdo,  verlera  nnd  tntl» 
nmu  sind  sn  Statins  eeL  nlt  49  s.  77  gegeben. 

IL 

Hör,  epitt,  II5K>,  24 praeeaum^  solihus  aptum.  indm  man 
war  gewinnnBg  einer  befiiedigenden  erUirang  des  sdU^  aptum 
«och  hisr  die  worte  des  Porphyrion  besonders  ins  ange  gefosat  hat, 
ist  es  (jahrb«  1874  s.  470)  dahin  gokommen,  dasi  fiBr  dieselben  fol* 
gnnde  Xnderong  TOigsBcdilagen  wiä:  soll^iifii 
inficere.  aber  diese  ünderang  ist  nicht  bloss  nicht  ^leicht',  wie 
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die  behauptung  lautet ,  sondern  aus  paläographischen  gründen  ein- 
fach unzulässig:  sie  ist  weiter  sprachwidrig,  da  dieser  gebrauch  des 
inficere  bei  lat.  Schriftstellern  unbekannt  iat,  die  vergleichung  des 
griech.  xpoac  i|LiaTiu)V  ßarrretv  aber  zu  der  annähme  f&hren  wflrde, 
diBt  UMii  der  neiiiiuig  det  Porphyrion  Hör,  war  elireiiwerteii  rauft 
der  firber  gehOrt  bfttte;  aber  sie  ist  aneb  flberflttssig,  da  cArvma 
ctre  im  sfaine  Ton  eotar$m  dueaftj  cohrari  so  liohtig  ist  wie  eorpma 
/iuMre  im  tiime  Ton  jwit0PiieM0^ 

fwie.  der  gebrauch  dee  wortee  t^roma  selbst  war  du«b  die  eftronMi- 

tiariij  welche  der  jabrb.  1873  b.  883  übersehene  [jetzt  auch  von 
Koch  ans  Lipsius  zu  Seneca  de  brev.  vUae  13»  1  im  rhein.  mus.  XXX 
8.  479  angeführte]  aoholiast  des  Persius  (vgl.  Isidoras  X  45)  er- 
wähnt, für  Porphyrion  angezeigt.  Porphjxions  'allerdings  ziemliuh 
alberne  Erklärung*  des  Horazischen  verses  soll  indessen  doch  'die 
jüngst  von  Herbst  ausgesprochene  Vermutung  solibus  ustum  we- 
sentlich unterstützen,  um  nicht  zusagen,  zur  gewisheit  er- 
heben', ist  es  denn  aber  ghiublich  dasz  diejenigen,  welche  penista 
solibus  pernicis  uxor  Apidi  mit  keiner  Interpretation  versehen  haben, 
hier  solibus  ustum  (für  das  übrigens  nicht  einmal  der  vers  ustiis 
et  Eoa  decolor  Indus  aqua  aua  dem  dichter  angeführt  ist,  welcher 
an  einer  andern  stelle  Libyco  sole  perusta  cama  sagt)  in  den  un- 
ten  so  besprechenden  bemerknngen  erörtert  und  dan  danach  alle 
abtohreiber  dtis  mmrudentige ,  bekannte  «efnm  in  das  allen  gelehr- 
ten unverstindliehe  ßpkm  abgelndert  haben?  bedurfte  es  nidrt 
der  naehweisnng  des  gnmdes,  der  Her.  beetimmt  hat  etsit  des  g»> 
wohnlichen  sofe  penutu»  hier  soIAm  ustus  za  wfthlen?  und  wenn 
solibus  uttus  den  von  der  sonne  gebrftnnten  beseichnet,  ist  dies  an 
der  stelle  annehmbar,  in  welcher  naeh  der  behanptuig  Heibsts 
monas  imei  faoUem  die  trias  corporis  exigui,  praecanum,  solibus 
ustum  gegenüber  steht,  eine  trias  welche  jedenfalls  bleibende,  nicht 
zeitweilige  eigenschaften  anzugeben  hat  ?  hat  die  annähme  Herbsts, 
dasz  man  den  ausfall  des  einen  us  (soUbusfum)  'durch  ap  unge- 
schickt ersetzt  habe',  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  an 
einer  stelle,  an  welcher  für  den  mittelmäszigsten  abschreiber  oder 
corrector  eben  ustum  oder  d£&  jedenfalls  aus  der  lectüre  hinreichend 
bekannte  idum  (Heinsius  und  Burman  zu  Ov.  met.  V  389.  Kortte 
zu  Lucanus  VII  214)  das  nächstliegende  war  und  selbst  artum  (riget 
arta  cutis  sagt  Statins)  oder  atrum  sicii  eher  darbot  alä  daä  ^unge- 
schickte',  seiner  bedentnng  höhn  sprechende  op^iim?  sind  nicht 
umgekehrt  bei  Ovidios  fad,  IV  789  wnxmviA  dewtenta  patres  ap- 
iumque  putannid  Jgtiiius  ä  tgpana  tamgert  corpus  aqua  die  ab- 
sohreiber  Ton  aphm  xn  sonchMi,  Mmam,  artum  mid  .(UoreL) 
aitwm  abgeurt?  ist  es  nicht  Usr,  dass  Barth  und  Bnhnken  imd  mr 
mentlich  Meinake  zuerst  an  sMms  ustum  gedacht  habeut  idier  Ubar 
dasselbe  hinweg  zu  ihrer  erUlning  und  zu  der  von  umsieht  zeugen- 
den Verbesserung  sd^s  amüoim  geschritten  sind?  ist  ee  nicht  er- 
sichtlich, dass  die  bemeriningen  der  seholissten:  duras  cutis  hsmi 
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nem  ei  ad  laborem  fortem  und  solitum  sah  sole  tacere  et  chroma  fa- 
cere  (wie  Martialis  zu  Domitius  sagt:  totos  avida  cute  comhibe  soks 
—  yUiaco  rcdeas  tu  licet  ore  niger)  nicht  wegen  tistum^  sondern  we- 
gen aptum  erfolgt  sind?  und  ist  es  nicht  angemessener  statt  des 
frllli  ocgimiifBclMi,  wnnirgrbrMmten  Horathis  an  einen  Horatias  zu 
dflnken,  der  Mit  ergranend  doch  geeignet  iet  sub  divo  9Umn  agere, 
in  ifTfa  (HrmOpa  geeignei  ist,  wie  Aeion  will,  oder  der  beteitB  or- 
HMbe  hat  die  imdailo  m  raebeB,  wiedorecoBniL  Cmq.  mit  leiMe  sole 
fomämU  nieiiit  ad  aaeh  Porpb jrioa,  wenn  dieser  aielit  in  demselben 
sittBe  wie  Acion  nicht  iaeen  oder  lofore,  sondern  manere  geeohxie- 
ben  bat  (wie  carm,  I  1 ,  25  statt  monef  sii6  love  sieb  beim  Juveaali- 
seben  scholiasten  iacet  findet)? 

Alle  diese  bedenken  sind  für  die  Terteidiger  des  endlich  'wie« 
der  entdeckten  ti^iim'  nicht  vorhanden;  auch  für  den  nicht,  der 
jahrb.  1874  s.  756  in  dem  verse  epist,  I  19,  17  quodsi  paXkrem  co^u, 
biberent  exsangac  cuminum  die  bestätigung  für  ustum  findet,  'wie 
Cato*  sagt  er  'durch  sein  grimmiges,  so  war  Horatius  durch  sein 
sonneverbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil  diese 
gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht,  auch 
die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in  scherz- 
hafter laune  zu  sagen :  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte,  dasz 
ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umherliefe,  so 
wflrde  sieb  das  imiäalmm  mmm  peeus  sogleicb  mllbe  geben  diese 
SSM  Horsiniode  MMbsnafamen/  wir  sind  also  in  inserer  fceimtnis 
der  pessOnliehfcnt  des  Hör.  bereits  dabin  geflirdert,  dass  wir  wissen: 
Hon  war  wenn  nicbt  der  mobr  tob  Born,  doch  in  gms  Rom  dbrcb 
sein  sonnererbnantes  gesiebt  bekannt;  das  imiiatorum  sertmm  peem 
verfehlte  daher  so  wenig,  als  nach  Heines  boshsfter  bemerkoag  die 
'Klopetocksmode*  des  sfthlittsehnblairfeiis  verschmAbt  worden  ist, 
sidi  von  der  sonne  bräunen  zu  lassen ,  um  die  *fimamode*  But«i- 
maehen,  zeigte  vielmehr  solchen  eifer  dasz,  wenn  Hör.  durch  einen 
Zufall  (Taubmann  würde  vielleicht  von  einer  Verwechselung  des 
Falerners  mit  essig  berichten)  'eines  schönen  tages  mit  bleichem 
gesiebt  umhergelaufen  wäre',  dasselbe  auf  das  natürlichste  mittel : 
XeuKÖV  vnro  CKiäc  T^v^cOai  verzichtet  und  sofort  eine  portion  cumi- 
fium  genommen  haben  würde,  doch  das  sind  sachen  für  Apella. 
fürwahr  seltsam  ist  es ,  dasz  in  einem  verse  der  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  di^^  sdUbus  ustum  gefunden  wird,  aus  dum  das  gegen  teil 
benrorgeht.  die  werte  si  paüerem  casu  geben  an  dasz  an  Hör. 
nicbt)  wie  an  Porcina  Latro,  der  oolar  studiig  eonktteku  '(diarskte- 
ristiscb' gewesen  ist,  der  diebW  nelmebr  ein  firisebes,  ober  an  das  an 
AQdbmdes  gepriesene  dpOOryia  irpooimou  als  an  die  Garamanten- 
£nrbe  erioBpmdes  ansseben  gebebt  bat 

Aticb  diese  stelle  sengt  dafttr,  dass  es  mehr  und  mehr  gewobn- 
beit  geworden  ist  ein  unbequemes  wort  anf  die  bequemste  weise  zu 
beseitigen:  eine  besonnene  kritik  musz  eich  stittuben  das  allseitig 
Terbtli^  apHm  gegen  ein  jedem  absebreiber  verstbidltebeB  im^iini  . 
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aufzugeben:  sie  wird  gerade  dies  wort  für  unantastbar  erklären  und 
für  den  allein  sichern  ausgangspunct  f(ir  eine  zu  findende  genügende 
«J^lirnng  erachten,  es  bleibt  anznerkennen ,  dasz  mit  vieleii 
OTAErttger  [und  jetst  Kooh  ao.  und  nach  der  mttndliohe&  mit- 
teilnng  eines  frenndes  «nch  Dttntier^]  ioHänu  ü^fkm  Ton  d6m  Ter* 
standen  wiaien  will,  der  Tiel  Winne  vertrugen  kann  nnd  sie  gern 
hat,  indem  er  das  icholion  des  PorphyxioEt  wehshes  jetit  'aenJiflli 
albern'  heiest,  mit  dem  des  Acron  vereinigt;  aber  er  hat  ao  wenig 
wie  die  neueren  bgg.  und  wie  die  welche  früher  den  sinn  von  soles 
erörtert  haben,  zb.  Barth  (au  SUtins  Theb,  IV  831)  und  Buhnken 
(zu  Ov.  her.  5,  112),  die  Verbindung  des  aptus  mit  soUfms  belegen 
können,  und  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  besonders  aus  diesem 
gründe  verbessenings Vorschläge  gemacht  worden  sind,  wie  auf  der 
einen  seite  solis  amicum  von  Meineke ,  auf  der  andern  seite  lusihus 
aptum  von  Bibbeck  und  gar  praeconem  doUbw  apUm  von  Hamacher 
und  sodibiis  aptum  von  Holder. 

Demnach  gilt  es  wieder  *vice  cotis  fungi',  wie  es  in  den  *emen- 
dationes  Horatianae'  geschehen  iät,  deren  tendenz  bei  der  absicht- 
lichen Verschiedenheit  der  dort  gegebenen  darlegungen  durchsichtig 
genug  ist  (vgL  Über  Wolf  s.  76).  auch  an  dieaer  stelle  geht  die 
76cd«rbnng  Aber  die  aeit  der  alten  aeholiaaten  Innana. 

Wer  aieh  nadi  leaung  des  praeeamm  dea  veraea  deed  Utäure 
foOe  Mfiea  nnd  der  worte  In  den  ^genialea  diea*  m  21  a.  799  *l611ia 
Indna  ramianor  et  ignavior  Itahltaa:  eo  enim  aenea  imbelli  aetate 
lodere  aolebeat^  (ohne  Aber  diaaelben  den  Sporinna,  jenes  'exemplom 
ordinatae  senectutis'  zu  vergessen,  wie  dies  wol  Wernsdorf,  abar 
nicht  Gonsalius  de  Salas  zu  Petronius  27  s.  127  und  Meibom  Maeoaii. 
y  40  8.  39  gethan  haben)  und  sodann  der  bemerk ung  Bentli^  er* 
innert:  ^in  campo  pila  lusitare  solitum  esse  Horatinm  atque  ona 
interdum  cum  Maecenate '  (denn  zur  zeit  der  lippitudo  *  pila  ludere 
inimicum'),  der  wird  nicht  anstehen  durch  anwendung  eines  ein- 
fachen mittels,  der  berichtigung  eines  der  häufigsten  lese-  und 
Schreibfehler  (coni.  Stat.  XII  s.  202  f.),  durch  den  zb.  in  einem  Lei- 
dener codex  des  Livius.  aus  Wucherern  Senatoren  geworden  sind, 
Solibus  in  folibus  (denn  auszer  anderen  begnügt  sich  der  Voss,  des 
Plinios  und  der  Palat.  des  Apulejuä  mit  dem  einfachen  L)  dh.  foUibttS 
abraftndem.  durch  herstellmig  yoil  praeeamm ,  follibus  apimm 
wird  fttr  die  stelle  ein  ehaiakteriatiBdNr  zog  gewonnen,  gegen  den 
allea  Inaher  Mgebraohte,  aelbat  der  toh  Bibbeck  geniaelite  tot* 
Bohlag  in  aeiner  bedentaamkeit  wait  anrflcktritt  einen  ballapieler 
aber  nennt  Hör.  ao  xiohtig  fiaHUbw  apius^  wie  andere  diohter  einen 
wagenlanker  habmiß  aplwn,  einen  jSger  aMa  «ipfMm,  einen  kimpliir 
iaailo  apAmi,  einen  aohi£BBrpiifgn5ifa  apkm^  den  Amor  /eria  wmm 

IMNI  OpiUMm 


[*  vgl.  jahrb.  1876  s.  423  ff.J 

Halls.  BoBsaT  Unosr. 

Digitized  by  Google 


AEoMDer:  aas.  y.  Taoitot  a  CNippeideio  recognifaa.  pan  IV«  497 

72. 

COmUUS  TA0ITU8  ▲  OABOLO  HIPFBBDBIO  BBOOOHITin.  PABS 
QUABTA  AGBIOOLAK  OBBKAKIAlf  DIALOOUM  DB  OBATOBDUS  OON- 

TINENS.  AccEoiT  INDEX  HOiOMinc.  Betoliiii  apod  WadmannM 
a.  MDCOCLXXVL  VU  n.  1S2  a.  8. 

Dem  kurzen  berichte,  welcher  anderswo  über  den  schluszband 
der  texta\isgabe  des  Tacitus  von  Nipperdey  erstattet  worden  lat, 
soll  sich  hiereine  besondere  besprechung  der  recognition  des  Agri- 
cola  aBrellien.  um  nicht  nnlftngst  gesagte«  in  wiederholen,  ist  von 
eiaer  yergleioliioig  mit  der  mn  wenige  monate  firtther  enehienenen, 
in  dieeen  jahrb.  1876  a.  661  iL  angmeigten  aoagabe  von  Lürlicba* 
abgeeeheB,  dagegen  die  apiter  Tec^entliofate  kritiaefae  nnd  erkltt> 
reiide  acihnlanpgabe  von  CPeter  (Jena,  HDufit  1876)  in  den  kreia 
der  betracbtnng  gezogen,  einen  maaiatab  fttr  die  beorteilung  der 
neuen  leistungen  bietet  die  dritte  aufläge  des  Halmschen  Taeitoa. 
dem  texte  Halma  gegenttber  eracheint  die  constituierung  von  N. 
eowol  in  der  verw^fang  als  anofa  in  der  leethaltung  der  hsl.  tradi- 
tion  entschieden  ktQiner,  ja  eigensinniger,  neue  coUationen  der 
beiden  jungen  Vaticanischen  hss.  a  und  b  —  so  bezeichnet  N.  die- 
selben übereinstimmend  mit  Ürlichs  im  gegensatze  zu  der  üblichen 
benennung  JT  und  J  —  standen  N.  nicht  zur  Verfügung ;  doch  sind 
die  nach  den  neuen  collationen  von  Hinck  und  Urlichs  nötig  ge- 
wordenen ergfinzungen  und  abänderungen  im  kritischen  apparat 
TOuBSchöll,  dessen  sorgfältiger  bemühung  die  Veröffentlichung 
der  arbeit  von  N.  verdankt  wird,  s.  VI  nachgetragen. 

Abweichend  von  Halm  folgt  N.  der  lesart  der  hss.  an  folgen- 
den ateUen:  die  aafEmgsworte  dea  e.  3  aöhreibt  N.  umie  ämmm 
mnimm;  et  gjmmqMm  .  .  wi»merU  statt  m^,  wie  Halm  naeh  der 
ZweibrOeker  ausgäbe  acbrieb;  andi  Fetar  eniadieidet  sich  mit  gnten 
gründen  (vgl.  Drifger  sy&taz  n.  atO  d.  Tte.  §  118)  Air  daa  «ber» 
Heferte  d,  —  8f  13  (naöh  der  stiekometrie  bei  Halm)  bieten  N.  und 
Peter  ei^  uii  dixervm^  Halm  %d  ik  üxerim  nach  dem  von  WOUFliB 
emiarten  Sprachgebrauch  des  antors.  —  6,  19  schreibt  N.  conquisi- 
ikme  fecit^  Feter  mit  Halm  tach  Heinsius  effecU.  —  8,  3  gibt  N. 
wie  Feter  perif7(s  oh  sequi,  wofür  Wölfflin  Verg.  ed.  10,  32  cantare 
periti  anführt,  Halm  nach  Ritter  peritus  obsequii.  —  16,  22  steht 
bei  N.  und  Peter  ac  velut  padi  exercitus  licentiam^  dux  sahUem,  et 
seditio  sine  sanguine  stetit^  bei  Halm  ac  vdut  pacH  .  .  essd,  seditio  .  • 
stdit',  auf  seinen  im  rhein.  mus.  XVIII  105  gemachten  Vorschlag 
scditionem  .  .  stUit  kommt  N.  nicht  zurück.  Wölfflins  Vorschlag,  ac 
vdut  pactis  exercitus  Ucentia,  ducis  salute  nach  Job.  Müller  zu  schrei- 
ben, hat  keiner  der  hgg.  aufgenommen,  obwol  die  randbemerkung 
bk^iM,  facta  exercitus  lioentia  ducis  salute  eine  stütze  dafür  bietet. 


*  iaswischen  hat  Urlicha  erläuternde  bemerkuugea  zu  seiner  aus- 
gäbe Im  fhein.  naseon  XXXI  t.  516  ff*  TeiSffilliClieht.  ' 
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—  18f  22  patrius  fuuidi  ustiSy  wie  N.  und  Peter  sdireiben,  würde 
wol  auch  Halm,  nachdem  diese  lesart  Ton  Urlichs  ans  a  mitgeteilt  ist, 
der  Wexschen  conjectur  proprius  vorziehen.  —  28,6  bleibt  N.  bei 
et  UHO  (ßuibematore)  remigantey  was  Feter  durch  hinwekuiig  auf 
das  Toriiergehende  guhernatoribus  im  sinne  von  gubcrnante  zu  rettea 
sucht,  aber  nur  durch  ein  analoges  bdspiel  genügend  schützen, 
könnte;  Hahn  liest  nach  Mfttsell  renavigante.  —  32,  8  bewahren 
N.  und  Peter  die  Überlieferung  metus  ac  ietror  est,  inßmia  vinda 
carüaiis,  während  Halm  nach  Beroaldus  est  durch  sunt  ersetzt.  — 

—  33,  7  bewahrt  N.  zwar  fide  atque  opera  nostra  statt  des  von 
Halm  nach  Puteolanus  aufgenommenen  vestra^  nimt  aber  in  der 
vorhergehenden  zeile  eine  kleine  Iticke  an  (s.  unt-enjj  Peter  glaubt 
nosira  auf  Agricola  'in  gemeinschaft  mit  den  unter  seinem  befehl 
stehenden  truppen'  beziehen  zu  dürfen ,  aber  dann  müste  doch  Bri- 
tanniam  vicimus,  nicht  vicistis  folgen.  —  34,  11  schreibt  N.  novissi- 
UMe  res  et  extremo  mein  corpora  defixere  ackm,  was  sich  kaum 
rechtfertigen  läszt.  Peter  gibt  novissimi  nimirum  et  extremo  metu 
torpidi  d.a.y  indem  er  sich  bei  W£>iv";?5<mi  mit  Bezzenberger,  bei 
der  wähl  des  adjectivs  torpidus  mit  Urlichs  berührt,  an  die  :>telle 
bei  Livius  XXII  53 ,  6  quod  malum  .  .  aim  stupore  ac  miraado  ior- 
pidos  dc/lxisset  schlössen  Urlichs  und  Peter  ihre  emendations versuche 
wol  um  so  lieber  an,  da  auch  der  vorhergehende  satz  eine  reminis- 
cenz  aus  Livius  XXI  40,  6  enthält,  doch  bleibt  die  Vermutung  von 
ürlichs  novissimae  res  [et]  extremo  metu  torpidam  d.  a.  sowol  den 
hss.  wie  der  Livianischen  stelle  näher  als  Peters  conjectur,  die  sich 
auch  dem  inhalte  nach  nicht  empfiehlt,  novissiini  übersetzt  Peter 
'an  der  letzten  grenze  des  landes  wohnend'  und  widerlegt  schon 
dadurch  seine  änderung:  denn  dasz  gar  nicht  die  äuszersten  grenz- 
bewohner  gemeint  sind,  sondern  Britannier  welche  wo  auch  immer 
wohnend  nur  als  fugacissimi  bis  an  die  fernsten  marken  zurück- 
gewichen sind,  dies  zeigt  die  vergleichung  derselben  mit  pavida  et  ^ 
marHa  (oiHfMaZia,  qwu)  ipso  agminis  sono  pdUbantwr  34,  7  nnd' 
noch  bestimmter  der  sats  34,  3  M  swU  quos  proxmo  anno  •  .  ie* 
Masfif .  nnter  den  Ton  Peter  angeflihrtsn  vermniinigen  andenr 
wird  aber  gerade  die  einÜMshste  Ton  Bitter XmiA  Madvig)  gefondeae, 
Ton  WOlfflin  anerkannte  Termisst,  welche  nnr  corpora  in  torpar 
Sndert  nnd  hei  Hahn  anfiiahme  gefunden  hat  —  36, 10  söfareibt 
N.  eonvexif  obwol  er  noch  mit  Halm  eon/nexi  ftlr  die  lesart  in  h 
halten  moste,  aber  nachdem  inzwischen  ürlichs  oomexi  als  flbeiein- 
stimmende  Überlieferung  in  a  nnd  b  nachgewiesen  nnd  in  den  text 
znrOekgefldirt  hat,  schreibt  Peter  doch  eanmxL  seine  bemerkong 
fiber  die  IhnUche  Schreibweise  nnd  die  daher  leidits  ▼erwechdong 
ist  allerdmgs  richtig,  aber  der  zweillel  Aber  den  passenden  suin  des 
nngewShnlichen  oemeem'  hebt  sich  dnrch  beaehtong  der  stelle  bei 
Gandianus  de  Ylams.  Hon.  613  f.  eum  regia  drei  eomemm  gradibui 
veneratur  purpura  vidgus  (vgL  Hmnsins  zdst).  —  39,  10  • .  occm- 
pard;  et  cetera  ist  die  conjnnction,  die  Halm  nach  Wez  streicht, 
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von  N.  und  Peter  mit  recht  beibehalten.  —  46,  18  schreibt  N.  in 
animis  hominum,  in  aetcrniiatc  tanporum^  fama  rerum.  aber  wenn 
nicht  mit  Halm  in  fama  geschrieben  wird,  musz  mit  Peter  die  inter- 
punction  nach  temporum  weggelassen  und  fatna  als  instrumentalis 
gefaszt  werden. 

An  stellen,  welche  in  a  und  b  verschieden  überliefert  sind, 
schreiben  N.  und  Peter  12,  5  duahus  trihusquc  civitatihus  nach  a, 
was  Peter  gut  erklärt,  Halm  trihiisve  nach  b;  15,  7  N.  und  Peter 
nach  a*  altcrius  manus  ccnturiones  y  Halm  richtiger  nach  a'  b 
manum]  19,  4  N.  und  Peter  j^rimat»  domtim  siiam  coercxiit  nach  a, 
Halm  primum  nach  b,  was  sich  dem  sinne  nach  empfiehlt;  29,  10 
N.  und  Peter  commum  periotdnm  nach  a  b ,  Halm  pericidum  com' 
mun€j  das  ihm  als  lesart  von  a  galt;  39,  2  N.  nach  b  ut  Domitian us 
erat  (a  marg.  tU  erat  i>.),  Halm  nach  a  richtig  tU  Domitiam  inoris 
erat,  was  Peter  rechtfertigt;  45,  24  N.  paucioribtis  tarnen  lacrimis 
cotnpositus  es  nach  a  marg.  ansprechend,  aber  unnötig  statt  des 
m  a  b  ttberlieteten  ctmphraius^  wie  Halm  und  Peter  schreiben. 

Als  glosseme  luii  N.  hu  rhein.  mos.  xviu  850  ff.  naebstebende 
paitien  beseidmei:  7, 12  M  ieomor  $eäailikm  agere  nomiMtir,  wie 
sehoB  Wex  Temiiitet,  aber  wieder  zorackgenommeii  bette;  9,  11 
iinslUiam  ei  arroganUam  ä  ovariHam  exuerat  nach  Peerlkamp  und 
Wex;  femer  nach  eigener  yermntnng  11, 11  aupenHHomm  pmua- 
$km€;  22, 17  ut  süerUium  neben  searetim^  39,  15  nam  etiam  tum 
Agrioolß  Britammam  oMieM.  diese  worte  und  efttce  hat  N.  'im 
seiner  ansgabe  eingeklammert.  Hahn  schreibt  22 , 17  nach  Jacob 
secrdym  vd  «flentniiii,  Pel;^  nach  Pateolanns  secrdium  et  «iMnfm; 
im  übrigen  folgen  diese  beiden  hgg.  der  ftberliefenmg,  ohne  etwas 
auszuscheiden,  die  drei  lotsten  stellen  sind  wol  aa<ä  in  Ordnung; 
xa  9 , 11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  554  swei  neue  15smig8* 
Yersnehe  zweifelnd  mitgeteilt;  ftlr  7^  12  ist  auf  N.  ao.,  Madrig  adv. 
n  566  und  Halm  jahrb.  1874  8.  416  [jetzt  auch  Urlichs  rhein.  mos.  , 
XXXI  516]  zu  verweisen,  eine  befriedigende  lösnng  der  Schwierig- 
keiten scheint  mir  noch  nicht  gefunden  zu  sein,  noch  weitere,  früher 
nicht  TOn  ihm  besprochene  stellen  hat  N.  in  der  ausgäbe  zwischen 
Uammem  gesetzt:  4,  3  quae  equestris  nöbüitas  est  nach  Weikert; 
9,  19  06  sta^tm  nach  Peerlkamp;  10,  12  umde  et  in  umoersum  fama 
est  transgressa  nach  Busch;  17 ^  7  successoris  neben  aUerius  mit 
Drftger;  35,  10  ifehU  vor  inmfrfferetU  nach  eigener  vermatong;,  36, 7 
nam  BrUamcrum  gladii  sine  mucrone  eomptexum  armarum  et  in 
arto  pugnam  non  tcierabafU  nach  Haase  und  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden worte  parva  scuta  et  enormes  glaäias  gerentihm  nach  Wex. 
nnr  diese  letzten  worte  hat  auch  Peter  eingeklammert,  der  an  den 
tlbrigen  stellen  wie  Halm  der  Überlieferung  folgt,  selbst  10,  12  wo 
Halm  nach  (Döderlein  und)  Schömann  treffend  unde  et  in  Universum 
fama.  set  transgressis  schreibt,  was  auch  Wölfflin  billigt.  38,  5 
klammern  N.  und  Halm  aliqua  hinter  consilia  nach  Classen  ein, 
auch  Peter  tilgt  das  wort      Qänzlicb  aus  dem  text  entfernt  sind 
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sowol  bei  N.  als  bei  Peter  folgende  einz^alne  Wörter:  4,  3  lulii  vor 
Julius  nach  Lipsius,  wofür  Halm  nach  Wöltflin  j)ater  illi  luUus  mit 
recht  vorzieht;  32,  13  ciratm  nach  Heumaiin  vor  trepidos  ignorantia, 
was  sich  aus  der  folgenden  zeile  hierher  \ erirrt  hat,  während  Halm 
nach  Anquetil  locorum  trep,  ign.  (vgl.  33,  21  tieque  enim  nohis  aui 
locarum  eadem  notüia)  schreibt;  35,  12  simd  Yor  in  frontem  wth 
Fröhlich  mit  Halm;  43,  5  esi  bei  ohUhi8  naeh  Mnretus,  wShrend 
Halm  est  hinter  laäaius  tilgt.  —  37,  15  tilgt  N.  das  verdorbene 
fdem  in  a,  wofttr  sonst  üem  gelesen  wurde,  wie  in  b  steht;  Fteter 
schreibt  nach  Hutter  iänwtiäem,  g^gen  die  Sndemng  EGObels  (und 
Hadvigs)  tcfem  bemerkt  Peter,  dieselbe  sei  'eine  unnötige  hilfe  für 
die  richtige  auffassong,  wie  sie  Tac.  nicht  zu  bieten  pflegt';  aber 
das  von  Peter  34,  11  vermutete  mmirum  bietet  doch  eine  ähnliche 
hilfe.  —  Die  33,  25  von  N.  vorgenommene  tilgang  von  cf  vor  ifi- 
cölumitas  steht  in  Verbindung  mit  einer  transposition  (s.  unten).  — 
Seit  Wex  hat  auszer  Ritter  und  Peerlkamp  kein  hg.  so  zahlreiche 
athetesen  gewagt  wie  N.  ein  einheitlicher  gesichtspunct  aber ,  von 
welchem  aus  eine  so  manigfache  interpolation  erklärlich  wäre,  fehlt. 

Lücken  hat  N.  teils  durch  puncte  angedeutet,  wenn  der  umfang 
derselben  keine  annähernd  sichere  ergänzung  zu  gestatten  schien, 
teils  ausgefüllt,  wenn  dies  durch  6ine  oder  wenige  silben  in  probabler 
weise  geschehen  konnte,  zb.  16,  8  etsi  tenentibus  arma  pkrisque 
nach  eigener,  übrigens  kaum  notwendiger  mutmaszung;  19,  18 
a  prcsomUa  Merww,  wo  zuerst  von  Pnteolanus  die  prftp.  eingefügt 
worden  ist,  welche  Halm  und  Peter  mit  recht  entbehrlich  fluden; 
20, 11  äreumdatae  sunt  nach  Dronke,  dagegen  Halm  und  Peter 
ekmmdataei  27,  8  non  vkrUOs  sed  oeeastbne  et  carte  duteis  se  nMos 
raU  nach  Brotier,  während  Halm  entsprechender  (vgl.  hist,  H  44) 
se  vor  sed  einschaltet,  Peter  dagegen  trotz  Wölff&s  einspmch 
clusos  rati  vorzieht;  33,  6  virtute  vestra  mit  tilgung  von  et,  wo- 
durch in  der  folgenden  zeile  die  änderung  von  opera  nostra  in  vestra 
unnötig  wird  (s.  oben);  38, 19  tmde  proximo  anno  Britarmiae  litore 
ledo  omni  rcditura  erat  nach  Madvig,  während  Halm  und  Peter, 
ohne  anm  einzuschalten,  das  überlieferte  redierat  festhalten  und  der 
letztere  dasselbe  durch  den  nachweis  der  von  Madvig  bezweifelten 
beziehung  von  undc  auf  Jccto  rechtfertigt.  —  Folgende  lücken  hat 
N.  im  texte  nur  angedeutet,  indem  er  die  nach  seiner  meinung  etwa 
passenden  ergUnzungen  (mit  6iner  ausnähme)  im  kritischen  apparat 
vorschlägt,  hier  mögen  dieselben  sogleich  eingefügt  werden:  15, 18 
]^us  impetus  penes  avaros  nach  Wecklein,  während  Peter  nach 
Peerikmnp  iüis  hinter  plus  einsetst,  Halm  keine  Iflcke  sugibt  (vgL 
dagegen  Jahrb.  1876  s.  555);  17, 8  obruissett  nisi  in  medio  rerum 
prosperarum  eursu  invidia  revocatus  esset^  susUmutguci 
Halm  schreibt  obnUsset:  sustimit[gue]t  ähnlich  Peter  ehmissett  sed 
su8tinuU\  das  richtige  traf  wol  Weissenborn  mit  obruisset:  suhiit 
sustinuif(jue\  36,4  quinquc  Batavorum  (a*  uatauorum)  cdhortes^ 
icährend  Halm  und  Peter  keine  zahl  einsetsen,  Urlichs  nach  cohories 
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sehr  leicht  ires  ergänzt;  37,  18  quod  ni .  .  cohorUs  indagims  modo 

instruxisset ,  wogegen  Bitter  dieses  verbum  vor  indaginis  ein- 
schiebt ,  Halm  und  Peter  mit  gutem  gründe  keine  lücke  annehmen ; 
41  ,  14  formidine  eorum  mit  dem  zeichen  der  lücke  nach  Bach  ohne 
er^Unzungsvorschlag,  während  Halm  f/uibus  exercUus  committi  sole- 
rent  hinzufügt,  Peter  dagegen  nach  Grotius  corum  in  ccterorum 
ändert;  43,  7  nobis  nihil  compcrti  nec  aut  negarc  auf  affirmare 
ausim^  wie  N.  früher  vorschlug;  Halm  ergänzt  einfach  compcrti 
quod  ßrmarc  ausim  nach  Acidalius  und  Wölfflin,  ürlichs  nach 
Ernesti  {Germ.  5)  c.  ncc  affirtnare  a.,  Wex  c.  ui  affirmare  a.  (Livius 
XXII  36,  1);  unwahrscheinlich  ist  Peters  änderung  quamiüs  nihil 
c.  a.  a. ;  44,  14  nimt  N.  mit  Halm  nach  nam  s^icnti  eine  lücke  an, 
Peter  dagegen  schreibt  nam  sicutl  dtirare  .  .  ac  principem  Traianum 
videre  quondam  (statt  quod)  .  .  ominahaiur.  —  Die  von  Halm  24,  10 
angenommene  und  nach  Ritter  ergänzte  lücke  diffcrunt:  interiora 
parum^  melius  aditus  .  .  cogniti  erkennt  N.  nicht  an,  sondern 
schreibt  diffcrunt  in  mdius,  adüus  nach  Bhenanus,  Peter  behält 
differt  in  melirts  bei. 

Von  den  bei  N.  vorgenommenen  transpobitionen  ist  die  von 
Wex  vorgeschlagene,  wonach  12,  7  —  13,  3  zwischen  10  und  11 
eingerückt  wird,  ebenso  gewagt  wie  unnötig,  wie  WölfTlin  längst 
nachgewiesen  hat;  um  so  treffender  ist  die  von  N.  im  rhein.  mus. 
XVlil  364  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  duichgeführte  um- 
stellang  33 ,  25  proinde  incolumüas  ac  decus  eodem  loco  sUa  sunt;  et 
honesta  mors  turpi  vUa  potior  statt  der  ttberliofernng  promdi  et 
honesta  . .  potior  et  inedUmjtae .  •  eumt.  —  Die  22, 9  Ton  Halm  toi^ 
genommene  umstdlang  der  werte  ere^roe  eruptkmee  limter  inircpida 
ibi  hiems  wird  von  N.  yersehmSbt,  Ton  Petor,  weleher  nirgends  eine 
tranaposition  angenommen  hat,  ohne  glflek  bekämpft.  —  30,  13 
haben  TS.  und  Balm  die  worte  atqtie  omne  iffnotim  pro  magnifico 
est:  eed  nach  Bmeya  nm  einen  sati  TOigerOokt,  wihrend  Peter  die 
überlieferte  folge  dnreh  beaehtenswerte  grttnde  su  reehtfertigen 
▼erBneht. 

So  miaHcb  es  ist,  einem  kritiker  wie  K.  gegenüber  das  eigene 
urteil  ohne  anführung  yon  gründen  bestimmt  ansznspreehen ,  so 
habe  ich  doch  im  Torstraenden  gewagt  bm  den  meisten  stellen  meine 
ansieht  kurs  ansudenten.  im  folgenden  nnterlasse  idh  es,  da  im  Ter* 
hlltnis  rar  zahl  der  hier  besprochenen  glosseme,  Iflcken  nnd  Ter- 
setamigen,  die  N.  angenommen  hat,  die  reihe  der  noch  anzuführen- 
den kleineren  Terderbnisse,  denen  N.  von  Halm  abweichend  durch 
anlnahme  fremder  und  eigener  verbesserongSTersuche  abhelfen  wiU, 
allzn  gross  ist.  ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  sehlichten  anf- 
xihlnng,  wobei  ich  die  Ton  Halm  und  Peter  aufgenommenen  les- 
arten  nur  dann  erwBhne,  wenn  dieselben  von  den  hss.  abweichen, 
als  conjecturen  Slterer  gelehrten  sind  zu  verzeichnen:  10,  20  mit 
Peter  jperifxle  nach  Grotius  siAtt  proinde-^  ,  6  consensus  nach  Lip* 
sins  statt  eonoentnu]  19,  3  exd^fdsre  nach  Aldus  statt  exetdere^ 
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20, 12  (bei  N.  21, 1)  iUacessüa  transiit  sequens  hiems  nach  Susius, 
wahrend  Halm  nnd  Peter  aaoli  den  hss.,  nur  mit  einfUgung  eines 
Wortes  flelii«il>en:  pars  pariter  ülaeesaia  tranHeriL'  sequens  k. . 
21, 10  deeceneum  nach  Pichena  statt  «Kfloemm;  25,  3  infesta  hostili 
exereitu  Uinera  nach  Bhenanna  statt  iosHUs  exereUus,  woftLr  Halm 
infesta  hostüms  exeräkis  iänera  schreibt;  30, 18  terrae  statt  terram 
nach  fihenanns,  während  Halm  nnd  Peter  terrae ^  tarn  schreiben; 
35,  7  peßeretur  nach  Gesner  statt  peRerentur;  35,  9  agmen  aequo 
nach  Rhenanns  statt  agmine  quo^  Halm  und  Peter  agmen  m  <M{m>; 
38,  19  UUyre  nach  Puteolanns  statt  latere;  45,  5  etiam  tum  nach 
JFGronovius  statt  iam  ttm^  während  Halm  tarn  einklammert;  46,  7 
mit  Peter  dccorcmus  nach  Ursinuy  statt  decoramus^  Halm  nach 
Puteolanus  colamus.  Vermutungen  neuerer  kritiker  stehen  im  texte: 
12,  1  in  cqnite^  was  ürlichs  früher  vorgeschlagen,  aber  in  seiner 
ausgäbe  zurückgenommen  hat,  statt  in  pediie\  14,  10  Q.  vor  Vera- 
nius  nach  Ritter;  19,  16  mit  Peter  rcduderc  preiio  nach  Hutter, 
aber  Halm  iludere  p.;  28,  8  utem'dia  nach  Selling  statt  id  dla^ 
Halm  und  Peter  uiUia-^  31,  5  mit  Peter  ager  et  nach  RSejffert  statt 
aggeraty  Halm  nach  Jacob  ager  aiquc;  42 ,  21  eorum  laudes  excedere 
gut  nach  Wez  statt  ea  laudis  exoedere  quo^  was  Peter  heihehSlt,  wlh- 
rend  Halm  nach  Lipsius  esoendere  schreibt;  43, 13  sermone  vuUu- 
0§e  nach  Mohr  statt  anhno  vuUuquef  Hahn  ore,  Peter  hdbitu  (während 
die  note  sermone  Toranssetst);  45, 11  paMore  arünts  nach  Wez  statt 
paUoribus.  eigene  emendationen  hat  N.  in  den  tezt  angenommen: 
4, 18  vehemenHus  quam  eautius  statt  eaute;  13,  2  (bei  N.  10,  34) 
munera  impigre  suheunt  statt  obeunt;  16,  11  su^ie  quisque  in- 
mriae  vUor  statt  des  unhaltbaren  ekisguc,  Halm  nach  HLSchmitt 
communieque^  Peter  nach  Wex  cuiusquei  22,  2  TanfOm  statt  tanaum; 
28,  8  egressi  statt  raptiSy  Halm  raptum  egressi^  Peter  rapienda  (vgl. 
dagegen  jahrb.  1870  s.  558);  29,  12  super  octogini a  statt  super 
iriginta  {septuaginta  oder  super  cerdum  triglnta  Urlichs);  31,  20  in 
Iii)  er  täte  non  in  pacnit  entia  statt  in  lihertatcin  non  in  pjacuUcn- 
firtw,  dazu  nach  Kock  (und  Wölfflin)  hcUaturi  statt  lafuri,  wie  auch 
Halm  schreibt,  der  nach  Wölflflin  noch  patientiam  aufgenommen  bat, 
während  Peter  hcllaturis  lie^t;  36,  18  acgrc  tic  diu  statt  des  unver- 
ständlichen egra  diu,  dazu  mit  Schömann  ifisianics  statt  aul  stante^ 
Hahn  aegre  cUvo  instantes  nach  Triller  und  Schömann,  Peter  t» 
gradu  stanks  nach  eigner  mntmaszang  nnd  im  vorhergehenden 
equestris  eorum  pugnae  statt  equestres  ea  enm  p,^  wofBr  K.  nnd  Halm 
die  ändemng  Anqnetils  aequa  nostris  iam  p,  annahmen  (vgl.  dagegen 
jahrb.  1876  s.  558);  44, 1  natus  erat  Agrieda  Oaio  Casare  iterum 
consuie  idOrns  lunUs:  excessU  quinto  et  qmnquagesimo  anno  statt 
ter  consuU  nnd  sejio  et  q*  o.,  ebenso  Peter,  dagegen  Halm  ierikm 
nach  ürsinus  und  sesBto, 

In  der  interpunction,  auf  welche  auch  Peter  unverkennbare 
Sorgfalt  verwendet  hat,  weicht  N.  von  Halm  vielfach  ab,  ohne  das« 
dadurch  sinn  und  beziehung  wesentlich  geändert  wttrde;  namentlich 
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seist  N.  Tor  eopulatira  ooigimetioiien  und  vor  reUtir«!!  gern  das 

Semikolon ,  wo  Halm  ein  punctum  oder  komma  setzt ,  und  vor  be- 
grfindenden  partikeln  häufig  das  kolon.  einen  unterschied  des  Sin- 
nes bewirkt  die  von  Halm  abweichende  interpnnotion  bei  N.  zb.  an 
folgenden  stellen:  1,  14  quem  fion pdissem  incusaturus:  tarn  saeva 
ei  itifßtta  rnrhriHms  tempora  . .  -*  S,  10  quid,  $i .  .  miemdenmt? 
pauci . .  vmkmua*  —  16,  21  vitafa  exercitus  ira,  indecorus  atque  hu* 
mmtiapnetmo  mMpraefuU.  —  Ueber  20,  12  (bei  N.  21, 1)  ist  be- 
reits oben  gesprochen. 

Besflglieh  der  Orthographie  hat  N.  im  ersten  bände  der  tezt- 
ausgäbe  praef.  s.  VI  sich  ausgesprochen :  'cum  utilitatis  causa  usui 
quamvis  novicio  et  inconstanti  parerem,  eo  minus  ab  antiqua  incon- 
stantia  discessi  in  praestantissimis  monumentis  conspicua,  ut,  quae 
diversa  ratione  reete  scribebantur,  Codices  secutus  alia  aliis  locis 
scripta  exhiberem.'  für  den  Agricola  bieten  natürlich  die  Vaticani 
keinen  anhaltspimct  wie  für  die  ersten  bticher  der  annalen  der  Medi- 
ceus ;  daher  steht  N.  ihrer  Schreibung  freier  gegenüber,  ohne  dieselbe 
jedoch  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  so  steht  1 9,  7  ascire^  was  dem  hsl. 
nesdre  näher  liegt,  9,  2  mit  a  b  adscivit.  doch  finde  ich  auch  sonst 
iDConseqiienz:  3,  0  schreibt  N.  nsmmpsprit^  10,  11  adsimüavere, 
während  die  assimilation  beide  male  in  a  angewendet,  in  b  unter- 
lassen ist.  aufftllliger  ist  die  ungleichmäszige  Schreibung  bei  Peter, 
der  im  vorwort  s.  VI  ausdrücklich  sagt,  dasz  für  die  ursprüngliche 
Orthographie  aus  a  und  b  durchaus  nichts  zu  entnehmen  sei,  aber 
trotz  völlig  unabhängiger  gestaltung  seiner  Schreibweise  bald  in- 
lustris  4,  1,  bald  iUtistris  40,  1,  ferner  4,  19  adpetere^  aber  5,  7  und 
10,  18  a%)pdere  schreibt,  25,  19  und  33,  9  die  accusativform  hostes, 
20,  6  hostis  vorzieht. 

Für  den  kritischen  commentar  bei  N.  hat  Schöll,  wie  oben  an- 
gedeutet wurde,  wichtige  nacht r  i^^e  gegeben;  es  bedarf  aber  noch  fol- 
gender berichtigungen :  3,  13  liai  Wölfflin  ut  sk  dixerim  hergestellt, 
nicht  6^  uf;  3,  17  servÜutis  hat  nicht  erst  Lipsius,  sondern  schon 
ürsinus  gefunden;  11,4  steht  in  b  arcus  gertnanam^  nicht  oftttö; 

19,  7  rührt  aacire  schon  von Pateolanns  her«  unxmOäesve  von  Wez; 

20,  8  kuvUamefUa  bat  Tor  Lipaiaa  bereits  Acidaliua  vennatet;  22, 
17  bat  Kmss,  meht  Halm,  au$  TOigesehlagen;  25, 4  UnuM  ist  nicht 
Halms,  sondern  Bitters  Inderong;  31,  20  hat  Kock  UMuH  Tor 
WOlfflin  gefunden ;  38»  19  Utore  ist  anf  Pnteolanns  sorfickzoftthren. 

£in  rflokbMek  anf  die  ▼erliegende  Tergleichnng  der  ausgaben 
von  Nipperdej  mid  Halm  regt  bedenken  an,  die  ich  nicht  nnter- 
drftcken  wilL  wenn  swei  gelehrte,  die  als  kritiker  ersten  ranges  anf 
dem  gebiete  der  lateinischen  prosa  nnd  spedeU  im  Tadtus  aner- 
kannt sind,  bei  der  herausgäbe  eines  allerdings  nnr  in  jungen  nnd 
schlechten  hss.  flberfieferten,  aber  doch  auch  nur  46  meist  knne 
eapitel  nmikssendsn  bflchleins  za  so  sahlreiohsn  abweichnngen  im 
teste  gelangen :  wie  mnsz  es  da  mit  der  Sicherheit  nnserer  metho- 
dischen kri^  bestellt  sein?  ist  es  wirUich  so,  wie  jOngst  ein  geist- 
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Teicher  Germanist  vor  einem  weiten  leserkreise  dargelegt  hat,  dass 
es  in  der  philologie  keine  mSglichkeit  gebe  unwidersprechliche  be- 
weise zu  führen  f  da  hier  keine  Statistik  helfe  und  da  der  philologe 
kein  mikroskop  und  kein  scalpell  habe?  gewis  waltet  bei  der  auf- 
fassüDg  eines  Schriftwerkes  und  bei  dem  Verständnis  eines  autors 
ein  gewisses  masz  von  subjectivitSt;  aber  ebenso  gewis  scheint  mir 
zu  sein,  was  namentlich  WölfTlin  mehrfach  und  insbesondere  für 
Tacitus  durch  wort  und  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  auch  der  phüologe 
sich  ein  mikroskop  construieren  kann  und  musz ,  dasz  auch  in  der 
philologie  die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  nicht  proble- 
matische ergebnisse  liefert,  sondeni  gewisheit  gibt,  wir  besitzen 
durch  Dräger  und  andere  forscher  die  grundzüge  einer  Taciteischen 
grammatik  und  Stilistik;  die  bedenklich  groszen  unterschiede  unse- 
rer Tacitustexte  müssen  schwinden,  sobald  wir  demnächst  auch  ein 
lexicon  Taciteum  erhalten  werden ,  wie  es  Halm  schon  vor  zwei 
Jahrzehnten  angeregt  bat  [und  dessen  erste  lieferung:  ^Lexicon  Ta- 
citeum ediderunt  AGerber  et  AGreef.  fasciculas  I'  so  eben  im 
Tenbnerächen  verlag  erschienen  ist]. 

Wü&zBuao.  Adam  EussNBit. 


73. 

DIE  CONSTBÜCTION  VON  VISUM  EST. 


In  der  neuesten  (18n)  aufläge  der  Ellendt-Seyflfertschen  gram- 
matik steht  noch  immer  §  295  anm.  2 :  ^vlddur  heiszt  unpersönlich 
s.  V.  VL.  placct^  daher  fi^um  est  scnatni  mit  folgendem  infinitiv,  zb. 
mitterc  legatos^  acc.  c.  inf.,  zb.  mitti  legatos^  oder  zb.  ut  mittercntur 
Icgati.^  der  zusatz  'oder  uV  ist  in  einer  schulgrammatik  jedenfalls 
bedenklich.  Dräger  bist,  syntax  II  243  führt  auszer  der  schon  in 
Klotz  handwörterbuch  verzeichneten  stelle  Ter.  PJwmi.  4,  3,  14 
vi<^^m  est  mi  ut  eius  temptarem  sententiam  nur  noch  Quadrigarius 
bei  Gellius  3,  8,  8  visum  ut  te  salvum  velimus  und  visum  est  ui 
te  certiorem  faceretnus  zum  beleg  an  und  fügt  hinzu  *  Cicero  und 
andere  setzen  dafür  den  infinitiv'.  nun  finde  ich  zwar,  dasz  auch 
Comificius  ad  Her.  4,  10,  14  uhi  visum  est  nt  in  alvexim  dcscenderd 
in  den  besseren  hss.  das  umständliche  ire  hinter  visum  est  fehlt,  und 
es  liesze  sich  etwa  noch  Nepos  Enm.  3,  5  itaque  hoc  ei  visum  c<( 
prudefitissimum,  ut  deviis  itineribus  tnilites  ducerei  mit  der  evidenten 
emendation  Nipperdeys  et  visum  est  für  eius  fuit  den  obigen  bei- 
spielen  anreihen  —  aber  die  berechtigung,  als  regel  von  den  Schü- 
lern unserer  gymnasien  gelernt  zu  werden,  erwirbt  sich  visum  est 
ut  damit  noch  nicht  und  ist  deshalb  aus  der  schulgrammatik  zu  ent- 
fernen« 

Wabbn.  Bernhard  Lupcts* 
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74. 

ZUM  DIALOGÜS  DES  TACITÜS. 


c.  1  quae  a  praesUmiistkms  viHs  et  exeogUata  mtpUt/Uer  H 
dida  gravüer  accepi  .  .  nsdem  mmc  numeris  iisdemque  rationibus 
persequar  servato  ordine  disputationis.  die  für  numeris  beigebrachten 
erklärungsversuche  erweisen  sich  bei  etwas  nachdenken  von  Seiten 

der  latinitöt  oder  des  sinnes  als  unzulänglich,  in  chiastischer  an- 
ordnung  wird  Tacitus ,  wie  den  cxcogitata  suptüiter  das  iisdem  ratio- 
nibus,  80  den  dicta  grauüer  ein  üsdem  verbia  gogentlbor  gegtellt 
haben. 

c.  2  nam  postero  die  quam  Curiatius  Maternus  Catohem  recUa- 
veraty  cum  offendisse  potentium  animos  diceretur,  (amquam  in  eo 
tragoediae  argumento  sui  oblitus  tantum  Catonem  cogUasset  usw. 
durch  den  satz  taniquam  .  .  cogUasset  wird  der  grund  angegeben, 
weshalb  die  potentes  anstosz  nahmen:  vgl.  über  diesen  gebrauch 
Yon  tamquam  die  ausleger  zu  Tac.  Agr.  38.  faszt  man  (wie  es  das 
natürlichste  ist)  die  stelle  so  auf,  dann  erweist  sich  Sauppes  Ver- 
mutung tamquam  non  in  eo  tragoediae  argumento  als  unnötig,  ihren 
schwachen  punct  hat  jene  motivierung  freilich  noch  immer,  denn 
wenn  es  auch  die  macbthaber  mit  recht  ärgerte,  dasz  Matemus  blosz 
den  Cato  mit  seinem  starren  republicanismus  darstellte,  so  konnten 
sie  doch  nicht  als  weitem  grund  des  anstoszes  hinstellen ,  Matemus 
habe  sich  selbst  vergessen,  als  ob  dieser  mann  je  hofpoet  gewesen 
wäre,  die  geringsten  Verbindlichkeiten  gegen  den  kaiser  und  seiuu 
Umgebung  gehabt,  nicht  stets  sich  stoffe  für  seine  tragödien  gewählt 
hfttte ,  in  denen  er  die  republicanische  freiheit  yerherlichen  konnte ! 
klärlich  soll  dnrch  sui  obHtm  ein  zweites  moment  für  jenes  ttrgemis 
angeftlirt  werden,  dergefialt  dan  es  m  deft  worte&  ta/ndum  Catonem 
cogitatad  in  gegeneeli  ebehtr;  wie  nngeschickt  dies  geschieht,  leuchtet 
ein.  peesend  st^en  sich  nnr  gegeuttber:  Cato  und  die  jetztseit. 
statt  Sül  lese  man  also  SC^l,  so  erhält  man  das  hier  vom  gedanken 
erforderte  wort:  tamquam  m  eo  tragoediae  argumento  saeculi  obli- 
tus  tantum  Catonem  cogitasset  (weil  er  ohne  rücksicht  auf  seine  zeit 
und  ihre  ganz  veränderten  Verhältnisse  nur  in  den  starren  republi» 
caner  sich  hineingedacht  habe),  ein  solcher  gmnd  läszt  sich  wenig- 
stens hören,  beispiele  für  diesen  gebrauch  von  saecuhm  sind  über- 
flüssig :  YgL  LMüller  in  diesen  jalirK  1868  s.  421,  man  könnte  anoh 
daran  deinen,  dtei  aoabU  rm  MmK  (Mfi)  tot  md  aozimeliineii. 

6.  B  efiMMi  MMi  namm  UH  ^pse  negalnm  mrogassea^  BowMwm 
H  Ckdamm  . .  €hraeoiihMrum'f4MU8  aggregan»,  statt  des  oonetrae- 
tiioiialoaa&  aggregams  Beat  man  mmst  mit  Pitihon  aggrcgare,  Asdreeen 
mat  SBebnhr    Dmitkm  . .  aggregarea.  ieh  liehe  aggregans  vor. 

e.  7  qMf  fama  et  hm  ama  arUs  am  aratorum  ^fofi»  compth 
nmda  tat?  gui  iam  ühuins  mmt  m  mhe  non  adkm  (tpud  negotiosos 
VW.  InerroiiweielitdSellberliefemiigweitab:  quin^ 
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urbe  non  solum,  worin  ich  zunächst  das  seltene  und  leicht  zu  ver- 
wischende (juine  erblicke,  welches  bekanntlich  im  sinne  von  qtiippe 
qni  nicht  allein  bei  dicbtern,  sondern  auch  bei  prosaikem  sich  findet, 
sodann  glaube  ich  dasz  Tac.  auch  hier  seiner  Vorliebe  für  Verbin- 
dung von  Synonyma  nachgegeben  hat^  und  ftlge  daher  mit  Eckstein 
mU  ein,  zumal  Mmf  recht  gut  entbehrt  werden  kann :  qume  iXkultres 

«OCi  «»  Wbe  MO»  MfcMI  118W.  * 
rfOMOT  •  •  fKnv  Mlilliv  eWP  Hi  mSwWmg  pUrW^ylU  •611111  Hill  ^[IIBIIi  l^V- 

jNMie  a¥i  VerceKi»  den  Ton  ürnniis,  flmippe  und  Andreaen  Tor- 
gesoblagenen  8ii{^ementen  siehe  ich  vor :  non  mimm  eue  (jm  <fre 
homimmy  in  extremia  usw.  ein  sohxeiber  sebweifbe  Tom  mton  In 
auf  das  zweite  über. 

ebd.  mminmm  inier  toi  ac  tmta  loetm  optinent  imaffines  ac 
iihdi.  Andresen,  welcher  emend.  s.  138  die  verderbtheit  der  stelle 
erwies,  wollte  praemia  einschieben;  Nipperdey  in  seiner  ausgäbe 
schrieb  intcr  tot  res  ac  tantas,  das  geeignetste  dürfte  sein:  wter  M 
ac  tania  coinmoda  Jocum  usw. 

c.  9  omnis  ista  laus  intrn  unum  aut  alterum  diem^  vehä  in  herha 
vel  flore  praecepta^  ad  nullam  certam  et  soliäam  pervenit  frugem.  in 
der  ausführung  des  an  sich  gut  gewählten  bildes  liegt  entschieden 
etwas  bedenkliches,    der  mhm  gelangt  zu  keiner  rechten  frucht  — 

wmm  mit  äUmm  dSm?  man  erwartet  einen  nfthem  znsatz. 
Jenw  rahm  dauerte  und  wShrte  nmr  6iaen  oder  zwei  tage,  daaa 
welkte  er  resoh  dabin,  indem  nene  Torletnngen,  nene  tagesgesprSdw 
kamen,  so  dass  wlridicher  nntsen  dem  diehter  nicht  daraus  erwuchs, 
jener  Tenmsste  sasafts  ist  wol  kamn  tcd  Tadtas  selbst  ausgelassen 
worden  t  das  wftre  eine  sehr  unklare  und  unbeholfene  ausdraeka- 
weise.  derartig  aber  muSB  denelbe  sein ,  dasz  er  auf  das  folgende 
bild  vdut  in  herba  esl  /7ore  praecepia,  welches  auch  die  Schlussworte 
beibehalten,  schon  vorbereitet,  ich  schlage  vor:  omnis  iüa  Ums  imtra 
unum  aut  alterum  diem  virens^  velut  in  herha  usw.  der  kenner  des 
dialogus  weis^,  wie  oft  in  dessen  Überlieferung  einselne  Wörter  aus- 
gefallen  sind. 

c.  10  medüatus  videris  aut  elegissc  pcrsonam  notahüem  et  cum 
auctoritate  dicturam.  von  den  für  das  unmügliche  aut  aufgestellten 
Vorschlägen  will  mir  keiner  beharren.  Tac.  wird  auch  hier  zwei 
Synonyma  verbunden  haben:  medifaius  videris  atque  degisse,  be- 
kannt ist,  dasz  aiq;  und  aut  nicht  selten  verwechselt  sind. 

c.  12  haec  daquentiae  pHmordiay  haee  pmetraUa;  hoc  primum 
hobikt  cwttii^iie  cxmimcimfflffl  woiitäShut  in  IBu  ctutß  it  wulHs  contacta 
«ifNS  jMstora  tfi^li^  die  wilder  nnd  han» 

sind  die  wiege  der  poesie,  sind  ihr  heiligtam;  in  der  wlldsr  echmnek- 
ToUer  Umgebung  snerst  aoftretend  emp&hl  sie  sich  dem  stsrUiehmi 
und  drang  ein  in  jene  hehren  sSngerherzen;  so  »  sprachen  die 
Orakel,  was  will  sie?  auf  den  vorhergehenden  satz ,  wie  es  allein 
sttUssig  ist,  belogen  kann  es  nur  bedeuten,  dass  in  poetischer  fonn 
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die  onkel  aieh  mnehmett  lieszen.    das  wünscht  maa  aber  Idar 

keineswegs  zu  erfabien.  der  umstand,  dasz  in  diesem  setze  alles 
darauf  hindrängt,  die  nemoraet  lud  und  ihre  geheinmisroUe,  andachi- 
erweckende  stille  als  den  nrqneU  aller  poetischen  inspiration  hinzu- 
stellen, zeigt  dasz  jene  anch  als  der  ursprüngliche  sitz  der  orakel 
bezeichnet  werden  musten:  hic  oracula  loquebofitur.  nnd  diese  ia- 
derung  erhält  ihre  stüt^  durch  die  jetzt  gewonnene  an&phora. 

ebd.  nec  uüis  aut  gloria  maior  aut  augustior  honor  primum 
apud  deoSj  quorum  profcrre  responsa  et  intercsse  epidis  ferebantttr, 
dehide  apud  iüos  dis  genitos  sacrosqm  reges,  inter  quos  neminem 
causidicum  usw.  Haupts  anstosz  an  epiäis  ist  ohne  zweifei  begrün- 
det; nur  hat  sein  heilmittel  interesse  oraculis  wenig  probabilität, 
weil  man  unmöglich  zwei  so  völlig  gleichwertige  ausdrücke  neben 
einander  duldet:  denn  auf  die  bei  unserem  Verfasser  so  häufige  Ver- 
bindung von  synonjma  kann  man  sich  dafür  nicht  berufen,  richtiger 
hat  die  stelle  behandelt  Oßibbeck  im  rhein.  mus.  XXVIII  s.  505. 
er  hätte  noch  schärfer  betonen  können,  dasz  inter  quos  jetzt  nur  mit 
reges  verbunden  werden  kann,  während  es  sich  doch  nur  auf  die 
vates  bezieht.  Ribbecks  änderung  aber,  wonach  er  unter  vorsetzung 
von  Quorum  und  Streichung  den  et  die  worte  interesse  epulis  fere- 
hantur  hinter  reges  stellt,  hat  aus  mehreren  gründen  keine  Über- 
zeugungskraft, ohne  jede  weitere  änderung  genügt  die  Umstellung 
einer  zeile:  primum  apud  deos,  deinde  apud  illos  dis  genitos  sacrosque 
reges,  quorujn  profcrre  responsa  et  interesse  epidis  ferehantur.  ifiter 
quos  usw.  denn  ohne  Schwierigkeit  bringt  man  die  einzelnen  glieder 
des  relativsatzes  mit  deu  betreffenden  des  hauptsatzes  in  beziehung. 

c.  13  me  vero  dulces  ut  Vergilius  ait  Musae  .  .  in  tUa  sacra 
iUasqite  fontes  ferant,  die  versuche  die  falsche  Verbindung  in  fontes 
ferant  zu  beseitigen  sind  deshalb  gescheitert,  weil  man  die  vorher- 
gehenden Worte  ff»  üla  sacra  zu  vertrauensvoll  hinnahm,  man  er- 
klärte $aora  als  *sam  loca',  als  die  nemora  ei  lud ,  welober  gebraneh 
▼on  Saara  nioht  naohweiBbar  ist.  das  wori  bedeutet  aaoh  hier  niehis 
anderes  als  bei  YergiMiis  georg.  II  475  f.  me  vero  prkmm  Mm 
ante  amnia  Jfiisae,  |  guanm  eaera  fero.inffeiiiH  peroussiu  amorey  \ 
accipiantj  oder  bei  Ovidias  irist.  IV  10,  19  t  oi  miki  km  parvo 
ea/äiMa  eaara  jplaaetoi^  |  ingm  mrnm  furtm  Mma  trakebat  opus. 
dto  dichter  dachten  sich  als  den  Ifnsen  <^fernde  pxiester;  dieser 
gedenke  liegt  anch  sa  gninde  in  der  instroctiTen  stelle  bei  Persine 
preL  7  fpee  eemipaffornts  ad  sacra  vakm  Carmen  adfero  nostrum. 
somit  erweist  üA.  die  verbindnng  in  iOa  eaera  feraett  t^B  gerade  so 
awstflsing  wie  die  tf>  fimtee  fmmi.  da  nnn  fonHiea  an  sich  untadel- 
balt  ist,  ja  besser  ate  alles  vorgeschlagene,  so  genügt  die  leichte 
Änderung  ad  tUa  eaera  iUoeque  fontee  ferani. 

ebd.  nee  phte  habeam  fluoNi  guod  poeeim  em  vdm  rdinguere, 
q%Mmdogue  enim  fakdie  et  meus  dies  venki.  es  ist  nicht  wd  mißlich 
die  leisten  worte,  wie  noch  Andresen  wollte,  als  parsnthese  zu 
nehmen:  denn  diese  xwischenbemerkiing  'denn  Uber  kiirz  oder  lang 
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wird  auch  mein  todestag  kommen'  wäre  doch  allzu  trivial  und  ab- 
geschmackt, mit  recht  hat  man  quandoque  =  quafidoaimque  auf- 
gefaszt  und  in  mim  eine  corruptel  angenonunen.  die  richtige  Ver- 
besserung der  stelle  scheint  mir  von  der  betrachtung  des  folgenden 
abzuhängen,  unser  'meine  letzte  stunde  (mein  Sterbetag)  naht* 
drücken  die  Lateiner  aus  durch  fatalis  dies  (Jiora)  mihi  venit  oder 
durch  dies  mew  vemt:  ygL  Seneca  suas.  2  *13  (s.  18  E.)  proverbü 
loeo  €tt:  hiß  diu  mmu  mt,  ao  wenig  wir  Mgen  wardoi  ^ineino  letsto 
sterbertimde  konunt'y  eboiao  wenig,  echeiiit  mir,  hai  ein  Laträer 
je  gesagt /ataK»  ef  fMM  itte»  «entf.  wcdliemittiber  ef  hier  flbreMoM 
nehmen,  io  wttarden  die  geeelM  der  laiteiiwhwütwn  worteteUnng  dock 
woletmaitfdiMfataKfwkngen.  kh  aehe  dalier  in  eiiNi»  Atfäi»  die 
weüerliin  verdorbene  gloaae  an  dem  für  einen  Schreiber  immerbin 
seltenen  aasdmck  et  mms  ües  vemeti  er  glossierte  das  durch  i  fata- 
Iii,  danach  wird  es  heiszen  müssen :  quandoqtie  et  meus  dies  veiiikL 

c.  14  utque  poeUts  defendi  decebat  audentior  et  poetarum  qiMm 
cratorwn  simtlior  oratio,  nichts  in  der  rede  des  Matemus,  sei  es 
in  den  gedanken  oder  in  der  form,  hat  auf  das  attribut  audentior 
anspruch;  so  sehr  sich  jene  durch  dichterisches  colorit  und  dich- 
terische auffassung  auszeichnet,  so  überschreitet  sie  doch  nirgends 
die  dem  redner  gezogenen  grenzen,  zutreffend  wird  sie  als  arden- 
tior  bezeichnet  werden,  was  dem  concitatus  et  velut  instinctiis  zu  anf. 
des  cap.  entspricht;  ardens  et  concitatus  verbindet  Quintilian  X  1,  90. 

ebd.  *me  vero*  inquü  ^et  sermo  iste  infinita  vdtuptate  affecisset, 
4ä ijpmm ddeetai  usw.  waa  dieeen  werten  feUt,  Mijidreaen 
emend.  a.  141  gut  dargelegt,  daa  Mlende  d  anUo  war  aber  nielit 
]|inter,  aondem  tot  d  aermo  «insnaobieben;  diiaatiadi  knüpft  Mea- 
aalln  an  die  Torimgebenden  werte  dea  Seeondna  an,  indem  er  aii- 
gleicb  der  ihm  qrmpathiaoberen  rede  dea  Matenraa  den  Tortritt  gibt: 
*me  vero*  mqmt  <^et  oratio^  et  sermo  %tU  iinfiniUa  volmptaie  affsAd.* 

c.  15  et  quod  quibusdam  solacio  est,  mihi  äuget  quaestionemj 
guia  Video  etiam  Oraecis  accidisse  ut  longius  absU  ab  Aeschine  et 
Demosthene  Sacerdos  iste  Nicetea  et  siquis  alius  Ephesum  vd  MjfU- 
knas  contentionihus  (vgl.  rhein.  mui.  XXXI  s.  311)  scholasticorum 
et  clamorihus  quatit,  quam  Afer  aut  Africanus  aut  ms  iji^i  a  Cicerone 
aut  Äsinio  recessimiis  (vgl.  Andresen  emend.  s.  114).  die  Verkehrt- 
heiten dieses  satzes  hat  Andresen  nur  zum  teil  erkannt  und  blosz  die 
letzten  worte  endgültig  geheilt,  denn  dasjenige  was  einigen  zum  tröste 
gereicht  wird  nicht  weiter  bezeichnet,  wenn  Messalla  sagt,  eben- 
dasselbe vermehre  ihm  die  Schwierigkeit  der  frage,  und  zwar  des- 
halb weil  auch  bei  den  Griechen  der  nemliche  fall  sich  finde,  was 
iat  denn  nun  jenes  quod  quibusdam  solacio  est  ?  sollte  ein  Taoitoa 
wirUieh  ao  nnbeholftn  nnd  linkiacb  aioh  an^gedrOekt  haben,  daas 
der  leaer  nur  naeh  Tiekm  nachdenken  endUoh  ahnt,  daac  daa  ^^roe- 
Ol»  €liMi  MoMiase  eigantUeh  der  gegenatand  dea  aoIooiMii  adn  aoll? 
ich  glanbe  nieht  daran  nnd  acbreibe:  qwti  gvibuMlcwi  aotaoio  elf» 
mm  migd  snoesfiofiem,  quippe  idtm  Mkm  Qraeds  MNKaaa.  ent 

Digitized  by  Google 


EBaabieiit:  mdi.  dialogoa  TbhaUu, 


509 


jetzt  sind  die  von  Andresen  angeregten  zweifei  zu  erörtern,  be- 
trachten wir  den  satz:  'auch  bei  den  Griechen  trat  der  fall  ein, 
dasz  sich  Nicetes  und  andere  weiter  von  Demosthenes  tmd  Aeschines 
entfernten  als  Afer  usw.  von  Cicero  und  Asinius*,  so  wird  man 
Andresen  recht  geben  müssen,  wenn  er  daran  anstosz  nimt.  aber 
nicht  allein  etiam  ist  befremdlich;  auch  nach  dessen  entfemung 
bleibt  mehr  als  wunderlich,  wenn  die  thatsache,  dasz  die  griechische 
beredsamkeit  noch  mehr  als  die  römische  hinter  den  classischen 
muätern  zurückgeblieben  sei,  als  bei  den  Griechen  vorgefallen  hin- 
gestellt  wird,  die  Yorsetzong  von  etiam  (Andresen  schreibt:  quia 
iriieo  Um  QramS»  ooridiwe,  ut  eHam  Umgius)  nfttzt  also  nichts,  da 
nMmaad  hi«  filr  adeo  vi  nimt,  sondnB  jedsr  es  iiatmgWBte  mit 
aeeidi8$$  in  Terbudiug  bringt  dieter  nneiMi^iehkMton  werden 
irir  erat  dnmwirklioh  Mlg,  wenn  wirlunter  aeSiäim  ein  pnnctiun 
eeteen.  iit  aber  dtlifte  der  ao  gewIflinliAen  Teibnkhing 
liebe  für  ein  anderes  wort  eingesetzt  worden  sein,  wenn  nber  Nice« 
tes  und  iiinliche  rhetoren  sich  noch  weiter  von  Aesdunes'  und  De^ 
moetliettes  entfernten  als  Afer ,  Africanns  und  die  sprechenden  von 
Cicero  und  Asinius ,  so  war  das  eigentlich  durchaus  natürlich ,  da 
jene  auch  zeitlich  weiter  von  den  Vorbildern  der  griechischen  elo- 
quenz  getrennt  waren,  wie  also  dieser  umstand  geeignet  sein  könnte 
quaestmictn  augerCy  ist  nicht  ersichtlich,  trat  aber  der  umgekehrte 
fall  ein ,  entfernten  sich  jene  Graeculi  thatsächlich  nicht  weiter  von 
den  ihnen  ferneren  mustern,  als  die  Römer  jener  tage  von  dem  ihnen 
näher  liegenden  Cicero  und  Asinius:  so  gab  dieser  umstand  aller- 
dings veranlassung  zum  nachdenken  und  erhöhte  die  Schwierigkeit 
der  in  rede  stehenden  frage,  und  es  scheint  mir  notwendig,  dasz 
Ifessalln  In  diesen  schlnssworten  dasjenige,  was  ihm  qwuaiUmem 
augä^  andeutete,  ich  soUage  vor:  quippe  idm  etiam  OroidB  aeeir 
di8$e.  an  hngw»  ab  Audküm  et  Demaethme  Saoerdca  itte  JOi- 
cetee  . .  quam  Afer  mtt  Afirieamie  aui  fwe  igpei  a  CHeenne  aitt  Ati$ii» 
reeesekmu? 

e.  1^  ei  ad  natmram  saecidonm  {referae).  tmtsr  der  matiara 
saeotdanm  kann  man  sich  nichts  redites  YorsteUen.  Usener  s<^ag 
yor  ad  natmam  ekkrum,  in  den  snaemmenhang  seheint  mir  od 
ienorem  saeeidonm  mehr  zu  passen. 

ebd.  rmm  si .  .  compledUur^  indpü  Demosthenes  vester  .  .  etiam 
codem  mefise  cxiitissc.  ich  stimme  Andresens  Verdächtigung  des 
incipU  extitisse  vollkommen  bei ,  desto  weniger  aber  seiner  behand- 
lung  desselben,  im  archetypus  unserer  jungen  hss.  lag  eine  doppelte 
lesart  vor:  in<^ipU  Detmsthenes  uidetur.  denn  wenn  statt  uidetur 
zwei  hss.  uester  geben,  so  ist  das  eine  italiänische  conjectur,  auf 
welche  nichts  zu  geben  ist.  ebenso  ist  es  italiänische  interpolation, 
wenn  der  eine  Leidensis  (welcher  it^^ster  derart  bietet ,  dasz  este  auf 
xasur  steht)  uideturque  nach  fingiiis  einschiebt i  das  zeigt  nur,  dasz 
nneh  er  yon  eorster  lisnd  uiäeiar  bot.  yon  solchen  leaarten  einzelner 
hss.  bei  der  kritik  des  dialogns  aaszugehen  ist  nnmethodisoh;  die 
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UbereiiiBtimmiiiig  von  AD  mit  der  ersten  hand  tob  B  zeigt,  dasz 
uidefur  die  echte  Überlieferung,  uester  in  C£  dagegen  interpolierte 
lesart  ist  diese  doppelte  leciio  incipU  Demosthencs  uidetur  ist  nicht» 

uidetur 

weiter  als  mcißU  demosthenesi  und  die  «natSssig«  ▼«ilihidung  incipit 
• .  exHtisse  wird  auf  die  ein&ciiBte  art  esfefernt,  indem  man  utdetm" 
einsetst  etatt  de»  ftlsehlich  dafür  gesohriebenen  üieipiL  also:  oom- 
plecHhir^  videiur  DmatOieneBf  gum  voa  • .  eacMtMe. 

0,17  ae  Beskm  iam  feUäs  Mus  pHneipatu$  staH&nem,  qita 
Veepaskmm  rem  p.  foveL  die  beigebrachteB  stellen  (Vellejus  Fat. 
n  134.  181.  8n«t  Ckmd.  38.  Fkonto  s.  168  Naber  nam.)  zogen 
dass  statio  für  das  kaiserliehe  mparitm  imd  desesn  daner  gebraoefat 
wird;  an  sich  unglanblidi  nnd  durch  kein  beispiel  sn  belegen  ist 
die  Verwendung  des  wortee  Ar  ein  einseines  regierungsjahr.  ick 
sehe  daher  in  princ^patua  eins  snr  erklftnmg  des  fUr  einen  mittel- 
alterlichen copisten  immerhin  ungewohnten  staHo  übergeschriebene 
glosse  und  verbessere:  ac  seoctum  iam  (sc.  annum)  fdicis  huius  sta- 
tionis^  qua  usw.  war  einmal  die  glosse  in  den  text  eingedrungen 
{sejctum  iam  fdicis  huius  principatus  stationi^)^  so  drSngte  alles 
darauf  hin,  dies  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  lesart  umzuändern. 

ebd.  ita  si  eum  .  .  pertraxisset,  aeque  idem  et  Caesarem  ipstim  et 
Ciceroneni  audire  potuit.  statt  aeque  idem^  einer  conjectur  Spengels 
(Rhenanus  hatte  idem  gebessert),  geben  die  hss.  et  quidem.  ich  ver- 
bessere ecce  idem,  des  ecce  bedient  sich  der  lebhafte  Aper  auch  c.  3. 

e.  18  utf  siqtM  ex  hortm  oratonm  fama  gloriaque  laus  (empori- 
hu  adgmrüur,  eandm  doearm  in  medh  sjtom.  fllr  das  nnsrMIg^ 
liehe  eamdem  sehrieb  Hslm  eam,  besser  ist  vielleieht  eom  tandem 
doeerem.  Aper  will  endlich  einmal  darthnn,  was  nadi  seiner  ansieht 
schon  Ungst  bitte  ofEenkondig  eefai  sollen. 

ebd.  IHM»  duUUmm  iMmtos  qui  pro  Ccdotte  Äppium  Caeam 
magia  mkarmiiiirf  nachdem  man  Mher  mmst  mit  Groslotins  prae 
statt  jjro  geschrieben  hatte,  hat  man  in  neuester  zeit  es  TOigesogen, 

mit  Schnrzfleisch  moffie  zu  streichen,  bei  beiden  yerbessernngs- 
weisen  fehlt  dem  satze  ein  notwendiger  begriff,  nemlich  der,  dass 
dies  zu  Ca  tos  Zeiten  statt&nd.  denn  wie  die  worte  jetst  lautean, 
liest  man  jenes  aus  dem  zneammenhange  nicht  heraus,  ich  ver- 
bessere: mm  dubitamtis  itw^os  qtU  uiuo  Catone  Appium  Caecfim 
magis  mirareniur?  war  darin  die  silbe  ui  nur  Einmal  schrieben, 
so  muste  aus  dem  absolut  sinnlosen  qui  uo  CaUme  notwendiger  weise 
etwas  lateinisches  gemacht  werden. 

c.  26  quotus  enim  quisque  scolasticorum  non  hac  sxm  persuasione 
firwUttr^  ui  se  ante  Ciceroneni  numeret^  sed  plane  i^ost  Gabinianum  ? 
den  gedanken  'obgleich  er  doch  noch  weit  hinter  Gabinianus  zurück- 
steht' erhält  man  also:  nunierety  etsi  sit  plane  post  Gabinianum, 
nach  dem  erklärlichen  ausfall  von  äsi  war  auch  hier  die  verwand- 
Inng  von  Mt  in  sa  nächste  folge,  des  Horatins  Hegne  enU  Ifdim 
post  Gdo9n  ist  bekannt. 
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c.  86  sequUttr  miim  ut  maimae  aifhorrenU  a  verüat^  äedamaUo 
qSMg^  oMbealm*  9k  fit  ^  iiframikidarum  praenUa  • .  pmeqwm- 
für.  zu  dedamaHo  idij  wie  man  Utagst  gesehen  bat,  ein  adjectmun 
erforderlieh«  daaeelbetfeBoki  in  den  fibej^flasigen  Worten /f^iit  man 
kae  dedamaHo  gnogiie  oäMeatmr  fieia,  $ie  ifframieidanm  naw. 
▼gl.  e.  31  fieÜBnee^moäo  ad  vmMUm  aeoedenHlHu  e(miroüenHsi 
iiimiSL  n  4»  41  fiäa  maieria  nam.  das  wort  ftda  war  vor  sie  ans- 
gefallen,  flbeigeMlirieben  und  dann  an  fidaeher  stelle  wieder  zur 
erde  gekommen,  was  seine  metamorphoee  Teranlasste. 

e.  36  cum  tesiimonia  quoque  in  pMieis  non  dbsetUes  . .  dicere 
cogermtur.  hinter  pMicis  sohiebt  man  mit  Agrioola  Hüüetjs  ein; 
be8aeri>ul>ltct9  eis  »  canuis» 

c.  37  in  bre  hominum  agtty  guonm  ea  ndum  est  ut  secura 
velint.  ob  Tacitus  hier  an  den  anfang  von  Lacretins  zweitem  buche 
gedacht  bat?  ich  ergttnze  ut  seiC^cwri  igß»  eälMnm  cemem  perfyenda 
vdmL 

c.  38  causae  ceittmmrirales ,  quae  nunc  primmn  opHnent  heum^ 
adeo  splendore  aUonm  iwUcionm  ohruebantur.  statt  äliorum  yer- 
mutet«  HMeyer  unter  Nlpperdeys  billigong  illorum\  vielmehr  war 
geiDüez  dem  aUquorum  der  besten  bsB.-clas8e  (AB)  an  solireiben 
antiguorum  iudieiorwm. 

Jena.  Emu«  RAKHRKNa. 


(44.) 

PHIIiOLOGISGHB  GELEGENHEITSSGHBIFTEN. 


Berlin  (mÜT.,  leetiontkatalo^  wintor  1877/78)  Job.  TabUn:  in  Sne* 

tonii  de  illustribus  grammatids  et  rhetoribof  lib«11ein*coiiim.  aka- 
demische buchdruckerei.    10  8.    gr.  4. 

Breslau  (univ. ,  lectionskataloi^  winter  1877/78)  Aug'uati  Keifter- 
scbeidii  analecta  critica  et  grammatica.  druck  von  W.  Friedrich. 
16  s.  gr.  4.  — >  (EliiabetgTiniL)  F.  Fedde:  Aber  eine  noch  aioht 
edierte  sanimluog  Aesopieober  fabeln  nach  einer  Wiener  handschrift. 
druck  von  Grass,  Barth  n.  comp,  (verlag  von  Maruschke  u.'Berendt). 
1877.  26  s.  gr.  4. —  (Johannesgymn.)  Hermanni  Warschaueri 
de  Horatii  libri  III  sex  prioribus  carminibas  commentationis  parti- 
onla  prior,  dmek  von  Fiedler  und  HentfeheL  1877.  81  e.   gr.  4. 

Deotscb-Krone  (gymn.)  A.  Lowinski:  de  emendando  primo  episodio 
quod  est  in  Aeschyli  beptem  adveraoa  Tbebas«  druck  von  F.  Qarms. 
1877.   24  8.   gr.  4. 

Oreiftwald  (gymn.)  A.  Hftekermann;  mr  kritik  nnd  erklSniBg  Jn- 
Tenals.   drock  von  F.  W.  Kunike.    1877.   38  s.   gr.  4. 

Oftatrow  (domschule)  Theodor  Fritzsche:  beiträte  zur  kritik  de» 
Horaz.    Ebertscbe  ratbsbuchdrnckerei.    1877.    16  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskaUlog  winter  1877/78)  Henri ci  Keilii  oratio 
de  primordiii  naiTenitatis  Tnbingeasia  et  Vitebergentii  stadio  libe- 
ralium  artinm  coninactis  d.  XJ3i  m.  Mar  Iii  habita.  druck  von 
Hendel.  8  s.  gr.  4.  —  (stadtgymn.,  zum  300jährigen  Jubiläum  des 
gymn.  in  äcbleusingen  3juli  1877)  Hobert  Unger:  analecta  Hora^ 
tiana.    druck  von  £.  Karras.    17  s.    gr.  4. 
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Heidelberi^  (univ.,  babilitationadiw.)  Bamuel  Brandt:  de  varia  quae 
Mi  apnd  veteret  Bomuonun  poetu  iCMoleos  jreDetivi  glngularis 
pronominam  fonn»  ao  mMMura.  drack  Ton  B^O.  Tenbim  in  Ltipsig; 

1877.  71  8.  gr.  8. 

Jena(aiiiT,,  lectiontkatalog' winter  1877/78}  Maar icii  Schmidt  qaae« 
■timMt  de  rebm  Etniieii.  baehhandhuif  tob  Bd.  FromnaaB.  19  s. 

gr.  4. 

Ilfeld  (klosterscbule)  Max  Heynacber:  die  Stellung  des  Silius  Itali- 
caa  unter  den  qaellen  zam  zweiten  panischen  kriege,  druck  von 
C.  Kirebaer  la  Nordbantea  (reilag  der  WafdaianatelMB  Ivaebli,  im 
Berlin).   1877.   68  8.   gr.  4. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  sonUBar  1877)  L.  Friedländer: 
de  Marie  Loncetio  et  de  lunoae  Graeca.  druck  von  Dalkowski« 
S  8.  gr.  4.  —  (desgl.  winrter  1877/78)  L.  FrladlaoBderl  obiarra- 
tionnm  de  Martialis  epig^amaiatil  paiUeala  I.   2  s.    gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Jalius  Caesar:  de 
mythologiae  comparativae  quae  vocator  rationibus  observationes 
noBBnllae.  dinck  tob  R.  Frideiiet.  8  i.  «r.  4.  —  (doetordiss.) 
Jobann  Jacob  Wortmann  (aus  Bielefeld):  de  decretis  in  Da* 
mosthenis  Aescbinea  exstantibus  Atticis  liballoqaa  Aasohiaia«  dfiafc 
von  N.  G.  Elwert.    1877.   6»  s.   gr.  8. 

Meissen  (landessehule)  HermaaB  Peter:  de  P.  Oridi  Kasonis  fastia 
disputatio  critica.  druck  TOB  C.E.  Elinkicht  u.  sehn.  1877.  29  s.  gr.4. 

Posen  (Friedrich- Wilhelms -gymn.)  Wilhelm  Köhler:  de  Dorismi 
cum  metris  apad  Aeschjlara  et  Öophoclem  neceasitadine«  druck  tob 
W.  Decker  u.  comp.    1877.    16  s.   gr.  4. 

Prag  (univ.f  zur  400j&hrigen  Jubelfeier  der  univ.  Tübingen  9  august  1877) 
Gustavi  Link eri  quaestioBes  Horatiaaae.  druck  yob  U.  Meroif . 
25  s.    kl.  folio. 

Rudolstadt  (gjmn.,  snm  jabiliaBi  des  gymn.  in  ScbleBsiaffSB  8  jali  1877) 
Erast  KiBSSBiaBB:  BiiseellaBaa  eiitlea,  FiVbelsoha  OBdidniakei^ 

14  8.    gr.  8. 

Saarbrücken  (gymn.)  Julius  Ley:  Vergilianarum  quaestionum  spe- 
cimen  prius  de  temporum  usu.  druck  von  gebr.  Hofer.  1877.  24  s. 
gr.  4. 

Scbneideroühl  (gymn.)  Franz  Nieländer:  der  factitive  datiyua  bei 

römischen  dichtem  und  prosaikern.  eine  philologische  stndie.  druek 

Ton  G.  Eichstädt.    1877.   40  s.    gr.  4. 
BoBdershanseB  (gTflui.)  Paal  Mohr:  ia  ApoIÜBaris  Sidoaii  epistalaa 

et  carmina  observationes  critieaa  ezegatioae  metrieae.  droek  tob 

F.  A.  Eapel.    1877.    If  s.  gr.4. 
Stade  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  lucubrationes  Propertianae.  druck 

Ton  A.  Pockerita.    1877.   36  s.    gr.  4.  » 
Utrecht  (univ.)  Henrici  van  Herwerden  Plutarchea  et  Lncianea 

cum  nova  Marciani  codicis  coUatione.    Verlag  Ton  J.  L.  Beyers. 

1877.   91  8.   lex.  8. 
Weimar  (gyaia.)  Kaehler:  de  partibBs  serromm  qai  SBBt  ia  Aristo- 

pbanis  Equitibus  Vespis  Face,  hofbuchdruckerei.  1877,  13  s.  gr,  4. 
Winterthur  (g'ymn.)  E.  Grünauer:  altgriechische  mÖBSSOrten.   22  S. 

mit  einer  lithographierten  tafel.    1877.    gr.  4. 
Zfirieh'  (BBiT.,  sar  Terkftndigung  der  preisen f^psben  fir  1877)  Epi- 

grammatum  graecorum  Pompeis  repertorum  trias  in  tabula  litbo» 

grapha  expressa  et  Ciiroli  Diltheyi  commentariolo  inlostrata. 

druck  von  Zürcher  u.  Furrer.    16  s.    fi^r.  4. 
ZweibrilekeB  (stttdieaaastalt)  FriedricB  Batters:  Uber  die  Bipoa- 

tiner  und  die  editiones  BipontiBse.  dmek  tob  A«  Kransbttbler.  1877. 

68  s.  gr.  8.. 
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FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

IIERAUSOBOBBBN  VON  ALFRED  FlECKBISEN. 


Ib. 

DAS  CHABAKTERBILD  DER  ELTTAIMNESTRA  BEI 
AISCHTLOS  ÜNO  SOPHOKLES. 


I.  Klytnimnestra  bei  Aischylos. 

Im  Homeriscbeu  epos  hat  das  bild  der  Klytaimnestra  bereits 
eine  ausgeprägtere  physiognemie  erhalten:  in  der  Odyssee  T  26-^  ff- 
■wird  von  ihr  erzUhlt  dasz  sie  anfangs  der  Verführung  des  Aigisthos 
-widerstanden  habe,  nachdem  aber  der  von  Agamemnon  zu  schütz 
xmd  hut  zurückgelassene  doiböc  dvrjp  beseitigt  worden  sei ,  heiszt 
es  Yon  ihr:  Tf)v  b*  ^6^Xu)V  ^OdKoucov  dvrjTocTCV  dvb€  bÖMOvbe. 
Agamemnon  Wkt  darauf  naeh  b  92  ööX(|i  oOXom^vtic  dXöxoio ,  and 
X  409  ff.  berichtet  Agamemnona  achatteo :  dXXd  fiot  MfixÖoc  T€t)Eac 
OdvoTÖv  T€  fiöpov  T€  Ikto  cOv  oöXo^^vq  dXöxqi:  sie  habe  selbst 
Kassandra  getötet,  von  dem  sterbenden  gatten  aber  habe  sie  sich 
frech  abgewandt:  Äic  ouk  alvÖTCpov  xai  KUVTCpov  dXXo  T^vaiKÖc* 
daher  sei  sie  eine  schmach  auch  dem  zukünftigen  geschlechte  der 
frauen.  bemerkenswert  erscheint  noch,  dass  dieses  jammervolle 
Schicksal  des  beiden  auf  den  hasz  des  Zeus  zurückgeführt  wird: 
fj  ^dXa  bf)  TÖvov  'Aip^oc  eupuoira  Zeuc  ^KiidtXujc  %6r)p€  twvcu- 
KCiac  biet  ßouXdc  il  dtpxnc. 

Die  Homerische  Kl.  in  ihren  hauptzügen  dient  zur  bestUtigung 
der  von  Athcnaios  8,  347  überlieferten  aussage  des  Aischylos  selbst 
über  sein  Verhältnis  zu  Plomer:  seine  tragödien  seien  Te^aXTl  TÜuv 
*0|Liripou  ^CYdXuJV  bei7TVU)V.  der  tragische  dichter  bat  in  der  dar- 
stellung  der  Kl.  gerade  wesentliche  züge  der  Homerischen  dichtung 
entnommen  und  ans  den  einfachen  strichen  der  hier  knappen  Schil- 
derung des  epos  ein  farbenreiches  dramatisches  gemSlde  auszngestal- 
ten  gewnst.  es  erschdnt  dagegen  von  vom  herein  nnwahrscheinlich, 
dass  er  dnrdi  ein  von  der  Homerischen  aaffassnng  in  der  haopt- 
«ache  abweichendes  Charakterbild  das  in  der  tradition  feststehende 
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zu  verdrängen  beabsichtigte,  in  wie  weit  das  nacbhomeriscbe  epos 
und  spätere  dichter  auf  Aischylos  einwirkten,  läszt  sich  aus  bruch- 
stücken  oder  andeutungen  nicht  bis  zu  d6m  end«  klar  steUen,  dass 
dadurch  unsere  einsieht  in  den  Charakter  der  Aiscbylischen  dicht- 
weise  gewönne,  indem  wir  daher  nach  erwShnong  der  hanptmomente 
der  Homerischen  üherlieferong  tther  that  nnd  Charakter  der  El.  un- 
mittelbar auf  die  dramatische  gestaltung  hei  Aischylos  ttbergehen« 
erscheint  es  als  nächste  aufgäbe  die  tiefere  und  reichere  motivierung, 
wie  sie  dem  tragischen  dichter  eignet,  aus  dem  yerschlungenen  dra- 
matischen geftige  möglichst  klar  herauszuheben. 

Nicht  nur  thatsächlich  erscheint  sowol  im  wirklichen  leben  als 
auch  in  dessen  idealem  abbilde  bei  dem  dichter  die  i-chuld  des  ein- 
zelnen menschen  durch  die  Verhältnisse,  in  die  er  sich  von  anfang 
versetzt  findet,  und  durch  die  über  allem  individuellen  leben  wal- 
tenden allgemeinen  gesetze  teilweise  erklärt  und  gemildert,  sondern 
der  schuldige  ist  auch  leicht  geneigt  den  auf  seine  eigne  willens- 
tbätigkeit  zurückzuführenden  und  daher  auch  seine  eigne  Verant- 
wortung bedingenden  teil  der  schuld  jener  allgemeinen  notwendig- 
keit  au&ubttrden.  Kl.  erklärt  nach  der  that:  ToOb'  6  iraXaiöc  bpifiuc 
dXdcTUjp  *Atp^uic  . .  TÖvb'  dir^ttccv  (Ag.  150l)  und  Orestes  gegen- 
über:  f|  Moi0o  TOikuiv,  Ä  T^ov,  irapaiTia(Cho.  910).  mit  diesem 
argumente,  das  Aigisthos  Ag.  1677  ff.  noch  weiter  becprOndet,  sucht 
sie  sich  yor  andern  eu  rechtfertigen,  jind  da  dasselbe  ein  moment 
der  Wahrheit  enthttlt,  so  scheint  es  geeignet  dasz  sie  damit  auch 
sich  selbst  die  von  dem  schuldbewustsein  gestörte  ruhe  der  seele 
erheuchle.  AI.  hat  den  Zusammenhang  der  individuellen  schuld  mit 
dem  auf  dem  hause  der  Atreiden  lastenden  göttlichen  fluche,  von 
welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  Homer  weisz,  auch  auszer- 
dem  in  der  dramatischen  eniwicklung  mit  besonderer  absieht  heraus- 
gehoben: in  Kassandras  Weissagung  Ag.  1180 — 1197.  1217 — 1225, 
durch  den  chor  Ag.  1338-— 1342.  14G9.  1481  — 1187  und  1566 
KCKÖXXriTai  f^voc  irpöc  öta.  dieser  fluch  wirkt  unentrinnbar  fort 
-  auch  zum  verderben  der  Kl':  Cho.  47.  66  flf.  402.  464  und  4G6  flf. 
w  7TÖV0C  dYT^vfic  Ktti  irapd^oucoc  aiac  aijuaioecca  TiXata.  als 
endlich  die  räche  die  frevlerin  ereilt  hat,  steht  der  chor  rathlos  die- 
sem aller  menschlichen  macht  spottenden ,  in  der  yemichtung  fort» 
schreitenden  verhSngnis  gegenflber  Cho.  1066 — 1076.  doch  weist 
er  die  von  El.  versuchte  lecbtfertigung,  als  ob  auch  ihr  persönlicher 
frevel  durch  den  geschlechterfluch  sugedeckt  werden  könne,  ebenso 
entschieden  zurflck ,  wie  er  den  als  ein  gottesgericht  erscheinenden 
causalnezus  der  missetbaten  anerkennt:  Ag.  1605  ihc  uvairioc 
€?  ToCbc  qpövou  TIC  ö  Moprupiltcuiv;  irii^cird^c;  TraTpödev  öe  cuX* 
XtItttwp  T€VOiT*  av  dXdcTUJp.  denn  nur  wer  selbst  handelt»  müsse 
auch  leiden:  1563  und  Che.  313.  dasz  sie  selbst  die  gröst<?  schuld 
treffe,  musz  KI.  auch  in  der  unterweit  von  den  opfern  ihrer  leiden- 
schaft  hören  Eum.  98.  es  ist  ersichtlich  dasz  auch  Ai.  nach  dem 
beispiele  früherer  dichter,  welche  wie  zb.  Stcsicboros  den  galten- 
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mord  in  die  kette  der  im  Atreidenhaose  waltenden  Nemesis  ein- 
reihten, einer  tiefem  ergrUndiing  des  mensclienscbicksals  nachgebend 
die  absieht  verfolgte  durch  den  hinweis  anf  das  Verhängnis  die  frei« 
heit  des  entschlusses  und  folgerichtig  auch  die  Verantwortung  einer 
Kl.  zu  beschränken;  nur  darf  man  bei  dem  urteil  über  die  that  auf 
diese  fortwirkende  schuld  nicht  das  hauptgewicht  legen:  eine  ähn- 
liche beschrUnkung  der  Zurechnung  wird  sich  mehr  oder  weniger 
bei  allem  menschlichen  thun  ergeben;  es  kommt  schlieszlich  darauf 
an,  ob  und  in  wie  weit  der  menschliche  charakter  gegen  die  auf  ihn 
eindringenden  gewalten  zu  reagieren  fUhig  und  gewillt  ist. 

Auf  der  grundlage  allgemeiner,  von  dem  individuum  unab- 
hängiger bedingungen  entwickelt  sich  die  selbständige  bewegnng 
des  dramatischen  Charakters.  Homer  kennt  kein  anderes  motiv  der 
teilnähme  der  Kl.  am  gattenmord  als  die  völlige  hingäbe  an  Aigis- 
thos,  nachdem  sie  der  Verführung  erlegen  ist;  dasz  eifersucht  mit 
im  spiele  ist,  können  wir  nur  aus  der  bemerkung  scblieszen,  dasz 
sie  selbst  Kassandra  tötet,  der  dramatiker  muste  aber  aus  verschie- 
denen gründen  von  dem  epischen  dichter  abweichen.  Ai.  hat  das 
furchtbare  der  that  gesteigert,  auch  dadurch  dasz  bei  ihm  Kl.  allein 
mit  dämonischer  wut  den  mord  vollführt,  die  heftige  Wirkung,  wie 
sie  in  der  art  der  ausführung  sich  offenbart,  entspricht  nur  einer 
bedeutendem  Ursache,  einer  gewaltigem  bewegung  der  seele;  die 
rücksichtslose  Verhöhnung  des  durch  das  gesetz  des  Zeus  geheiligten 
piet&tsverhftltnisses  zwischen  den  ehegatten  findet  in  dem  motiv  der 
•hebreekensdien  liebe  zn  Aigisthos  nicht  die  enteprechende  erkltt- 
mng.  konnte  EL  nicht  anf  eine  tiefere  innere  bewegung  hinweisen, 
deren  sittUehe  berecbtigung  wir  anerkennen  müssen,  nnd  welche 
mit  nrsache  ihrer  vollkommenen  Verderbnis  geworden  ist,  es  wOrde 
xaiB  schwer  werden  fttr  die  entwicklung  ihres  Schicksals  überhaupt 
tieferes  Interesse  zn  empfinden,  geschweige  denn  daeyenige  welches 
die  tragOdie  erwecken  solL  nnd  noch  von  einer  andern  seite  er^ 
klirt  sich  die  art  der  motiviemng  bei  AL  seine  gnmdidee  von  der 
in  den  menschlichen  dingen  sich  offenbarenden  gereditigkeit  liesz 
ee  nicht  zn  dasz  Agamemnon  ohne  schuld  fiel:  das  opfer  der  eigenen 
tochter  begründete  dieselbe,  wenn  auch  der  entsohlnsz  des  kOnigs 
bei  Ai.  keineswegs  ans  eignem  bösem  willen  hervorgeht,  sondern 
durch  den  wieder  auf  die  gOttin  Artemis  zurückweisenden  seher 
hervorgemfen  und  durch  die  not  des  heeres  fast  erzwungen  wird.* 
da  mit  dem  modernen  begriffe  der  schuld  vor  allem  der  gedenke 

'  um  die  darstellnog  des  opfera  Ag.  193  ff.  richtig  zu  würdigen, 
ist  vor  allem  darauf  gewicht  zu  legen,  dasz  der  antrieb  zu  demselben 
von  dem  gOUKchen  leher  ausgabt  (199)  und  dus  Ag.  nur  einer  nach 
läge  der  verhSltnisse  nicht  in  umgehenden  notwcndigkeit  weicht  (218). 
in  der  folj^e  wird  dann  allerdings  das  fnrchthare  nnd  frevelhafte  eines 
solchen  Opfers  mit  brennenden  färben  ausgeführt,  otfenbar  in  der  ab« 
sieht  energisch  an  die  grause  sehuld  des  füraten  su  mahnen,  der  jetst 
arglos  nnd  eher  allsn  iagstlich  gegenüber  der  gotthelt  als  in  frevel- 
balitar  gesinnung  seinem  verderben  entgegengeht. 

34* 
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eigner  und  freier,  dh.  von  auszen  nicht  gedrängter  willensentschei- 
dung  verbunden  wird,  so  steht,  glaube  ich,  unserem  gefühle  nach 
diese  schuld  Ag.ü ,  wie  sehr  man  sie  auch  steigern  mag,  in  keinem 
Verhältnis  zu  seinem  entsetzlichen  Schicksal;  sie  entspricht  dagegen 
der  yon  Aristoteles  fttr  den  tragischen  Charakter  geforderten  fieTdcXi] 
d^apria:  0.Yalilen  beiträgo  zu  Aristot  poetik  II  s.  14  und  Beinkens: 
Aristoteles  ttber  konst  s.  326. 

Auch  Pindaros  hat  in  dem  elften  pjthlschen  siegesliede  die 
finge  gestellt,  ob  die  gewalttbat  der  KL  ans  ihrer  erlnttemng  llher 
den  Verlust  der  geliebten  tochter  oder  aus  der  buhlschaft  mit 
Aigisthos  hervorgegangen  sei,  und  hat  sich  dabei  der  zuletzt  ge- 
nannten motivierung  zugeneigt,  bei  Aiscbylos  erfolgt  der  aofbäii 
der  handlung  allerdings  in  einer  weise ,  dasz  es  nicht  sofort  klar  er- 
scheint, wie  der  dichter  das  Verhältnis  der  auf  6ine  Wirkung  gerich- 
teten triebfedern  aufgefaszt  wissen  will,  in  der  parodos  des  Ag. 
lenkt  der  von  trüben  ahnungen  erfüllte  eher  die  aufmerksamkeit 
der  hörer  auf  das  opfer  der  Iphigeneia  153  und  217  ff.,  auszerdera 
noch  in  dem  letzten  stasinion  vor  der  that  975  ff.  man  musz  an- 
nehmen dasz  Ag.  die  den  chor  jetzt  aufregende  Weissagung  des 
Kalchas  entweder  schon  zur  zeit  der  abfahi-t  von  Aulls  in  ihrer  be- 
dehung  zu  seinem  Schicksale  nicht  erkannt  nnd  daher  unheaditet 
gelassen  habe  (s.  8cbneidewin  zu  Ag.  142),  worin  man  vielleicht 
eine  steigerang  der  ihn  treifenden  schuld  finden  könnte,  oder  dass 
die  lange  dauer  des  krieges  die  erinnemng  daran  aus  maaem  ge- 
dftchtnis  yerwischt  habe:  im  andern  falle  konnte  ihn  Ai.  nicht  so 
sorglos  bei  dem  empfange  der  Kl.  dem  verderben  entgegengehen 
lassen,  der  chor,  welcher  durch  seine  ideale,  über  der  Wirklichkeit 
der  sich  entwickelnden  handlung  stehende  betrachtung  tiefer  in  den 
ursächlichen  Zusammenhang  des  geschehens  eindringt,  dient  hier 
vor  allem  dem  bestreben  des  dichters  die  schuld  des  Ag.  zu  begrün- 
den,  und  wenn  daher  in  dem  chorliede  153  Kalcbas  das  Opfer  der 
Iphigeneia  als  veiK€a)V  T^KTOva  cujuqpUTOV,  ou  beiaivopa  bezeichnet, 
so  erscheint  diese  auffassung  dadurch  begründet,  dasz  Kl.  nur  durch 
das  Opfer  einen  rcchtfertigungsgrund  ihrer  that  und  damit  die  mög- 
lichkeit  gewinnt  der  verurteilenden  stimme  des  Volkes  zu  trotzen, 
diese  nemlich  gebraucht  eben  jenes  motiv  zur  rechtfertigung  Ag. 
1405 — 1420. 1483  und  1565  ff.,  wo  der  chor  elngedoik  jener  Weis- 
sagung des  Kalchas  den  Vorwurf  gegen  Ag.  gelten  lassen  mnsz: 
dv€iboc  fiK€i  TÖb*  dvT*  övclbouc  (1560).  auch  dem  söhne  gegenfiber 
verteidigt  sich  Kl.  damit  Gho.  918  fidXX'  €T<p'  6^o(ulC  Kai  irorpöc 
ToG  (oO  iidroc.  hier  tritt  indes  dieser  rechtfertigungsgrund  nicht 
mehr  so  bestimmt  heraus,  sondern  hinter  der  allgemeinen  beseioh- 
nung  fidrai  versteckt  sich  eher  eine  gewisse  Verlegenheit  gegenfiber 
der  selbstbe wüsten  Sprache  im  ersten  drama. 

Wie  entächieden  und  mutig  der  chor  im  Ag.  die  that  der  KL 
verdammt,  er  nimt  doch  der  königin  gegenüber  eine  so  untergeord- 
nete Stellung  o'm,  dasz  der  dichter  davon  absehen  moste  durch  ihn 
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der  frevlerin  ihr  wahres  bild  entgegenhalten  zu  lassen;  auch  bot  der 
eintritt  des  Strafgerichtes  in  den  Choephoren  entsprechende  gelcgen- 
heit  das  andere  motiv,  die  unter  allen  umständen  vei  Jammliche 
leidenscbaft  für  Aigiathos,  jener  mildern  anschauung  gegenüberzu- 
stellen, unmittelbar  bevor  Orestes  zur  ausführung  der  räche  schrei- 
tot|  entwii&elt  der  cbor  die  gerecbtigkeit  der  sich  jetzt  vollziehenden 
lache ;  diese  ist  eine  gerechte,  weil  die  Ursache,  welche  Kl.  zum  ver- 
zath  gegen  den  gatten  getrieben  hat,  eine  schändliche  war:  die 
gottTerdammte  liebesgier,  anf  welche  in  dem  gröszem  teile  des  ge« 
Banges  der  hasz  der  hOrer  gelenkt  wird  Cho.  596  Kai  t^vaiKidv 
q)p€c\v  tXomÖvuiv  iravTÖX|iouc  ^puiroc  ^Taici  cuwö^ouc  ßpOTi&v. 
daranf  legt  denn  auch  Or.  das  hauptgewicht ,  als  er  vor  der  matter 
erscheint:  894  q>tX€lc  t6v  dvbpa;  ToiTOip  TaÖTuj  Tuqpqj  kcCcci 
and  906  xal  ^u^a  vtv  Kpciccov*  fiTiicuj  irarpöc,  und  El.  von 
dem  nnerbitflichen  söhne  xom  ftossersten  getrieben  Iftsst  hier  sogar 
einen  moment  diemaske  der  henchelei  fallen,  indem  sie,  freilich  um 
ihre  schuld  su  mindern,  gesteht:  dXtoc  twaiHv  dvbpdc  €TpT€c6ot, 
T^KVOV.  dasz  die  leidensohaft  fOr  Aig.  das  El.s  wesen  erfüllende 
und  unaufhaltsam  yon  frevel  zu  frevel  treibende  motiv  ist,  hat  Ai.,' 
wie  ich  vermute,  auch  durch  die  eifersuebt  der  Kl.  besonders  gegen 
Kassandra  dem  Verständnis  nahe  gelegt,  nicht  zufrieden  den  gatten 
als  Opfer  der  räche  für  Iphigeneia  hinzustellen,  sucht  El.  seine  schuld 
zu  vermehren ,  indem  sie  an  Chryseis  und  Kassandra  erinnert  Ag. 
•1437 — 1447  (s.  auch  Kassandras  Weissagung  1262).  dies  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  der  dichter  die  eifer- 
suebt als  wahrhaftes,  die  frevelthat  wesentlich  mitbestimmendes, 
motiv  angesehen  wissen  wolle;  vielmehr  folgt  hier  Kl.  einem  allge- 
mein menschlichen  charakterzug :  der  schuldige  findet  darin  eine 
scheinbare  beruhigung,  wenn  er  denjenigen,  dessen  recht  er  verletzt, 
des  nemlichen  vergebens  zeihen  zu  können  glaubt,  dessen  er  sich 
selbst  bewust  ist,  und  allmählich  gewinnt  auch  das  anfangs  nur  er- 
heuchelte gefühl  so  viel  gewalt,  dasz  der  schuldige  selbst  daran 
glaubt,  so  kann  auch  die  zur  schau  getragene  eifersuebt  vcrrathen, 
dasz  das  rachemotiv  Kl.  nur  einen  gelegenen  anhält  bietet  (Iber  ihre 
unlauteren  triebfedern  zu  teuschen. 

Nirgends  hat  Ai.  erklärt  dasz  Kl.  aus  hasz  gegen  Ag.  ihrer 
schlechten  leidenscbaft  erlag,  dagegen  enthüllt  sich  letztere  in  den 
Choephoren  als  motiv  zum  morde,  mag  das  opfer  der  tochter  auch 
ihr  herz  von  dem  gatten  abgewandt  haben,  von  diesem  schmerz  und 
hasz  ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  zu  dem  entschlusz  zum  morde'; 
der  schmerz  um  die  tochter  mochte  sie  der  Verführung  zugänglicher 


'  Schneidewin  zu  Ag.  bSb  schlieszt  aus  164  ff.  ^(fxvei  f^P  (poßcpä  usw., 
daes  Kl.  gleich  naeh  dem  opfto  ihrer  toebter  den  mordplan  gefaest  habe. 

dies  heiszt  aber  die  natnr  der  weissagoog  verkennen:  ihr  ist  es  elgett- 

tümlich  das  zukünftige  Tind  erst  in  der  entwicklung  begriffene  als  gegen- 
wärtig und  wirklich  hinzustellen;  sie  ist  daher  am  wenigsten  geeignet 
für  Schlüsse  in  betreff  der  zeittolge  der  gedanken  oder  ereigniasc. 
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maeben,  aber  nur  weil  sie  der  frevelhafteii  liebesleidensehaft  erlag, 
wurde  sie  Yon  dem  bOsen  gewissen  za  dem  gnuienvoIleE  entsdilnssa 
gedrängt,  die  dämonische  wut,  der  erbarmungslose  höhn,  womit 
sie  die  that  YollfOhrt,  m0gen  in  dem  hasz  eine  den  abscheu  mil- 
dernde  erklSrung  finden;  dio  thatsaebe  des  gattenmordes  ist  eine 
unmittelbare  folge  der  hingäbe  an  Aigisthos. 

Danach  dürfte  die  in  der  ausgäbe  des  Ag.  von  Enger  (2e  auf- 
läge von  WGilbert  1874)  ausgesprochene  ansieht  über  den  letzten 
grnnd  der  Umänderung  des  Charakters  der  Kl.  zu  berichtigen  sein, 
man  liest  daselbst  einl.  s.  15:  'ursprünglich  war  sie  eilel  und  rein, 
und  wie  tief  auch  durch  die  Opferung  Iphigeneias  ihr  mutterherz 
verletzt  war,  zu  dem  morde  des  eignen  gemahls  wäre  sie  nicht  ge- 
schritten, wenn  nicht  der  rachegeist  des  Pelopideuhauses  durch 
Aigisthos  auch  ihr  mit  erfolg  versuchcrisch  genaht  wäre.'  wir 
haben  den  Üuch  des  Pelupidenhauses  als  düstern  hintergrund  der 
Handlung  erkannt,  aber  der  erfolg  der  einwirkung  desselben  ist  be- 
dingt durch  die  eigne  Willensentscheidung  der  Kl.  diese  mQglich- 
keit  sich  für  das  gute  zu  entscheiden  darf  man  nicht  ausser  acht 
lassen:  sie  verfiel  dem  fluche,  weil  sie  der  yerfühnrng  und  der  sie 
ergreifenden  liebesleidensehaft  nicht  den  befireienden  widerstand  des 
sittlichen  diarakters  entgegenzustellen  yermochte.  flbrigens  erkennt 
audi  Enger  s.  26  an,  da^z  die  that  ursprünglich  aus  unreiner  quelle 
stammt,  am  entschiedensten  hat  den  nemUchen  standpunct  der  er- 
klärung  bereits  Welcker  eingenommen  im  nachtrag  zu  der  schrift 
über  die  trilogie  s.  IGO.  Schömann  in  der  einl.  zu  Ai.  Eumeniden 
•  stimmt  mit  dieser  auffassung  insofern  überein ,  als  er  dem  motiv, 
welches  ich  als  im  letzten  gründe  zum  morde  treibendes  erkenne, 
einen  wesentlichen  eintlusz  auf  den  entschlusz  zur  that  zuerkennt 
(s.  3  und  s.  13:  *auszerdem  hat  uns  der  dichter  auch  noch  ander- 
weitige motive  ihrer  that  vor  äugen  gestellt,  die  wol  geeignet  sind 
uns  den  zorn  über  die  Opferung  der  tochter  fuät  nur  als  einen  vor- 
wand erscheinen  zu  lassen ,  mit  dem  sie  jene  zu  verdecken  und  ihr 
▼erbrechen  zu  beschönigen  suche*),  indem  ich  das  rachemotiT  in 
der  Verteidigung  der  El.  aUem  als  heuchlerischen  ?orwand  betrach- 
ten zu  mtUsen  glaube,  wird  damit  ein  ursprflnglidi  wahihafter 
schmerz  ttber  den  tod  der  toehter  nicht  geleugnet;  nach  der  that 
aber  dient  derselbe  Kl.  nur  zum  scheingrund,  um  die  gedanken  von 
ihrer  eignen  schuld  abzulenken,  den  nemlichen  gmndgedanken  ent- 
hält die  kurze  andeutung  in  EOMüllers  litt.-gesch.  II  s.  101.  Bem- 
hardjs  darstellung  erscheint  zu  unbestimmt  und  teilweise  unrichtig: 
'anfangs  wollte  sie  den  mord  ihrer  tochter  rächen,  immer  mehr  aber 
wurde  sie  von  unreiner  leidenschaft  verstrickt,  als  ein  mann  ihr  zur 
ausftihrung  eines  solchen  plans  notwendig  schien  und  sie  dem  Aigi- 
sthos sich  ergab'  (gr.  litt.  11  2  s.  273).  dasz  Kl.  von  unreiner  leiden- 
schaft unijstrickt  wurde,  als  sie  sich  dem  Aigisthos  ergab,  ist  ebenso 
richtig  wie  unnötig  zu  behaupten,  dagegen  läszt  sich,  wie  ich  oben 

schon  bemerkte,  auö  der  Aischylischen  darstellung  nicht  nachweisen, 
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dasz  Kl.  zu  dem  zwecke  der  räche  den  bund  mit  Aig.  einzugehen 
sieh  entschlosz.  vielmehr  führen  die  worte  dee  Aig.  Ag.  1609  TTäcav 
cuvdi|;ac  fiiixavf|V  bucßouXiac  eher  zu  der  annähme,  daaz  die  ini- 
tiatiTe  das  rachewerk  in  scene  zn  setzen  von  ihm  ausgieng. 

In  directestem  gegensats  aber  steht  die  bisher  festgdialtene 
ansiebt  mit  der  ausführung  von  M Planck  in  dem  Ulmer  programm 
1859  'über  den  grundgedanken  des  Aesch.  Agamemnon',  dem  auch 
Wecklein  beistimmt  im  philol.  XXXIV  s.  344.  Planck  behauptet 
dasz  das  opfer  dt-r  tochter  auch  für  Kl.  das  wahre  und  einzige  motiv 
zum  morde  sei.  so  wäre  denn  Kl.  in  der  that  im  rechte  gegen  Ag., 
da  sie  nur  der  alles  menscblicbe  unrecht  verfolgenden  göttlichen 
Kemesis  ihren  arm  leiht!  und  diese  gerechte  räche  vollführt  ein 
weih,  das  wiederholt  als  bucöeoc  bezeichnet  wird  (Cho.  190  und  525)1 
die  nemliche  der  menschen  Schicksal  leitende  göttliche  macht,  in 
deren  dienst  sie  die  räche  vollzieht,  wäre  aber  zugleich  so  grausam 
die  r.Hcherin  den  entsetzlichen  tod  durch  die  band  des  sohnes  ster- 
ben zu  lassen;  das  wäre  die  in  den  Choepboren  so  hoch  gepriesene, 
endlich  durchdringende  AiKr|!  verdiente  die  ausübung  eines  ge- 
rechten Strafamtes,  das  nur  zuftilUg  die  Verbindung  mit  Aigisthos 
im  gefolge  hatte,  solch  tötlicben  hasz  der  kinder,  zumal  wenn  jene 
räche  für  ihre  eigne  Schwester  Iphigeneia  geübt  wurde?  Planck 
8.  10  findet  die  entscheidung  der  frage  darin ,  dasz  der  chor  im  Ag. 
nirgends  Kl.  das  Verhältnis  zu  Aig.  als  das  wahre  motiv  ihrer  that 
entgegenhalte;  dies  erklärt  sich,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  unterwürfigen  Stellung  desselben  gegenüber 
der  fürstin;  der  chor  wird  dadurch  abgehalten  die  volle  Wahrheit 
auszusprechen ,  auch  wenn  er  selbst  dartlber  im  klaren  wäre,  was  in 
diesem  faUe  nicht  einmal  zutrifft  vielmehr  erscheint  die  handlang 
-von  dem  dichter  abdditiich  so  geführt,  nm  das  urteil  znnSchst  In 
der  schwehe  zn  halten  nnd  dem  zusohaner  zn  überlassen,  in  den 
Choephoren  dagegen,  welche  ittr  die  erkemtnis  des  wesens  der  El. 
in  gleicher  weise  in  betracht  kommen  wie  Ag.,  spricht  der  söhn  das 
entscheidende  wort  die  henchlerin  zn  entlarven,  wenn  aber  Planck 
sn  dem  das  eigenste  wesen  KLs  wie  mit  6inem  schlage  beleuchten- 
den Terse  dXroc  ifwaiElv  dvbpdc  cTptccOai,  t^kvov  (Cho.  920)  noch 
die  ausdrückliche  erklSrung  yermiszt,  dasz  deswegen  die  that  ge- 
schah, so  sdieint  mir  dagegen  dasz,  wer  eines  sollen  commenters 
bedarf,  Ton  der  dialektischen  feinheit  nnd  poetischen  empfindnngs- 
weise  des  griechischen  dichtere  wie  durch  eine  weite  kluft  getrennt  ist. 

Der  Charakter  der  El.,  dessen  aus  dem  verlaufe  der  handlung 
erkennbare  entwicklung  wir  bisher  nachzuweisen  suchten,  steht  beim 
beginne  der  trilogie  entschieden  ausgeprägt  und  in  sich  fest  ge- 
schlossen da;  auch  nach  der  that  erscheint  er  in  unbeirrbarer  con- 
sequenz  bis  zum  tode  verharrend,  das  wesen  desselben  hat  Welcker: 
Aescbylische  trilogie  e.  445  treffend  bezeichnet:  'die  that  der  Kl. 
geht  ans  kaltem,  yerhärtetem  frevelsinn  hervor,  welcher  sie  alle 
höheren  eingebuugen  •  •  zu  verachten  antreibt  und  sie  mit  Sicherheit 


Digitized  by  Gq 


520  JKFleischmaim:  Charakterbild  der  Klytaiumeetra  bei  AiscbjfloB. 

hofien  läszt,  dasz  sie  das  durch  verbrechen  erworbene  glück  genieszen 
werde.' ^  die  innere  Verderbnis  der  seele  bekundet  sich  aber  in  ihren 
ausschlieszlich  schnöder  Selbstsucht  dienenden  äuszerungen:  indem 
wir  diese  im  einzelnen  verfolgen ,  wird  sich  das  von  Aiscbjrlos  be- 
absichtigte Charakterbild  deutlich  abheben. 

Da  dem  siegreichen  feldherrn  gegenüber,  der  an  der  spitze 
seiner  krieger  zurückkehrt,  list  allein  zum  ziele  führen  zu  können 
scheint,  so  ist  vollendete  heuchelei  ein  hervorstechender  grundzug. 
als  die  feuerzeichen  die  eroberung  Trojas  gemeldet  haben,  verkündet 
Kl.  dem  chor  xdp^a  jaeiCov  dXTTiboc  (Ag.  266);  die  vorsichtige 
frage  des  chors,  ob  die  freudige  nachricht  sich  auch  bestätige ,  nimt 
sie  mit  misvergnügen  auf,  als  ob  sie  durch  solche  bedenken  in  dem 
Torgenusz  des  kommenden  glücks  gestört  werde  (272 — 277);  fttr 
die  heUnkdurenden  tieger  spricht  sie  die  slrtUcliste  iMsoignis  ans 
(3d8  ff.);  diese  besorgnis  gebt  so  weit,  dasz  sie  «ndli  fOr  den  ftU» 
dasz  die  sieger  sich  gegen  die  götter  nicht  weiter  yersflndigen, 
dflstem  abnongen  raun  gibt:  ^TPHTOpöc  Td  irfi^a  tiBv  ÖXuiXötiuv 
yivov^  dv  (346),  worin  ftr  den  hOrer  des  dramas  der  hintergedanke, 
dasz  üe  selbst  dazn  bestimmt  sei  an  Ag.  die  räche  ftir  die  erschlage- 
nen zu  Tollrieben,  nicht  zu  verkennen  ist.  mit  dem  uuiigen  wnnsdie 
y.  349  möchte  sie  Überzeugen ,  dasz  sie  das  glflck  Ags  auch  für  das 
ihrige  halte,  wShrend  sie  mit  dem  siege  des  guten  in  Wahrheit  nur 
das  verderben  des  Ag.  meint,  jener  erhenchelten  freude  ttber  den 
trinmph  der  sieger  liegt  anch  keine  andere  absieht  zn  gnmde  als 
ihre  frevelhafte  gesinnnng  in  möglichst  nndorehdringliofaen  schleier 
zu  htUlen.  dagegen  behauptet  &ger  ao.  s.  19  'der  ausdruck  ihres 
patriotischen  gefuhls  und  der  wünsch,  dasz  das  beer  glücklich  heim- 
kehren möge ,  ist  aufrichtig  gemeint,  nichts  fürchtet  El.  mehr  als 
dasz  Ag.  auf  der  rückfahrt  verunglücke  und  sie  gebindert  werde 
das  lange  vorbereitete,  ihre  ganze  seele  erfüllende  rachewerk  an 
dem  mörder  ihres  kindes  auszuführen.'  soll  diese  aufrichtigkeii  des 
patriotischen  gefühls  ein  lichtpunct  sein  in  dem  düstem  gemSlde, 
welches  Ai.  enthüllt?  diese  aufrichtige  freude  könnte  nur  dem  siege 
des  heeres  und  dessen  glücklicher  heimkehr  gelten  mit  ausschlusz 
des  fürsten  Ag.  aber  um  sich  in  Wahrheit  solch  harmloser,  freudiger 
empfindung  hinzugeben,  ist  das  herz  Kl.s  zu  sehr  von  dem  furcht- 
baren mordgedanken  erfüllt,  auch  scheint  mit  der  behauptung,  dixsz 
Kl.  sich  auf  die  that  im  voraus  freue  und  sogar  ängstlich  fürchte, 
sie  könne  dieser  freude  verlustig  gehen,  wenn  Ag.  etwa  durch 
einen  stürm  ihrem  mordbeile  entgehe  \  der  von  dem  dichter  dar- 


•  eine  in  wesentlichen  punctcn  verfehlte  Charakteristik  pibt  KUnaen 
in  seiner  ausgäbe  des  Ag.,  2e  aufläge  von  Enger  s.  16.  ebensowol  die 
oben  durchgeführte  Untersuchung  der  motive  als  die  im  text  folgende 
•rdrtenmg  enth&lt  die  Widerlegung.  *  Enger  ger&tb  ÜbrigeDS  mit  der 
oben  aiis«fBhrten  behauptung  ans  der  einl.  in  widersprach  darch  eine 
bemerkung  eu  Ag.  1541:  'denn  Ag.s  ermordung  war  für  eie  ia  >hr«r 
verblendong  eine  pflicht,  aber  eine  traurige  püicht.* 
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gestellte  jDsychologischo  Vorgang  nicht  richtig  crfaszt  zu  sein,  denn 
die  befürchtungen,  welche  sie  328 — 337  ausspricht,  sind  nur  darauf 
berechnet,  dem  chor  ihre  besorgte  teilnähme  für  das  Schicksal  des 
heeres  und  Ag.s  zu  bezeugen;  zugleich  benützt  sie  diesen  hinweis 
auf  ein  mögliches  göttliches  Strafgericht  an  den  siegern,  um  in  der 
ihr  eignen  doppelsinnigen  weise  die  gefahr  der  zukunft  anzudeuten, 
ohne  selbst  sich  irgendwie  bloszzustellen.  der  gattenmord  erscheint 
•vielmehr  bei  Ai.  als  die  Ton  der  selbstsacht  anfgedmngene  folge  des 
ehebmchs;  dieser  anffassung  widerstrebt  auch  nicht,  dasz  El.  selbst 
den  kämpf  mit  dem  gatten  einen  iBngst  vorbereiteten  nennt  1377 : 
dorn  nichts  swingt  uns  dabei  mit  Schneidewin  in  Ag.  1887  an 
einen  'seit  zehn  jähren  geschmiedeten  racheplan'  za  denken,  jene 
freude  Uber  die  nahe  heimkehr  der  sieger  ist  daher  vor  aUem 
heucbelei  um  zu  tenschen  und  sicher  zu  machen,  aber  allerdings  ist 
sie  dies  nicht  allein,  der  frevel  hat  schon  in  d6m  grade  die  seele 
der  Kl.  in  besitz  genommen,  dasz  der  heuchlerische  ruf  des  froh- 
lockens  durch  den  gedanken  an  den  triumph  über  den  verhaszten 
gatten  in  ihrer  enipfmdung  noch  eine  andere  schauerliche  bedeutung 
gewinnt,  welche  auch  in  Kassandras  Worten  1236 — 1238  bestätigt 
wird:  tue  b'  dnujXoXuHaTO  n  TravTÖToXjnoc,  ujCTiep  iy  M^^xn^  TpoTTrj. 
l)OK€i  X^^P^^v  V0CTi)iUJ  coiiripia.  der  ausdruck  der  freude  wird 
so  zugleich  zur  teuflischen  fratze  unmenschlicher  lust,  an  dem  arg- 
los und  siegesfroh  heimkehrenden  gatten  die  mit  absieht  gen&brte 
und  gesteigerte  rachgier  befriedigen  zn  kennen. 

Nachdem  der  herold  die  einnähme  Trojas  best&tigt  hat,  erwidert 
sie  mit  laut  anQaoeh^endem  jnbelmf  687.  danm  knttpft  sie  be- 
trachtnngen  Aber  das  glück  des  weibes  dem  sißgreichen  gatten  die 
tbore  an  öffiien  (601 --604)  nnd  die  versicherong  ihrer  nntadelhaf- 
ten  trene  und  tngend  (606—610).  hier  kann  die  verbindnng  jenes 
freudenausbruchs  mit  schändlichster  falschheit  keinen  zweifei  dar- 
über lassen,  dasz  auch  der  laute  jnbel  in  das  Ittgengewebe  mit  einzu- 
schlieszen  sei,  wodurch  allein  ihr  ziel  eiTeichbar  scheint,  in  der  rede 
mit  welcher  Kl.  den  gatten  begrüszt  (855 — 913)  offenbart  sich  diese 
abstoszende  heucbelei  des  herzens  in  so  übertriebener  weise,  dasz  ein 
unbeteiligter  beobachter  aus  der  unnatürlichen  und  maszlosen  Stei- 
gerung wol  die  innere  Unwahrheit  hätte  abnehmen  können,  während 
der  siegestrunkene  könig  sorgloser  freude  über  die  glückliche  heim- 
kehr zu  sehr  hingegeben  war,  um  schärfer  blicken  zu  können,  auch 
finden  sich,  wenn,  man  von  der  verrätherischen  Übertreibung  ab-  , 
sieht,  alle  momente,  welche  auf  das  herz  des  kOnigs  wirken  können, 
auf  das  klügste  vereinigt:  die  angst  nm  das  im  kämpfe  bedrohte 
leben  des  gatten ,  die  Verzweiflung  bei  der  künde  vom  tode  dessel- 
ben,  die  zärtlichste  itUrsorge  fttr  den  söhn  Orestes,  den  sie  filr  alle 
ftQe  zn  seiner  zukünftigen  bestimmnng  den  thron  des  yaters  einzu* 
nehmen  habe  erhalten  wollen,  der  in  schlaflosen  nftchten  yergossene 
thränenstrom ,  bis  das  schmerzende  ange  keine  thrBne  mehr  gehabt 
habe,  die  fisst  göttliche  verehmng  des  gatten  im  angenblicke  des  ^ 
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empfange.  Aiscbylos  hat  dieser  spräche  der  heuchele!  durch  den 
dem  hörer  nahe  gelegten  doppelsinn  einen  eigentümlichen  reiz  ver- 
liehen, wie  Kl.  gegen  den  chor  den  oben  angeführten  wünsch  aus- 
sprach, dessen  deutung  je  nach  der  Stellung  des  wünschenden  zu  den 
gegebenen  Verhältnissen  eine  vers^chiodene  sein  konnte ^  so  wieder- 
holt sie  hier  am  schlusz  der  anrede  eine  ähnliche  Versicherung 
gegen  Ag. :  id  öXXa  qppovTic  oux  öttvuj  viKtujue'vTi  9r|cei  öiKaiujc 
CUV  öeoic  eipapjieva  (912  f.).  ebenso  stimmt  der  anfang  ihrer  rede 
856 — 858  nicht  minder  zu  dem  falschen  scheine  mit  dem  sie  den 
gatten  teuscben  will  als  zu  ihrer  wirklichen  gesinnung,  wenn  man 
die  Worte  auf  ilir  TerhSltnis  sn  Aigisthos  bezieht,  der  aosdruck 
boshafter  ironie  ist  in  beiden  fftUen  mit  so  feiner  knnst  gewählt, 
dasz  Ag.  darin  auch  nicht  den  mindesten  anlasz  zum  argwolm  finden 
konnte.* 

Auch  gegen  Eassandra  spielt  Kl.  die  gn&dige  herrin  und  spricht 
.ihr  trost  zu  v.  1035  ff.,  aber  in  die  gleisznerische  bewillkommung 
mischen  sich  gar  bald  giftige  werte  des  hasses,  80  schon  v.  1039 
und  1055.  als.  Kassandra  noch  zögert  vom  wagen  herabzusteigen» 
da  bricht  jener  hasz  in  wilde  wut  aus,  die  sich  aller  l  i-lier  beobach- 
teten rücksicht  entschlägt  t.  1066 ;  schmach  bringe  es  der  königin 


*  V.  886  Toidiie  |i^vTOi  CKfiijiic  66Xov  cpip^x  hat  die  aufraerkaam- 
keit  der  erklärer  auf  sich  geleuktj  offenbar  weil  der  hier  ausgesprochene 
gedanke  sich  nicht  ohne  weiteres  m  den  übrigen  sasammenhang  einfii^u 
-will.  Bothi»  erklürt:  'sedulo  se  id  diuere  ait,  cum  nemo  eam  fraudis 
in-^imulet;  qiiod  sigumn  est  raalac  conscieiitiae.'  ühulicli  meint  Schoeide- 
win,  dasz  sie  mit  dieser  entscimldiguug  sich  selbst  verratkei  so  habe 
sie  aach,  wie  er  zn  v.  855  bemerkt,  im  anfang  der  rede  wider  willen 
die,  nnredlichkoit  ihrer  worte  vcrrathen.  ich  habe  oben  in  bezng  auf 
letztere  stelle  auf  die  kunstvolle  wähl  der  worte  hineewiesen,  die  wenig- 
stens für  Ag.  jeden  gedauken  an  verrath  «usscblieset.  ganz  anders 
Terhttit  es  sich  mit  v.  886,  dessen  inbalt  Schneidewin  durch  den  hinweis 
aof  856  ff.  zu  verdeutlichen  sucht,  wenn  KI.  hier  andeutet,  dasz  ihre 
eutschuldigung  der  abwesenheit  de«  Orestes  keine  Hstip:e  ausflncht  sei, 
so  fällt  sie  damit  nach  meiner  ansieht  völlig  plump  aus  ihrer  rolle,  denn 
während  sie  sich  aaszerdero  in  feinen,  doppelsinnigen,  aber  nur  dem  in 
ihre  absiebten  eingeweihten  in  ihrer  ironischen  beziehnng  verständlichen 
anspieliirifjen  gefüllt,  widerspricht  schon  die  erwähnnng  de«  f)öXoc,  auch 
um  ihn  abzuleugnen,  der  versteckt  schlauen  weise  der  öoXö^r)'^*^  KXu- 
TOi^vr^CTpa.  ich  halte  daher  den  vers  für  unecht  und  vermute  dasz  er 
«US  einer  randbemerkung  entstanden  sei,  welche  constatieren  wollte 
dasz  dieser  vorwand  nicht  wie.  die  übrige  übertreibunfj  der  rede  als 
list  aufzufassen  sei,  sondern  dasz  Ai.  hier  gelegentlich  seine  abweichung 
Ton  der  sage  in  bezug  auf  die  zeit  der  entfernung  des  Orestes  aus  dem 
munde  der  Kl.  selbst  motivieren  wollte,  es  klingt  auch  darebaot  nieht 
unwahrscheinlich,  dasz  der  freund  Ag.s  Strophios  den  Orestes  aus  eig- 
nem autrieb  in  schütz  nahm,  während  es  nicht  im  intoresäc  der  Kl.  lag, 
den  gehaszten  söhn  des  gehaszten  vaters  in  so  sichere  ubhut  zu  geben, 
noch  mass  ich  ein  wort  beifügen  Uber  die  vemratnng  Engers,  dass  es 
die  CKf^i|;ic  dea  Strophios  sei,  von  welcher  Kl.  die  list  ausgeschlossen 
erklärt,  man  sieht  bei  dieser  auslegung  nicht  ein,  was  Kl.  bestimmen 
•ollte  die  Wahrhaftigkeit  des  freundes  Ag.s  zu  versichern,  dessen  freund« 
•cbaftllche  gcstanung  gegen  diesen  ansser  allen  zweifei  war. 
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noch  weiter  ein  wort  an  die  sklavin  zu  verschwenden,  und  eben 
diese  sklavin  ist  von  Apollon  mit  der  gäbe  ausgerüstet  das  wesen 
des  heuclit'lnden  weibes,  noch  bevor  es  sich  durch  die  that  offenbart, 
ganz  und  gar  zu  durchschauen  —  biKrjV  ÖTr|C  XaBpaiou  kennzeichnet 
sie  es  1229  — :  man  möchte  sagen,  eine  unbewuste  ahnung  dieses 
Verhältnisses  erfülle  Kl.  mit  um  so  grimmigerem  hasz  gegen  sie. 

Die  heuchelei  hat  Kl.  einen  ersten  sieg  über  den  galten  erringen 
helfen,  als  sie  ihn  dazu  bestimmte  die  jiurpurteppiche  zu  betreten; 
ihr  drängendes  zureden  dabei  v.  939  und  943  läszt  ihren  gedanken 
an  die  niederlage  des  gatten  in  dem  zweiten  entscheidenden  kämpfe 
errathen.  diese  heimtückische  list  führt  sie  auch  endlich  zum  ziele, 
der  dichter  hat  die  nachricht  von  der  art  der  ausführung  in  die 
Weissagung  der  Eassandra  verknUpf 1 1100 — 1129.  widerstrebte  die 
ganze  theatralische  zurttstung  der  antiken  btlhne  schon  an  sich  der 
Soszerlicben  darstellimg  der  katastrophe,  so  war  am  wenigsten 
diese  art  des  mordes  danteUbar.  scbmeiefaeliid  lockt  Ei.  den  gatten 
ins  bad,  wirft  dann  das  netzartige  gewand  um  ihn  and  führt  so  den 
todbringenden  streich;  erst  dem  zweiten  schlage  erliegt  Ag.  1345. 
Ai.  ist  darin  Ton  Homer  abgewichen,  dasz  er  EL  die  that  selbst 
Tollflihren  iSszt;  dies  war  schon  durch  die  weitere  entwiekläng  d^r 
tragOdie  nnd  der  ganzen  trilogie,  welche  sich  unmittelbar  an  die 
that  der  EL  knüpft,  geboten,  diente  aber  auch  dem  zwecke  die 
dSmonische  wut  des  weibes  n<kh  mehr  zu  kennzeichnen;  der  dichter 
selbst  hat  aber  noch  in  anderer  weise  seine  darstellong  der  fabel 
motiviert  in  den  werten  des  Aig.  1636  t6»t^p  boXii^cai  irpdc  Ttivai- 
k6c  I|v  co9ii»c.* 

•  He^ntflckische  list  ist  der  hauptsftchlichste  charakterzug  des 
frevelhaften  weibes ;  aber  die  ausführung  erfordert  auch  thatkraft 
und  kühne  entschlossenheit,  eigenschaften  welche  im  allgemeinen 
dem  weiblichen  wesen  weniger  zugehören.  Ai.  hat  an  verschiedenen 
stellen  der  tragödie  auf  diesen  männlichen  zug  in  dem  charakter- 
bilde seiner  Kl.  hingewiesen:  v.  10  t^vaiKdc  dvbpößouXov  .  .  K^ap, 
257  und  351.  doch  wenn  das  weih  einmal  die  schranken  der  ihrem 
geschlecbt  eigentümlichen  sehen  und  Zurückhaltung  überschritten 
hat,  so  liegt  die  gefahr  nahe,  dasz  sie  den  mann  in  der  ausartung  der 
menschlichen  natur  überbiete,  nngescheut  bekennt  Kl.  die  wildeste 
grausamkeit,  eine  diabolische  wollust  am  morde  v.  1384  ff.  als  Ag. 
dem  zweiten  streiche  bereits  erlegen  ist,  fügt  sie  hohnlachend  noch 
einen  dritten  hinzu;  wie  ein  labsal  empfindet  sie  es,  wenn  sie  vom 
blute  des  gatten  bespritzt  wird,  daher  sagt  denn  auch  der  chor  von 


•  auf  die  oben  angeführten  gründe  möchte  ich  mehr  gewicht  legen 
als  nuf  den  umstand,  dasz  das  opfer  Iphigeneias  Ag.  zunächst  mit  Kl. 
ia  conüict  bringe  und  d&sz  sie  deshalb  trägerin  der  Handlung  werden 
mQsse:  s.  Enger  ao.  8.  13.  denn  die  räche  fQr  gibt  in  Wahrheit 
nicht  den  ausschUg  für  den  entschlusz  zum  morde;  dies  motiv  scheint 
daher  auch  nicht  aasreichend  die  absiebt  der  Kl.  die  that  selbst  aussu- 
führen  su  begründen. 

Digitized  by 


524  JBJleieohmami:  Charakterbild  der  Elytainmestra  bei  Aiscbylos. 

ihr  1472  InX  cu&MaTOC  bCicav  KÖpoKoc  ^x^oO  craOeica  (s.  noch 
y.  1492  and  Cho.  247),  und  Kassandra  1232  li  vtv  KoXoCca  buc- 
«piXic  bdxoc  TiixoV^*  ea  erscheint  nicht  zuftllig,  dasz  zur  be- 
zdchnmig  dieser  wilden,  unmenschlichen  wut  die  gleichniase  so 

vorzugsweise  dem  thierreich  entnommen  sind. 

Nach  der  tbat  tritt  zu  der  fortgesetzten  heuchelei  Kl.s,  mit 
welcher  sie  jetzt  vorztlglieh  die  absieht  verfolgt  Uber  die  wirklichen 
triebfedem  ihres  tbuns  zu  teuschen,  noch  frecher  höhn  gegenllber 
jeder  an  die  Schändlichkeit  ihres  Verbrechens  und  die  dadurch  herana- 
geforderte  räche  der  g()iter  mahnenden  stimme,  vor  den  gveisen 
bflrgem  rühmt  sie  ihre  arglistige  Schlauheit,  vermöge  deren. es  ihr 
gelang  den  gatten  unentrinnbarem  verderben  zu  weihen  (ibc  mAt6 
q)€UT€iv  ^atit'  d|Liuv€c9ai  ^iöpov  1381);  wie  nach  einem  freudigen 
ereignis  möchte  sie  den  göttern  eine  dankspende  bringen  1395;  die 
rücksichtöloseste  Schmähung  setzt  sie  auch  gegen  den  toten  fort,, 
indem  sie  ihm  ein  ehrenvolles  begräbnis  verweigert  1553.  da  sie 
sich  stark  fühlt  im  besitze  der  gewalt  und  sich  auch  durch  des  Aig. 
arm  gegen  etwaige  angriffe  des  volkes  hinreichend  geschützt  glaubt 
1437,  so  meint  sie  auch  der  misbilligung  der  bürger  Verachtung 
entgegensetzen  zu  dürfen;  mit  stolzer  drohung  weist  sie  diese  zu- 
rück, als  sie  versuchen  auf  die  gerechte  strafe  für  die  fluchwürdige 
that  hinzuweisen  1421  ff.  wie  sie  die  that  mit  unmenschlicher  grau- 
samkeit  ausgeführt  hat,  so  verteidigt  sie  jetzt  dieselbe  mit  scham- 
loser stim.  vor  allem  gilt  es  dem  nächstliegenden  gedanken  an  ihre 
eigne  schuld  entgegenzuarbeiten,  wie  sehr  sie  auch  sich  selbst  der- 
selben bewust  sein  musz.^  daher  pocht  sie  auf  ihr  recht  1397. 
1405.  1432,  und  indem  sie  der  hörer  mitleid  für  die  unschuldig  ge- 
opferte tochter  erregt  1415  ff.  und  zugleich  durch  den  hfhweis  auf 
Chryseis  und  Kassandra  den  gatten  der  Verletzung  der  ehelichen 
treue  anklagt,  weisz  sie  die  schuld  Ag.s  so  drastisch  herauszuheben, 
dasa^  der  chor,  welcher  zuerst  so  entschieden  war  sie  zu  verdammen, 
allmählich  einer  mildem  Stimmung  sich  zuneigt;  er  wird,  ohne  es 
zn  wollen,  nahezu  ein  bnndesgenosse  El.s  in  ihorer  üilschen  bemln* 
telung  der  eignen  schuld,  zwar  l&szt  er  nicht  Ton  seinem  schmerze» 

der  könig  schmShlich  durch  ein  weih  ftUen  muste  1453 ,  noch 
Ton  seinem  hasse  gegen  dieses  unmenschliche  weib  1472  und  1488  £; 
aber  die  falsche  darstelluBg  des  schuldyerhftltnisses  hat  es  doch  Aber 
ihn  Termocht  in  der  Verkettung  eines  unheilvollen  Schicksals  den 

^  aas  des  Aisehylos  darstelinng  ergibt  sich  keineswegs ,  dass  Kl.  ihre 
schuld  nicht  kenne,  die  sophistik,  mit  welcher  sie  alle  schuld  auf  Ag, 
häuft,  während  sie  von  Aig.  nur  die  freandschaftUche  gesianaog  ond 
den  schntx,  den  er  ihr  gewähre,  rfihmt  1435  ff.,  beweist,  meine  ich,  die 
hewnste  falschbeit  der  ganzen  Verteidigung:  in  dem  verdeekeii  der  eignen 
schuld  Lekundot  sicli  das  bewu8ti?cin  derselben,  erkennt  man  aber  die» 
bewustsein  an,  so  ist  damit  die  erklUrung  ausgeschlossen,  dasz  Kl.  in 
bethörtem  sinne  sdbst  glaubt  iu  vollem  rechte  2U  sein,  wie  Enger  s.  16 
vermutet,  ihre  selhttverblendiing  geht  nur  so  weit,  dass  sie  trota  Jenes 
tehuldbewustseins  mit  Sicherheit  der  strafe  lu  en^:eheB  hofft, 
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liefern  gnind  des  Zwiespalts  der  ehegatten  zu  finden,  und  nichts 
konnte  der  trOgerischen  absieht  KL»  sieb  von  jedem  Vorwurf  eigner 
schuld  zu  reinigen  gelegener  kommen  als  der  gedanke  des  chors 
1469  Nitjüiov,  öc  ^M^iTveic  biL^aci  m\  biq>uiotct  TavTaXibaiciv. 
wenn  ja  die  Ag.  aufgebürdete  schuld  nicht  genügend  erscheinen 
aollte  sie  selbst  zu  rechtfertigen,  jetzt  kann  sie  triumphierend  auf 
denjenigen  hinweisen,  welchem  der  noch  übrig  bleibende  rest  an 
schuld  zufällt  (1476  TÖv  TpiTrdxuvTOV  baifuova  ^ewric  Tfic^e  und 
1500),  und  so  lügt  sie  den  andern  und  vermöge  der  dem  frevler 
eignen  fortschreitenden  selbstverblendung  zum  teil  auch  sich  vor, 
dasz,  wenn  nur  dieser  fluchgeist  in  zukunft  aus  dem  hause  weichen 
wolle,  trotz  der  vorausgegangenen  furchtbaren  dinge  sich  alles  zum 
besten  wenden  werde  1568  If. 

Aischylos  hat  den  in  dem  stamme  des  Atreus  fortwirkenden 
fluch  als  mitbestimmende  Voraussetzung  der  in  der  Orestie  sich  ent- 
wickelnden bandlung  aufgefaszt;  ergäbe  sich  diese  anschauung  für 
uns  allein  aus  den  worten  Kl.s,  so  müste  der  falsche  schein,  welcher 
ihr  ganzes  wesen  umgibt,  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lassen,  ob  der  dichter  damit  wirklicli  einen  beitrag  zur  tiefern  er- 
kenntnis  der  tragischen  idee  geben  wollte;  daher  geht  jener  gedanke 
von  dem  chor  aus,  wird  aber  von  Kl.s  trugvoller  Schlauheit  für  ihre 
Ewecke  ausgebeutet,  denn  sie  legt  auch  nach  der  that  die  maske 
der  henchelei  nur  so  weit  ab,  als  sie  durch  die  offenbaren  thatsachen 
dazu  gezwungen  wird,  stolz  und  kühn  tritt  sie  den  bürgern  ent- 
gegen ;  auch  tttr  den  fsll,  dasE  es  znm  kampfo  Idbne ,  glaubt  sie  des 
Sieges  gewis  zu  sein,  aber  dennoch  zieht  sie  esTor  mit  hilfe  listiger 
Überredung  den  frieden  und  ein  ertrftglicheis  terbttltnis  zn  den  bürgern 
anzobabnen.  in  diesem  sinne,  glaube  ich,  ist  der  ton  der  milszigung 
voL  erklftren,  den  sie  gegen  das  ende  der  tragOdie  ansehlSgt  (1659  el 
bi  TOI  M^xOiiuv  T^voiTO  TiS^b*  fiXic,  b€Xoijüi66*  fiv  balfiovoc  xoXfl 
ßapeiqi  buCTUXiS^c  ircirXtiTM^voi):  die  wamnng  des  cbores,  mit  wel- 
chem sie  es  nicht  gttnzlicb  yerderben  möchte,  klingt  andi  im  ein- 
seinen aasdmck  dieses  scheinbar  nachgibigen  gestündnisses  durch.* 
wBbrend  Aig.  sieb  von  der  hitze  des  Wortgefechtes  ohne  ihr  ab* 
mahnendes  wort  znm  kämpfe  mit  den  greisen  bttxgem  bStte  fort- 
reiszen  lassen,  ist  sie  durch  ihre  yollendete  kunst  der  Verstellung 
anch  gegen  die  anfölle  der  leidenschaft  gewappnet  und  keiner  ge- 
fahr  mehr  ausgesetzt  die  ruhe  und  hersohaft  über  sich  zu  verlieren, 
nicht  anders  wäre  anch  die  auffallende  anwandlung  zu  verstehen, 
dasz  sie  sich  in  zukunft  mit  einem  bescheidenen  gldcksanteil  be- 
gnügen wolle  (1674  ßaiöv  dx^Oci)  irfiv  dnöxpil  |U>t  fiaviac  fiieXd- 
Opuiv  dXXt)Xoq)övouc  d<p€XoucQ),  wenn  diese  verse  wirklich  von  Ai. 

^  wenn,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  der  vers  1G64  ctüq^povoc  "fvi^MriC 
b*  ä^iapTClv  TÖV.  KpaToOvTa  nach  Hermanu  uud  Dro^-sen  Kl.  zuzuteileu 
ist,  80  l&sst  der  contraat  mit  Elcktras  gebet  Che.  140  oAtQ  ^oi  böc 
cui9pov€CT^pav  iToXO  |iir)Tpdc  TcWcOcn  das  trttgerische  spiel  der  KL  noch 
deutlioher  erkennen. 
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herrflhren.*  dasz  sie  weit  davon  entfernt  bt  anch  nur  momentan 
einer  wahrhaften  empfindnng  des  sohmerzes  ttber  das  geschehene 


"  diese  verse,  nnvh  wenn  man  sie,  wie  nlieii  geschehen,  als  aus- 
druck  der  beuchelei  fnazt  oder  mit  Gilbert  im  kritischen  Hnhangf  za 
Eogers  ausgäbe  des  Ag.  b.  160  dariu  nicht  die  hinnähme  einer  strafe, 
sondern  nnr  das  bekenntnis  findet,  dass  aie  lieber  nnf  ihren  reichtaa 
als  anf  die  erreichuug  dieser  Versöhnung  vcr/ichten  wolle,  stehen  mit 
der  übrigen  hnltung  der  Kl.  bei  Ai.  durchaus  in  widersprach:  nirgends 
sonst  räumt  sie  irgendwie  die  möglichkeit  ein,  dasz  sie  dem  frevelhaft 
gewonnenen  glficksxnstand  zu  entsagen  fllblg  sei,  naehdem  eie  so  blu- 
tigen preis  dafür  fr^'zahlt  hat,  und  nirgends  treibt  sie  die  heuchelei  so 
weit  sich  vor  den  bürgern  zu  demütigen,  was  sie  mit  dem  frestandnis 
thuu  würde,  in  welchem  auch  iSchneidewin  einl.  znm  Ag.  s.  52  ^eiue  art 
Weichheit*  erkennt,  im  gegenteil:  den  besits  der  gewalt  nnd  naeht 
hält  sie  stets  dem  appell  des  chores  an  ihr  gewissen  triumphierend  ent- 
gegen, da  derselbe  allein  sie  gegen  jede  gefahr  feie,  dasz  sie  von  der 
macht  und  dem  vermögen  Ag.s  in  der  folge  einen  maö^losen  gebrauch 
macht,  dMc  sie  also  in  Wirklichkeit  im  schroffsten  gegensatse  m  der 
nach  diesen  versen  beabsichtigten  einscbrUnkung  vorfahre,  beklagt 
Elektra  Cho.  136  ol  ö'  ÖTtepKÖiiuiC  Toki  coic  ttövoici  x^'ouciv  ^iya. 
man  fragt  daher  billig,  was  sie  bestimme  sich  auch  nur  den  schein  au 
geben,  als  ob  sie  an  ein  friedliches  Stilleben  anf  bescheidenem  besits* 
tum  denke,  während  sonst  ilir  reden  und  handeln  einen  solchen  gedauken 
ausschlieszt.  es  liegt  die  vermutunnf  nahe,  Ai.  habe  der  durch  den 
Wechselgesang  mit  dem  chore  herautbescbworenen  furcht  vor  dem  öai- 
fiujv  eine  derartige  wrrknng  zuschreiben  wollen«  dass  Kl.  einen  angen- 
blick  der  weiblichen  8chw;i«  he  erliege,  so  will  Klein  gerade  in  diesem 
momente  der  schwUcho  die  heroische  tragik  des  Ai.  erkennen  im  gegen- 
satz  zu  einer  schwächlichen  tragik  des  verbrecherischen  heldeutums: 
'ein  tief  psychologischer  dichterblick  in  das  verfinsterte  gemttt  einer 
dämonischen  frevlerin.  die  Gorgowirkung  der  blutheroine  wendet  sioh 
auf  sie  selbst  und  triö't  ihr  eignes  innere,  der  tragisc  he  schauder  fröstelt 
über  die  seele  der  unverzagten  mörderin.  ihre  vermeintliche  Charakter* 
starke  wankt  anf  dem  hohlen  grande'  (geschichte  des  dramas  I  s.  268). 
dagegen  streitet  aber,  dasz  sie  selbst  entschieden  erklärt  in  bezug  auf 
das  vergangene  keinerlei  furcht  für  ihre  person  zu  kennen  und  dies 
auch  thatsächlich  durch  ilire  schroffe  haltung  beweist;  dass  sie  auch 
1664  ff.  nnr  von  weiterer  blntthat  abmahnt,  dass  ihr  aber  der  gedaake 
an  rene  nnd  irgend  welche  sühne  während  des  Verlaufs  des  ersten  dramas 
der  trilogie  gänzlich  fern  liegt,  ein  wanken  Kl.s,  eine  erregung  ihrer 
Seele  ob  der  vergangenen  schuld  offenbart  sich  nach  der  darsteliung 
des  Ai.  Mi  in  den  Choephoren  in  folge  der  gefahr  drohenden  tranm- 
erscheinnng.  menschliche  vorstcllaagen  mögen  sie  zu  dem  wuuscho 
Teranlassen ,  dasz  der  tlnch<rei.st  fortan  ihr  haus  verschone,  nicht  aber 
scheinen  sie  genügend  den  ihrem  übrigen  gebahren  widersprechenden 
gedanken  hervorsamfen,  auf  den  gewonnenen  glftcksiostaad  an  Teraicli* 
ten.  solch  schwächlicher  zng  scheint  mir  der  groszartigen  Zeichnung 
des  Ai.  unanpemessen.  um  uns  von  der  innern  hohlheit  des  frevelsinns 
zu  überzeugen,  hat  der  dichter  auszerdem  genug  gethan.  noch  möchte 
Ich  darauf  aul merksam  machen,  dasa  Sophokles  seine  Kl.  in  dem  ge- 
bet an  Apollon  {El.  648  ff.)  gerade  vornehmlich  nm  erhaltong  des  reich- 
tums  und  der  hersclierfrewnlt  tiehen  läszt.  —  Wie  steht  es  nun  mit 
diesen  versen,  die  ihrem  inhalte  nach  kaum  haltbar  erscheinen,  in  bezug 
auf  die  sprachliche  form  nnd  die  metrische  responsionf  nach  Hemuuuia 
einteilung  des  kommos  entsprechen  sich  die  anapäslischen  Systeme 
1561—59  und  1567 — 76;  nur  müssen  hierbei  in  dem  ersten  System  zwei 
verse  als  aasgefallen  betrachtet  werden,  während  weder  der  zusammen- 
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nachzugeben  und  dareh  entsagong  in  znkunft  iliren  antefl  an  der 
Bcbuld  za  mindern,  beweist  das  selbstgefObl  und  der  verachtende 
höhn,  den  sie  sonst  durchaus  den  vorsteUungen  des  chors  entgegen- 
setzt und  mit  dem  sie  auch  den  wortkampf  mit  demselben  abschliesst 
1672  |yif|  irpoTtiiVici^c  Moraiuiv  Tt&vb'  öXcr^idTUiv*  iyih  mX  cO 
COfiev  Kparouvie  xijuvbe  buj^dTiuv  KaXAc. 

In  den  Chocplioren  bewUbrt  Kl.  ihre  Virtuosität  in  der  kunst 
der  Verstellung,  als  ihr  Orestes  die  falsche  nachricht  von  seinem  tode 
bringt  v.  668  ff.  sie  kommt  dem  fremdling  freundlich  entgegen; 
wenn  sie  von  der  biKttiUiV  ö)i)ndTUJV  irapoucia  spricht,  welche  den 
gast  erfreuen  möge,  so  scheint  nichts  geeigneter  denselben  für 
das  gastliche  haus  einzunehmen;  der  hörcr  des  dramas  freilich 
mochte  hier  schon  an  jenes  freche  und  falsche  pochen  auf  ihr  recht 
in  der  letzten  scene  des  Ag.  erinnert  werden,  im  übrigen  verweist 
sie  bescheiden  für  diejenigen  dinge,  welche  nicht  ihres  amtes  seien, 
auf  ihren  gatten  Aigiöthos.  die  nachricht  vom  tode  des  sohnes  er- 
«ridert  sie  mit  leidenschallfieher  empfindung  des  heftigsten  Schmer- 
zes 691.  dieser  ausbrach  erheuchelten  Schmerzes  ist  ein  seitenstftck 
zu  der  ttbertriebenen  freude  beim  empfang  Ag.s,  und  wie  in  die 


hang  noch  die  form  der  Satzverbindung  mit  notweudigkeii  auf  eine  solche 
llleke  binweisen.  in  dem  sweiten  t/ftem  teheint  mir  die  Unklarheit  der 
Worte  Td&e  M^V  CT^PTCIv  (Schneidewin  denkt  an  das  opfer  Ipbigeneias, 
Enger  an  die  ermonlnng  Ag.s)  und  der  für  das  fol{;encle  löVTa  .  .  Tpfßciv 
notwendig  anzunehmende  subjeotswechsel  auf  eine  tiefere  Verderbnis 
der  gansen  stelle  hiasndenten.  daraos  ergibt  sieb  snm  wenigsten  ee 
Tiel,  daas  auch  nach  wegiktl  der  yob  mir  angesweifelten  verse  für  den 
ursprünglichen  text  eine  responsion  der  beiden  Systeme  stHttgefnuden 
liabeo  kann,  welche  allerdings  bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  des- 
selben nicbt  mebr  nsehweisbar  ist.  in  tpraehlieber  beziebnng  ist  anf- 
fallend  da;*  wort  dTröxpr)i  das  sich  sonst,  wie  ich  sehe,  weder  bei  Ai. 
noch  bei  Öopli.  fnnlet  ;  terner  paviai:  dieses  wort  ist  zwar  dem  sprach- 

febrauch  des  Ai.  nicht  fremd,  aber  gerade  in  der  bestimmten  bedeutung 
er  Verblendung  nnd  des  daraus  entsprinsenden  Verderbens  im  Atreiden- 

feschlechte  findet  sich  sonst  nnd  namentlieh  in  diesem  kommos  der  aus- 
ruck ÄTri  14H,S.  1523.  1666.  wie  hiitte  man  sich  aber  die  entstehung 
dieser  Interpolation  zu  denken?  (.^uintilian  X  1,66  sagt  von  Aisch^los: 
tragoedtoM  prfmut  in  tucem  Aetekylus  prottUitf  nÄHmit  et  grmri»  et  grandt' 
ioquu»  eaepe  usque  ad  vUium,  $ed  rudi»  in  plerisque  et  incompoaÜu»:  propter 
quod  correctax  eins  fabnlns  in  certamen  dfferre  pnsterioribus  poetis  Atke- 
mense«  permiMerunt.  ähnliches  mochte  auch  in  noch  späterer  zeit  ge- 
eähehen,  besonders  naobdem  man  das  versUlndnie  der  eigennatnr  des 
Ai.  allmählich  verloren  hatte,  konnte  niebt  ein  soleber  nachdichter  auf 
den  gedanken  gerathen,  dem  furchtbar  groszartijjcn  bilde  der  Aischyli- 
echen  Kl.  einen  mildern  zug  beizufügen,  wodurch  sie  der  gewöhnlichen 
neasobennatnr  nm  eine  staffe  niher  trete?  da  sie  den  ba{)i(uv  dXdCTUfp 
aas  ihrem  hause  bannen  möchte,  aber  freilich  ohne  selbst  mitzuwirken, 
so  lag  ein  hinweia  auf  das  einzige  denkbare  mittel  nahe,  den  verzieht 
auf  das  glück,  zu  dessen  erlangnng  sie  frevelte,  beklagen  ja  auch 
Oreetes  nad  Elektra  in  den  Chot  phoren  niebt  am  wenigsten  jene  ver- 
Bcblenderuag  ihres  gntes,  und  der  chor  macht  wiederholt  auf  das  ver- 
derben, welches  der  reichtnm  mit  sieh  führe,  aufmerksam  Ag.  776  ff. 
und  Cbo.  942. 
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Sprache  der  heuchelei  die  andeutung  der  wirkliclien  saclilago  und 
ihrer  wahrhaften  gesinnung  für  den  hörer  verständlich  gemiticht  ist, 
80  fügt  es  sich  hier  vermöge  einer  eigentümlichen  ironie,  dasz  sie 
in  dem  falschen  schmerze  um  Or.  ausdrücke  wühlt,  welche  zugleich 
auf  ihr  eignes,  sich  eben  vollendendes  geschick  hinweisen  692  und 
698.  auch  Ai.  hat  in  die  ironie  der  rede  jenen  versteckten  höhn 
auf  die  menschliche  Weisheit  gelegt,  den  man  vornehmlich  in  den 
kunstschöpfungen  des  Sophokles  beobachtet  hat. 

Mit  der  anfänglichen  erregung  contrastiert  auffallend  der 
ruhige,  gelassene  ton,  in  welchem  Kl.  in  der  folge  für  die  fremd- 
linge sorge  trägt  und  auch  über  das  ihrem  hause  widerfahrene  Un- 
glück zu  rathe  zu  gehen  verspricht  707  ff. :  den  schmerz  der  mutter 
hat  sie  zuvor  für  den  gast  genügend  zur  schau  getragen,  dem- 
jenigen freilicii,  welcher  wie  die  alte  amme  gelegenheit  hatte  die 
heuchlerin  zu  durchschauen,  entgeht  nicht  die  heimliche  freude, 
welche  sich  hinter  der  finstern  auszenseite  verbirgt  737.  dieser 
falschheit  bleibt  El.  trea  auch  in  der  stunde  des  todes,  als  sie  dem 
söhne  gegenflber  sich  sn  reehifertigen  sncht;  von  eigner  sdinld  will 
sie  auch  jetzt  nichts  wissen  910;  doch  das  unabänderliche  ver- 
dammungsnrteil,  das  sie  aus  dem  munde  des  Or.  yemimt  und  in 
seinen  mienen  liest,  beugt  sie  wenigstens  so  woit,  einen  moment 
die  gnade  statt  des  rechtes  anzurufen:  aus  ihrer  entsdinldigung 
920  dXTOC  YVvaiSiv  dvbp6c  eipTCcOai ,  t^kvov  wird  ebenso  deut- 
lich, dass  sie  bis  jetzt  ttber  den  wahren  grund  ihrer  unthat  in  ten- 
sehen  versucht  hat,  als  dasz  sie  sich  desselben  wol  bewust  ist 

Noch  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  El.  anch  die  goiU 
heit  in  ihr  System  der  Iflge  hereinzuziehen  weisz.  es  ist  nicht  tu- 
fittlig,  dasz  El.  bei  Ai.  am  wenigsten  von  allen  in  der  Orestie  auf* 
tretenden  bedeutenderen  personen  sich  direct  an  die  gStter  wendet, 
aufrichtig  konnte  sie  dies  Oberhaupt  nicht  thun,  aber  sie  weisz  gar 
wol ,  wie  gerade  die  frömmigkeit  sich  trefiTlich  zum  deckmantel  der 
Schlechtigkeit  schickt ;  auch  liegt  dem  frevler ,  wenn  er  vom  glftcke 
begünstigt  ist,  der  gedanke  nahe,  dasz  sein  erfolg  ohne  Zustimmung 
der  gottheit  doch  nicht  m((glich  gewesen  wBre;  er  schmeicbelt  si(£ 
manchmal  selbst  mit  der  Zuversicht  eher  in  freundlichem  als  in  feind- 
lichem Verhältnis  zu  derselben  zu  stehen.  El.  bekundet  ihr  bewust- 
sein  von  dem  walten  einer  höhern  macht,  welche  die  missetbat  ver- 
folgt, in  ihren  heuchlerischen  besorgnissen  für  das  heimkehrende 
beer  Ag.  838  ff.;  am  schlusz  ihrer  anrede  an  die  bürger  stellt  sie 
die  Zukunft  dem  rathschlusz  der  gerechten  götter  anheim  Uli  f.; 
nachdem  sie  Ag.  empfangen  hat,  den  mordgedanken  im  herzen, 
scheut  sie  sich  nicht  Zeus  selbst  um  erhörung  ihres  gebet^es  anzu- 
rufen 972,  nur  dasz  sie  diesen  wünsch  in  eine  form  kleidet,  deren 
doppelsinn  es  unentschieden  laszt,  ob  sie  von  dem  beschützer  der 
ehe  eine  begünstigung  ihres  frevels  zu  erflehen  schamlos  genug  ist, 
wie  gotteslästerlicher  spott  aber  klingt  die  crklärung,  welche  sie 
dem  dritten  auf  Ag.  geführten  schlage  zu  geben  weisz  1386  ff.  all 
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ihr  trugvollfs  streben  in  der  Verteidigung  endlich  zielt  darauf  hin, 
dad  Schicksal  Ag.s  als  gerechte  fUgung  der  gottbeit  eräcbeiuuu  zu 
lassen. 

Auf  der  starren  oonsequens  in  der  lienchelei  beruhte  die  mOg* 
liebkeit  des  erfolges,  den  El.  eirungen  bat  icb  erkenne  in  der 
Zeichnung  des  Aischylos  eine  strenge  einheit,  ein  bUd  durchgehender 
yerworfenheit.  diese  auffassung  ährt  an  dieser  stelle  auf  die  frage 
nach  der  berecbtigaog  eines  durchaus  schlechten  Charakters,  als 
welcher  Kl.  bei  Ai.  erscheint,  in  der  tragödie. 

Nach  der  kun.sttbeorie  des  Aristoteles  in  der  poetik  c.  13  ist 
ein  Charakter,  den  er  als  ctpöbpa  iTOvripoc  bezeichnet,  wenigstens 
als  hauptperMJU  für  den  zweck  der  tragodie  ungeeignet,  da  nur  der 
dvdtiOC  mitleid  erregen  könne.  Suseiuibl  bemerkt  richtig  zu  dieser 
stelle  s.  245:  'unverdient  leidet  auch  dorjenige  dessen  schuld  nur 
eine  verhaltni.sniUs;/.ig  geringe  ist.'  die  schuld  der  Kl.  wird  aber 
niemand  als  solche  bezeichnen ;  auch  wer  die  von  mir  festgehaltene 
auffassung  des  Verhältnisses  der  die  frevelhafte  gesinnung  bedingen- 
den motivc  nicht  teilt,  vviid  doch  nicht  umhin  können  sie  schwerer 
schuld  zu  zeihen,  wie  verhält  sich  nun  dazu  die  theorie  des  Aristo- 
telee?  man  musz  zunftöhst  festhalten,  dasa  Ar.  von  seinem  ideale 
der  tragödie  spricht  c.  13,  6  f|  ulv  odv  KOTÄ  Tf|V  T^xvnv  KaXXicT?) 
TpaTi|ibia  iK  Taünic  Tf|€  cuctoc€uic  icriv,  und  dasz  er  c  18  auch 
in  bezug  auf  sittlieh  sdilechte  Charaktere  eine  tragische  Wirkung 
überhaupt  zugibt,  indem  er  aber  stets  auf  sein  ideal  abzielt  und 
dabei  mit  Vorliebe  auf  gewisse  tragödien  wie  vor  allen  den  Oidipus 
des  Sophokles  sein  augc  richtet,  erhalten  seine  theoretischen  sätze 
in  hohem  grade  den  charakter  der  schärfe  und  ausschlieszlichkeit; 
auf  die  in  der  fülle  der  dramatischen  litteratur  hervortretenden 
nüancen  der  tragisihen  charaktere  und  der  auf  ihnen  beruhenden 
Wirkung  der  tragödien  im  einzelnen  einzugehen  lag,  wenigstens 
nach  dem  uns  vorliegenden  teile  der  poetik  zu  urleilen,  nicht  in 
seiner  absieht,  dazu  stand  ihm  die  im  aufbau  der  handlung  einfache 
und  von  erhabenen  gruudideen  durchzogene  tragödie  des  Aischylos 
ferner:  s.  Welcker  trilogie  s.  528. 

Die  neuere  ästhetik,  hinblickend  auf  einige  groszartige  Charak- 
tere der  Shakspearaschen  tragödie,  neigt  dazu  in  dem  puncta  der 
Terwerfung  schlechter  charaktere  sich  der  autorität  des  griechischen 
Philosophen  zu  entschlagen.  Viseher  erklkrt  in  seiner  Ssthetik  I 
§131:  *sein  grund  liesze  sich  leicht  widerlegen:  denn  die  höchste 
bosheit  findet  noch  den  anklang  sowol  des  mitleids  als  der  furcht, 
weil  der  bösewicht  keineswegs  aus  der  gattung  tritt  und  seine 
höchste  schuld  noch  auf  einen  rest  der  menschheit  und  der  verkeh- 
mng  aus  Unschuld  hinweist.'  aber  freilich  &Xs  die  antike  tragödie 
gilt  auch  Viseher  das  gesetz  des  Aristoteles  als  unanfechtbar :  'im  an- 
tiken Staate,  dem  das  gute  ein  XPH^TÖV  war,  gilt  das  böse  als  etwas 
nicht  positives,  sondern  kläglich  elendes,  als  ein  qpaöXov;  der  böse 

ist  taugenichts,  daher  untragisch  .  •    zwar  treten  in  der  antiken 

^-  Digitized  by 

JahrbOeber  IBr  claM.  philoU  1877  iift.  8.  36  ° 


530  JS^Fleueluiiuiixi:  Charakterbild  der  Blytainmebtra  bei  Aisehyloe. 


tragödie  ungeheure  verbrechen  auf,  thaten  welche  die  menscbbeit 
beleidigen,  werden  selbst  von  weibern  begangen,  aber  es  sind  ein- 
zelne tbaten  der  räche,  es  sind  nicht  reihenfolgen  von  Terbrechen 

aus  bosheit,  die  zum  cbrimkter  geworden.'  aber  das  beispiel  der 
Kljiiaimncstra  offenbart  auch  in  der  antiken  tragödie  eine  bosheit, 
die  zum  andern  wesen  geworden  ist :  ihren  an  dem  gatten  begange- 
nen frevel  setzt  sie  in  nicht  erlöschendem  ha^se  gegen  die  eignen 
kinder  fort,  und  wer  könnte  behaupten  dasz  diese  bosheit  als  (paO- 
Xov,  ald  kläglich  elendes  zu  bezeichnen  sei? 

GAreylag  nimt  zu  dem  satze  des  Ar.  eine  eigentttmliche  Stellung 
ein;  er  sagt  technik  des  dramas'  s.  262:  Venn  der  Verfasser  der 

poetik  Yorächreibt,  dasz  die  Charaktere  der  beiden,  um  teilnähme  zu 
erwecken,  aus  böse  und  gut  gemischt  sein  müssen,  so  gilt  dieser 
Satz  auf  die  veränderten  Verhältnisse  unserer  bühne  angewandt 
noch  heute.'  die  art  und  weise  indes,  wie  er  die  gültigkeit  des 
Satzes  nachweist,  gibt,  glaube  ich,  der  sache  eine  durchaus  andere 
Wendung  und  dem  satze  des  Ar.  eine  demselben  fern  liegende  deu- 
tung:  *und  de»'  dichter  wird  jeden  Charakter  für  sein  drama  be- 
nutzen dürfen,  welcher  die  darstellung  starker  dramatischer  processe 
mOglidi  madii.  die  absolute  nnd  bewegungslose  güte  und  Schlech- 
tigkeit sind  für  hauptroUen  schon  dadurch  ausgeschlossen.'  be- 
wegungslose Schlechtigkeit  ist  freilieh  fOr  das  drama,  dessen  inner- 
stes princip  gerade  die  bewegnng  ist,  undenkbar;  wie  sollte  Aristo- 
teles daran  gedacht  haben?  aber  eine  vollständige  oder,  wenn  man 
so  will ,  absolute  Verderbnis  des  Charakters,  auch  wenn  sie  beim  be- 
ginne der  handlung  bereits  feststeht,  schliesat  die  dramatische  be- 
wegung  keineswegs  aus:  denn  die  Uuszerungen  dieser  Schlechtigkeit 
werden  nach  den  Situationen,  in  welche  der  Charakter  versetzt  wird, 
und  nach  den  gegensätzen,  welche  er  zu  tiberwinden  hat,  bald  mehr 
bald  weniss'er  intensiv  sein;  unsen«  spannunir  ist  darauf  gerichtet, 
auf  welche  wei>e  der  vollendete  bösewicht,  dessen  wesen  einer  Ver- 
änderung uiclit  weiter  fähig  ist,  den  widerstrebenden  mächten  in 
jedem  momente  der  fortschreitenden  handlung  die  spitze  zu  bieten 
weisz.  Aribtoteles  hat  daher  gewis  den  cqpööpa  TTOvnpöc  nicht  des- 
wegen von  der  tragödie  ausgeschlossen,  weil  er  bewegungslos  ist  — • 
spricht  er  ja  doch  auch  davon,  wie  derselbe  ans  dem  glückszustand 
ins  verderben  geftthrt  werde  —  sondern  weil  er  mäki  im  stände* 
ist  die  der  tragOdie  eigentdmlichen  Wirkungen,  fiuroht  nnd  ndtieid 
hervorsurufen. 

Wenn  also  die  auflassung  Freytags  dem  satze  des  Ar.  in  seiner 
unbedingten  fassung  nicht  zu  hilfc  kommen  kann,  so  bleibt  nichts 
ttbrig  als  die  in  ihm  enthaltene  beschrBnkung  wenigstens  als  allge- 
mein gültiges  gesetz  aufzuheben,  das  genie  Bhakspeares  nnd,  wie 
ich  hinzusetzen  zu  dttrfen  glaube,  auch  das  des  Aiscbjlos  hat  die- 
selbe nicht  anerkannt.  Kl.  hat  darin  ausnehmende  Shnlichkeit  mit 
Bichard  III,  dasz  beider  innerstes  wesen  von  anihng  der  handlang 
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an  niditB  ab  bosheit  und  finevelsuin  offenbart  und  dass  b^den  toU« 
endeie  benebelei  za  entsebiedenen  erfolgen  Terbilft 

Ariaioieles  aber  bebielte  nur  dann  redit  solobe  eharaktere  nnd 
eine  ana  ibrer  eigenart  benrorgebende  bandlnng  aas  der  knnat- 
gattnng  der  tragOdie  zn  verweisen^  wenn  in  der  ihat  die  der  letztem 
eigentOmlidie  wirknng  damit  an%eboben  wtre.  allein  —  nnd  bier 
kommen  wir  anf  die  oben  angefllbrte  bebanptnng  Viaebers  znrttek 
—  auch  der  vollkommen  bISse  kann  als  glied  der  menscbliehen  ge»* 
lellBcbaft,  das  dorcb  yerdobiedene,  teilweise  dem  menseblichen  willen 
entzogene  einflüsse  in  den  zustand  sittUeber  fftnlnis  geratben  ist, 
mitleid  und  furobt  in  uns  erwecken ,  wenn  der  dichter  in  irgend 
einer  weise  den  ursprünglichen  adel  der  menschlichen  natnr  durch- 
blicken läszt ,  wie  bei  Kl.  in  dem  streben  der  recbtfertigung  durcb 
das  edle  motiv  der  liebe  zur  tochter ,  und  wenn  so  eine  beziehung 
ZQ  dem  bessern  menseblichen  geftüüe  hergestellt  wird,  sind  aber 
in  dem  hervorragenden  Charakter  einer  tragödie  die  spuren  des 
menschlichen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt,  so  bleibt,  wie  mir 
scheint,  dem  groszen  dichter  auch  noch  die  raOglichkeit  jene  der 
tragödie  eigentümliche  Wirkung  auch  durch  das  ganze  der  dramati- 
schen entwicklung  hervorzubringen,  indem  er  uns  den  ronflict  der 
sittlichen  mächte  mit  den  bösen  gewalten  in  seinen  einzelnen  pha>(  n 
betrachten  läszt  nnd  durch  die  erkenntnis  eines  furchtbaren ,  über 
die  ge.schicke  der  einzelnen  schonungslos  dahinschreitenden  Schick- 
sals imüer  mitgelühl  ergreift;  furcht  und  mitleid  haften  dann  nicht 
80  sehr  an  den  Charakteren  als  an  dem  in  der  handlung  der  tragödie 
sich  vollziehenden  Verhängnis. so  tritt  auch  die  schuld  des 
schlimmsten  büsewichts  nicht  aus  der  Sphäre  des  allgemein  mensch- 
lichen heraus,  sobald  dieselbe  aus  einer  durch  eine  folge  furchtbarer 
thaten  bezeichneten  zeit  erwächst  und  die  notwendigkeit  der  sich 
vollstreckenden  nemesis  einen  furchtbaren  rächer  erheischt."  in 
jedem  falle  aber  musz  der  dichter  dem  absehen,  den  wir  einem 
durchaus  schlechten  Charakter  entgegenbringen ^  durch  grösze  und 


auch  in  dieser  beziehung  zeigt  sich  Verwandtschaft  der  Orestio 
mit  Eichard  III.  eine  ähnliche  Wirkung  dieser  Shakspeareschen  trngödie 
Qod  der  antiken  im  alliroiDeinen  besengt  Bchiller  in  einem  briefe  an 
Goethe  vom  j.  1797:  '»lies  ist  energisch  darin  (in  Richard  III),  nichts 
gemein  menschliches  stört  darin  die  ästhetische  rührunjj,  und  es  ist 
gleichsam  die  reine  form  des  tragisch  furchtbaren,  was  man  genieszt. 
eine.bobe  nemetie  wandelt  durch  das  stfiok  in  allen  gestalten;  man 
kommt  nicht  ans  dieaer  empfindung  heraus  vom  anfang  his  znm  ende  . . 
kein  öhakspearesches  stück  hat  mich  so  an  die  griechische  tragödie 
erinnert.  s.  auch  Kötschcr  cyklus  dramatischer  charaktere  II  s.  66: 

'treten  in  einem  iudividuum  nur  die  nackte  Selbstsucht,  die  sinnliche 
begieide«  die  Moste  raebsnebt  als  motive  auf,  so  liegt  darin  an  nnd 
für  sieb  noch  nichts  dämonisches,  weil  dies  alles  faotoren  sind,  die  nnr 
rengnis  von  der  sittlichen  schwäche  geben,  es  musz  also  znm  begriff 
des  dämonischen  immer  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  worin 
eine  gewisse  beiechtigung  liegt  und  welobes  Aber  dem  willen  des  indi- 
▼idttoma  binansliegt' 
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luraft  des  handelnden  ein  gegengewicht  bieten,  da  die  gewaltige, 
wenn  auch  böse  that  gegenständ  des  dramatischen  interesses  stets 
bleibt  und  nur  bewegungslose  Charaktere  der  natur  der  sache  nach 
sich  der  dramatischen  behandlung  entziehen,  in  dieser  grösze  und 
energie  erkennt  auch  Freytag  ("ao.  s.  2G3)  die  beimischung,  welche 
der  tragische  dichter  auch  sehlechten  Charakteren  zu  geben  hat,  um 
sie  für  die  tragödie  tauglich  zu  machen :  ""die  starke  lebenskraft  und 
die  ironische  freiheit,  in  welcher  sie  mit  dem  leben  spielen,  verbindet 
ihnen  ein  höchst  imponierendes  element,  welches  ihnen  widerwillige 
bewnndemng  erzwingt.' 

Diese  fnrchtbare  grösze  eignet  auch  der  Aiscbylischen  Elytaim- 
nestra.  *8ie  wuebs  gleicbsam'  sagt  Klein  *in  dem  rieaenBobatten 
dieses  scbaaerlicben  nacbtgemäldes  zu  solch  schreckhafter  grtae 
empor.'  mit  staunen  verfolgt  der  hOrer  die  Sicherheit  und  festige 
keit ,  womit  sie  ihre  pläne  verfolgt  und  ihre  that  bis  zum  tode  ver- 
teidigt, mit  mftnnlicher  thatkraft  hat  sie  die  natürliche  schwäche 
des  weibes  überwunden,  dasz  sie  trotzdem  in  Aigistbos  ihren  star* 
ken  Schild  erkennt ,  erklärt  sich  genügend  daraus ,  daßz  dem  volke 
gegenüber  besser  ein  mann  als  reprUsentant  der  herschergewalt  da- 
steht, mit  der  tchuld  des  gattenmordes  beladen  verliert  sie  dem 
chor  gegenüber  keinen  augenblick  die  stolze  und  kühne  haltung  der 
herscherin.  sie  räth  zwar  dem  leidenschaftlichen  Aig.  zur  miiszigung, 
aber  dieser  rath  ist  nicht  der  ausdruck  einer  wahrhaft  versöhnlichen 
stimmimg,  sondern  vielmelir  der  schlauen  berechnung,  dasz  es  nicht 
gerathen  sei  das  Uuszerste  zu  wagen :  klugheit  ist  das  ein/ige  gesetz 
welches  sie  anerkennt,  wie  weit  sie  aach  in  der  folge  von  einer 
milden,  frieden  suchenden  gesinnung  entfernt  ist ,  ergibt  sich  nicht 
nnr  ans  dem  wilden  hasse,  mit  welchem  sie  den  gatten  anch  nadi 
dem  tode  verfolgt  Cho.  438  ff.,  sondern  andi  aus  der  herabwür- 
digenden und  feindseligen  bebandlong  ihrer  kinder  ebd.  133. 190« 
234.  241. 

Das  stolze  selbstbewustsein ,  der  unbeugsame  wille,  die  heroi- 
sche kraft  erscheinen  freilich  im  dienst e  verhärteten  frevelsinns,  der 
misacbtung  heiligster  pflichten,  aber  dadurch  verlieren  diese  eigen- 
schaftcn  nicht  den  groszartigen  charakter,  der  ihnen  um  so  mehr 
zukommt,  als  sie  sich  auch  in  der  stunde  höchster  gefahr  l>e währen, 
die  scene,  welche  den  höhcpunct  der  dramatischen  entwicklung  in 
den  Choephoren  bezeichnet ,  zeigt  auch  Kl.  noch  einmal  in  ihrer 
furchtbaren  grösze  nicht  minder  abschreckend  als  staunenswert, 
aus  der  anckutung  des  dieners  erkennt  sie  sofort  mit  dem  instinct 
des  schuldbewubtöL'ins  die  drohende  gefahr  v.  889 ;  aber  so  schnell 
wie  diese  erkenntnis  gewonnen  ist,  ist  auch  der  entscblnss  gefasst 
den  kämpf  au&unehmen.  auch  im  höchsten  triumphe  des  Sieges  hat 
sie  kein  stolzeres  wort  gesprochen  als  jetzt  im  momente  der  todes- 
gefifthr:  €K>d^^€V  cl  vtKd>ficv  fi  vixiiijyicOa  890.  nach  einem  sdimerx- 
lichen  blick  auf  den  geliebten  Aigistbos,  den  die  räche  bereits  ereilt 
hat,  wendet  sie  sich  gefasst  gegen  den  söhn*  die  erkenntnis  der 

Digitized  by  Google 


JEIIeisolimaim:  cliaiakterbüd  der  ElytamineBtra  bei  Sophokles.  533 


nnaiiBweicbliclien  erfüllung  des  gottgesaadten  traoineB  lÜBzt  sie  end- 
licli  schweigend  den  todesstreich  empfangen,  nur  das  eingreifen 
einer  höhem  macht  kann  der  beharrlichen  Torhöhnung  des  rechts- 
geftthk  ein  ende  machen,  nur  der  iod  vermag  endlich  den  unbeug- 
samen trotz  zu  brechen,  daher  wurde  das  schreckliche  traumbild 
7orau8gesandt,  daher  ist  Orestes  ausdrücklich  von  der  gottheit  zum 
Tollatrecker  der  räche  bestimmt«  das  unmittelbare  einwirken  der 
gStter  verhilft  auch  hier  den  ewigen  gesetzen  zu  ihrem  recht;  da» 
durch  allein  wird  verwirklicht,  was  der  chor  als  grundfeste  in  den 
oft  rSthselhaften  menschlichen  geächicken  verkUndet:  Aixac  b'  ^pei* 
beiai  TTue^riv. 

Aischylos  hat  meines  eracbtens  auch  durch  das  erj>cheinen  KI.s 
aus  dem  schattenreiche  Eum.  04  ff.  angedeutet,  wie  ganz  anders  die 
schuld  Ag.y  und  der  frevel  KI.s  aufzufassen  sei.  mit  der  nemlichen 
dämonischen  wut,  mit  der  sie  den  gatten  mordete,  verfolgt  sie  auch 
den  söhn  noch  aus  dem  grabe,  absehen  erregend  durch  die  wilde 
blutgier.  auch  Ag.  wird  von  den  kindern  zu  hilfe  gerufen;  aber 
nur  der  gedanke  an  ihn  mag  mittelbar  die  that  verwirklichen  helfen; 
die  räche  persönlich  zu  betreiben  liegt  ihm  nicht  ob:  denn  er  kann 
die  gewibheit  haben ,  dasz  der  an  ihm  verübte  frevel  die  räche  der 
gottheit  notwendig  herausfordert,  dagegen  Kl.  selbst  von  schwer- 
ster schuld  befleckt  leidet  noch  im  tode  die  quälen  einer  von  den 
göttem  verdammten  äuche. 

II.  Klytaimnestra  bei  Sophokles. 

In  der  tragOdie  Elektro,  welehe  die  raehe  ftke  den  Tor  jähren 
verübten  frevel  der  El^taimnestra  zum  gegenstände  hat,  moste 
Sc^oUes  andi  die  that  derselben  in  entqtreoihendes  licht  stellen, 
indem  die  forehtbare  strafe  durch  die  grösse  der  schuld  hier  wesent- 
lich bedingt  ist,  und  da  das  urteil  Ober  eine  that  stets  von  der  er- 
kenntnis  der  motive  abhängig  ist,  so  waren  auch  diese  genauer  auszu- 
fttbren.  wShrend  aber  in  der  Orestie  die  durch  diese  motive  bedingte 
hancUung  sidi  auch  vor  unsem  äugen  vollzieht,  in  d6r  weise  dasz 
das  urteü  darüber  zur  zeit  der  that  in  der  schwebe  gehalten  wird, 
gilt  für  das  drama  Elektra  die  that  als  Voraussetzung,  ja,  man 
mOchte  sagen,  auch  das  urteil  dartlber  erscheint  nach  der  darstel« 
long  des  dichte rs  in  der  Voraussetzung  eingeschlossen. 

Auch  S.  führt  die  ^n-euel  im  hause  Agamemnons  auf  einen 
alten,  in  dem  geschlcchte  fortwirkenden  fluch  zurück,  auf  den  mord 
des  Mjrtilos  durch  Pelops;  daran  mahnt  der  chor  604  ff.,  ebenso 
1070;  hierher  gebiert  auch  der  gedanke  des  chors,  dasz  die  schreck- 
liche that  kaum  anf  menschliches  wollen  allein  zurückgeführt  wer- 
den dürfe  (€iT*  oijv  Qeöc  €iT€  ßpOTÜJv  fjv  6  TOUTO  irpdccujv  199), 
und  Aigisthos  ergibt  sich  zuletzt  dieser  unentrinnbaren  notwendig- 
keit  des  Verderbens  im  Pelopidenstamme  1497.  so  wird  der  mord 
Ag.s  in  die  kette  der  frevel  des  Stammes  eingereiht,  nur  dasz  So- 
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pbokles  den  urs&chlicben  zuaammenhaog  der  sage  noch  weiter  zu- 
rttckverfolgt  als  Aischylos. 

Dagegen  hat  S.  das  grundmotiv  der  persönlichen  schuld  Kl.s 
nicht  blosz  wie  Ai.  aus  der  fübrung  der  handlung  den  in  seine  ideen 
eindringenden  betrachter  entnehmen  lassen,  sondern  er  hat  es  deut- 
lich und  bestimmt  ausgesprochen,  bei  ihm  wird  die  hingäbe  an 
Aigiäthos  der  mutter  von  £lektra  unverhüllt  als  der  wahre  grund 
ihres  entsohlasses  zum  morde  entgegengehalteii :  dXXd  c'  fcmxccv 
ireiOdi  KOKOO  rrpöc  dvöp6c  tä  vüv  £6v€t  661 ,  und  ibnlich  113, 
wo  die  ungerechte  that  in  engste  yerbindong  mit  dem  ehebnioh  ge- 
setzt ist.  Aiscbjlos  leitete  das  richtige  gefilhl  anch  ftr  das  drama 
die  von  dem  epos  in  bezog  auf  den  Zusammenhang  der  sage  gegebene 
xnotivierung  im  letzten  gründe  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  auch  die 
tiefeie  ergrttndung  der  dramatieohen  yerwioklung,  vor  allem  der 
erweis  einer  verschulduBg  Agamemn<m8,  anlasz  wurde  jenes  6ine 
motiv  mit  anderen  in  einer  weise  zu  verflechten ,  dasz  die  grund- 
anschaunng  weniger  deutlich  hervortrat,  im  resultate  stimmt  sein 
über  der  Verkettung  der  tragischen  menschengeschicke  grübelnder 
sinn  mit  der  das  problem  klarer  und  sicherer  erfassenden  und  dar- 
stellenden weise  des  S.  überein. 

Nun  ist  freilich  Elektra  bei  S.  in  so  schroffen  gegensatz  zur 
mutter  getreten,  dasz  man  annehmen  konnte,  das  urteil  der  leiden- 
scbaft  über  die  Ihat  Kl  s  sei  zu  hurt  ausgefallen  und  müsse  durch 
beiziehung  anderer  gesichtspuncte  gemildert  werden,  aber  8.  bat 
den  Vorwurf  Elektras  durch  den  chor  nicht  weniger  entschieden  be- 
stfttigen  lassen:  böXoc  f^v  6  q>pdcac,  ^poc  6  icrefvac  198,  und  be- 
sonders 492  ff.,  indem  lüer  das  drohende  heranschieiten  der  Erinya 
durch  den  yerdammlichen  liebesbund  begründet  wird."  Kl.  selbst 
beharrt  zwar  auch  bei  S.  darauf,  dasz  die  räche  für  Iphigeneia  den 
tod  Ag.s  gefordert  habe,  aber  die  freche  Sicherheit  in  leugnung  der 
Wahrheit,  das  stolze  Selbstgefühl  ob  der  that  und  die  schamlose 
freude  am  blute  des  gatten,  womit  sie  im  Ag.  des  Aischylos  sich 
brüstet,  ist  hier  einer  mehr  schwankenden  haltung  gewichen,  darauf 
deutet  s-chon  die  art  der  rechtfertigung :  f]  yotp  AiKr]  viv  elXev,  ouk 
ifih  pLOvr]  Ö28 ;  wenn  sie  behauptet,  die  Verantwortung  für  die  that 
trage  niclit  sie  allein,  weil  sie  im  bundo  mit  Dike  gehandelt  habe, 
so  ist  damit  ein  eigner  schuldanteil  gewis  weniger  entschieden 
ausgeschlossen,  als  wenn  sie  bei  Ai.  erklärt,  dasz  der  alai>Lor  des 

^  die  erkenntnis,  dasz  8.  das  wahre  notiT  des  AreTeli  Kl.s  ia  der 

absieht  so  deutlich  li.nt  aussproclien  lassen,  um  das  henchlerische  spiel 
derselben  und  den  trup  ihrer  rechtfertigung  auszer  allen  zweifei  zu 
stellen,  enthält,  glaube  ich,  die  schlagendste  Widerlegung  der  hypothese 
Schölls,  das«  8.  in  Kl.  ein  ideal  tIefsiUlicher  matterfieb«  darstellen 
wolle  und  die  hanptsichnid  des  conflicts  auf  El.  fnlle:  s.  einl.  zur  El. 
8.  15  tf.  und  8.  23  ff.  richtig  ist,  wie  sich  aus  der  folgenden  erörterang 
ergeben  wird,  dasz  Kl.  minder  schroff  auftritt  als  bei  Aischylos,  und 
dieser  umstand  konnte  Schöll  in  seinen  falaehen  voranttetaangea  Aber 
die  gnindidee  der  tragödie  beatftrken« 
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Atreidenbaubes  nur  ihre  gestalt  angenommen  habe,  um  die  räche 
an  Ag,  avainfttlirsii.  auch  ihre  noch  dauernde  befriedigung  Ober 
die  that  erhSlt  einen  sehr  gemftszigten  anadmck:  i-^uj  jiilv  ouv  oök 
cljuil  Totc  TrenpaTM^votc  bOcOu]uioc,  welche  werte  auffallend  yon 
jener  wollust  am  morde  im  Ag.  abstechen,  dazu  ist  sie  fast  Bngst- 
lich  bemttht  £1.  durch  Überredung  in  ihr  interesse  zu  ziehen»  indem 
sie  geltend  macht,  dasz  ja  Ag^  grausanikeit  gegen  die  Schwester 
derselben  gerichtet  war,  gegen  welche  El.  nicht  weniger  pflichten 
habe  als  gegen  den  vater.  £1.  aber  erkennt  darin  nur  einen  nich- 
tigen vorwand;  durch  ihre  erwiderung",  der  raord  an  dem  gatten 
und  vater  ihrer  kinder  sei  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  rück- 
sicht  auf  die  niotive,  bchiindlich  und  verdammenawert  (558  ff. ),  ist 
jeder  weitere  versuch  Kl.s  ihre  eigne  schuld  zu  leugnen  abgesclmitten, 
während  zugleich  die  schuld  Ag.s  durch  eine  nir)glichst  milde  be- 
urteilung  seines  vergebens  gegen  Artemis  und  durch  den  hin  weis 
auf  die  verursachte  unausweichliche  notweudigkeit  des  upi'ers  ab- 
geschwächt wird. 

Wihrend  8.  die  heuehelei  Kl.s  in  betreff  der  triebfedem  zu 
ihrer  that  anderweitig  entschieden  entlarvt  hat,  zeigt  zugleich  die 
«rt  ihrer  Terteidigung,  dasz  die  fbrcht  vor  der  drohenden  ge&hr  ihr 
selbstgeftthl  erheblich  herabgedrfickt  hat,  und  dasz  sie  geneigt  wKre 
durch  einen  compromiss  mit  den  hindern  wenigstens  eine  aussieht 
auf  rettung  zu  schaffen,  wenn  niclit  El.  diesen  versuchen  hartnäcki- 
gen widerstand  entgegensetzte,  übrigens  kommt  hier  in  betracht, 
dasz  die  Verteidigung  Kl.s  erst  eintritt,  als  das  traumgesicht  bereits 
seine  Wirkung  gethan  hat. 

Aber  auch  was  S.  über  die  art  der  ausführung  der  that  berich- 
ten läszt,  scheint  zu  beweisen,  dasz  er  das  bild  des  furchtl)nren, 
dämonischen  wesens ,  das  wir  der  Aischjlischen  trilogie  entnehmen, 
mit  absieht  abgeblaszt  hat. 

Teuschung  und  list  führt  auch  hier  zum  ziele:  124  töv  TTOtXai 
Ik  boXepäc  üOeuuiaTa  ^aipöc  dXövT*  dirdTaic  'AtOM^MVOva  und 
198  böXoc  f^v  ö  (ppdcac:  aber  der  entsetzliche  eindruck,  den  die 
beimtflckische  tiberlistung  bei  Aischylos  macht,  ist  schon  dadurch 
gemindert,  dasz  der  beriiät  nicht  so  sehr  ins  einzelne  geht,  wie  denn 
der  eher  sich  auf  die  erwfthnung  der  dvraio  jcvOuiv  irXat&  be- 
BchrBnkt  196,  oder,  wenn  dies  doch  geschieht,  gerade  momente 
hervorgehoben  werden,  welche  eher  geeignet  sind  auf  einen  unter- 
schied von  dem  gebahren  der  Aiscbylischen  Kl.  hinzuweisen,  so 
klagt  £1.  dasz  die  feinde  den  vater  mit  dem  tötlicben  belle  trafen 
^iTUiC  bpOv  ÖX0TÖ)J01  98.  wie  verschieden  ist  diese  bezeichnung 
einer  erbarmungslosen  gesinnung  von  jener  wilden  wut,  welche  Kl. 
im  Ag.  jeden  tropfen  von  dem  blute  des  gatten,  von  dem  sie  be- 
spritzt wird,  als  ein  labsal  empfinden  läszt.  auch  444  ff.  berührt 
El.  wieder  die  art  der  ermordung:  dq)'  f|C  Oavibv  ÖTi^oc  üjcxe  buc- 
^i€vf]c  ^MQCxaXicöri  Kdiri  XouTpoiciv  Kdpa  Kr|Xibac  ^H^pa£ev.  was 
aber  hier  ausgesagt  wird,  geschah  nach  der  Überlieferung  der  alten, 
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um  den  gemordeten  an  der  räche  zu  hindern :  bei  Ai.  fordert  EL 
dieselbe  heraus,  indem  sie  höhnend  zu  ehren  des  Hades,  des  retters 
der  toten,  den  letzten  streich  auf  Ag.  hinzufügt,  endlich  erscheint 
es  nicht  zufttllig,  dasz  S.  zwar  von  der  persönlichen  teilnähme  Kl.s 
am  morde  Ag.s  nicht  absah ,  indem  auch  er  durch  die  dramatische 
Verwicklung  sich  bestimmt  sah  hierin  vom  epos  abzuweichen,  dasz 
er  aber  stets  von  tiner  gemeinsamen  that  der  Kl.  und  des  Aigisthos 
spricht,  so  97  und  206.  bei  Ai.  setzt  Kl.  einen  stolz  darein  die 
that  allein  vollführt  zu  haben. 

Aus  Elektras  mitteilungen  an  den  chor  entnehmen  wir,  welche 
gesiunungen  Kl.  in  den  jähren,  welche  zwischen  dem  morde  Ag.s 
und  der  räche  verflossen,  offenbarte.  El.  erklärt  dasz  die  mutter 
furchtlos  mit  dem  buhlen  zusammenlebe  und  sich  in  ihrem  glücke 
durch  keinen  gedanken  an  die  kommende  räche  stüren  lasse  (275  ff.); 
wie  zum  höhne  (uJCTTep  i^^e\\jjca)  begehe  sie  den  todestag  des  gat- 
ten  mit  festlichen  reigen  und  dankopfern  für  ihre  rettung.  zugleich 
höre  sie  nicht  auf  sich  zu  verstellen  und  hinter  schönen  worten  ihre 
wahre  gesinnung  zu  verbergen  (f|  AofOici  jewaia  f\j\Y\  287).  die 
klagen  El.s  erwidert  sie  mit  der  vorwurfsvollen  frage,  ob  diese  denn 
glaube  dasz  ihr  allein  der  Tater  gestorben  sei,  und  ob  nicht  auch 
andere  genug  leid  im  leben  erfahren  mOsten;  der  gedanke  aber» 
dasz  Orestes  tum  ihrer  toehter  gereHei  sei,  kann  Sie  so  wüdem 
grimme  gegen  dieselbe  entflammen ,  wenn  sie  znfiülig  hören  mnss 
dasz  dieser  doch  einst  kommen  werde  (291).  ihr  hehanren  in  der 
frevelhaften  gesinnnng  findet  den  entschiedensten  ansdmck  in  dem 
hasse  gegen  äre  kinder,  der  allerdings  durch  El.s  widerstand  immer 
Ton  neuem  geirrt  wird  und  daher  bei  S.  schftrfer  heraustreten 
musz:  so  wird  El.  im  hause  wie  eine  misaohtete  fremde  gehalten 
187  und  814;  yon  Ohrysothemis  erfiChrt  dieselbe,  dasz  man  bereits 
mit  dem  gedanken  umgehe  sie  gleich  Or.  ausser  landes  zu  weisen 
und  in  unterirdischer  haft  zn  halten  379  ff.  die  mild  gesinnte  Ohry- 
sothemis bestätigt  auch  für  deigenigen,  welcher  aus  El.s  leiden- 
schaftlicher Stimmung  die  schwere  anklage,  die  sie  gegen  die  mutter 
erhebt,  erklären  wollte,  das  strenge  urteil  Über  deren  frevel:  Ojct* 
&v,  ei  c6^voc  Xdßoijüit,  btiXujcaiji'  äv  oP  auTOic  9pova)  333  und 
KOl  TO  M^v  biKttiov,  oux  5  'tiw  X^tuj,  dXX'  rj  cu  Kpiveic  338. 

Wir  finden  bei  S.  in  dem  bilde  der  Kl.  in  den  jähren  nach  der 
that  und  vor  der  ihr  gewissen  aufregenden  tranmerscheinung  im 
wesentlichen  die  nemlichen  zttge  wieder  wie  bei  Ai. :  kalte  rubo  und 
trotzige  abweisung  jedes  gedankens  an  furcht,  hartnäckiges  be- 
harren im  frevel  durch  erniedrigende  behandlung  der  toehter  und 
übermtltigen  höhn  gegenüber  den  klagen  derselben,  fortgesetzte 


**  diese  erörteran^  führt  za  einem  der  ansieht  Schneidewint  est* 
g«geD||f«i«tsUii  retiiltate,  da  derselbe  behauptet,  8.  habe  die  rtsrgtibmtgtu 
der  treulosen  gattin  ood  unmfitterlieheD  mutter  wetentUeh  gesttigert 

eial.  £ur  £1.  27). 
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Heuchelei  in  betieft'  des  wahren  motivs  ihres  frevels,  der  als  gerechte 
und  von  den  göttern  gutgeheiszene  Vergeltung  erscheinen  soll. 

Kl.  selbst  tritt  in  dem  Sophokleischen  drama  erst  auf,  als  sie 
bereits  durch  das  traumbild  erschreckt  und  aus  ihrer  stolzen  Sicher- 
heit gerissen  ist.  wir  haben  oben  eine  ge^Yibse  schwäche  in  ihrer 
Verteidigung  der  that  gegenüber  El.  gefunden;  ähnlich  urteilt  auch 
Jacob  quaest.  Soph.  s.  236:  *nec  magis  apud  eam  quam  apud  se 
ipsam  €[uodammodo  et  apud  deos,  quos  invocatura  processit  domo, 
se  excusare  cupit' ;  ähnlieh  ancb  Weslrick  de  Aesch.  Cboepb.  usw. 
8.  159:  'ipsa  üla  amxietate  et  sollieitadme ,  qua  Agamemnonis  cae- 
dem  excusare  oonatnr,  sceleris  conscientiae  stimalis  se  agitari  osten- 
dit' ;  während  Schneidewin,  indem  er  den  nnterscliied  in  der  Stim- 
mung E1.S  verkennt,  das  gegenteil  behauptet:  *es  ist  ihr  überhanpt 
nicht  dämm  za  thnn  sich  zu  rechtfertigen  bei  sich  selbst  oder  Yor 
den  aagen  der  weit'  ao«  s.  32.  der  widerstand,  welchen  El.  ent- 
gegensetzt, reizt  sie  aUerdings  wieder  zu  wildem  grimme,  zu  einem 
ausbmch  ihrer  eigensten  natur  622,  sie  droht  mit  der  strafe  des 
heimkehrenden  Aigisthos;  schlieszlich  aber  gibt  sie  sich  zufrieden, 
wenn  nur  das  Ton  ihr  beabsichtigte  gebet  und  opfer  Ton  EL  nicht 
weiter  gest6rt  werde. 

Die  angst  treibt  El.  auch  die  hüfe  der  gottheit  in  anspruch  zu 
nehmen,  wir  haben  von  El.  erfahren,  dasz  die  frevlerin  allmonat- 
lich ein  dankopfer  fUr  ihre  rettung  am  todestage  Ag.s  darbringe. 
das  gelingen  der  that  mag  sie  verführt  haben  an  den  beistand  der 
g5tter  zu  glauben,  wfthrend  El.  in  solchem  dankopfer  nur  gotUosen 
höhn  zu  erblicken  vermag,  das  traumbild  bat  den  frtlberen  wahn 
'  KXjBy  als  ob  ihr  glUckszustand  auch  von  den  göttern  gewährleistet 
werde,  gestört,  jetzt  drängt  sie  der  schrecken  und  die  qual  der 
Seele  zu  ApoUon  zu  flehen,  sie  spricht  dabei  kein  wort  von  ihrer 
that  oder  schuld,  worauf  doch  die  mahnung  der  traumerscheinung 
zunächst  führen  muste;  vor  dem  gotte  liegt  nicht  blosz  das  äuszere 
geschehen,  sondern  auch  jeder  innerliche  Vorgang  der  seele  offen 


Schneide win  zu  El.  280  erkennt  in  diesem  opfer  die  sorge  der 
Kl.  ihre  gewissensangst  zu  beschwichtigen  und  die  gütter  zu  versöhneo, 
dies  Btimmt  nur  nicht  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden  behauptung 
ElektfM,  ämn  Kl.  keine  räche  ffircbte.  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  da88  die  Icidenschafl;  El.  falsch  sehen  lasse,  so  mosE  man  einen 
unterschied  in  den  motiven  zu  jener  nllmonatlichen  feier  und  zu  dem 
gebet  und  opfer  nach  der  traumerscheinung  anerkennen,  die  Schilderung 
V.  780  fif.  wäre  danach  auch  anf  die  leiste  seit  vor  dem  erscheinen  des 
Or.  zu  besieben;  hier  ist  allerdings  von  einer  längern  dnuer  der  durch 
Or.  drohnng  verursHchten  furcht  die  rede,  aber  SSchneidewins  ansieht 
'seit  dem  tage  des  raordes  lürchtet  sie  unablässig  für  den  bestand  des 
glückes,  das  sie  mit  dem  blute  ihres  ersten  gemahis  erkauft  hat'  wider- 
streitet doch  sn  sehr  jenem  werte  Ctektras  Aber  KI-:  *€ptvj^  oOnv* 
licqioßouM^vnt  welches  nicht  nnberücksicbtigt  bleiben  kann,  zudem  darf 
man  annehmen,  dasz  Kl.  mit  absieht  ihre  furcht  übertreibt,  um  die  offen 
ansgesprochene  freade  über  den  tod  ihres  sohnes  einigermaszen  zu  be- 
schönigen. 
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vor  (657);  aber  auch  wenn  sie  bereit  wSre  alles  was  ihre  seele  be- 
drückt vor  dem  gotte  der  wabrheit  gemäsz  auszusprechen,  die  gegen- 
wart  Elektraä  läszt  es  nicht  rathsam  erscheinen  ihi^e  geheimnisse 
ans  licht  zu  ziehen.  indem  sie  daher  nur  abwebr  des  Unheils  er« 
fleht,  ist  ihr  vornehmstes  anliegen,  dasz  der  reiche  besitz  und  das 
königtum  des  Atreidengeschlecbts  ihr  auch  in  zukunft  erhalten 
bleibe;  unter  dieser  bedingung  lai  sie  bereit  mit  jedermann  in  frie- 
den zu  leben,  nichts  ist  für  ihr  ganzes  wesen  charakteristischer  als 
dieser  inhalt  ihres  gebets.  sie  demütigt  sich  scheinbar,  aber  in  der 
hauptsache,  in  bezug  auf  die  durch  frevel  erworbeneu  güter,  gibt 
sie  auch  nicht  im  mindeiten  nach,  die  aller  Warnung  trotz  bietende 
Selbstsucht  fordert  die  räche  heraus. 

Die  in  den  sflhne-  und  TersOhnimgsversuohen  beobachtete  nn- 
sichere  haltong  gegenüber  Snszeren  ein£rncken,  ohne  dasz  dadnreh 
ihr  eigenstes  wesen  berflhrt  oder  gar  verSndert  würde,  zeigt  KL 
auch  in  der  art  nnd  weise,  wie  sie  die  nachricht  vom  tode  ihres 
Sohnes  an&imt.  bei  Ai.  heuchelt  sie  bei  der  tranerknnde  den  tiefeten 
achmerz,  während  sie  innerlich  frohlockt;  von  einem  bedenken,  ob 
sie  schmerz  oder  freude  empfinden  solle,  ist  keine  rede,  bei  S.  ist 
ihre  empßndung  anfänglich  eine  gemischte;  sie  ist  unschlüssig,  welche 
haltung  ihr  gebühre:  \b  ZeO,  Ti  laOia,  TTÖTCpov  euTUXH  ^ifVJj  f{ 
öeivä  ju^v,  Kepbri  öe;  (766).  dasz  sie  überhaupt  in  solchem  momente 
schwanken  und  mit  sich  zu  rathe  gehen  kann,  wie  weit  sie  dem 
Schmerzgefühle  nachgeben  dürfe,  ist  hinreichend  den  grad  und  die 
natur  desselben  zu  kennzeichnen;  keineswegs  erscheint  dasselbe  aber 
bei  S.  als  bloszo  Verstellung,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  aus  der  ^ 
weichern  Stimmung,  von  welcher  Kl.  gerade  beherscht  wird,  und 
man  wird  deshalb  den  erklSrem  recht  geben,  wenn  sie  hier  in  dem 
ansdruck  des  Schmerzes  regungen  eines  anfrichtigen  gefUils  er- 
kennen, aber  die  frende  nnn  fOr  immer  von  der  angst  nm  ihre 
znkonft  befireit  zu  sein  siegt  schnell  über  derlei  anwandlnngen;  der 
bittere  höhn ,  mit  weldiem  sie  der  wehklage  der  unglflckllchea  EL 
entgegentritt ,  beweist  die  triumphierende  rttckkehr  zu  dem  frevel- 
haften übermute,  der  nur  kurze  zeit  in  folge  der  angst  vor  der 
drohenden  gefahr einer  mildem  gesinnung  gewichen  war:  oOtoi  oj* 
Kctvoc  b'  (bc  ^x^i  KttXiSfC  ^x^i  791  und  Tt^vbe  b*  ^icTo6ev  ßoäv  £o 


flowol  im  beginn  als  gegen  den  Rcblots  des  gehets  versichert 
Kl.,  dasz  sie  nicht  alles  nussprechcn  wolle  nnd  könne,  was  sie  dem 
gotte  vorzutragen  habe,  iuh  vermute  dasz  sie  damit  auch  auf  ihre 
schuld  und  die  reehtferUgang  derselben  hindeutet;  das  traumbOd  kann 
sie  so  eingeschüchtert  haben,  dasz  sie  wol  za  dem  entschlasse  ffthig 
wäre  sich  vor  dem  gotte  wenigstens  zu  demütigen,  wenn  auch  ntir  in 
80  weit,  um  ihrem  frevel  das  kleidsamste  mäntelchen  umsuhäugcn. 
Schneidewin  findet  in  667  eine  Terschleierte  andeutnng  eines  gegen 
El.  und  Or.  gerichteten  Wunsches,  dies  scheint  mir  nur  in  sofern  rich- 
tig, als  Kl.  allerdings,  wenn  ihr  nur  die  wähl  bleibt  zwischen  dem  eignen 
Untergang  oder  dem  des  sohnes,  den  letzteren  herbeiwünscht,  solcher 
Wunsch  wSre  nur  der  ausdruok  der  eigenen  angst^ 
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Td  6'  aM)c  Kod  t&  tiI^v  «piXuiv  laiicd  802;  dnrofa  jene  erste  ftasze- 
rung  unterrichtet  eie  zugleich  fthnlidi  wie  bei  Ai.  in  der  entsprechen« 
den  Bcene  nnbewnat  den  hOrer  von  der  wahren  Sachlage,  so  dasz  die 
Teronchte  ironie  auf  sie  selbst  surflckfiOlt. 

Das  strenge  urteil  Elektras  Aber  die  mutter  ist  im  weeentlicfaen 
gewis  auch  dasjenige  welches  der  dichter  bei  dem  hOrer  herror- 
rufim  will.  '*  nur  ist  dasselbe  in  so  weit  zu  modifideren,  als  EL  in 
ihrer  unerschfltterlidien  ttberzeugung  Yon  der  notwend^gkeit  der 
racbe  ftlr  den  ton  der  naohgibigkeit  durchaus  kehi  ohr  hat  und 
daher  auch  die  besseren  regungen ,  welche  in  der  frevlerin  freilich 
nnr  die  angst  henrorbringt,  nicht  gelten  lassen  kann,  wahrend 
aus  E1.S  ftusaerungen  eine  gewisse  Unsicherheit  und  unruhe  des  ge- 
wisseus,  die  unseligkeit  des  schlechten,  geschlossen  werden  kann, 
erklärt  £1.  unterschiedslos  all  ihr  thun  nur  als  den  ansdruck  einer 
gSnzlieh  schlechten  gesinnung.  auf  die  mitteilung  der  Chrysothemis 
yon  der  sendung  an  das  grab  Ag.s  versichert  EL,  nur  das  unseligste 
aller  weiber  könne  sich  mit  dem  gedanken  tragen  den  schändlichsten 
mord  mit  weihegtlssen  zu  sühnen  y.  439  S.  die  sophistische  Vertei- 
digung des  mordes  vernichtet  sie  mit  der  frage,  ob  denn  das  zu- 
sammenleben mit  Aig.  und  die  schmachvolle  Vernachlässigung  ihrer 
eignen  kinder  mit  der  räche  für  Iphigeneia  in  notwendigem  Zusam- 
menhang stehe  585  ff.  wenn  Kl.  empfindungen  des  Schmerzes  über 
den  tod  des  Or.  geoft'enbart  habe,  so  könnten  diese  nur  heuchlerische 
sein,  denn  für  sich  lache  sie  darüber  804  flf.  oder  gebe  sich  vielmehr 
ausgelassener  freude  hin  1153.  El.  kann  daher  mit  gutem  rechte  zu 
Apollon  flehen:  Ktti  b€iHov  dv9pu)7roici  TaTTiiijuia  thc  bucceßeiac 
oia  öujpoövTai  0eoi  (1382).  durch  den  tod  der  frevlerin  wird  das 
Atreidengeschlecht  von  dem  alten  fluche  erlöst  (1508).  schon  im 
leben  zeitweise  iunerlich  gebrochen  und  auf  sühne  bedacht  ruft  Kl. 
bei  Sophokles  auch  im  tode  allein  das  mitleid  des  sohnes  an  v.  1410, 
während  sie  bei  Aischylos  mit  dem  furchtbarsten  fluche  droht  und 
die  volle  kraft  des  hasses  noch  über  das  grab  hinaus  bewahrt. 

HI.  Vergleichung  der  darstellung  der  Klytaimnestra 

bei  Aischylos  und  Sophokles. 

Wenn  man  zwei  bilder  vergleicht,  welche  denselben  gegenständ 
bebandeln,  doch  so  dasz  dem  künstler  möglichst  freie  bewegung 
gestattet  wurde,  so  wird  man  zuvörderst  gewisse  allgemeine  be- 
dingungen  besprechen  mttssen  wie  die  ausdehnung,  die  sta&ge,  die 

**  Schwenck  die  sieben  tragödien  des  Soph.  s.  7  findet  neben  der 
verletzten  matterliebe  auch  in  der  liebesleidenschaft  fQr  Aigisthos  einen 
anUdenmgsgrand  für  die  beurttflung  Kl.e:  *io  tteht  sie  nicht  auf  der 
niedl^n  stafe,  welche  ihr  geschick  für  die  tragödic  unwürdiß^  machen 
könnte';  dagegen  ist  »ie  ihm  s.  18  'ein  trauriges  bild  der  Unnatur',  es 
ist  aber  ein  vergeblicher  versuch  den  charaker  Kl.s  mit  den  forderungen 
Aristoteles  in  bezug  aa£  die  MerdXn  ä^aprUn  tragitcher  beiden  in 
«inklang  an  briagen. 
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mehr  oder  weniger  günstige  Verteilung  von  licht  und  schatten  und 
waB  dergleichen  dinge  mehr  sind,  welche  die  Wirkung  verstärken 
oder  mindern ,  wenn  auch  der  grundcharakter  des  bildes  in  beiden 
fällen  gleich  bleibt.  Aiscbylos  hat  in  zwei  tragödien  einen  weitern 
Spielraum  gehabt  die  vollendete  heuchele!  in  verschiedenen  Situatio- 
nen und  je  nach  den  berübrungen  und  gegensätzen  modificiert  dar- 
zustellen: die  Vorbereitung  der  heimtückischen  that,  die  allmähliche 
umstrickung  Agameranons,  die  unmittelbare  Wirkung  des  mordes 
auf  Klytaimnestra  boten  gelegenheit  die  grundzüge  des  Charakters 
mit  reicherem  detail  auszuschmücken  und  zu  dem  Vorzug  energischer 
Zeichnung  den  der  fülle  in  der  ausführung  zu  fügen,  indem  bei  So- 
phokles die  that  als  Voraussetzung  des  dramas  gilt,  ist  von  vom 
herein  eine  reichere  entfaltung  des  Charakters  ausgeschlossen,  ander- 
seits muste  durch  den  contrast  zwischen  Kl.  und  Elektra  bei  So- 
phokles ein  schärferes ,  das  urteil  zweifellos  bestimmendes  licht  auf 
die  that  der  erstem  fallen. 

Die  freiheit  des  willens  erscheint  sowul  bei  Ai.  als  bei  8.  be- 
schränkt durch  den  alten ,  das  geschlecht  der  Atreiden  verfolgenden 
und  gleichsam  im  verborgenen  auf  jeden  fehltritt  des  einzelnen 
lauernden  flnch;  doch  hat  S.  auf  diesen  Zusammenhang  der  that  mit 
dem  Verhängnis  weniger  gewicht  gelegt  und  somit  eine  grSame 
freilieit  der  Belbstbestimmnng  in  diesem  besondem  falle  anerkannt. 

Da»  KI.  der  in  gestalt  des  Aig^sthos  nahenden  yersnehnng  er» 
legen  ist,  begründet  ihre  schuld;  duz  sie  naeh  dem  ersten  veigelMn 
von  frevel  zn  frevel  fortschreitend  trotzig  auf  der  eingeschlagenen 
l>ahn  verharrt,  dasz  sie  alle  rttcksicfat  anf  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
verleugnend  ihr  ganzes  streben  nur  auf  behaoptung  des  mit  freyehi 
erworbenen  glttckszostandes  riditet,  steigert  diese  sdinld  anf  das 
ttuszerste,  verkehrt  ihr  wesen  von  gnmd  ans  Ins  sdbleohte  nnd  for- 
dert daher  mit  notwendigkeit  die  strafende  gerechtigkeit  der  gott- 
heit  heraus,  heachelei  den  menschen  gegenflber,  selbstverhlendnag 
in  den  beziehungen  zu  den  gSttem^  vi^de  leidenschaft  und  gransam* 
keit,  frecher  höhn  gegen  die  stimme  der  Wahrheit  sind  die  äusze- 
nmgen  der  innerlich  verderbten  natur.  in  diesen  wesenUicbeB 
gnmdzügen  stimmen  beide  dichter  überein. 

Und  doch  hat  die  individualität  der  wettstreitenden  dramatiker 
innerhalb  gewisser  schon  dnrch  die  Homeiische  tradition  festgesetz- 
ter grenzen  sich  dermaszen  frei  bewegt,  dasz  schlieszlich  durch  dia 
jedem  eigentümliche  art  der  darstellung  auch  ein  besonderer  ein- 
druck  des  einzelnen  Charakterbildes  sich  ergibt,  indem  S.  das  grund- 
motiv  der  schuld  und  strafe  entschieden  aussprach,  gewinnt  seine 
Zeichnung  an  Sicherheit,  während  die  motivierufig  bei  Ai.  erst  spät 
aus  dem  dunkel  zweifelhafter  deutung  heraustritt,  bei  der  aus- 
führung der  that  offenbart  die  Kl.  des  Ai.  eine  wilde  grausamkeit, 
eine  gräszliche  wollust  am  morde,  die  darstellung  des  S.  hebt  nur 
die  erbarmungslose  härte  hervor,  indem  mit  absieht  vermieden  wird 
auf  das  detail  der  gräszlichen  tiiat  einzugehen j  furchtbarer,  aber 
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auch  groszartiger  ist  jene  Wirkung  einer  dämonischen,  allem  mensch- 
lioben  gefthl  absftgendeii  leidenschaft  bei  Aiscbylos.  in  der  recht- 
ferügung  macht  sich  bei  Sophokles  eine  gewisse  sobwlebe  und 
mattigkcdt  der  seele  bemerkbar;  an  stelle  des  imbengsamen  irotcee 
imd  der  stolzen  mbe,  womit  im  Agamemnon  des  Aiscbjlos  die 
mahnnngen  der  greise  snrUckgewiesen  werden,  tritt  die  absieht  zn 
mildem ,  zu  versöhnen  trotz  der  stolzen  und  strengen  haltnng  der 
toehter,  zuletzt  die  bitte  an  dieselbe,  dasz  sie  wenigstens  das  opfer 
nicht  stOren  mOge.  freilich  erfolgt  diese  reohtfertigung  erst  nach 
der  einwirkung  des  tranmbildes,  nnd  als  die  gefahr  durch  den  tod 
des  Orestes  beseitigt  scheint,  kehrt  Kl.  wieder  zu  dem  froheren 
höhne  zurück,  aber  schon  die  tfaatsache  ihres  yersuchs  eine  toehter 
Ittr  sieh  zu  gewinnen ,  welche  ihr  bisher  nur  die  entschiedenste  mis- 
achtimg  gezeigt  bat,  deutet  auf  eine  in  sich  zerrissene  seele,  deren 
Widerstandskraft  gebrochen  ist.  am  gewaltigsten  aber  erwies  sich 
der  Charakter  der  Aiscbylischen  Klytaimnestra  in  dem  momente,  als 
die  räche  sie  erreicht:  entschlossen  auch  zum  kämpfe,  wenn  ihr  ein 
beil  zu  banden  wttre,  mahnt  sie  den  söhn  nur  an  die  ehrfurcht  nnd 
pietät,  die  er  der  mutter  unter  allen  umständen  schuldig  sei,  und 
droht  endlich  mit  ihrem  fluche ;  bei  Sophokles  sinkt  sie  um  mitleid 
flehend  zusammen,  in  zeicbnung  der  grösze  und  gewalt  dämonischer 
leidenschaft  reicht  die  kunst  des  letztem  an  Aischylos  nicht  heran, 
wenn  irgendwo,  so  triumphiert  in  diesem  charaktergeniiilde  die 
groszartige  pbantasie  des  ersten  groszen  tragikers  nicht  blosz  in 
bezug  auf  den  reicbtum  der  darstellung,  sondern  auch  auf  die  dem 
bilde  innewohnende  gewalt  einheitlicher  tragischer  Wirkung. 

NÜBlfBERO.  JOUANN  KaRL  FlBISCHMANN* 


(26.) 

DIE  DEMOSTHBNISGHEK  BRIEFE. 


Der  oben  s.  IGl  —  16G  erschienene  aufsatz  ASchaefers:  'sind 
die  Demostbenischen  briefe  echt  oder  nicht  V  verlangt  wol  von  mei- 
ner Seite  hier  eine  entgeguung,  da  mein  buch  über  Demosthenes, 
worin  ich  auf  diese  frage  ausführlich  zurückkomme,  zur  zeit  des  er* 
Bcheinens  jenes  aufsatzes  bereits  gedruckt  war. 

Schaefer  besobrSnkt  den  streit  Ton  anfang  an  anf  den  zweiten 
und  drittel  brief ,  ohne  aus  der  anerkannten  unechtheit  aadeier 
stücke  der  samlong  ein  präjudis  herzuleiten,  und  liefert  nun  fttr 
jene  beiden  eine  ausfQhrUche  begründung  seines  schon  frOher  be- 
kannten Tcrwerfenden  urteile,  er  begnflgt  sich  mit  dem  nachweise, 
dasz  die  briefe  nicht  von  Demosthenes  herrOhren  konnten,  ohne 
auszusprechen,  in  welcher  zeit  und  in  was  für  kreisen  er  sie 'sich 
entstanden  denkt,  es  liesse  sich  auch  dartlber  manches  sagen:  das 
Toxhandensein  der  speciell  Demostbenischen  composition,  welches 
jeh  nachgewiesen,  Terwehrt  es  uns  unbedingt,  irgend  wdöhen  spft- 
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teren  sopbisten,  die  nicht  dem  kreise  und  der  schule  des  Demosthe- 

nes  aogehörten,  die  nrheberschaft  beizulegen,  dies  indes  ersehwert 
dem  Verteidiger  den  nachweis  mehr  als  dem  angreifer,  und  es  bleibt 
schlieszlich  für  jenen  nichts  übrig  als  der  auch  früher  schon  toh 
mir  eingenommene  standpunct:  die  briefe  sind  als  unecht  zu 
erweisen,  andernfalls  müssen  sie  als  echt  anerkannt 
werden. 

Dieser  nachweis  der  unechtheit  nun  ist  meines  erachten^  auch 
von  Schaefer  durchaus  nicht  beigebracht,  sehr  vieles  was  er  anfahrt 
ist  der  art,  dass  bebaoptung  gegen  behauptung ,  arteil  gegen  urteil 
steht,  80  in  bezug  auf  eatzbau  und  anadmck  der  briefe.  hier  kSnnte 
ieh  nur  mit  neuen  behauptnngen  und  urteilen  entgegnen ,  und  das 
führte  an  nichts,  jedoch  wenn  Seh.  den  ausdruok  gerade  fOr  briefe 
nicht  einfach  genug  findet,  so  musz  erwidert  werden  daes  lediglich 
der  privatbrief,  der  für  den  einzelnen  empf&nger  bestimmt  ist, 
die  ein£BM}hheit  erfordern  mag,  wShrend  Schriftstücke  wie  sie  hier 
Torliegen  ganz  anderer  art  sind,  auch  des  Isokrates  briefe,  deren 
echtheit  ja  auch  Schnefer  anerkennt,  sind  nicht  etwa  einfacher  als 
die  reden,  sondern  nur  minder  gefeilt  und  correct. 

Abgesehen  nun  hiervon  bringt  Sch.  besonders  aus  dem  sach- 
lichen inhalt  der  briefe  argumente  gegen  die  echtheit,  jedoch  ohne 
dasz  er  ihnen  einen  einzigen  verstosz  gegen  die  beglaubigte  ge- 
schicbte  nachweiften  konnte,  und  doch ,  wenn  sie  gefälscht  wären, 
so  müste  man  durchaus  erwarten  dasz  derartiges  darin  vorkäme; 
schrieb  denn  der  sophist  mit  rttcksicht  auf  den  kritischen  Scharfsinn 
des  neunsehnten  jh.?  aber  nun  ist  nicht  einmal  ein  anaehronismua 
darin,  auch  kerne  vaticinatio  post  eventum,  die  dem-ftlscher,  der 
doch  jedenfalls  nach  Dem.  tode  schrieb,  sb.  mit  hinsieht  auf  eben 
diesen  tod  in  Kalaureia  so  nahe  lag.  Sch.  wurde  von  einem  ganz 
richtigen  gefllhl  geleitet,  wenn  er  nach  einer  solchen  vaticinatio 
suchte;  aber  was  er  als  solche  gefanden  zu  haben  meint  (2,  20  ä 
TÖtp  dqp*  ^T^potc  dcxlv  u)C  öv  ßoOXujvrai  npoEai,  X€inf)v  Kai  &br)^ov 
Ix^x  TO»  KivbuveuovTi  T?iv  dcq>dXeiav,  mit  bezug  auf  die  geringe 
Sicherheit  des  asyls  in  Kalaureia,  wo  der  schreiber  sich  auch  jetzt 
befindet) ,  hat  docii  von  einer  prophezeiung  nicht  das  geringste  an 
sich.  Sch.  fragt  femer  mit  rücksicht  auf  dieselbe  stelle,  weshalb  sich 
denn  überhaupt  der  schreiber  vor  den  Makedoniern  ängstige,  nach- 
dem Hypereides  und  andere  redner  in  Athen  erklärt,  Dem.  sei  mit 
Alexandros  schon  längst  in  bestem  einverstUndnis,  und  doch  hält  er 
meines  wissens  nach  wie  vor  den  Hypereides  in  dieser  sache  nicht 
für  einen  mitwissenden  zeugen,  sondern  ftlr  einen  falschen  Ankläger. 
—  Er  rügt  «oszerdem  3,  31  f.,  wo  der  schreiber  unter  nennung 
vieler  namen  darlegt ,  wie  die  sahl  der  patrioten  immer  mehr  sn- 
sammenschwinde,  indem  teils  das  alter  (6  xpövoc)  oder  das  ver- 
hSngnis  ihnen  den  tod  bringe,  teils  (vorher  schon)  das  volk  sie  ans- 
stosse ;  zu  den  letzteren  wird  mit  vollkommenem  rechte  Charidemos 
gerechnet,  obwol  er  seitdem  auch  schon  gestorben  war.  und  wenn 
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der  lirief  fortftbrt:  iLv  (Cbaridemos,  Pbilokles,  er  selber)  ^repouc 
€i^OUCT^pouc  oOb*  auTOi  vofiiZexe,  liegt  etwa  darin  dasz  Cbari- 
demos  nocb  lebe?  oder  liegt  in  der  stelle  d^r  kranzrede  (136),  wo 
Dem.  sieb  berübmt  dem  gewaltigen  redner  Pytbon  erfolgreich  ent- 
gegengetreten zu  sein,  während  Aischines  demselben  unputriotiscb 
beigestimmt,  liegt,  sage  ich,  darin  eine  andeutung,  dasz  auch  nocb 
andere  redner  wider  Python  ge>prochen?  und  doch  macht  Sch.  den 
briefen  auch  das  zum  Vorwurf,  dasz  es  von  jenem  vorfull  heisze 
(2,  10):  povou  Tüjv  TÖie  prjTÖpujv  eHeidcavioc  t^oü  xd  ünep  xj^wy 
biKaia,  und  verweist  auf  Dem.  u.  s.  z.  II  355,  1  zum  belege,  dasz 
namentlich  Hegesippos  ebenfalU  dem  Python  entgegengetreten  sei. 
doch  an  jener  stelle  des  frttbem  Werkes  heiszt  es  nur:  'dasz  Dem. 
allein  Pytbon  entgegnet  habe ,  sagen  Flutarch,  Philostratos  und  der 
zweite  Demosthenische  brief ,  Dem.  selber  nicht*  nnd  ich  f&ge 
hinzn:  es  sagt  niemand,  dasz  Hegesippos  iSiV^acc  Td  öir^p  t^c 
iröXewc  btKOia*  wann  sollte  er  das  auch  gethan  haben?  vor  De- 
mosthenes ,  wenn  er  doch  wüste  dasz  das  baupt  der  partei  sprechen 
wollte  ?  oder  nachdem  Dem.  den  glänzenden  erfolg  gehabt ,  dessen 
er  sieb  berühmt?  dasz  dann  Hegesippos  einen  speciellen  antrag 
über  abünderung  des  friedensvertrages  stellte,  ist  etwas  ganz  anderes, 
beilliufig,  der  ausdruck  des  briefes  von  Python:  öie  Touc  ctTTO  Tuuv 
'EXXrivujv  f^XGe  irpecßeic  ^X'^v,  ist  ganz  correct,  da  bezeichnet  wer- 
den soll  dasz  Python  diese  gesandten  aus  Philippos  bundesstiidten 
mitgenommen;  Tiapd  tujv  '€XXr|VUJV,  was  Sch.  verlangt,  würde 
eine  selbständige  abordnung  seitens  der  studte  bezeichnen.  —  End- 
lich wird  noch  3,  19  als  bedenklich  bezeichnet:  die  leute,  von  denen 
es  dort  beist  dasz  das  volk  ihnen  um  der  Verdienste  ihrer  ahnen 
willen  gunst  erwiesen,  seien  dieselben,  denen  nach  anderen  stellen 
des  redners  die  gesetdiche  strafe  fttr  ihre  Tergehtingen  trota  dieser 
Terdienste  nicht  geschenkt  worden  war.  aber  der  brief  ftUt  ja  323, 
dagegen  die  rede  von  der  gesandtsdiaft,  in  der  die  yerarteilnng  von 
Thrasybulos  söhn  als  jüngst  erfolgt  erwähnt  wird  (§  280),  f&Ut  343, 
nnd  die  Timocratea,  nach  welcher  Myronides  Archinos  söhn  einmal 
eingekerkert  war  (§  135),  gar  352.  was  konnte  nicht  in  der  langen 
awischenzeit  alles  geschehen  smn ,  um  die  frühere  hörte  völlig  ver- 
gessen zu  machen !  —  Also ,  wenn  der  beste  kenner  der  damaligen 
geschichte  den  briefen  einen  historischen  verstosz  nicht  nachweisen 
kann,  so  darf  ich  hierin  wol  eine  genügende  bürgschaft  dafür  sehen, 
dasz  ein  solcher  beweis  überhaupt  unmöglich  ist.  und  damit  ist  die 
schlimmste  gefahr  abgewehrt. 

Schaefer  veriiiiszt  ferner  in  den  briefen  ein  näheres  eingehen 
auf  den  Harpaliscben  process  und  auf  den  der  söhne  des  Lykurgos, 
und  findet  sogar  darin  ein  argument,  dasz  im  dritten  briefe  die  Ver- 
teidigung der  letzteren  nicht  den  ganzen  Inhalt  bildet,  sondern  der 
Schreiber,  nachdem  er  diesen  gegenständ  erledigt,  statt  zu  schliesien 
noch  ttber  die  eigne  sache  etwas  anhängt,  ich  kann  hier  keine 
^geistesarmnt'  erkennen,  so  wenig  wie  wenn  dieser  anhang  fehlte, 
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und  würde  ferner  es  recht  verdSchtig  inden,  wenn  die  einzelbeiten 
des  rechtsfalles  hier,  yor  rath  und  Yolksyersamlmig,  zur  spräche  ge- 
bracht würden,  nemlich  ich  halte  die  adresse  der  briefe  gar  nicht 
fttr  eine  fietion :  wenn  das  glflck  gut  war,  so  konnten  diese  schreiben 

vor  rath  und  volk  viel  leichter  zur  Verlesung  kommen,  als  einstmals 
der  in  ähnlichem  falle  befindliche  Andokides  es  durchgesetzt  hatte, 
persönlich  vor  dem  volke  die  rede  Trepi  Tfjc  lauroö  Ka6ö6ou  zu 
halten,  so  wenig  wie  Andokides  war  Demosthenes  rechtlich  ver- 
bannt, sondern  er  war  nur  staatsschuldncr,  und  dasz  er  im  volke 
noch  einen  starken  anhiiiig  hatte,  gebt  aus  der  bald  genug  that- 
sächlich  erfolgten  erlassung  der  schuld  hervor,  wäre  es  nun  nicht 
äuszerst  unpassend  gewesen,  wenn  er  für  den  zweiten  brief  seine 
vor  gericht  gehaltene  Verteidigung  noch  einmal  abgescliri^bi  n ,  oder 
wenn  er  im  dritten  briefe  sich  in  die  einzelbeiten  von  Lykurgos  ab- 
rechnungen  vertieft  hätte  ?  oder  war  etwa  Demosthenes  wegen  der 
mangelbaftigkeit  seiner  argumente  yerurteilt  worden,  und  Ljkargos 
sOhne,  weil  in  den  rechnnngen  ein  fehler  steckte?  ich  dei^e  doch 
nicht,  sondern  bei  diesen  war  es  eine  laune  des  Tolkes  und  die  zeit- 
weilige flbermaeht  der  makedonischen  partei ,  und  bei  Demosthenes 
selber  namentlich  das  ansehen  des  Areiopagos,  was  die  yemrieilang 
herbeiführte,  diese  autoritftt  aber  bekämpft  der  Schreiber  im  zwei- 
ten briefe  aufs  schlagendste ,  und  im  dritten  schärft  er  in  bezug  auf 
Lykurgos  söhne  den  Athenern  das  gewissen,  in  der  that  ja  auch 
mit  erfolg,  da  sie  bald  freigelassen  wurden. 

Schlieszlieh  bemängelt  Schaefernoch  die  Originalität  der  briefe, 
und  nennt  es  zb.  entlehnung  und  schwächliche  parodie,  wenn  es 
2,  14  heiszt:  iräci  fäp  TrdvTuuv  tujv  djuapTTijuotTUJV  öpoc  ^cti  t€- 
XeuTri,  und  in  der  kranzrede  §  07:  ire'pac  ^ev  yäp  ärraciv  dv9ptü- 
TTOic  icfx  ToO  ßiou  Gdvaioc,  während  doch  in  diesen  beiden  ,-ätzex 
auszer  ecTi  und  "fdp  kein  wort  gemeinsani,  und  der  gedanke  auch 
nicht  einmal  ähnlich  ist.  was  können  femer  berübrungen  beweisen 
wie  die  folgenden:  q>^p€iv  Ctv  ö  Ocöc  btbiu  Yevvdujc(vom  kränz  97) 
—  q>^p€iv  h^  ToOc  ivtac  (sc.  Tov^ac)  eöpeviBc  (ep.  3,  45),  oder: 
öcnv  eiivotav  ^in^i  biareXiSi  .  .  tocouttiv  uirdpHai  juioi  irap* 
Ogi&v  (ykranz  1)  —  elc  i)v  (jf^v  irarpfba)  Tocatojv  cövotav  ^auTtfi 
cOvoibo,  ({ciic  irap'  i^iidhf  cuxomo»  tvxelv  (ep.  2, 20)?  dasc  aber  Sch. 
zu  den  entlehnungen  auch  2,  6—8  »  ykranz  294 — 298  rechnet,  be- 
greife ich  vollends  nicht:  denn  hier  ist  nichts  gemeinsam  als  der  ge- 
danke und  einzelne  worte  wie  dXTTic,  was  zu  vermeiden  unmGglich  war. 
Sch.  sagt  selbst:  'zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schrift- 
steller sich  bell)er  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung 
eines  nachahniers  besteht  ein  unterschied.'  welcher?  doch  wol  der, 
dasz  der  uachahmer  dieselben  worte  gebraucht,  den  gedanken  aber 
fälscht  und  verschlechtert,  hier  aber  ist  umgekehrt  der  gedanke  gleich, 
der  ausdruck  aber  verschieden,  und  das  möchte  denn  doch  wol  die- 
jenige Wiederholung  sein,  welche  der  schriftsteiler  sich  selber  gestattet, 

Kiel.  Fribdkich  Blass. 

Digitized  by  Google 


GFSchOmann:  su  dem  kommet  in  Aischylos  Choephoren.  545 


(1.) 

ZU  DEM  KOMMOS  IN  AISGHYLOS  CHOEPHO&EN. 


Die  tragOdie  der  Choephoren  zerfiült  in  zwei  durch  ein  stati- 

anon  586 — 651)  geschiedene  hsnptteile.  im  ersten  derselben 
werden  die  motive  und  Torbereitungen  der  bandlang  dargestellt, 
im  zweiten  sehen  wir  ihre  ausfuhrung.  ein  besondere  ausgezeich- 
netes stück  bildet  im  ersten  teile  der  grosze  komraos  v.  306 — 478, 
welcher  in  wechselgesUngen  zwischen  den  königakindern  und  dem 
diesen  befreundeten  chor  der  Sklavinnen  die  gefüble  und  wünsche, 
die  besorgnis^e,  holfnungen  und  entschlüsse  ausspricht,  von  denen 
die  Personen  erfüllt  sind,  verständige  au>l('<^'er  haben  es  natürlich 
nicht  unterlassen  können,  auf  die  compoaitiou  dieses  kommos  ihre 
besondere  autmerksauikeit  zu  richten,  um  teils  den  wolberechneten 
Zusammenhang  seiner  teile  klar  zu  machen,  teils  die  nicht  wenigen 
Verderbnisse  des  berkOmmliohen  teztes  zu  verbessern*  eine  beach- 
tenswerte leistong  dieser  ert  ist  die  von  EOMflUer  in  der  allg.  schul* 
xeiiong  1833  abt.  II  nr.  107 — 109  bekannt  gemaohte,  in  seinen 
kleinen  Schriften  bd.  I  s. 470— 487  wieder  abgedruckte  Abhandlung 
*flber  den  susammenhang  des  kommos  in  Aesch.  Choephoren  v.  304 
— 471';  bei  aller  anerkennnng  aber,  die  dem  bestreben  des  geist- 
reichen verfassen  gebührt,  kann  man  doch  seiner  abhandlung  den- 
▼orwnrf  sehr  wesentlicher  m&ngel  und  irrtttmer  nicht  ersparen, 
weit  ausführlicher  und  mehr  anf  einzelheiten  eingehend  ist  ein  auf- 
satz  von  REngcr  im  rhein.  museum  XII  (1857)  s.  189 — 214;  besser 
aber  kann  ich  ihn  nicht  finden,  und  unter  den  dingen  die  der  vf. 
vorträgt  ist  fast  nichts  womit  ich  mich  einverst^inden  erklären 
möchte. '  so  bin  ich  denn  der  meinung  nichts  Übei*flüs3iges  oder 
ungehöriges  zu  thun,  wenn  ich  es  unternehme  den  kommos  auch 
auf  meine  weise  zu  analysieren  und  dabei  die  erforderlichen  kriti- 
schen oder  exegetischen  bemerkungen  vorzutragen,  einen  teil  sol- 
cher bemerkungen  habe  ich  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern, 
oben  «.  9*-17,  gegeben,  worauf  ich  mich  jetzt  sn  rerweisen  be- 
gnügen darf,  insofern  nicht  dies  oder  Jenes  hinsnsusetsen  sweck« 
mteig  acheint,  fiberall  befriedigendes  su  sagen  ist  mir  freilich 
sieht  mQglidi  gewesen,  und  manche  dunkle  stelle  wird  vielleicht 
niemals  vOUig  klar  werden;  was  aber  zu  leisten  meine  mittel  mir 
gestatteten  habe  ich  gegeben« 

Erdffiiet  wird  der  kommos  durch  eine  von  dem  chor  an  die 
Hoiren  gerichtete  anmfong,  dass  das  unternehmen,  um  welches  .es 
sich  handelt,  zu  dem  ansgange  gelangen  möge,  wohin  das  recht  sich 
stellt,  rj  TÖ  bixaiov  ^eiaßaivei.  das  recht  aber  ist,  wie  die  folgen- 
<den  verue  aussprechen,  das  der  Wiedervergeltung,  gelangt  also  das 
■   '  > 

1  für  leaer,  welche  meine  abbandlang  mit  der  Engerachen  vergleichen 
woOeB,  sind  die  seiteDsahleB  der  letstem  au  den  betreffenden  stelleB 
«ageoierkt  worden. 

Jehrbadur  IS»  cbM.  phHol.  ISTT  hft.  8»  «•         Digitized  by  Go 


^6     Gf  Scbömaim:  zu  dem  kommos  ia  Aucbylos  Choephoreo. 

unternehmen  zu  diesem  ausgange,  so  gelangt  es  zur  verwirklichuTig 
seiner  absieht,  der  anstosz,  den  einigt»  an  dem  ausdi-uck  fieiaßaivei 
genommen  haben,  wofür  iLietaveuGi  oder  auch  |U6Ta/ieiß€i  vorgeschla- 
gen, dies  letztere  von  Härtung  selbst  in  den  text  gesetzt  worden  ist, 
darf  also  nicht  als  begründet  angesehen  werden.  —  üeber  das  Ai6- 
8ev  T^bc  TEXeurdv  mag  es  genügen  anf  die  zahlreichen  stellen  zn 
▼erweisen,  wo  die  wirksunkeit  der  Moiren  als  mit  den  rathschlllsaen 
des  Zens  durchans  übereinstimmend  dargestellt  wird,  womher 
Blflmner  *ttber  die  idee  des  Schicksals  in  den  trag,  des  Aeech.'  s.  57 
und  Nägelsbachs  nachhomerische  theologie  s.  148  zu  vergleichen 
sind,  dasz  aber  nicht  immer,  auch  bei  Aischylos  nicht,  dieselbe  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  Moiren  zu  Zeos  herscht,  darf  uns  nicht 
befremden,  darüber  habe  ich  in  meinem  commentar  snr  Hesiodi- 
sehen  theogonie  s.  132  f.  das  erforderliche  gesagt. 

Nach  den  anapästen,  die  wir  als  vom  koryphaios  des  chors  ge- 
sprochen ansehen  müssen,  nimt  Orestes  das  wort:  CTp.  a'  v.  315— 321. 
er  redet  die  seele  seines  vaters  an :  was  kann  ich  sagen ,  was  kann  - 
ich  thun,  um  das  düster  durch  einen  lichtstral  zu  erhellen,  dh.  um 
der  schimpflichen  und  scbraach  vollen  Vernachlässigung  deines  grabes 
ein  ende  zu  machen  uud  ihm  die  ebre  zuzuwenden,  die  ihm  gebührt? 
dieser  sinn  der  worte  ckÖtoc  und  q)doc  scheint  mir  gar  keinem 
zw^fel  zu  unterliegen.'  an  einer  andern  stelle,  y.  511,  wird  die 
schmtthliohe  TemachlAssigung  des  grabes  seine  dvoCpuncroc  tuxti 
genannt,  dh.  sein  loos,  aller  traner«  und  liebeserweisungen ,  aller 
ehren ,  die  den  grftbem  der  Terstorbenen  Ton  ihren  angehangen  ge- 
spoidet  werden  müssen,  zn  entbehren,  und  die  beseitignng  dieses 
znstandes,  die  herbeifUhrong  des  entgegengesetzten,  heiszt  dort 
Ti^riija,  dh.  entscbädigUDg,  Vergütung,  ersatz";  hier  ist  sie  der  licht- 
stral, das  q)doc  ckötiu  dvTiuoipov.  dies  dvT(|ioipov  übrigens  ist 
keineswegs  für  ganz  gleichbüdeutend  mit  icöjioipov  zu  halten ,  was 
in  älteren  hss.  als  erklärung  beige.-<chrieben  war,  und  woraus  dann 
das  icOTifiOipOV,  was  der  Mediceus  hat,  hervorgegangen  ist;  sondern 
das  dvTi  deutet  das  eintreten  an  die  stelle  eines  andern,  also  ein 


*  vgl.  oben  s.  10.  zu  denen,  deren  andichten  rlort  bestritten  sind, 
gehört  auch  Müller  481  und  476  der  kl.  scbr.  Enger  behandelt  diese 
stelle  s.  194  ff.         *  tImiimo  ist  eigentlich  die  Schätzung  des  wertes 

einer  zugefügten  Verletzung  oder  beschädigung,  wonach  si«  zu  vergüten 
oder  zu  ersetzen  ist.  riclitig  wird  es  bei  Lysias  1  §  '29  erklärt:  'satis- 
factio  ininriae  tnendae  ergo.'  vgl.  auch  att.  proc.  s.  175.  auch  Linwood 
«dw.  bat  das  richtige:  «T(Mf)|io»  sagt  er  €U  generallj  teilen  as  if  U  were 
identical  with  Ti|nf)  sc.  hononr,  a  meaning  whicli  n'^rjua  never  bears  in 
any  case,  bat  only  that  of  pricc,  paymeut,  punisliment.  theuce  the 
ezplanation  of  Wellaner  and  some  otnerB  beeomes  uugatory.^  dennoch 
hat  Bindorf  in  seinem  lexicon  Aescbyleum  die  falsche  erklftmnif  Wel- 
lauers  wiederholt,  obgleich  ihn  schon  Hambergers  anm.  zu  unserer  stelle 
auf  das  richtige  h'Mte  aut merksam  machen  können,  und  Härtung  hat 
ttbersetst;  *dem  grab  zu  ehren  und  dem  jammerhaften  loo0%  indem  er 
nemlich  dvoi^uuKTou  in  £iroi|iuj[iKTOu  verwandelt,  und  daTOT  aoeh  nach 
Blomfields  vorscbUg  die  eopola  TC  eingetchoben  hat. 
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Terdrftngen  desselben  an,  wie  es  ohne  zweifel  aach  hier  gemdnt  ist. 
der  folgende  satx  aber  xocpiTCC  (oder  x<^piTOc)  b*  6^o^uic  usw.  gibt 
uns  zu  verstehen,  dasz  Orestes  auch  der  mOglichkeit,  dasz  seine  ab- 
sieht nicht  erreicht  werde ,  eingedenk  gewesen  sei,  und  darauf  be- 
zieht sich  das  6]Lio(uic  'gleiohwol,  dennoch',  hierüber  habe  ich  schon 
frtther  (s.  10  t)  gesagt  was  lo  sagen  war,  nad  was  ieh  hier  nicht 
wiederholen  wiU. 

In  der  zweiten  strophe,  CTp.  ß'  v.  324—331,  verweist  der  chor 
den  Orestes  beruhigend  auf  den  hilfreichen  beistand ,  den  er  auch 
von  dem  geiste  des  ermordeten  zu  erwarten  habe.  *  die  worte  des 
textcs  bedürfen  aber  einiger  Verbesserungen,  zunftchst  in  v.  327 
ÖTOTuZleTai  b'  ö  BvriCKiuv,  dvacpaiveiai  b*  6  ßXdTTTLuv  wird  durch 
den  artikel  vor  ßXdTTTUJV  dieser  dem  9vr|CKUJV  als  ein  anderer  gegen- 
übergestellt, und  so  hat  man  denn  auch  angenommen,  dasz  durch 
Ö  ßXdTTTUJV  der  mörder  bezeichnet  werde,  ohne  sich  weiter  darum 
zu  bekümmern,  ob  und  wie  die  klage  um  den  ermordeten  mit  der 
entdeckung  des  mörders  in  Zusammenhang  stehe  oder  dazu  behilf- 
lich sein  könne,  streichen  wir  aber  den  ungehörigen  artikel,  so  be- 
sagen die  Worte  nur,  dasz  der  beklagte  tote  sich  auch  als  ein  ßXdiT- 
Tujv  erweise,  wie  es  ja  unmittelbar  vorher  hiesz  cpaivei  b'  ücTCpov 
6pTdc.  was  aber  unter  dem  ßXd7TT€iv  zu  verstehen  sei,  können  wir 
etwa  aus  Piatons  gesetzen  IX  865*  entnehmen:  ö  öavarujOeic  .  . 
9u^ouTal  Tuj  bpdcavTi  xal  Tapdrrei  kutu  buvafiiv  Ttdcav  töv  bpd- 
cavTa.  dasz  die  beängstigungen  des  mörders,  auch  wenn  wir  die 
einwirkungen  des  gemordeten  blosz  hierauf  beschränken  wollen, 
waä  keinesweges  notwendig  ist,  ganz  fttglich  als  ein  ßXdiTTCiv  be- 
zeichnet werden  konnten ,  wird  man  wol  zugeben.  —  Im  nSchsten 
▼eise  IBsst  der  aosdrack  iiajipm  T€  Kai  T€k6vtuiv  keine  befrie- 
digende erklttrong  sn,  nnd  was  Ton  diesem  oder  jenem  yorgebraobt 
ist,  nm  das  Kcd  T6k6vtuiv  neben  iror^puiv  sn  yerteidigen  oder  m 
entaeknldigen,  wird  kein  unbefimgener  bearteiler  annehmlich  findsn. 
Bambergers  Torsohlag  rraT^puiv  T€,  irdl,  TCKÖvnuv  kann  schon  des- 
wegen  nicht  gefallen,  weil  dann  das  tcicövtiiiv  als  epitbeton  sa  im* 
T^puiv  gans  llbeifltlssig  sein  wttrde.  es  ist  sicherlich  nnr  ansnneh- 
men,  dass  die  worte  Kai  TiKdvTOiv  lediglich  von  dem  Schreiber  des 
Medieeos  herrtthren,  dem  sine  offimbar  übel  eondioionierte  Sltere  hs. 
vorlag*,  ans  deren  nndentlich  gewordenen  scfariflBflgen  er  jenes 
heransbnchstabierte.  was  wirkUdh  da  gestanden  habe,  llsst  sich 
natürlich  nicht  mit  gewisheit  sagen:  Weil  hat  Kainr€c6vTUiv  ge- 
schrieben ;  ich  würde  mich  mit  kotOovövtujv  begnügen. 

Nun  folgt  die  erste  gegenstrophe ,  dvTiCTp.  a'  v.  332  —  389. 
wie  in  der  strophe  der  söhn  seine  wllnsche  für  die  herstellung  der 
dem  vater  gebührenden  ehre  anSgesproohen,  so  legt  jetzt  die  tochter 
dem  vater  die  elende  läge  ans  hen,  in  der  sie  nnd  ihr  brader  sich 

^  Tgl.  Enger  s.  196.  *  *eodex  Ifedieeas  deseriptns  ex  libro  vitio- 
sisfimo,  in  quo  littersie  aliae  vix  legi  poterant,  aliae  prorsus  evaauerant.* 
Dindorf  praef.  tdit  fointae  Tenbn.  s.  XXVII  n.  LXXIII. 
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befinden,  worauf  dann  der  chor  in  fünf  anapästiscben  veraen,  340 — 
344,  den  geschwistern  die  tröstende  Hoffnung  ausspricht,  dasz  wol 
eine  hilfreiche  gottheit  sich  ihrer  annehmen  und  dasz  eine  zeit  kom- 
men werde,  wo  ein  iraidv  veoKpdc,  ein  frisch  gedichtetes  jubellied, 
den  Orestes  im  vaterbause  begrüszen  werde.  Uber  diese  stelle  habe 
ich  meine  ansieht  schon  oben  s.  11  f.  vorgetragen/ 

Betrachten  wir  nun  die  bisher  besprochene  stelle,  v.  315 — 344, 
80  finden  wir  dasz  in  ihr  nur  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche 
und  tröstungen  vorgebracht  sind,  ohne  dasz  dabei  irgend  ein  ein- 
zelnes moraent  herausgehoben  wäre,  was  als  specieller  gegenständ 
des  bedauerns  erschiene,  ein  solches  wird  aber  in  der  dritten 
Strophe,  cip.  f'  v.  345 — 354,  von  Orestes  zur  spräche  gebracht,  er 
spricht  sein  bedauern  darüber  aus,  dasz  sein  vater,  statt,  wie  es  jetzt 
geschehen,  ermordet  zu  werden,  nicht  lieber  einen  rühmlichen,  eines 
helden  wttrdigen  tod  im  kämpfe  vor  Ilion  gefanden  habe ,  di»  madk 
•eineii  Idndem  wenigstois  den  trost  des  viterliehra  rulunes  hinter- 
lasaeii  bsbeft  würde,  und  in  nnmittelbarem  anseUass  luenn  führt 
der  chor  in  der  zweiten  gegenstrophe,  dvncrp.  ß'  t.  356-*  861% 
noch  den  gedenken  eos,  wie  dann  Agamemnon  anch  in  der  unter- 
weit  ala  ein  füret  nnier  den  toten,  aU  ein  hoher  diener  (irpöiroXoc) 
der  dortigen  hereofaer  eine  hervorragende  steUnng  echalten  haben 
würde.  Elektra  dagegen  in  der  dritten  gegenstrophe,  dvncrp.  Y 
Y.  301 — 372  %  erklBrt  eich  nidit  einTentanden  mit  dem  wünsche 
ihres  bmders,  weil  sie  dann  ja  doch  den  Terlnst  des  Taten  zu  be- 
klagen haben  würde;  sie  müebte  nicht  dass  der  vator  vor  Ilion  ge» 
fallen,  sondern  vielmehr  dasz  seine  mOrder  einem  solchen  tode  er* 
legen  wSren,  wie  sie  ihm  angethan  haben,  über  die  construction 
dieses  satzes  habe  ich  oben  s.  14  gesprochen,  was  ich  hier  nicbi 
wiederholen  will,  der  infinitiv  Te6d96cu  stdit  zwar  nicht  in  der  ha., 
die  Tielmehr  T^Oaipai  hat.  dasz  aber  jenes  von  HL  Ahrens  gegebene 
daa  allein  richtige  sei,  ist  anszer  allem  zweifei;  was  ein  anderer  kri- 
tite  vorgeschlsgen  hat,  T^6ai|io,  würde  nnr  dann  stehen  künnen, 
wenn  Agamemnon  wirklich  so  begraben  worden  wSre. 

Richten  wir  jetzt  unsere  aufmerksamkeit  auch  auf  die  metrische 
composition  der  bisher  besprochenen  stücke,  so  finden  wir  ein  sjstem 
von  drei  8troi)benpnaren  oder  sechs  Strophen  mit  einem  anap&sü- 
sehen  chors]>rucb  in  der  mitte,  am  kürzesten  und  bequemsten  Ifiast 
sich  die  anordnung  in  folgender  tafel  darstellen: 
./Orestes.  CTp.  a  v.  ,315—321 
Ichor.  CTp.  ß'  V.  322—331 
/^Elektra.  dvTiCTp.  a  v.  332—339 
I  anapSsten  des  chors  v.  340 — 344 
l  Orestes,  cxp.     v.  34ft — 354 
Ychor.  dvTiCTp.  ß'  V.  355—362 
NElektra.  dvTicrp.  f'  v.  363—371. 


*  vgl.  Enger  s.  197.      '  ebd.  b.  199.      •  ebd.  f.  200. 
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betraehien  wir  den  Inhalt  difses  strophensystems,  so  zerftllt  es  in 
zwei  teile:  der  erste,  den  wir  den  allgemeinen  nennen  mOgen,  weil 
er,  wie  oben  bemerkt,  nnr  allgemein  gehaltene  klagen,  wQssoiie  und 
tritotnngen  anasprieht,  wird  dnreh  die  aaapSsten  des  ehors  you  dem 
zweiten  geschieden,  welehen  wir  als  den  spedellen  beseiohnen  mOgen. 

Anf  den  yon  Slektra  ausgesprochenen  wnnaeh,  dasa  statt  ihres 
Taten  lieber  die  mOrder  desselben  nmgekommen  sein  machten,  ent- 
gegnet nnn  der  eher  in  anapistischen  Tersen,  872—874',  dass  dies 
zwar  wimderschOn  sein  wiMe,  leider  aber  nicht  möglich  sei.  in  den 
hss*  aolilieszt  der  dritte  vers  mit  den  werten  öbuWkoi  Y^*  dasz  dies 
nicht  richtig  sei,  springt  wol  in  die  angen;  anf  die  Tersndie  dnrdi 
eoi^tor  die  bessere  zu  finden  mag  ich  nddi  nicht  einlassen,  weil 
es  kaum  der  mühe  wert  ist.  gegenflber  dem  wünsche  der  filektra 
spricht  aber  der  eher  v.  374  f.  seine  besorgnis  mit  den  Worten  ans: 
dXXä  kiTiXfic  Top  Tflcbe  iJapd^vnc  bouTTOC  kveiiai:  der  schall  der 
zwiefachen  geisel  heiszt  offenbar  so  viel  als  die  stimme  zwiefacher 
sorge denn  die  bedeutung  von  inapdTvri  als  bildlichem  ausdmck 
für  'besorgnis,  angst'  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  tthnlich  anch 
fidcnS  und  dessen  ableitnngen  zur  bezeichnnng  von  bennmhigongen 
und  gemütserregnngen  dienen,  zb.  Hik.  466  fjKOUCa  ^acTiKTflpa 
KQpbiac  XÖTOV.  Eum.  160  nacTiKTOpoc  batou  xpuoc.  das  demon- 
strativum  xfjcbe  aber  deutet  auf  die  gleich  folgende  angäbe,  was  für 
eine  zwiefache  sorge  es  sei,  die  den  eher  beunruhige,  in  dem  satze 
TtüV  ji^v  dpwf  Ol  Kaid  ^flc  r\hr\  hat  Bamberger  mit  vollem  recht  an 
f^bri  anstosz  genommen,  er  will  blosz  Kaid  'ff\c  br)  schreiben ;  ich 
möchte  vorziehen  tujv  fi^v  ^cip  dpuiTol  Kttid  fHC  br).  wie  leicht 
ydp  vor  dpuuTOi  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.  dasz  die  letzten 
Worte  cTUT€pöv  toutujv  iraicl  (oder  Ttdci)  i\  MctXXov  T^T^VTixai;  zu 
lesen  seien,  ist  schon  oben  s.  15  als  wahrscheinlich  vorgetragen 
worden. 

Auf  diesen  spruch  des  chors  folgt,  cxp.  b'  v.  379 — 384",  als 
entgegnung  ein  anruf  an  Zeus,  mit  dem  wünsche  dasz  eine  strafende 
Ate  gegen  die  verbrecherischen  übelthäter  aus  der  unterweit  herauf- 
steigen möge,  und  dasz  den  eitern  zu  teil  werde  was  ihnen  zukomme, 
da  diese  worte  als  entgegnung  auf  die  vorhergehenden  worte  des 
chors  gesprochen  werden,  diese  aber  an  Elektra  gerichtet  waren,  so 
ist  kein  yemttnftiger  gnind  vorhanden ,  die  entgegnung  nicht  anch 
dieser,  sondern  dem  Orestes  zoznschreiben,  wie  es  einige  gethan 
lülieiL  wol  aber  bedflrfen  die  hsl.  überlieferten  worte  nodi  einer 
genanem  betrachtnng.  zonlehst  d^TT^jyuruiV.  nicht  blosz  das  parti- 
cipinm  ist  hier  angehörig  and  nnerklftrlich,  and  mnss  mit  dem  in- 
finitiY  Tertaiischt  werden,  sondern  anch  das  wort  dMif^fiireiv  selbst 
errefi^  gerechtes  bedenken,  wdl  es  nicht  metrisch  mit  dem  in  der 


•  vgl.  Eoger  s.  203.  nach  Müller  b.  481  f.  bedeutet  es  so  viel 

als  die  totenklsge  der  geschwister,  die  in  die  tiefe  eindringt,  aus  der 
für  die  kiader  helfer  emporsteigen.         vgl.  Enger  s.  204. 
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antifitrophe  ihm  gegenttberstehenden- botSac  übereinstimmt,  denn 
dasz  in  diesem  vorbum  die  quantität  der  ersten  silbe  doppelzeitig 
sei,  also  auch  baiHac  als  molossus  gelten  könnte,  wird  man  sich  durch 
das  einzige  beispiel  in  II.  A  497,  wo  bmjuüv  den  hexameter  beginnt, 
schwerlich  überreden  lassen,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  batHac 
auf  probable  weise  zu  ändern  ist  keine  möglichkeit;  für  d^Tr€^7TUJV 
ist  von  Emperius  und  von  Enger  idXXuJV  vorgeschlagen ;  probabel 
aber  kann  auch  dies  unmöglich  heiszen.  besser  empfiehlt  sich  dveX- 
6€iv  'möchte  eine  strafende  Ate  aus  der  unterweit  emporsteigen', 
der  infinitiT  ist  der  bekannte  des  Wunsches  und  der  fördemng,  der 
Torhergehende  TOcatiT  aber,  Z€0,  ZcO,  verlaiigt  keinesweges  aueh 
den  Infinitiv  eines  sdehen  verboma,  au  welebem  Zctk  als  snbjeet 
m  denken  wire:  vgL  Hermann  de  ellipsi  et  pleon«  s.  181  (opnso.  I 
8. 171),  Bekker  Homer,  blitter  s.  225,  ancb  ErOger  spr.  §  66,  1, 
4.  5.  das  difiiT^ireiv  ist  nur  als  die  eonjectur  eines  oorrectora  an- 
zosehen,  der  ein  solches  verbam  für  notwendig  hielte  zu  dem  man 
Zeus  als  subject  ansehen  kOnnte.  —  Das  folgende  für  reXeiTOn  not- 
wendig herzustellende  TCXcTcOai  ist  ebenfalls  der  Infinitiv  des  Wun- 
sches, und  die  worte  TOKcOci  b*  öfiujc  (nicht  6|aujc)  xeXeicOai  besagen 
in  treuester  Verdeutschung:  'auch  den  eitern  möge  gleichmäszig 
gezahlt  werden*,  nemlich  das  jedem  derselben  zukommende  xeXoc, 
dem  vater  also  die  genugthuung  sich  für  das  an  ihm  begangene 
verbrechen  gerächt  zu  sehen,  der  mutter  aber  die  strafe  lÜr  ihre 
frevelthat  als  opfer  der  blutrache  getötet  zu  werden.'* 

Diesen  wünsch  faszt  der  chor,  CTp.  e'  v.  385 — 392'*,  lebhaft 
aof  und  teilt  ihn.  ecpujuvflcai  t^voitö  ^oi,  sagt  er,  7T€UKri€VT*  dXo- 
XuT^iöv  dvbpöc  Oeivojii^vou  t^vaiKÖc  t*  ÖXXufi^vac  'mOeht*  ieh 
einn  jubebrnf  anntfmmeii  kdnneii  über  den  tod  dee  enefalageBm 
gatten  und  das  getötete  weib*.  dXoXuTMÖc  heisst  bekanntlieh  gnu 
besonders  der  ausmf  der  weiber  bei  der  fidlnng  des  opfbrtltoa, 
womit  hier  der  tod  des  Aigisflioe  —  dam  dass  nur  an  diesen  zu 
denken  sei,  versteht  sich  —  und  der  Eljteimnestva  veigliehen  wird, 
das  epitbeton  TrcuKäcvra  ist  sohon  dee  yersmaszes  wegen  ansttaig. 
Dindorf  lindert  es  in  fniKd€VTa  und  vermutet  dass  es  Ton  ihkca  ab- 
stamme und  etwa  «  iruKvdv  sei ;  Palej  aber  sagt  cradix  ttuk  vel 
TTiK  cemitur  in  vocibus  pungo^  pupugi^  pugiOy  niKpöc,  7T€ukit  mit 
Verweisung  auf  Buttmanns  lexUogus  I  8.17.  ähnlich  auchBlomfield 
im  glossar. 

Der  anerkennung,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  verfallen 
sei  und  den  tod  verdiene,  fügt  der  chor  recht  nachdrücklich  die  Ver- 
sicherung hinzu,  dasz  er  gar  kein  bedenken  trage  seine  Überzeugung 
auch  laut  auszusprechen'^:  Ti  yäp  KeOöuj  (pp€v6c  Ociov  lymac 


"  Müller  8.  482  meint,  es  müsse  TOKeOci  &ö|iOic  (für  6'  S^wc)  pe- 
schrieben  werden,  und  der  sinn  der  stelle  sei,  dass  die  Sendung  der 
Ate  «Q  dem  elteruhause  iu  erfäUung  gehen  möge.     "  vgl.  £ager  s.  205. 

M  ebd.  t.  SOe. 
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irorfirai  knien  seine  werte  im  Med.;  dasz  aber  Geiov  yeracbrieben 
eei,  springt  in  die  äugen.  Fhu»  hat  nach  Ahrens  vermatong  ge- 
schrieben: ti  K€09(u  q>p€VÖ€  idy;  ^iyiirac  irorfitai:  ich  glaube 
aber  nicht  dass  I6c  hier  das  richtige  wort  sei  für  den  zom,  den  der 
i^or  offmbar  als  einen  yOUig  gerechten  ansieht,  darom  siehe  ich 
Hermanns  Yerbessernng  des  Oefov  in  olov  vor :  *was  soll  ich  Ter- 
bergen  Ton  meiner  gesinnnng,  was  ja  doch  (l|iiroc,  auch  wenn  ich 
es  verberge)  sich  regt  nnd  vordringt?'  —  In  den  folgenden  werten 

TrdpoiOcv  &  irpibpac 
bpijbiuc  äTTTon  KOpbiac 

eu^ÖCv^TKOTOV  CTÖTOC 

hat  das  TTpibpac  einige  ausleger  zu  misdeatongen  veranlaszt,  die 
nicht  ungerügt  bleiben  dürfen,  weil  man  gewohnt  ist  das  wort  nur 
in  der  bedeutung  von  schifiiBvorderteil  zu  finden,  hat  man  anoh  hier 
sich  von  dem  gedenken  an  ein  schiff  nicht  losmachen  kennen.  Franz 
flberselzt  *wie  vor  meines  scbiffes  engen  erbraust  mächtiger  stürm' 
"Wrcklein  aber  in  seinen  Aesch.  Studien  s.  7  belehrt  uns,  TrdpoiGev 
TTpujpac  Kapbiac  sei  sva.  TrdpoiOev  xapbiac  die  irdpoiGev  irpilipac 
vaöc,  und  der  gedanke  sei  folgender:  'wie  der  wind  scharf  weht 
vor  dem  Vorderteil  des  schiffes ,  &o  weht  vor  dem  herzen  her  und 
von  dem  herzen  aus  als  scharfer  zorn  der  gi'oUende  hasz.'  ob  sich 
leser  finden  werden,  denen  diese  wunderbar  abgekürzte  form  der 
vergleichung  oder  die  vergleichung  an  sich  glaublich  vorkomme, 
mag  dahingestellt  bleiben;  verständige  leser  aber,  denkü  ich,  wer- 
den lieber  auf  mich  hören,  wenn  ich  den  rath  gebe  hier  das  schiff 
ganz  aus  dem  »piel  zu  lassen  und  das  wort  TipCupa  uur  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  'vorderteiP  zu  nehmen,  ebenso  wie  das  ent- 
gegengesetzte TTpufJva,  vom  adj.  npuiuvöc,  nicht  blosz  vom  schiffs- 
hinterteil,  sondern  vom  hinterteil  überhaupt  gebraucht  wird,  und 
da6z  die  alten  dichter  unter  TTpuJpa  nur  den  Vorderteil  im  allgemei- 
nen verstanden  haben,  ergibt  sich  ja  wol  auch  aus  Jeu  mancherlei 
Zusammensetzungen  mit  diesem  werte,  wie  KaXXiTTpiupov  CTÖfia 
Ag.  236  und  Sieben  533,  öSurrpinpoi  aixM^i  Prem.  424.  dvTmpuipa, 
sagt  Hesychios,  dvTiTrpdcuiira*  'irpifipa  Tdp  td  irpöcumov,  Ka\  dv- 
bpöirpq;pov  dvbpoirpöcumov.  nehmen  vrir  also  Mieh  hier  npijjpa 
m  dieser  allgemeinen  bedentong,  so  ist  snnichst  Uar  dass  wir  bei 
der  Vorderseite  an  etwas  sn  denfsn  haben,  dessen  vordersdte  es  ist, 
nnd  dies  kann  hier  nur  das  gleich  folgende  KOpbfa  sein,  diu  die 
brosthOhle,  in  der  sich  die  Kopbki  befindet  und  die  deswegen  auch 
aelbst  diesen  namen  tragen  konnte,  in  ihr  regt  sich  auch  dm:  ^|i6c, 
der  nach  Aristoteles  probl.  II  26  ae.  licic  toO  6cp^0  ictX  toO 
ir€pl  tf|V  KOpbfav,  und  wenn  der  dichter  in  der  icp^^pa  der  KOpbia 
den  du|iöc  sich  regen  iSsst,  so  niOgen  wir  dabei  an  die  praecordia 
dmiken,  die  wir  bei  rdmisehen  diditem  so  hinilg  als  döi  sits  der 


u  UiUer  •.  482:  «die  fabrt  meines  acbiffet  lenke  der  tief  eiage* 
wurselte  bittere  hats.' 
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Icidenscbaften  und  überhaupt  der  gemUtsbewegungen  genannt  finden« 
Härtung,  der  freilich  bier  das  Trpiupac  nicbt  dulden  will,  bemerkt 
doch  mit  recht,  dasz  bei  Aiscbylos  der  groll,  die  furcht  usw.  immer 
nicht  in  sondern  neben  nnd  vor  dem  henen  ihren  plftts  hiben»' 
worttber  seine  anmerkung  zu  Ag.  159  (179)  zn  vergleiehen  ist.  in 
nnserer  stelle  das  Terbum  df|Tai  mit  fjTat  zn  TerUnsohen  gibt  es 
keinen  Temflnftigen  gmnd,  nnd  dasz  neben  Oufiöc  sor  bestammtnen 
Charakteristik  noch  ^tkotov  crOtoc  'saniender  absehen'  hinzngefilgt 
ist,  kann  man  nicbt  anders  als  angemessen  finden. 

Die  Worte »  die  Orestes  dagegen  ausspricht,  dvrtcTp.  b'  v.  393 
— 399",  verrathen  weniger  Zuversicht  und  entschlossenheit  als 
zweifelnde  besorgnis  und  wünsche,  wir  mögen  uns  denken  dasz  der 
durch  den  eher  jetzt  mit  so  entschiedener  bestimmtheit  ausge- 
sprochene satz,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  zum  opfer  fallen 
mUsse ,  nicbt  umbin  gekonnt  habe  einige  beunruhigung  und  zweifei 
im  gemüte  des  sohnes  zu  erregen,  freilich  von  Apollon  war  ihm 
der  muttermord  anbefohlen  und  zur  pflicht  gemacht,  woran  ihn  Py- 
lades  V.  900  mahnt  und  hein  zögern  besiegt;  doch  dürfen  wir  es  wol 
nicht  für  unglaublich  halten ,  dasz  jetzt  auf  einen  augenblick  in  ihm 
ein  zweifei  sich  regt,  ob  auch  Zeus  wol  den  mnttermord  gat  helssa 
nnd  er  dabei  auf  seine  hilfe  rechnen  dflrfe,  womit  es  anch  ganz  flbev- 
einstimmt,  dasz  nnten  989  gerade  die  gerechtigkeit  des  mutter- 
mordes  recht  geflissentlich  betont  wird,  während  die  ermordong  des 
Aigisihos  als  selbstrerstfindHch  und  gar  keiner  rechtfertignng  be- 
dttrftig  erscbeini'^  —  Die  werte  Km  itöt*  d|iqMOccXj|C  2euc  inl 
Xtlpa  ßdXoi,  q>€G  cpeC  KOtpava  baiEac;  deuten  den  wünsch  an,  dasz 
Zeus  selbst  unmittelbar  sich  der  sadie  annehmen  und  die  schuldige 
vernichten  m6ge;  ein  wünsch  an  dessen  erfllUung  der  wünschende 
offenbar  selbst  nicbt  glaubt;  die  folgenden  worte  aber  ttictoi  ye- 
VOiTO  X^P<f;  so  leicht  sie  sich  übersetzen  lassen,  so  schwer  sind  sie 
zu  deuten,  von  auslegern  ist  bald  dies  bald  jenes  hinzugethan  wor- 
den, was  zwar  die  worte  nicht  enthalten,  was  sie  aber  nach  ihrer 
ansieht  möglicher  weise  enthalten  könnten  oder  mUsten.'^  ich  selbst 

vgl.  Enger  s.  208.  die  Vollstreckung  der  blutrache  gegen 

Aigisthos  als  eiue  ihm  obliegende  pflicht  zu  erfüllen  ist  Orestes  voQ 
ant&og  an  fest  eutscblossen,  and  Müller  durfte  s.  482  ihn  nicht  als  noch 
immer  nicht  in  eigener  thst  entsehlotfen  beseiehnen.  nur  als  die  for- 
derang  aneh  an  der  matter  die  blutrache  auszuüben,  wie  es  ilun  ilas 
Orakel  allerdings  befohlen  hatte,  der  erfüllung  näher  tritt,  re^t  sich  ein 
bedenken  in  seiner  seele,  das  jedoch  bald  wieder  beschwichtigt  wird, 
die  pflicht  som  mnttannerde  daravf  bemht  dae  tragische  paihos,  die» 
ist  der  eigentliche  inhalt  der  trag5die;  die  ermorduag  des  Aigisthos  ist 
nur  nebensache.  einige  bcispiele  mögen  als  probe  dienen.  Stanley: 
'testimonia  certa  iiant  haic  regioni*  —  Butler:  'redeat  bnic  urbi  tides 
«t  iiutitia*  —  KtaiiMB;  'r«ttitiiatiur  terrae  Moorltaa»  —  Vettt  *treM 
dann  kehrt  ins  laod  ein'  —  Droysen:  'lös*  er  dem  lande  das  pfand  des 
blutes'  —  Härtung:  'treue  dem  lande  beweis'  er'  —  Franz:  'kehrte  dem 
lande  die  treue  wieder'  —  Müller  8.482:  'dann  werde  das  iand  frieden 
liahea*  —  aooDTmiu:  'mdg*  den  Iand  ein  nnteraAund  fela»  neoilleh 
wenn  Zen«  den  eben  anageepioeheBea  wonaeh  erlüfite,' 
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rtfadlicher  wenigstens  wii^  dluin  der  aati;  die  Terbeesenuig  für 
aieher  in  halten  bin  ich  weit  entfemty  und  ich  könnte  etwa  weh 
nodh  andere  coigeetaiett  yorbringeni  wenn  es  daraaf  ankime.  die 
folgenden  werte  bbcav  b*  ^  äbkiiiv  diroiT^Si  bedttrfen  keiner  erklft- 
rung;  der  leUto  Yect  aber,  der  im  Med.  so  geschrieben  ist:  kXOtc  bk 
Td  x^ovCufV  T€Ti^^vai,  ist  toh  neueren  kritikern  geändert  worden 
in:  kXOt€  bk  fü  xi^onUu^  t€  Tl^a^,  und  das  fä  fOr  rd  ist  wol  un- 
sweifelhaft  richtig,  wenn  auch  für  xdoviujv  t€  Ti^aC  vielmehr 
vUuv  T*  IvTtflOt  sn  sehieiben  sein  dürfte.  IvTi^oi  heiszen  die  Yor- 
nehmsten  nnd  angesehensten  im  Yolke,  sb.  bei  Xenophon  Kyrop.  III 
1,  8  u.  öfter. 

Hierauf  entgegnet  der  eher  in  fünf  anapästisohen  versen,  400 
—404 ,  mit  der  erinnernng  an  das  gesetz  der  Wiedervergeltung, 
welches  blut  für  blut  verlange;  Elektra  aber  in  CTp.  q  v.  405 — 409 
ruft  die  rachegottheiten  der  unterweit  an,  sich  der  letzten  Überreste 
des  Atreiden geschlechtes  in  ihrer  hilflosigkeit  zu  erbarmen,  worauf 
dann  der  chor  in  der  folgenden  atrophe,  dviicip.  e'  v.  410 — 417, 
das  bekenntnis  ausspricht,  dasz  von  der  Stimmung  des  Orestes  auch 
seine  eigene  Stimmung  beeinfluszt  werde,  wie  er  mutlos  werde,  wenn 
er  ihn  zagen  sehe,  mut  aber  und  hoffnung  gewinne,  wenn  er  ihn 
mutig  sehe,  hierauf  antwortet  dann  Orestes,  dvTiCTp.  ff'  v.  41Ö — 
422,  der  sich  unterdessen  gesammelt  hat,  mit  der  Versicherung, 
dasz  er  den  hasz  gegen  seine  mutier  niemals  aufgeben,  nie  sich  von 
ihr  versöhnen  lassen  werde",  und  zeigt  also  dasz  er  seine  vorhin 
geSuszerte  zweifelhafte  Stimmung  überwunden  und  die  sich  regenden 
scrupel  wegen  des  muttermordes  abgethan  habe. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  sind  noch  ein  paar  kritische  bemer- 
kungen  nachzutragen,  was  v.  405  geschrieben  ist  ttgT  ttoT  bf]  V€p- 
T^puüV  Tupavvib€c;  kann  unmöglich  richtig  sein,  teils  des  vers- 
maszes  wegen,  da  der  vers  mit  einem  iambus,  nicht  mit  einem  spon- 
deud  beginnen  musz  (Hermann  hat  deswegen  li  ttoi  geschrieben)^ 
teils  des  Sinnes  wegen,  da  die  frage  'wohin,  wohin  ihr  unter- 
weltlichen  herscher?'  hier  ganz  onyerstftndlich  ist.  gewis  ist  irdirot 
zu  schrdhen  nnd  die  worte  sind  nicht  als  frage  sondem  als  siismf 
zu  fassen»  statt  des  ftageseiehens  also  ein  aasmfungszeiohen  st 
Mtsen,  wenn  msn  diee  nieht  in  grieellischen  texten  fttr  nnsnUssig 
liftlt.  flbrigena  ist  mir  schon  Hartong  in  der  benrteilnng  diesss 
Yerses'  vorangegangen,  derselbe  hat  aaoh  sn  410  n^froATat  b* 
aSr^  fiot  «piAov  idap  richtig  bemerkt»  dasz  hier  nidit  b^  aSre  son- 
dern bf|  oirre  durch  krasis  znsammengezogen »  also  baj^€  zn  sohrsi- 
ben  8«*  —  Endlich  die  verse  415 — 417  sind  nnirerstlndlicAi  nnd 
atunmen  anch  metrisch  nicht  mit  den  ihnen  entspredunden  in  der 
atrophe  39(^-^892  übernn«**  beidmi  llbelstlnden  konnte  abgeholfsn 


1*  miUer  s.  4g8  teilt  das  oben  s.  878  f.  von  mir  beriehtigte  mit* 
Tentlndnis  Ton  y«  4M.     ^  Tgl.  Enger  t.  810. 
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werden,  wenn  wir  siatt  des  bei.  ttberlieferten  ÖTttV  V  aOr'  ^naXw^c 
I  9pap^a  Tidcraccv  äxoc  \  irpöc  tö  (paveic9ai  fioi  KoXuac  uns  zu 
BChreiben  erlaubten :  ÖTav  auT*  diroXKfj  c'  dca6pÜJ  |  Jkl*  dirccrdlf* 
Ti)c'  üxoDC  I  TTpoc  t6  q>ov€?cGai  jyiot  icaXuic.  die  tfudenrngen,  die 
grossen  teils  nicht  von  mir  sondern  von  diesem  oder  jenem  vor- 
gftnger  herrühren,  scbliesien  sich  wenigstens  so  genau  als  möglich 
dem  überlieferten  an,  und  gewähren  auch  eine  nicht  zu  tadelnde  er- 
klärung,  insofern  man  nemlich  annimt  dasz  die  worte  Trpoc  tö  q>a- 
veicöai  jLioi  KoXüuc  so  viel  bedeuten  als  irpöc  Tr]V  ^Xtriba  toö  KaXu;c 
q)aV€Tc6ai,  dh.  da^z  der  redende,  um  zu  erklären,  wie  er  von  der 
sorge  (dxouc)  zur  hotfnung  übergehe  (direcTdTrjca),  statt  der  hoff- 
nung  gleich  den  Inhalt  derselben,  das  was  er  hoflft,  angebe,  den 
vers  TTpöc  TO  q)aveic0ai  KaXujc  hat  Klausen  dem  in  der  hs.  ihm 
vorangehenden  9pa  |  pe'a  rrecTacev  axoc,  der  bei  ihm  lautet  ()€V 
dir^CTacev  ÖX^C,  voraufgehenlassen,  der  metrischen  Übereinstim- 
mung mit  den  strophischen  vei'sen  zu  liebe ;  und  auch  wenn  man  die 
obige  von  mir  angegebene  Schreibung  der  verse  billigt,  dürfte  die 
Umstellung  der  beiden  erforderlich  sein. 

Betrachten  wir  jetzt  noch  die  metrische  coiiiposition  dieser 
partie,  von  v.  380 — 422,  so  finden  wir  dasz  sie  aus  drei  stropben- 
paaren  besteht  mit  einem  anapästischen  chorspruch  in  der  mitte, 
die  anordnung  ist  folgende : 

/Elektra.  CTp.  b'  v.  380—385 
,chor.  CTp.  €'  V.  386—392 
Orestes.  dvncTp.  b'  v.  393—899 
anapftsten  des  cfaors  400 — 404 
.Eleictra.  CTp.  g  y.  405—409 
^ellor.  dvncrp.  €' V.  410— 417 
VOrestes.  dvTicip.  6^  418— 428. 
die  dijMem  atrophensystemTonra^ehendenenapMem,  872— STO» 
besogen  sich  einerseits  auf  den  sdblnsi  des  fkuok  Torangegangenen 
ersten  strophensystems,  auf  welches  sie  die  aaiwort  enthaltn, 
anderseits  bssadien  sie  sich  auf  den  an&ng  dieses  sweiten  strophmi- 
systems,  in  welchem  Elefctra  «nssprichi,  wosn  ne  dnrcii  den  sdünst 
der  YOiangelMBden  choraaapieten  winlasst  werden  ist»  deoi  iB> 
halte  nach  aber  ist  dieses  ganze  sweite  strophensjetem  nm  eine 
weitere  ausfllhrang  des  saOws,  dass  anch  die  matter  als  ein  opto 
der  blntrache  für  das  gegen  ihren  gatten  verQbte  verbrechen  zu 
fidlen  verdient  habe,  ein  gedanke  der  anfangs  zwar  niederschlagend 
anf  den  söhn  gewirkt  hat,  schliesslich  aber  doch  als  richtig  and  so^ 
wendig  von  ihm  anerkannt  wird. 

£s  folgt  non  ein  drittes  strophensystem,  welches  sich  als  ei^ 
gttnzung  nad  vervoUstftndigung  an  das  vorhergehende  anschlieszt 
und  den  sweck  hat,  die  schwere  schuld  und  strafbarkeit  der  Kly- 
taimnestra  im  vollsten  liebte  darzustellen ,  indem  es  ihr  benehmen 
gegen  den  leichnam  ihres  ermordeten  gatten  und  die  ganz  unwür- 
dige und  schmähliche  beerdignng  desselben  darstellt,  wie  im  zwei- 
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ten  System  der  chor  v.  386  ff.  den  von  Elektra  angedeuteten  ge- 
danken  von  der  auch  der  mutter  gebührenden  strafe  lebhaft  aufge- 
£uzt  und  laut  gebilligt  hat,  so  ist  er  es  auch,  der  jetzt  zuerst  wieder 
dAB  woit  lümt.  TOB  mir,  sagt  er  CTp.  t  v.  428 — 429 dh.  Toa 
temdlftiidiselien  asioHscheB  weibern,  die  dem  kOnigshante  nur  eis 
sUaviimmi  angehörten,  ist  die  totanklage  um  den  emofdeten  in  der 
weise  nnaerer  beimat  (^v  Ktcdoc  vöfAOic  iiiX€|LtiCTpiac)  gesungen 
worden,  womit  ausgesprochen  iit  dass  die  gebtthrende  klage  der  an- 
gehörigen  gefehlt  habe,  es  wflrde  aber  ein  irrtnm  sein,  wenn  wir 
mit  MfQler  annahmen,  dass  der  chor  seine  klagen  bei  der  beerdigong 
dee  kOnigs  an  seinem  grabe  voigebradit  habe,  daran  ist  gar  nicht 
sn  denken,  die  beerdigong  wurde  notwendig  ganz  ohne  die  sonst 
bei  begrBbnissen  ttblichen  traneigebriaehe  und  ehrenbeaeigongen 
abgethan,  der  leichnam  gans  in  der  stille  und  ohne  zweifei  in  einer 
etwas  abgelegenen  gegend**  in  ein  sehmnokloses,  ein£BMhes  grab  ge- 
iegt.  dasz  dabei  der  chor  nicht  zugegen  sein  konnte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  er  konnte  seine  trauer  um  den  gemordeten  könig 
nur  für  sich  allein  im  verbogenen  durch  klagen  nach  seiner  hflimat" 
liehen  weise  ausdrücken.  —  In  der  folgenden  Strophe,  Crp.  r{ 
T.  429 — 433,  klagt  Elektra,  wie  bei  dem  begrftbnis  —  sie  nennt 
es  ein  elendes ,  bctoc  4KqK>paic  —  kein  bürger  nm  seinen  könig 
geklagt  habe  und  keine  traner  des  weibes  um  den  galten  gehört 
worden  sei,  worauf  dann  Orestes,  crp.  8'  v.  434 — 438,  seine  em- 
pörung  über  diese  dTifiUJCtc  ausspricht,  zugleich  aber  auch  hinzu- 
fügt dasz  er,  wenn  er  die  verbrecberin  vernichtet  habe,  auch  selbst 
zu  sterben  bereit  sei.  der  chor  in  seiner  erwiderung ,  dvTicip.  8' 
V.  439 — 443,  gedenkt  aber  noch  einer  weitern  misbandlung,  die 
man  dem  ermordeten  angethan  habe  durch  den  nacxotXicuöc,  db.  die 
Verstümmelung  seines  leicbnams,  damit  ihm  das  vermögen  genom- 
men würde  seinen  mördem  zu  schaden.  Klektra  sodann,  dvTiCTp.  X! 


^  vgl.  £iiger  8.  211.     ^  gewis  nicht  in  der  sUdt  und  in  der  nähe 
de«  palasles,  wie      dSi^enigen  annehmen,  welche  meinen  dara  die  eeene 

der  Choepboren  der  scene  im  Agamemnon  gleich  gewesen  sei.  sa  diesen 
gehört  auch  Hermann,  der  in  der  abh.  'de  re  scenica  in  Aeschyli  Orestea' 
in  seiner  ausgäbe  bd.  II  8.  663,  die  jetzt  auch  in  dem  von  TbFritz«che 
herausgegebenen  achten  bände  der  opasenia  wieder  abgedrnekt  ist, 
a.  864  emgtt  'Gheephororam  seenae  faciem  eandem  esse  quam  in  Aga- 
nicmuone  verom  eet.*  wahr  ist  es  nur  für  die  zweite  hälfte  der  tragödie, 
die  mit  v.  652  beginnt,  nachdem  während  des  stasimon  v.  685 — 661  die 
«cene  geändert  worden  ist.  diese  änderung  war  Übrigen«  sehr  einfach 
nnd  leicht,  ee  branehte  bloes  das  bis  dahin  verdeekt  gewesene  bild  naf 
der  hanptwand  der  bUhne  wieder  sichtbar  gemacht  au  werden  durch 
wegziehen  der  bisherigen  decoration,  welche  die  Umgebung  des  grabes 
dargestellt  hatte,  und  das  grab,  welches  mit  Hermann  richtig  'in  mar- 
gine  proscenii'  angenommen  wird,  beseitigt  so  werden,  der  ebor  be- 
tritt die  orohestra,  aber  nicht  so  dasa  ervom  palast  aas  gerades  wegee 
auf  sie  binschreitend  gesehen  wird,  sondern  er  kommt  auf  dem  auch 
sonst  gewöhnlichen  wege,  und  mit  ihm  zugleich  Elektra.  denn  Her- 
manns meinung,  dass  diese  erst  später  hinzugetreten  sei,  wird  durch 
T.  14  widerlegt 
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T.  444 — 450,  klagt,  wie  während  dieser  schmählichen  behandlung 
ihres  vaters  sie  selbst  gleich  einem  bösen  hunde  im  innersten  winkel 
des  bauses  eingesperrt  gewesen  sei,  wo  sie  nichts  anders  als  weinen 
gekonnt  habe,  der  eher  endlich,  dvTiCTp.  t]  v.  451 — 455,  ruft  dem 
Orestes  zu,  dies,  was  er  jetzt  gehört  habe,  wol  zu  beherzigen  und 
das  weitere  selbst  zu  bedenken,  ihm  gezieme  ungebeugte  entr 
seblosMülieit. 

Die  anordnung  diesee  strophenqrtteiiu  ist  folgende: 

chor.  cxp,  t  428—428 
AElektn.  crp.  n  429^88 

Orestes.  CTp.  8'  v.  434 — 438 
^^chor.  dvTicrp.  6'  v.  439—443 
ySlektro.  dvnCTf).  t  v.  444—450 

chor.  dvTicrp.  Ti'  V.  451 — 4o5. 
der  ehor  und  Elektra  beeifem  sich  dem  Orestes  mitzuteilen,  was  iln 
in  seinem  entschlusz  bestärken  musz,  jeder  in  zwei  Strophen. 
Orestes  spricht  seine  antwort  nach  den  ersten  an  ihn  gerichteten 
reden  aus,  worauf  dann  Elektra  noch  der  behandlung  gedenkt ,  die 
ihr  widerfahren  ist,  der  chor  aber  mit  seinem  zuruf  an  Orestes  den 
beschlusz  macht. 

Einige  verse  in  diesem  System  bedürfen  noch  einer  Verbesse- 
rung, zunähst  V.  441.  die  hs.  gibt  hier  ^öpov  KTCivai  ^uijieva: 
das  KTCivai  ist  längst  in  Kiicai  geändert  worden,  aus  dem  es  wol  in 
folge  eines  tor  erklSrnng  beigefidurkbenaB  defvon  eiBliteiite  ist;  dasa 
aber  fAÖpov  nnmOglieb  toh  der  bittem  schmerzlichen  empfindung  habe 
gesagt  werden  kitamen,  welche  der  beridit  ttber  die  Terstttmiiielung 
der  leiche  seines  Tätern  in  der  seele  des  Orestes  habe  erwecken 
mllssenf  ist  swar  ebenfidls  nidit  Tcrkannt  worden,  eine  befriedigende 
yerbesserung  aber  bisher  von  niemand  vorgeschlagen,  ich  denke  sie 
ist  nicht  schwer:  fiöpov  ist  nichts  als  ein  sohreiblefaler  ftlr  VÖCOVV 
welches  wort  völlig  geeignet  ist  den  seelenschmerz  und  die  buCTUX^<>> 
wie  der  scholiast  in  seiner  erklärung  sagt,  auszudrücken.  —  v.  447 
ist  der  dativ  jiuxiij  oder  (mit  Müller)  uuxoT  notwendig  statt  des 
genitivs  jnuxoö  herzustellen,  einen  bissigen  hund  wird  vernünf- 
tiger weise  niemand  drauszen  frei  umherlaufen  lassen,  sondern  ihn 
in  einem  winkel  einsperren,  wo  er  keinem  schaden  kann.  —  Was  die 
Verteilung  dieser  stücke  an  die  personen  betrifft,  welche  die  bs.  un- 
bezeichnet  läszt,  so  habe  ich  die  ansieht,  der  ich  mich  anschliesze,  in 
dem  vorstehenden  schema  angedeutet  und  halte  es  für  unnötig  mich 
darüber  in  controverse  mit  andern  einzulassen,  nur  Ober  v.  456^ 
bin  ich  zweifelhalt,  ob  hier  durch  rasatz  von  catciv  nach  dicoOayv 
oder  c^Ocv  nach  fpatpox)  an  den  vorhergehenden  fersen  entspre- 
chender iambischer  trimeter  herzostsUen,  oder  ob  nicht  Tielmehr  der 
sttsalz  einer  kurzen  silbe,  nemHch  Cürt\  nach  dicoOuiv  TOirasieben 
sei,  wodurch  wir  einen  iambisch-trodiiischen  Ters,  düambns  nnd 

vgl.  Enger  t. 
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troch.  dimeter  catal.,  gewinnen,  der  als  schluszvers  nach  den  vorber- 
gehenden  iambischen  trimetern  sehr  wol  passt.  dann  würde  aber 
auch  der  entsprechende  vers  der  strophe,  428,  einer  ändening  be- 
dürfen, die  sich  mir  auch  aus  andern  gründen  sehr  empfiehlt,  in  der 
hsl.  Überlieferung  misfällt  mir  das  TravaÖXiov  als  eine  unmotivierte 
Steigerung  des  begriöö,  da^  djuöv  ist  wenigstens  überflüssig  und  die 
copala  Kai  zwischen  den  beiden  epitheta  KpoTHTÖv  und  navdOXiov 
ilt  fldiweriich  so  loben,  idi  denk»  der  eehte  rm  laatete:  kpoti)t6v 
«dliOKidv  ddXtov  «dpa,  weloher  mit  dem  «atistrophiseheii  toioOt' 
moOuiv  cOt^  iv  9pcclv  löHig  ttbereinetimmendeg  mass  hat,* 

vnd  was  jetit  m  der  ha.  etehi  ist  niehte  ala  die  Kndenmg  einee  cor« 
rectors,  der  wank  liier  einen  iamlnaehen  trimeter  ftr  erforderlich 
luelt. 

Der  rest  des  kommos besteht  ans  iwei  etrophenpaaren,  deren 
erstes  swisehcn  den  geschwistem  nnd  dem  chor  so  geteilt  ist,  dasi 

von  jenen  jeder  nur  je  6inen  vers,  der  chor  aber  drei  singt,  also 
CTp.  i'  V.  456  Orestes,  v.  457  Elektra,  v.  458 — 460  der  chor,  und 
ebenso  dvTicxp.  i'  v.  461  Orestes,  v.  4G2  Elektra,  v.  463—465  der 
chor.  das  zweite  strophenpaar ,  cip.  la  v.  466 — 470  und  dvTicxp. 
la  V.  471 — 475,  singt  der  chor  allein,  wahrscheinlich  in  zwei  halb- 
chöre  geteilt,  der  eine  die  strophe,  der  andere  die  gegenstrophe. 
man  kann  diese  verse  456 — 475  auch  als  zwei  kleine  strophen- 
sjsteme  ansehen,  das  erste  derselben  enthält  die  von  den  ge- 
sehwistem  und  dem  chor  an  die  götter  gerichteten  bitten,  das  sweite 
aber  die  ansieht  des  ehors  Uber  das  dem  Atreidenhanse  inwohnende 
nnd  gleichsam  mit  ihm  Terwachsene  nnheü,  fVr  welches  es  keine 
andere  heflong  gebe  als  dnrdi  blutige  thaten  in  ihm  selber,  —  Die 
Teno  470  nnd  471,  deren  erster  die  strophe  sidiliesst,  der  sweite  die 
«ntistrophe  beginnt,  sind  gewis  auch  nicht  als  6in  sats  snsammen 
an  constmieren,  wie  es  einige  gethan  haben«  sondern  mit  t.  471  be- 
ginnt ein  neuer  nnabhingiger  satz.  noch  weniger  ist  es  sn  billigen, 
dasz  in  v.  466  das  vom  Med.  gebotene  ii6  von  Weil  als  nnzweifel- 
haft  richtig  angesehen  und  deswegen  der  entsprechende  vers  der 
gegenstrophe  v.  471  ganz  gegen  die  hs.  geändert  worden  ist.  statt 
des  hsl.  buü/iaciv  Ip^oiov  tiuvö'  dKOC  (oder  ^Kdc)  schreibt  er  nem- 
lich :  \{JJ  bdxoc  ^n^OTOV  a\^ac\v.  wir  mögen  ihm  wegen  seines  er- 
finderischen geistes  unser  compliment  machen;  die  keckheit  seiner 
änderungen  kann  die  kritik  nur  misbilligen.  viel  plausibler  ist  uns 
Hermanns  glimpfliche  änderung  lu  für  luü,  welches,  weil  es  v.  468 
und  469  richtig  steht,  vom  abschreiber  leicht  auch  schon  zwei  verse 
▼orher  geschrieben  werden  konnte,  schreiben  wir  iL,  so  stimmt 
dsnn  aaeh  der  erste  fers  der  strophe  mit  dem  der  sntistrophe  bi(i- 
MOCiv  ^pjiOTOv  metrisch  genau  llberein.  dies  ffifiOTOV  aber,  das 
manchem  anstlfozig  gewesen  ist,  hat  Hartong  in  CpipuTOV  verwan- 
delt *das  seltsame  wort'  sagt  er  *kOnnte  alleniMls  geduldet  werden, 
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wenn  von  einer  wunde,  nicht  aber  von  einer  heilung  die  rede  wäre.' 
S'on  einer  beilung*  sagt  er,  weil  er  mit  Schütz,  Hermann  und  vielen 
andern  im  zweiten  verse  der  antistrophe,  v.  472,  das  angeblich  auch 
im  Med.  stehende  ÖKOC  für  richtig  hält,  aber  eben  dies  ist  von  an- 
dern bestritten  worden,  welche  vielmehr  ^KOic,  was  im  Guelph.  und 
in  alten  ausgaben  steht,  auch  im  Med.  gefunden  haben  wollen  und 
es  für  richtig  halten,  fragen  wir  nun  aber  nach  der  constriiction 
des  ganzen  satzes  biü)naciv  ^npoTOV  Tüjvb'  ^kcic  oub'  dtr*  dXXuuv 
Iktoöcv,  öXX*  djT*  auTUJV  bi'  ubjactv  Iqw  a'ifjaiiipdv,  so  vermissen  wir 
nicht  blosz  das  erforderliche  verbum  finitum,  sondern  sind  auch 
wegen  eines  passenden  subjectes  in  Verlegenheit,  das  ausgelassene 
verbum  kann  nur  das  leicht  hinzuzudenkende  ^CTIV  sein;  was  ist 
aber  das  subject?  ^jH^OTOV  so  für  sich  allein  kann  es  unmöglich 
sein;  das  wort  ist  nur  ein  epitheton  sei  es  für  die  einer  wunde  auf 
gelegte  salbe,  sei  es  für  die  wunde  der  die  salbe  aufgelegt  ist.  not- 
wendig also  wird  als  subject  des  satzes  ein  anderes  wort  erfordert, 
xa  welchem  jenes  als  epitheton  passt,  und  dies  kann  kein  anderes 
sein  als  fiicoc,  mag  es  nun  im  Med.  stoben  oder  nicht,  mit  dem  nm 
manchen  anslegem  in  sohttts  genommenen  hsAt  aber  ist  nichts  yrmy 
nünftiges  aiuradhiigen,  und  die  Tersnche,  die  man  gemacht  hat  nm  aa 
festsnhalten,  sind  ganz  entschieden  Terkehrt  mid  Tsrwerflich  m  üm- 
nen.  Von  Im^otov  haben  wir  gesehen  dass  Hartamg  es  nicht  ab 
passendes  epitheton  za  ^koc  angesehen  nnd  deswegen  fyx^mov  d»- 
fttr  geschrieben  hat.  waram  abor  sollte  nicht  ein  h^imittel  j^ipioiov 
heinen  ktenen,  was  anf  der  wnnde  liegt  ohne  doch  volle  heOnng 
zu  bewirken,  sondern  wobei  die  wonde offenbleibt  nnd  forteitsrt 
hl*  dffidv  Iptv  a^TTipdv?*  wire  aber  wirklich  eine  Indenuig  des 
i^morw  erforderlich,  so  mOdite  ich  dem  sdion  Ton  andern  Toig»- 
sdUagenen  IjüiMOVov  den  vorzug  geben. 

Das  gebet  welches  nach  diesem  kommos  ausgesprochen  wird  — 
wahrscheinlich  wol  vom  korjphaios  —  dorfte  mit  Zuversicht  anf 
erhörung  rechnen,  die  gerechtigkeit  der  sadie,  fllr  die  es  den  sieg 
erfleht,  namentlich  der  von  dem  söhne  auch  an  der  matter  zu  voll- 
ziehenden strafe,  ist  von  allen  seiten  so  klar  und  eindringlich  dar- 
gethan,  dasz  dieser  kommos  als  ein  meisteratttck  des  dichten  ge- 
priesen zu  werden  verdient. 

Qhbivswalo.  f.  Soböjcahu. 
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I  1,  2  bieten  die  hse.  refemnt  consuUs  de  re  publica  in  et  vi* 
iatc.  die  beiden  letzten  unverständlichen  worte  hat  schon  Scaliger 
gestrichen,  ihm  folgen  die  meisten  neueren  hgg.,  ohne  jedoch  an- 
geben zu  können,  was  jenen  zusatz  veranlaszt  haben  möge.  Hof- 
mann-Kraner hält  in  civiiate  für  verderbt  aus  infmiic^  wie  Hotoman 
lesen  wollte  (vgl.  Gellius  XIV  7,  9),  doch  erscheint  der  ausdruck 
rcferre  de  re  publica  auch  ohne  den  zusatz  infinite  vollkommen  ver- 
ständlich und  in/inilc  darum  überflüssig,  dagegen  gibt  es  einen 
sehr  guten  sinn,  wenn  man  statt  in  civitatc  liest  incitate,  dh.  'die 
consuln  halten  über  die  läge  des  Staates  einen  leidenschaftlich  er- 
regten vertrag',  diese  leidenschaftliche  erregung  der  consuln  Len- 
tulus  und  Marcellus  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt 
dasz  sie  erbitterte  feinde  Caesars  waren  und  auszerdem  zu  leiden- 
schaftlich erregten  männern  sprachen  (vgl.  2,  8  dicuntur  senientiae 
graves:  ut  qui.^que  accybissime  crudclissimcque  dixit^  ita  quam  maxime 
ab  inimicis  Caesaris  cöllandatur  und  ebd.  §  5  hi  otnncs  [dh.  die  we- 
nigen Caesarianer,  qui  leniorem  sententiam  dixerant]  cmvicio  L.  Len^ 
Mi  oonsuUs  correpü  exagüäbantur),  incitatus  in  der  bedeotcmg 
^erbittert»  aufgereizt,  leidensohaftlioh'  findet  sich  noeh  4iiv,  1 4,  4. 
b.  ga!L  I  4,  8.  TII  28, 4  (vgl.  auoh  5.  €ko.  I  4,  2).  das  adverbiam 
ifieltate  gebnuicht  Gieeio  an  folgenden  etellen:  ad  JM,  II  24  qwM 
Nimestio  WUras  deii^  tiefem  ecoealbüm^  nM  acHm  negm  in- 
eitaiius  fieri  posset,  or.  20,  67  loeitHo  .  •  ineitatius  fendw. 
63,  212  /M  • .  numema  .  •  tum  ineitatius  Weoitate  peäim  tum 
proceriiate  iaräiMS,  Qnintilianns  gebrannt  mdnfadi  camitate  in 
demselben  sinne:  YIII  3,  40.  X  2,  23.  18,  1  (igh  aneh  III  8,  68 
und  60  m.  6fl«r).  gegensfttze  sind  bekanntlich  sedate^  ^on^tifBe, 
moderaUt  remimt  len^,  pUwide  dieen,  flbrigene  kSnnte  tMcUate 
BiBßk  den  anfang  des  nftcbaten  saties  gebildet  beben:  kieMe  L,  Let^ 
häkta  • .  pMoetur, 

ni  9,  2  beieet  es  Yon  Salonae:  est  awkm  cgpidum  et  loci  mUura 
et  ooüe  mtmüum.  d&  ä  ,  ,et  nur  an  sich  verschiedene,  aber  in 
siner  bestimmten  beziehnng  verbundene  begriffe  su  verknüpfen  und 
ihnen  für  die  Vorstellung  gleiche  geltung  zn  geben  pflegt  (vgl.  Seyf- 
fert  zu  Gic  Zael.  1,  1.  22, 84),  hier  aber  loci  natura  und  coUis  nicht 
an  sich  yerschiedene  begriffe  bilden,  sondern  ersteres  das  letztere 
einschlieszt ,  so  leuchtet  ein  dasz  entweder  für  coUe  zu  schreiben  ist 
Oper 6  (dasz  Salonae  wirklich  künstlich  befestigt  wfir,  ersieht  man 
ans  der  erwähnung  der  mauern  [mMr/]  in  §  G),  oder,  was  wol  noch 
einfacher  erscheint,  das  erste  et  zu  streichen  ist.  vgl.  hierzu  fol- 
gende stellen:  h,  gall.  V  9,  4  hcum  et  nattira  et  operc  munitum 
(auch  V  21 ,  4  natura  afque  opere).  .  V  67,  1  castra  et  loci  natura  et 
numu  mumümma,  III  23,  2  op]^idum  et  natura  loci  et  manu  tm- 
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nitum.  streicht  man  dagegen  das  erste  ff,  so  musz  man  et  coJle  mit 
*und  zwar'  oder  'nemlich  durch  einen  htigel'  übersetzen  und  kann 
sich  dafür  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  h.  civ.  III 
109  und  Kraner  zu  b.  gaü.  II  22 ,  1  loci  natura  deiedus  q  u  c  collis, 
▼gl.  auch  h.  cw.  II  1,  3  pars  ea  .  •  loci  natura  et  vaüe  aUi^sima 

in  10  ist  ▼OB  den  dnreh  Vibnllins  ta  madhenden  MedeoaTOF- 
BohlSgrai  die  rede,  deren  enmme  §  3  ond  9  in  den  werten  ao^ge* 
eprodben  ist:  debere  uintm^  pertmadae  finem  faeen  el  üb  ttnm$ 
discedere  negue  ampUmtB  fortunam  pericUtari,  intena  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  w8re)  et  rei  pubUcae  et  ipsis  piacere 
iiportere^  si  utcrque  m  contume  statitn  iuravisset  se  fndi»o  prooBimo 
^xeräUm  dinUssmum,  deposüis  anms  auxiUisque,  quünu  mme  cim- 
fiderent  ,  necessario  populi  senatusque  iudicio  fore  utrwnque  content 
tum.  alsdann  föhrt  Caesar  auffallender  weise  fort:  haec  quo  facüius 
Potnpcio  probari  possent^  omms  suas  terrcstrcs  urbiumque  copias  (vgl. 
15,  6)  ditnissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Kraner  zu  diesen  letz- 
ten von  ihm  in  klammern  eingeschlossenen  Worten,  dasz  sie  [in  dieser 
form]  nicht  von  Caesar  herrühren  könnten,  weil  sie  mit  §  9  in  Wider- 
spruch stehen,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  beere  erst 
nach  dem  öffentlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  am 
dritten  tage  ttattfinden  tollte.  Kraner  hfttte  ausserdem  noch  geltend 
machen  kOnnen,  daat  Oaesar  in  diesen  werten  mit  seiner  weitem 
«RSUnng  in  widerspmeb  geratben  würde,  weil  er  ja  ein  solehes  be» 
dingnngslos  geleistetes  Terspreehen  niemals  erfttllt  hat.  gleiebwol 
glaube  ich  niobt  dasz  Kraner  ntkt  daran  getban  hat  den  gaaaen 
sats  fttr  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  werte  einen 
gans  Tortrefflichen  sinn,  sobald  man  vor  dtmf^^tirtiiiidenansfall  ynm 
prius  statuiert,  ioh  nehme  nemlicb  an  dass  Caesar,  um  das  mis- 
trauen  des  Pompejus  völlig  zu  besiegen  und  ihm  einen  handgreif- 
lichen beweis  seiner  Versöhnlichkeit  zu  geben,  diesem  verspricht,  er 
werde,  falls  Pompejus  sich  zu  jenem  öffentlich  abzuleistenden 
schwüre  verstehe,  den  anfang  mit  der  abrüstung  machen, 
auf  diese  weise  erfüllte  Caesar  die  I  10,  3  mitgeteilte  forderung  des 
mistrauischen  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen,  worauf  er 
(Pompejus)  in  seine  provinz  gehen  werde  {exerdtus  dimifteret:  quae 
si  fecisset,  Fompcium  in  Hispanias  iiurum).  das  bedenken  Nipper- 
deys,  welcher  urbiumque  copias  für  verderbt  hält,  weil  Caesar  erst 
in  den  beiden  nSebstsn  ei^tsln  Ton  der  einnähme  Ttm  Odenm  md 
Apollonia  beriebtet,  ist  deshalb  unbegründet,  weil  Caesar  damals 
sieht  bloss  Bmndisium  nnd  Salonae  besetst  hielt  (vgl.  in  9),  aon* 
dem  auch  mit  voller  sicheriieit  auf  die  gewinnung  der  nicbstgelege- 
neu  kttstenstädte,  deren  bevölkerung  ihm  «geben  war,  rechnen 
konnte ,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam ,  wie 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendung  des 
YibuUius  erobert  werden ,  während  YibuUius  sicb  seiner  anfirttge 
«rat  erheblich  spftter  (s.  18,  3)  entledigt  ebenso  wie  hier  gebrancbt 
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€u8ftr  jKTMW  ftooh  1 43, 6  (prim  vemre)  und  1 70, 1  {prius  oociipare) 
obne  dmaf  folgendes  quam. 

ni  16,  4:  bei  den  waffenstülstandsyerhendlangui  swiacfaen 
CaeBsr  und  Libo  eagt  letalerer:  Fompei  aummam  ene  ae  fitim 
Kemper  vohmUtUm^  ui  componerdm  aiqi$e  ab  anma  Üacederetm^  seä 
pateäatem  eiiM  ni  mBam  habere^  propterea  ^[i§od  de  consiUi  senterUia 
mmmam  beSU  rerumque  omnium  Pompeio  permiserirU.  dasz  in  die- 
sem aatse  Tompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  daigelegt. 
Hofmann-Kraner  sagt:  'es  stimmt  nicht  zusammen:  Pompejus 
habe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt;  aber  sie  [seine  anhttnger] 
hätten  keine  vollmacht  zu  dieser  sache,  weil  dem  Pompejas  die 
oberste  leitung  aller  angelegenlieiten  Ubertragen  sei;  aber  sie  wür- 
den dem  Pompejus  Caesars  forder ungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  machtvollkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
horfaniibus  ipsis»  auch  würde  der  Wechsel  des  subjects,  wenn  man 
Pampei  liest,  in  sed  potestatcni  eins  rei  nuUam  habere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'  aus  solchen  gründen  haben  Hofmann-Kraner 
und  Doberenz  nach  dem  vorgange  von  Forchhammer  und  Lipsius 
Pompei  geötrichen  und  an  dessen  stelle  suam  gesetzt,  ich  erblicke 
dagegen  in  Powpet  eine  leichte  Verderbnis  aus  Fompeianis ^  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
und  kein  lästiger  subjectswechsel  stattfindet,  die  bezeichnung  Pom- 
peiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (III  42.  44.  46. 
53.  63.  65). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  III  19,  2  liceretne  civibus  ad 
cii  e.v  de  pace  duo  kgatos  mitterc,  quod  etiam  fugUivis  ab  saltu  Pyre- 
tiaeo  lyraedonibusguc  licuisscty  in  welcher  die  worte  de  pace  duo  keinen 
rechten  sinn  zu  geben  scheinen,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
duo  recht  wol  aus  tuto  verderbt  sein  könnte,  da  es  unmittelbar 
darauf  in  der'antwort  der  Pompejaner  heiszt:  Varronem  proftteri  se 
altera  die  ad  cöüoquium  venturutn  atque  .  .  insunm ,  quefnadmodum 
tuto  legaU  vmkft  et  quae  veUent  es^nere  passent,  ebenso  wie  hier 
handelt  ee  sich  aaoh  17,  2  sonSchst  nur  um  sieheres  geleit  für 
die  geesndten:  poßtylabat  Caesar  ut  Ugatas  äbi  ad  Powipeimn  eine 
perieulo  wittere  Ueeret*  übrigens  bin  iek  naebMgUch  darauf  anf- 
merksam  gemaeht  worden,  diMBs  bereits  Ondendorp  iuto  statt  dm 
hat  lesen  wollen. 

m  88, 4  bieten  die  has.  nastri  eogniHs  hostkm  ineidhe,  ne 
fruetra  rdi^tee  eaiepeetarenty  duae  naeli  tmmuu  esBcepermd  *-  Aw 
fuU  JC  OpmmUf  praefectue  eguitim  —  rdiquoe  oumms  earum  tur» 
marum  and  niterfecermd  anU  eaptoe  ad  BemHnm  dednuBerwü.  es  ist 
klar  dass  das  Schicksal  des  M.  Opimins  ein  uideres  als  das  der  flbri- 
gen  in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  mnsz»  nnd  dass 
man  daher  entweder  mit  Rudenberg  den  ansfiül  eines  gansen  satzes 
wie  quarum  perpaud  fuga  se  ad  euoe  reoepenmt  oder  eine  verderb- 
nia  in  den  werten  tf»  Ms  fuü  ansunehmen  hat.  vergleicht  man  nnn 
«ine  leihe  Ton  andmn  stellen,  welche  einen  durch  rtUqui  angedeu- 
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teten  gegensatz  enthalten,  so  finrlot  man  dasz  in  der  recel  ein  be- 
stimmtes oder  unbestimmtes  zahlwort  dem  rcliqui  gegenübersteht: 
zb,  h.  civ.  III  40,  4  quaftunr  ex  Iiis  ( mtvibns)  ahduxif  ^  reliquaf^ 
incendit.  ebd.  37,  7  fx  Itis  cirriter  J^XXX  iiifcrfccfis,  rcJiquis  in 
(ngam  coniciis.  ebd.  24,  3  unam  ex  his  quadriremem  .  .  cejjerunf^ 
reliqiias  turp'dcr  refugcrc  coegerunt.  b.  gaU.  I  53,  2  perpauei  .  . 
iranare  contcnderunt  .  .  reliquos  omnes  nostri  interfcco'iint  uam. 
auf  gnmd  dieser  beispiele,  in  denen  ebenso  wie  in  unserer  stelle  von 
geflfleliteten  und  gefangenen  oder  getöteten  die  rede  ist, 
schreibe  ich  statt  in  j£s  fuU  Tielmebr't«»««  fugit  dann  wSre  fu- 
gere  hier  ebenso  absolut,  dh.  ohne  einen  zusats,  der  das  woher  oder 
wohin  beseiehnet,  gebrancht  wie  h,  gaJIL  I  53,  1  nnd  anderwtrts 
prt^ere  {b.  gaSL  1 58,  8.  VI  8,  2.  Y  58,  2.  ck>.  II  7,  2),  effugere 
(b.  gda,  y  58,  4),  defugere  (5.  äv.  1  82,  7). 

Mbiszeh.  Wilhelm  HsnnucR  Boscbbb. 

II  4,  4  eommmii  eyi'tm  ff  ritin  vainrne,  nf  .  .  inrngnifis  rehu< 
magis  con/idamus  ve/it mrnHusquc  exicrrraniuy ;  vt  tum  nrcidif.  ad- 
ventus  enim  L.  Nasidii  summa  spe  et  V(}lu}ii(dc  eiritatcm  romph  >  t  raf. 
Caesar  spricht  an  den  übrigen  stellen  wo  er  die  pbrase  ut  tum  acci- 
dif  gebraucht  —  b.  gaU.  YTL  3,  2.  b.  rir.  I  80,  1.  IH  68,  1  {Alex. 
18,  2)  —  immer  nur  von  ^iner,  nemlicb  der  im  vorliegenden  fall© 
hervortretenden  erscheinung.  darum  vermutete  ich  fi  VLher  vehcmen- 
tiusque  experiamur  'zu  hastig  in  seinen  Unternehmungen,  im  vor- 
gehen sein'  {experin  steht  anch  bei  Caesar  wiederholt  absolut) ,  so 
dass  v^iemeniius  eagKriri  mit  ffohiniaie  correspondierte  wie  magis 
eonfidamus  mit  $pe,  indessen  dürfte  sich  dodi  exterreamur  halten 
lassen  (TgL  Kraaer);  dann  ist  aber  m  lesen  pehsmettUusve,  ve 
*bedehnngBweise' :  Tgl.  Plinius  paneg.  44  pauci  aäeo'ingemo  eoIM, 
«if  non  turpe  lionestumque  .  .  expdani  fugiantw. 

Uli,  3  mtisoiikts  ex  twrri  lateriria  n  mf^ris  UiUs  iormentisque 
defenditur;  host  es  cx  muro  ac  turribus  submoventur:  nandatur  libera 
muri  defcndendi  facultas,  nach  Gmters  Vorgang  haben  auch  andere 
die  Worte  "non  daiur  libera  muri  defendendi  faetdtas  für  ein  glossem 
erklärt,  wie  aber  soll  man  sich  dieses  entstanden  denken?  libera 
allerdings  hat  Caesar  schwerlich  geschrieben:  denn  'iin «gehindert' 
sind  die  Massilienser  bei  der  Verteidigung  nie  gewesen  (vgl.  Nip- 
perdey).  dagegen  ist  an  muri  def  ndrndi  wol  nicht  der  geringste 
anstosz  zu  nehmen,  da  es  factisch  ganz  gleich  ist  mit  nrbis  (oder  tur- 
ris^  das  Nipperdey  für  nötig  hielt)  defcndendae.  mein  Vorschlag  ist 
daher  zu  lesen  nondtduir  ultra  muri  defendendi  facultas  (vgl.  b.gaHL 
Vm  89,  8  mdkm  üUra  perieuhm  vererentur). 

in  AA^^atgueut  nostri  petpduasmiimüionesvld^ntperdi^^ 
ex  easMis  in  proxma  easMa^  nt  gw>  loco  enmperent  Fompeiani  de 
nostrospost  tergum  adorirentur  timebant,  ita  iOi  inieriore  ^aHö  per- 
petuas  nmniH&nes  effickhanty  ne  quem  loemn  nostri  intrart  aigne 
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^MO«  a  terpo  dreumvenire  posseni.  Hmehant^  das  in  aUeii  hss.  steht, 
ist  nach  Fa^mus  von  den  meisten  gestrichen  worden,  warnm  aber 
sollte  jemand  bei  der  so  einfachen  constraction  dieses  wort  hinm 
geschrieben  haben?  ich  lese  deshalb  nam  ne  quo  .  .  (imebant  {nam 
in  Parenthesen  t.  fjaJI.  T  18,  10.  II  14,  1.  16,  3.  23,  1;  namquc  h. 
gaU.  VIT!  7,  2.  h.  V/r.  III  09,  3).  —  Für  vidrlant  (nur  codex  Hoto- 
manni  hat  hahehant)  sind  Vorschläge  gemacht  worden  wie  bitigehant^ 
exhihehanf ,  addehant,  rolebanf.  da  Caesar  die  w orte  perpctuas  nm- 
nitiones  zweimal  gebraucht  (auch  interiore  spatio  ist  gleich  unten 
wiederholt),  würde  es  da  nicht  das  einfachste  sein,  dasz  auch  das- 
selbe verbum  efficiebant  zweimal  stünde? 

III  44,  6  quae  cum  erant  loca  Cacsari  capienda  .  .  sagütarios 
fundUaresque  miU^tat,  es  geht  nichts  vorher,  worauf  quae  zähe» 
«iehm  wftre  (vgl.  Eraaer).  quare^  wie  Terpstra  liest,  ist  wol  nicht 
statthaft,  weil  ein  eaosalneiiis  nicht  yorliegt.  Benttoy  schreiht  guae- 
eunque,  ich  mOchte  die  worte  nmstellen  und  lesen  eum  ^ua  erant 
(ygl.  h.  ffälL  n  14,  6  41  SM» 

m  54,  9  Bompeku  , ,  noäem  sulnuhikm  naäm  oMrwÜa  om- 
ntbus  castrorum  porfis  et  ad  imj^edicndumobiedis  . .  exerciium  eduxit. 
ohttmtcUa  haben  die  besten  hss.  Hofmanns  erklärung  'nachdem  alle 
ihore  yenrammelt  nnd  die  verrammelten  thore  dem  feind  nls  hinder- 
nis  entgegengesetzt  waren'  ist  doch  gesucht,  auch  würde  dann  der 
zweite  teil  et  .  .  ohkciis  nichts  neues  enthalten,  das  letztere  ist  auch 
der  fall  bei  Nipperdeys  lesarj;:  ob^fructis  omnihus  rebus  casirorum 
portis  et  ad  impediend^tm  obiedis  ('ita  omnes  res  castrorum  portis 
obstructae  et  obiectae  ad  impediendum  dicuntur*).  allerdings  ist 
onmibus  schwerlich  mit  porfis  zu  verbinden  {exerciium  eduxit !),  wes- 
halb ich  es  nach  et  stellen  möchte:  et  mnnibus  ad  impediendum 
öbiectis,  die  thore  sind  nicht  nur  verrammelt  (wie  gewöhnlich  von 
iansn),  sondern  es  ist  anch  dranssen  noeh  alles  mUgUehe  hinge- 
worfen ad  impediendim,  omnie  «  'allerlei*  oft  bei  C^Msar.  anmi- 
hts  ak  abl.  nentr.  d.  ffäH  Yin  20,  3  omnibus  adifenis  (abl.  abs.). 

in  69, 4  simshro  corm  mOHes. .  reot^  sibi  eotmilebaHi^  &iimia-> 
gue  mmt  timvilktSf  Hmoria,  fuffaefkna^  adeo  tU,  cum  Caesar  tigna 
fitgietUmm  mam  prenäeret  et  consistere  Meret^  aün  eUmiseis  eqtrie 
eundem  eureum  eot^ifferentj  älii  px  metu  etiam  mgna  dimitterent  ne- 
que  quisquam  emfüno  oonsisieret,  equis  ist  nicht  zu  halten  (s.  Nip- 
perdey).  der  Vorschläge  sind  mancherlei  gemacht  worden ,  zum  teil 
wie  mir  scheint  etwas  gewaltsam,  und  ich  würde  sie  meinerseits 
nicht  zu  vermehren  suchen  ,  wenn  nicht  meiner  moinung  nach  d6r 
hauptpunct  bisher  übergangen  wäre,  dasz  zu  den  Worten  alii .  .  etiam 
Signa  dimitterent  in  dem  vorhergehenden  jedenfalls  ein  gegensatz 
gesucht  werden  musz.  Caesar  erfaszt  die  feldzeichen,  die  Soldaten 
setzen  aber  trotzdem  ihre  flucht  fort,  von  dem  zweiten  teile  heiszt 
es:  sie  lieszen  sogar  die  feldzeichen  los.  da  ist  doch  von  dem  ersten 
teile  durchaus  anzunehmen,  dasz  sie  die  feldzeichen  nicht  losge- 
ksson  haben,  eonfugere  steht  nicht  ohne  die  angäbe  der  richtnng  " 
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wobin.  ich  glaube  daher  dasz  con  aus  einem  daneben  geschriebenen, 
falsch  verstandenen  )ion  in  den  text  gekommen  ist,  und  lese:  cHii 
non  dimissis  sign  is  cundem  cursum  fugerent.  an  eundem  cur- 
ÄMt»  fugere  zu  ändern  halte  ich  nicht  für  notwendig:  vgl.  Cic.  de 
Ugc  agr.  II  §  44  co^dcm  cursus  .  .  aintrremnt  {de  off.  III  §  42  qui 
Stadium  currU)\  Brutus  in  Cic.  epi^t.  XI  13  itincra  multo  tmiora  fu- 
^iens]  Verg.  Äen,  XII  753  mäle  fugit  refugitque  mos,  nur  eine 
interpolierte  ha,  hat  eodem  oursu  confugereni.  auch  kum  man,  um 
eoäem  mrm  fugermU  sdireiben  zu  mllsaen,  mdit  twkA  kenmieliflii 
b.  ffäXL  VI  87, 1  eodem  üh  . .  eurm . .  i»  eastra  immyerg  eamtiimr 
und  h,  dv,  II  86,  4  eodem  eurm  m  oppidmt^  eontmidemiiit  mal  hkr 
noch  die  näheren  angaben  tn  oattra^  m  cppidmt  dabei  ateben.  <ie- 
mistiß  signis  (^sie  senkten  die  feldzeichen,  damit  aie  Gaeaar  nicht 
-  leben  und  sie  anhalten  kOnnte*)  mit  Oehler  und  anderen  zu  aohiei- 
ben  halte  ich  nach  den  werten  OMm  Caeear  Signa  fugiotUmm  mmm 
pronderet  nicht  fttr  statthaft. 

III  71,  8  hoc  nomen  {imperatoris)  obtinuit  {Pompeitis)  atqut  ita 
se  postca  salufari  passus,  scd  in  litteris,  quas  sa'ibere  est  solüus^  ne- 
que  in  fascibus  insignia  laurcae  praetulit.  Madvig  adv.  crit.  II  s.  278 
'hat  den  relativsatz  quas  . .  solUtts  mit  recht  als  unsinnig  bezeichnet* 
(Hug  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  1155)  und  liest  2?a5ÄUS  (e^f), 
sed  in  Utteris  nunquam  scrihcrc  est  soli(r(s.  [genau  so  ist  zwölf  jähre 
vor  Madvig  diese  stelle  von  Bergk  im  philologus  XVII  s.  43  emen- 
diert  worden.  A.  F.]  ich  möchte  mir  wenigstens  die  Vervollständi- 
gung gestatten  zu  schreiben  ascrihere.  vgL  Cic.  in  Verrem  III 
§  154 ioM  hoc  gtridem  nonreprOmdo,  quod  aforihii ACGENSYS. 

Berabien  mOcbte  iob  noob,  alleidings  mit  einoiger  reserve,  fol- 
gende zwei  stellen,  b.  ew*  III  18, 5  Caesar  •  •  aä  fimmm  Apsmm  pomU 
{easkra)  tti  fkUlms  JpcUonaimm^  iä  etuMUs  mgüüsgjue  hme  menlae 
cMMes  Utias  esssmi  praesidio  üngue  . .  sub  peUibus  kieman  smsU' 
tmi,  praesidko  ist  TOn  Nipperdey  na.  gestrichen,  die  veraalaasung 
eines  soleben  glossems  aber  ist  kaum  ersichtlich»  Madyig  ao.  e.  273 
liest  sine  praesidio  (*id  emm,  capnt  rei  erat  praesidio  imposito  opus 
non  esse'),  was  schon  Hug  ao.  s.  1164  als  fraglich  bezeichnet,  früher 
vermutete  ich  von  demselben  gedanken  ausgehend  pro  praesidiOy 
doch  spricht  dagegen  15,  2  praesidiis  enim  disposüis  und  15,  6  aUer 
oppidi  (Orici)  muris^  alter  praesidiis  ierresirihus  praeerat.  die  worte 
castra  ad  flumen  Apsum  ponit  unmittelbar  mit  ut  .  .  henc  merUae 
civUates  tutae  essent  zu  verbinden  ist  doch  einigermaszen  mislich, 
da  dadurch,  dasz  Caesar  sein  lager  am  Apsus  aufschlug,  die  bene  me- 
ritae  civitates,  zb.  das  manche  meilen  entfernte  Oricum ,  woran  man 
besonders  mit  zu  denken  hat,  noch  keineswegs  gesichert  waren, 
diese  8i<diernng  war  fidmdir  eine  besondere  maszregel.  es  mflebte 
daher  wol  in  praesidio  ein  Terbnm  wie  etwa  providd  sn  aoebea  sein, 
«b»  wird  so  allerdings  Ton  m  fimbus  ApeUkmaHum  etwas  getreuiki 
doob  wird  ein  misTerstKndnis  nieht  berroigemfen. 

in  109,  5  quonmi  oUer  aceepto  wdnere  oconpaius  per  suos  pro 
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occiso  svhlafus,  alter  interfedus  est.  Madvig  ao.  b.  280  streicht  occu- 
pafus,  wie  aber  soll  es  in  den  text  gekommen  sein?  die  erklärung 
occiipatu^  per  sttos  'schnell  ergriffen,  sobald  er  verwundet  worden 
war,  um  ihn  noch  zu  retten'  scheint  mir  nicht  statthaft,  da  von  einer 
begleitmannschaft,  die  bei  der  Verwundung  rasch  zur  band  gewesen 
wäre,  nichts  erwfthnt  ist.  sollte  nicht  nach  vtdnere  ein  wort  wie 
pallore  ausgefallen  sein?  der  eine  der  abgesandten  fiel  wirklich, 
der  andere  wurde  (natürlich  später)  als  tot  vom  platze  getragen,  da 
er  in  folge  der  yerwimdung  ohnmftchtig  geworiien:  vgl.  h.gaU,  I 
89, 1  Hmr  emrethm  accupavU,  Verg.  georg.  IT  190  sopar  aooupat 
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77. 

ABOTOE  OOlOflLITONIBUB  OBRTAMINA  BRUDITIONia  PEOF08ITI8  PBAB- 
MII8  n  ABHÜM  MDCOOLZZVn -IHDIOIT.  PBABMI88A  B8T  LUDO- 
YIOILABOIIDB  PATEUM  AUOTOBITATE  OOMHBMTATIO  ALTBBA. 

liptiae  typis  A.  Edelmanni.  40  i.  gr.  i. 

Die  frage,  wer  unter  den  patres  auctores  legibus  maf^istrafihus- 
que  rogandis  (Livius  1,  17,  9)  und  patres  interregcs  zu  verstehen  sei, 
ist,  seit  Mommsen  in  den  'römischen  forschungen'  die  beantwortung 
derselben  in  ebenso  Überraschender  wie  krUftiger  weise  in  die  bahn 
der  auffassung  von  Huschke  und  Rubino  zurückgebracht  und  diese 
patres  als  den  patrioisehen  teil  des  republicauischen  Senats ,  weiter 
Borttok  für  die  kOnigszeit  —  als  den  Miiat  sebleehtweg  bestimmt 
bat,  mobt  wieder  nur  mbe  gekommen,  tob  mebreren  Seiten  ange- 
nommen (ab.  Weissenborn  ta  Lmns  6,  41 , 10.  Nitnob  rOm.  anna- 
listik  s.  994  t  TgL  s.  160),  Ton  Cbristensen  im  Hermes  IX  s.  196 
-»916  blnsiditUeb  des  ansdrocks  patres  ezegetisch  und  gesobichtlieh 
verteidigt,  Ton  dem  nnters.  im  philologus  XXXIV  s.  497 — 615  fttr 
das  Interregnum  angewandt  und  weiterhin  für  die  ursprüngliehe 
Stellung  des  Senats  zum  königtnm  Terwertet,  bat  sie  in  Lange  einen 
eifrigen  gegner  gefunden ,  jedoch  nicht  in  d6m  sinne  dasz  derselbe 
die  früher  horsr  hcndc  erklUrung  von  den  patres  als  den  in  den  curien 
stimmberechtigt*.'!!  patriciem  und  der  pairum  auctoritas  als  iden- 
tisch mit  der  lex  curiata  verteidigt  hätte,  sondern  so  dasz  er  eine 
eigentümliche  ansieht  aufstellte,  wonach  die  patres  seien  die  patrici- 
schen  familienväter  als  corporation  constituiert  und  ihre  auctoritas 
die  von  ihnen  erteilte  erlaubnis  zur  einbringung  der  lex  curiata  de 
itnperio  für  die  magistrate  für  welche  sie  nötig  war,  und  der  lex 
emiutiata  de  potestcUe  eensaria  ftür  die  censoren.  da  durch  das  tm- 
jperkm  eingriffe  in  die  famüienreditliohe  sphKre  gegeben  gewesen 
seien,  80  bitten  die  IhmilienTitsr  besondere  erlanbnis  dasn  geben 
aillssen,  dass  der  beamte  sidi  die  rar  ansttbung  des  im^perkm  nOtige 
Tollmadit  Ton  den  enrien  erteilen  lassen  (vgl.  programm  sa  den 
pteisanfgaben  der  nniT.  Leipsig  Ar  1876.  röm.  alt.  I*  s.  300  ff.  fttr 

Digitized  by  Q 


566  £Henog:  aoz.  v.  LLauge  de  patrum  auctoiitatd  oouuu.  altera. 

pcUrum  andorüas  und  s.  285  für  intcn'egnum).  das  erwähnte  pro- 
gramm  wiederum  fand  seinen  gegner  an  HChristensen  in  diesen 
jahrb.  1876  s.  521 — 532,  der  dabei  aufs  neue  1)  für  die  patres  als 
staatsrechtlichen  factor  nur  die  beziehung  auf  den  senat  gelten 
läßzt,  2)  für  den  ausdruck  mictoritas  bestreitet,  dasz  er  auf  den 
nachfolgenden  act  der  lex  ciiriata  gehen  könne ,  da  er  in  nicht  mis- 
zuverstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adpiobare  und  re- 
preJiendere)  auf  die  vorhergehenden  comitien  bezogen  sei.  gegen 
diese  zwei  sätze  ist  dann  die  in  der  Überschrift  angeführte  neueste 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kürze  besprechen 
•will,  es  wird  keiner  rechtfertiguug  bedürfen,  wenn  ich  die  frühere 
discussion  als  bekannt  voraussetze,  mich  nur  uu  die  letzte  phaae 
derselben,  die  sich  wesentlich  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  halte 
und  demgemäsz  auch  den  sto£f  einteile. 
1)  der  ausdruck  patres, 

ike  Zeugnisse  welcbe  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  überhaupt  zur  Verfügung  steb'en,  lassen  sieb  in  vier  gruppen 
teilen: 

a)  die  formelbaften  ausdrttoke  patres  auctores  centuriatorum  et 
amalarum  comUkMum  (Cie.  <Ie  domo  sua  14, 28)  oder  Ip^üms  magiS' 
traübus^  rogandis  (Livius  1, 17,  9);  res  (atMpicia)  ad  paires  ridä 
{redemt)t  auspieia  patrum  sunt  (smUo  Gio.  de  kg,  3,  3,  9),  welche 
sich  auf  das  mterregnum  beziehen;  paifes  consoripU, 

h)  die  zaUreiehen  stellen  (ygL  Christensen  im  Hermes  IX 198 1 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnnng 
der  Senatoren  als  patres  eljmologisch  und  mit  beziehung  auf  die 
einrichtung  des  Bomulisohen  Senats  erklärt  wird. 

c)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt—  abgesehen  von  der  königszeit  —  gesagt  wird,  unter  welchen 
aber  wieder  zu  unterseheiden  ist  zwischen  Livius»  der,  wie  allgemeiii 
zugestanden  wird,  ungenau  sprieht  und  den  genaueren  schriftsteUem 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  speciell  der  erste  zwar 
patres  eonscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht ,  patres  fttr 
den  gesamtsenat  aber  nur  de  leg.  3,  4,  10  {cttm  poptdo  patribusque 
agere;  quac  cum  populo  quaeque  in  patrihns  agentur)  anwendet. 

d)  die  stellen  in  denen  patres  ftir  patricicr  überhaupt  st^iht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  soll. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich ,  von  der  vierten  bedeutung  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfaches  motiv  enthaltenden 
auszugehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineinzutragen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weitere 
bedeutung  sämtlicher  familienviiter  sich  ergäbe ,  während  die  dritte 
{patres  eonscripti)  unter  b  fallen  würde,  es  begreift  sich  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  patres  in  diesen  formein  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  die 
familionväter  als  be&ondere  cori>oration  durunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehiftUiige  bilrger 
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enthielten,  die  erwacLseuen  söhne  wie  die  väter,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen wie  mau  darauf  gekommen  wäre,  die  in  den  cuiien  stimmen- 
den als  patres  zu  bezeichnen,  dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  Cijrjxjratiunen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
familiLiivüter  und  Senat,  sucht  Lange  dadurch  zu  entgehen,  dasz  er 
die  patres  im  biune  der  gruppe  h  gar  nicht  als  corporationsbezeich- 
uung  tUr  ^den  senat',  gondern  nur  als  ehrenvollen  namen  fUr  'die 
Senatoren'  gelten  Itfeit.  überall  wo  der  aenai  als  ganzee  anftrete,  in 
allen  formein  {ßenaim  ctmguilltum  usw.)  werde  dw  ansdmck  senaibM 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erst  mit  der  republik  fOr  den 
patrioiseh-pleb^utchen  senat  aufgekommen,  sondern  yon  aafiuig  an 
dagewesen,  allein  diesem  gange  der  beweisftthmng  stehen  sehr  ge- 
wi<^tige  bedenken  entgegen,  dasz  in  patres  eonsmpti  das  erste 
wort  wie  der  zusammengesetzte  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
kann  nicht  geleugnet  werden,  femer  der  ausdruck  patres  für  den 
Senat  Uberhaupt  wäre  von  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
nicht  gebraucht  worden ,  w^enn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  hätte,  und  zwar  selbstverstUndlich  in  corporativer  bedeu- 
tung;  dann  war  aber  die.se  ursprünglichste,  altertümlichste  bcdeu- 
tung  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat, 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeichnung  patres  für 
Senatoren,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  collegium  als  ganzes,  als 
consilium  publicum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.Vell.  1,  8,  6 
h%c  cendim  homines  deäos  appdUUasgflte  jpatres  instar  MmU  eofuflü 
jwUfci)  rttcksicht  genommen  wird,  eben  den  spraohgebraueh  von 
jpatres  ftlr  'senat'  als  einen  uralten  Toraus,  zugleich  abor,  da  wir  uns 
die  conserifiti  in  einer  untexgeordneten  Stellung  au  denken  haben, 
als  einen  solchen  der  noch  in  den  ersten  zeiten  der  republik  seinen 
guten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  12,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
des  Senats  thatsttchlich  die  gewalt  besasz.  dasz  alle  sicheren  formein 
den  namen  senatus  enthalten,  ist  begreiflich,  da  diese  uns  eben  aus 
der  entwickelten  republicanischen  Verfassung  überliefert  sind ;  aus 
der  königszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
authentisches  zeugnis  von  einem  acte  des  Senats ;  wir  sind  nur  auf 
rücksclilüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
tung  für  die  patres  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  corporation 
war,  welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  corporation  der  familien- 
Täter  kein  räum  ist.  ist  dem  nun  so,  so  musz  die  Worterklärung 
den  umgekehrten  gang  einschlagen,  die  specielle  beziehung  auf  die 
königszeit  und  den  senat  in  derselbeii  ▼oransteUen  und  daraus  die 
ausdehnung  des  ansdrucks  auf  den  republicanischen  gesamtsenat 
«inerseits  und  simtUche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letzter^ 
▼on  dem  gestohtspnnot  aus,  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
natürliche  reprSsentant  der  patricischen  icteressen  war.  eine  familien- 
reohtUohe  bedeutung  hat  dann  die  bezeichnung  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklftrungen  geben,  des  ehrennamens. 
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2)  die  beziebung  der  audonias  auf  einen  Torhergeheadeii  oder 
naohfolgenden  act. 

Hier  Iftszt  sieb  die  aneftUirnng  Langes  noch  bestimmter  als  bei 
der  yorigen  frage  auf  die  methode  der  exegese  hin  bebandeln.  L. 
stellt  in  der  reibe  der  beispiele  diejenigen  voran,  in  welchen  auctarem 
esse  äli€ui  alicuins  rci  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  mehr  oder 
weniger  vollständig  vorkommt,  und  lUszt  die  speciell  tecbnischen 
ausdrücke  von  der  auctorifas  1)  des  Vormunds  über  frauen  und  kin- 
der,  1?)  dessen  der  arrogiert  wird,  3)  dessen  der  sein  römisches 
bürgerrecht  aufgibt,  um  in  eine  latinische  colonie  zu  gehen,  nach- 
folgen, ich  halte  diese  anordnung  von  vorn  herein  für  verfehlt ;  der 
ausdruck  patres  auctores  ist  ein  technischer,  also  am  besten  unmittel- 
bar mit  den  andern  technischen  zusammenzustellen,  die  sämtlichen 
technischen  aber  geben  geschichtlich  über  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch von  audorem  esse  zurück ,  und  diesem  Verhältnis  ist  rech- 
nung  zu  tragen,  in  jenen  technischen  ausdrücken  ist  das  moment» 
welches  für  den  h^gnS  audm-itas  maszgebend  ist  und  das  auch  durch 
die  etymologie  {augere)  mit  nicht  zu  verkennender  deutlichkeit  an- 
gezeigt wird,  nicht  der  nachfolgende  materielle  act,  sondern  offen- 
bar eine  Torangegangene  formelle  willensäuszerung  einer  andern 
person»  welche  Ar  sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten 
swecka  nicht  genügt,  der  wille  des  Tolkes ,  dasz  der  und  der  könig 
sei,  oder  daas  eine  maszregel  geseti  werde,  dar  wiUe  eorien» 
dass  ein  selhsttndiger  mann  in  die  gewalt  einea  andern  komme» 
des  magistrats,  daas  ein  rOmisdher  bibger  sein  bürgerrecht  anljgebo 
um  Latiner  sa  werden,  der  nnselbstlndigen  ihm  nnd  der  waiaen» 
dass  ihr  vermOgen  in  der  nnd  der  weise  Terwendet  werde,  ist  tob 
den  betreffenden  bestimmt  ansgesprochen,  bedarf  aber,  om  mm  to]1> 
sog  SU  kommen,  einer  bekrSftigong  von  Seiten  der  patres  oder  des 
bttrgers  selbst  oder  des  vormnnds*  ich  mOchte  nicht  einmal  mit 
Chriatensen  ( jahrb.  1876  s.  624  f.)  sagen,  daas  *die  pahrum  amämi' 
ta$  unmittelbar  auf  die  stattgehabten  comitien  sich  bezog  und  — 
Tielleicht  —  mittelbar  snoh  die  curien  zur  erteilung  des  imperwiai 
autorisierte',  dieses  Zugeständnis  erscheint  harmlos,  ist  aber  irra> 
führend,  mit  der  lex  curiata  hat  der  act  gar  nichts  zu  thun;  der 
materielle  inhalt  desselben  ist  der  Vollzug  des  willens  der  wfthler- 
Bchaft,  auf  die  patrum  audorüas  hin  ist  die  wähl  als  solche  fertig, 
der  gewählte  tritt  sein  amt  an  und  bringt  als  im  amte  bereits  be- 
findlich —  eventuell  nicht  einmal  als  erste  function  —  selbst  die 
lex  curiata  ein  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I'  51  ff.),  mag  die  materielle 
oonsefjuenz  sein  welche  sie  will,  sie  kommt  in  jenen  fonneln  fUr  den 
begriff  der  auctoriias  gar  nicht  in  betracht. 

In  der  weitern  anwendung  von  audorem  esse  oder  /?m',  au/iore 
äliquo  oder  ex  auctoritatc  alicuius  faccre  aliquid  tritt  zum  teil  die 
beziebung  auf  eine  vorangegangene  willen süuszerung  eines  dritten 
ebenso  bestimmt  hervor  wie  in  den  bereits  besprochenen,  wenn  bei 
Livius  3,  15,  9  Appios  Herdonius  sagt:  se  mserrimi  (Mmsq^  susce* 
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j9js«e  MMMNM»  u$  emtUs  fMiwHa  iniZm  iiiiMlrMMi  redum^  et  9mUUs 
front  fMS^Mii  ämtmi.  «2  molZfl  i^opula  Bmnmio  imefofv  /^eri,  m  soH 
so  der  fitr  den  erfolg  tuunireieheiideii  schon  Yollxogenen  haadlong 
und  willenaliissenuig  dee  Herdonhu  die  bekrftftigiuig  dnrdi  des 
rHkDiBche  toHe  kommen,  wenn  es  beiast  dssi  einer  snf  erbetene  und 
erlangte  gute  seioben  <i0j8  anäimlbm  etwas  tbne  (vgl.  die  stellen 
bei  Lange  s.  26  nnten),  so  ist  doob  nnverkennbar  der  yoransgebende 
mensebliebe  wilie  damalige»  woraaf  sieh  die  bekrifügnng  dnrdi  die 
gOttliohen  seiehen  bezieht,  selbst  in  dem  ausdrnck  mmoNis  onetori- 
ta»  im  sinne  von  TrpoßoOXeuMa  ist  nrsprQnglieh  die  micforifois  *be- 
krSftigniig' :  denn  die  betreffende  Sasaenmg  des  Senats  erfolgte  auf 
ein  referat  des  magistrats  Uber  einen  gesetzgeberischen  act,  ftlr 
welchen  er  die  empfehlong  des  Senats  wUl«  weiteihin  Terscbwindet 
Idlerdings  bei  dieser  formel  wie  bei  der  sonstigen  anwendnng  von 
auctor  und  mtcUffitae  die  beziehung  anf  einen  Torbergegangenen 
willensact,  sei  es  dasz  der  letstere  nur  stillschweigende  vorans- 
setxnng  bleibt  oder  dasz  er  gar  nicht  in  betracht  kommt ,  weil  der 
auctor  für  das  Zustandekommen  der  sache  die  überwiegende  und 
maszgebende  Stellung  hatte,  so  in  den  ausdrücken  aiictor  legis^  con- 
süiij  sceleris  udgl.,  wobei  es  von  den  jedesmaligen  umständen  ab- 
hängt, wie  viel  von  der  ursprünglichen  und  etymologischen  bedeu- 
timg  der  auctoritas  noch  vorhanden  ist. 
3)  Livius  1,  17,  9. 

Ich  habe  philol,  XXXIV  s.  504  hervorgehoben,  dasz  auffallen- 
der weise,  obgleich  das  institut  des  interregmim  noch  zu  Ciceros 
zeit  eine  rolle  im  staatsieben  spielte  und  von  Cicero  in  seiner  schrift 
von  den  gesetzen  aufgenommen  ist,  doch  nirgends  angegeben  wird, 
wer  die  patres  interreges  gewesen  seien,  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht 
für  die  patntm  auctoritas  ein  zeugnis  finden,  das  directen  aufschlusz 
gäbe,  als  solches  möchte  ich  die  genannte  stelle  des  Livius  über 
die  wähl  des  Numa  bezeichnen,  dabei  bin  ich  freilich  wieder  in 
Widerspruch  mit  Lange,  welcher  (comm.  alt.  s.  36)  diese  stelle  zwar 
in  besonderer  weise  berücksichtigt,  aber  nur  um  ihr  alles  gewicht 
abzusprechen :  sie  sei  nur  aus  reflexionen  hervorgegangen ,  die  von 
den  früheren  verbttltnissen  keine  kenntnis  mehr  geluibt  habe,  decre^ 
90r%mt  sagtLivins  n^,  dum  popuhtB  regem  kueieset^  id  eieraiumeseetf 
si  pairee  mtetoree  fierent.  hoiSke  quoque  in  legibw  magishraiilniesue 
roffemüB  ueurpatur  IfislH  ins  vi  adempUn:  prime^giMm  poptäus  mfira* 
gimm  ineat^  in  ineerkm  cmitiarum  evenkm  patres  auetaree  fkmi. 
dass  in  dieser  stelle  pairee  die  Senatoren  sind,  geht  ans  dem  gansen 
oi^itd  hervor,  wenn  nnn  Livins  sagt:  hodie  qyaq^  nsw.,  so  liegt 
S6  begreiflicher  weise  am  nächsten,  danmter  seine  eigene  sdt  sa 
▼erstshsn;  ich  bin  selbst  philol.  XXXIV  s.  510  dieser  anfiSMsnng 
geffolgt  nnd  halte  jedenfalls  so  viel  fest  dass,  wenn  man  so  deute^ 
aem  Livins  immeihin  snratranen  wäre ,  er  hätte  dann  von  dem  be- 
treffenden voigaog  so  weit  kenntnis  gehabt,  dasz  er  wüste  wer  die 
patree  sa  seiner  seit  waren,  man  kann  aber  wol  die  frage  anfwerfeni 
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ob  Livius  zu  den  politischen  einrichtungen  seiner  zeit  eine  solche 
Stellung  gehabt  habe,  dasz  er  dazu  kommen  konnte  ein  in  derselben 
so  vollständig  antiquiertes  institut,  wenn  es  überhaupt  noch  in 
Übung  war,  zur  vergiuichung  mit  den  uralten  Verhältnissen  beizu- 
ziehen,  ob  nicht  vielmehr  diese  vergleichung  seiner  quelli»  angebSri» 
bei  der  besdiMibiiiig  der  SemaniMbeD  ceotozitnordniuaig  stellt  er 
1,  43, 12  ebeniUls  eine  aolefae  vergleichung  zwiechen  dieser  nnd  der 
reformierten  ordnnng  an,  aber  da  er  gleich  darauf  1»  44,  2  den 
Fabina  dtiert,  so  ist  die  Tormatong  erlaubt,  da«  ee  dkaer  sei,  wel- 
cher die  beiden  einriobtiingen  verglich*,  und  dem  eine  solche  ver- 
gleichung allerdings  nahe  genug  lag,  da  er  die  umftndenmg  selbst 
erlebt  hatte,  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  patrum  amdoritas.  Fabius 
war  selbst  einer  der  patres  atiäores,  die  verändenmg,  die  durch  die 
lex  Maenia  mit  derselben  vorgegangen  war,  fiel  in  den  anfang  seiner 
generation,  die  weiter  zurückliegenden  Verhältnisse  waren  npch  wol 
bekannt,  und  die  vorgegangene  Veränderung  hatte  noch  actuelles 
Interesse,  dasz  aber  Fabius  für  diese  ganze  erzählung  als  quelle  des 
Livius  angesehen  werden  darf,  wird  zugegeben  werden,  ist  die  an- 
gegebene combination  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  directes  Zeug- 
nis für  die  ideutificierung  der  patres  audorcs  mit  dem  benat,  be- 
ziehungsweise dem  patricischen  teile  desselben. 

läi  habe  mieh  in  der  ganzen  vorstehenden  anseinaadersetsnng 
dnrchans  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  die  andere  seite  der 
frage,  die  einreihung  des  Instituts,  um  das  es  sich  hier  handelt,  in 
das  System,  der  rOmischen  verfiusung  su  besprechen  ist  nicht  auf* 
gäbe  dieser  reoenaion,  da  die  Langesche  schrift  selbst  auf  diese  seite 
nur  verweist,  mit  beziehung  auf  diese  Verweisung  musz  ich  aber 
allerdings  erklären,  dasz  ich  mich  von  der  richtigkeit  der  Langeschen 
lehre  von  dem  Verhältnis  von  poUstiiS  und  tfNfMTHMi,  von  der  bedeu* 
tung  und  fortbildung  der  lex  curiata  de  imperio,  von  dem  Verhältnis 
der  verschiedenen  gesetze  über  die  gültigkeit  der  plebiscite  zu  ein- 
ander nicht  habe  überzeugen  können.  Lange  ist  seiner  sache  so  ge- 
wis,  dasz  er  sich  den  Widerspruch  nur  aus  autoritätsglauben  erklären 
kann  (comm.  von  1876  s.  35,  comm.  alt.  s.  39  f.)  und  dagegen  die 
'aeterna  auctoritas  veritatis'  anruft,  ich  kann  meinerseits  nur  ver- 
sichern, dasz  ich  mich  eifrig  bemüht  habe  den  Langeschen  arbeiten, 
die  durch  das  material,  das  sie  bieten,  gewis  stets  Jedem  willkommen 
sind,  und  deren  eigentümliche  gesiditspuncte  immer  wieder  aar 
prüftmg  der  eigenen  ansieht  veranlassen,  möglichst  gerecht  an  wer- 
den, leider  ohne  das  resultat  der  sustimmung. 

*  bekanntlich  etellt  bei  dieser  gelegenbeit  auch  DioDysioB  (4,  21) 
eine  solche  vergleichung  an,  er  freilich  von  sich  aas  (U>c  Crvwv  TbIC 
dpxaip£ciaic  aOTtbv  «olJUfoac  irapiüv);  ab«r  er  kann  daza  dinet  oder 
iudirect  durch  die  entsprechende  bemerkung  des  Fabius  verAnlaszt 
worden  sein,  der  sache  nach  gibt  er  sie,  weil  von  eigener  redexion 
«u,  atieh  in  beteichnender  weise  anders  als  Ldvius-Fabios,  was  hier 
nicht  näher  «asgenUirt  werden  kann«  ' 
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80LLEMNIA  ANNIVERSARIA  CONDITAE  UNIVERSITATIS  [beRNENSIS]  .  . 
A.  D.  XVII  KAL.  DEC.  KITE  OUEUNDA  INDICIT  RECTOR  ET  SENATIJS. 
INEST  HERMANNI  HAGE  NX  DE  ORIBASII  VERSIONE  L  ATINA  BER- 
KENS! coMMENTATio.  Bemac  typis  leiitianis.  MDCCCLXXV.  XXVI 
u.  24  8.  4. 

In  dieser  festschrift  hat  Hagen  brachstfloke  einer  lateinisofaen 
übersetzong  der  medüuniachen  Synopsis  des  pergemenisehen  arztes 
Qribasius,  eines  Zeitgenossen  des  kaisers  Julianus,  ans  einem  Bemer 
miscellancodex  Teröffentlicbt,  brucbstücke  welche  spraohgeschicht- 
lich  in  hohem  grade  interessant  sind,  die  Übersetzung,  wenig  älter 
als  die  hs.  welche  dem  sechsten  jh.  angehört,  stammt  aus  dem  fünf- 
ten oder  dem  anfang  des  sechsten  jh.  Orthographie,  formenbildung, 
sjntax  und  Wortschatz  lassen  es  zweifellos  erscheinen ,  dasz  dies  lit- 
terarische product  auf  dem  boden  des  echten  Vulgärlatein  erwachsen 
ist.  auf  den  ersten  anblick  erscheint  freilich  die  spräche  der  Version 
barbarisch  in  ihren  lauten,  regellos  in  der  flexion,  willkürlich  in 
syntaktisjcher  beziehung  und  ausgeartet  in  dem  verwendeten  Wort- 
schätze; doch  ergibt  eine  nähere  prüfung  dasz  die  anomalien  einem 
feststehenden  Sprachgebrauch  entsprechen  und  in  gewissen  grenzen 
und  nach  gewissen  grundsätzen  sich  classificieren  lassen ,  dasz  mit- 
hin die  latinität  des  fragments  noch  ein  eigenartiges  fortleben  und 
weiterbilden  der  spräche  aufweist,  allerdings  zeigt  diese  spräche  in 
einigen  gebieten  ein  absterben  der  bildungselemente,  welche  dem 
lateiu  von  haus  aus  eigen  sind ,  aber  ebeudort  treten  bereits  die  an- 
fange der  neubildung  hervor,  deren  Vollendung  wir  in  den  romani- 
sehen  bprachen  sehen. 

H.  bat  sich  nun  nioht  nor  dadnrch  ein  groszes  verdienst  erwor- 
ben, dass  er  die  übevselznng  dnrcb  seine  ausgäbe  allgemdn  mgäng- 
lieh  gemaoht,  sondttii  anoh  dadurch  dasz  er  zugleich  eine  «uifilh- 
ning  in  die  spräche  derselben  geliefert  hat,  indem  er  das  massen- 
hafte matorial  seiner  soigfiUtigen  beobachtnng  nach  grammatisdien 
gnmdsätzen  ordnet  und  die  congmenz  seiner  resnltate  mit  den 
thatsaehen  der  Tulglrlatinitftt  naehweist,  die  in  den  bekannten  wer- 
Im  ▼on  BOnscfa  und  Sehnchardt  niedergelegt  sind;  anch  YBoses 
indiees  an  den  meäkkiM  des  Plinins  Seonndns  und  GaxgQins  Har- 
tialis  sind  an  diesem  Terglelch  tnit  herangezogsBu  eine  zeitraubende 
und  oft  recht  schwierige  arbeit,  die  aber  überraschende  resnltate  zn 
tage  gefordert  hat.  der  anschaolichkeit  und  kflrze  halber  hat  H.  nnr 
eine  beisplel8anilang  ohne  verbindenden  text«  doch  mit  ständiger 
Verweisung  auf  die  oben  erwähnten  Schriften  gegeben. 

Im  ersten  abschnitt  behandelt  der  hg.  ^e  eigentflmlichkeiten 
der  ausspräche  und  gibt  in  ttbersichtUoher  anordnung  ein  getreues 
bild  des  lautstandee  in  dem  vorliegenden  Schriftdenkmal ,  der  nun 
nicht  mehr  verworren  erscheint»  sondern  überall  auf  einen  fest- 
stehenden gebrauch  mit  eigenartigen  conaeqnenzen  zurückgeht,  zum 
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flbergaag  von  u  in  e  möchte  ich  noch  einiges  bemerken,  die  ver- 
zeichneten formen  acccdenf  und  influent  bezeugen  nach  meiner  an- 
sieht nicht  sowol  eine  Veränderung  der  ausspräche  als  eine  confun- 
dierung  des  praesen^i  und  futurum  (vgl.  dahiSf  superfundis  2,  15  ua.). 
letztere  zeitform  musz  ihre  tempusbedeutung  im  Vulgärlatein  und 
überhaupt  in  der  latinität  der  spätesten  zeit  eingebüszt  haben;  so 
gebraucht  zb.  Verecundus  mehrfach  die  futurformen  praesentisch. 
auszerdem  spricht  der  häufige  gebrauch  des  fut.  exactum  statt  des 
siinplez  im  Ist.  Oribanns  für  meine  behanptnng.  gegen  H.  Mam 
ieh  Boeb  an,  dass  zb.  6, 30  md  81  der  teraion  aeeedmU  gelesen  wmL 
—  8.  X  gibt  H.  einige  beiepiele  der  yertansehnng  von  d  imd  t  dm 
9,  4  Torkommende  escerddia  kann  niebt  ebne  weiterea  mit  id^et 
znaammengeateUt,  Bondem  nvr  mittelbar  bierber  gesogen  werden, 
die  Vermittlung  liegt  in  der  vulgären  ausspracbe  Ton  di-  (mit  fol- 
gendem vocal)  =  r,  vgl.  exorcidiat  Cyprian  s.  436,  11  H.  exorci- 
diandos  ebd.  448,  11.  iudaeidiare  Coramodian  ttwfr.  1,  37.  bapti' 
diata  Rossi  805  (a.  459),  s.  Rönsch  Itala  s.  524.  vgl.  aoszerdem  die 
Schreibung  eosmcus  (im  codex ,  Pitra  liest  zodiactts)  bei  Terecondns 
conm.  in  cant.  Behhorae  39  s.  126*  und  40  s.  126'*. 

Der  vulgliren  Orthographie  entspricht  auch  die  flexion  des  über- 
setzungsfragraents.  was  zunächst  das  genus  der  nomina  anbetrifft, 
so  zeigt  die  version  die  allgemein  in  der  populären  spräche  beob- 
achtete abnähme  der  neutra  (vgl.  Diez  gramm.  II'  s.  4.  Fuchs  rom. 
spr.  s.  324),  die  gröstenteils  zum  masc. ,  teilweise  zum  fem.  über- 
gegangen sind,  neben  alten  bekannten  begegnen  wir  manchen  bis- 
ber  ungewohnten  encheinnngen ,  sb.  den  mase.  0019119  nnd  tempus* 
nidit  immer  bat  aieb  die  fräiere  nentralendnng  des  snbet.  in  eine 
passende  masenünform  umgesetzt,  nnd  so  finden  wir  nodi  ansdrtlekie 
wie^petiiiaoocfM,  Mciinimleiiaii.  passend  bat  H.  die  beiden  arten 
von  einander  geschieden,  nnr  war  eapn^  der  zweiten  abteilang  snsn- 
teilen.  —  Unter  der  rubrik  'rnasc.  pro  fem.'  ist  noch  nachentragen 
firons:  frorUem  toium  21 ,  17  (in  Übereinstimmung  mit  der  ältesten 
latinität,  s.  Nonius  s.  204  f.);  febris  kommt  in  der  Übersetzung  auch 
als  fem.  vor,  zb.  8,  19.  9,  27,  was  bemerkt  werden  muste.  —  S.  XIII 
ist  zu  flcgma,  ac  noch  de  Jkgma  14,  26  zu  notieren,  femer  hinznza- 
fllgen  das  fem.  ossa^  ae:  ossurum  21,  26,  ein  weiterer  beleg  fUr  den 
häufigen  Übergang  des  neutr.  plur.  zum  fem.  sing.  —  Das  capitel 
der  casus  belehrt  uns,  wie  bedeutungslos  bereits  in  jener  zeit  in 
der  heimat  oder  überhaupt  in  dem  unigangskreis  des  Übersetzers  die 
flexionsendungen  zu  werden  anfiengen.  es  genügt  eine  seit©  des 
teztes  zu  lesen,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  das  geftlbl 
flir  eine  untersebeidende,  bedsnto&gsTolle  moti<w  M  dem  flber- 
setier  im  absterben  ist  besonders  fUlt  es  anf ,  wie  die  stdlnng  der 
nominatiTform  erscbtlttert  ist,  an  deren  stelle  bie  nnd  da  sndere 
easQslormen  getreten  sind ,  ab.  ptjfBimaa^  eoemhUae  sKms . .  si  «nhi 
commpmhtr^  kumedafU  1,  4  f«  daneben  greifen  der  ablativ  nnd 
der  aeensathr  TielfiMb  in  einander  aber,   es  Usst  sidi  frmlieh  oft 
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aohwer  iiiiteaoh«id«ii,  ob  die  anomalie  eine  fonnale  oder  eine  syn- 
toktiflohe  ist,  sb,  13,  19  bei  tU^jßmimis  oder  15,  ^siälia  ifUer- 
imimU  cama  proMeat,  «of  der  hend  liegt  daez,  wenn  die 
endongen  lo  ecbwankend  geworden  sind ,  zur  regelung  der  sjntak* 
tieoben  besiebong  die  präp.  in  ansseigewObnliobem  grade  bena-, 
gezogen  sein  mnss.  die  reetion  der  präp.  kann  naeb  dem  oben  ge- 
sagten mit  der  gewdhnliflhen  syntax  nnr  wenig  congniieren«  wir 
finden  a  mit  nom*  nnd  aoe»,  od  mit  dat  und  abl.  Terbonden  usw. 
die  bänfigere  verwendong  der  prftp.  leigt  sieb  im  gebnmcb  von  cum, 
de,  a»,  iMr  som  ansdmek  des  mittels,  von  de  in  yertretong  des  g8ne- 
tiys,  Ton  ti»  m.  abl.  zur  beieicbnnng  der  seit,  doch  znr  dedination 
mrfick.  die  nominale  flexion  bietet  entsprecbend  der  geschlechts- 
Tertaufichung  versobiedene  beispiele  des  Übergangs  aus  ttner  deeli- 
nation  in  die  andere,  dasz  die  neutra  auf  -ma  (wie  ftegma^  reuma 
hbw.)  als  fem.  der  ersten  decl.  folgen,  ist  selbst  der  ältesten  latinitftt 
nicht  fremd,  vgl.  Neue  I '  8.  334  ff.  Hagen  fUbrt  zu  flegmOt  nur 
17,  33  an;  14,  26  (de  ftegma)  dürfte  noch  hinzuzufügen  sein,  aber 
auch  die  notiz,  dasz  16,  24  ex  flegmate  und  14, 12  der  acc.  flegma 
steht,  weil  sonst  die  aufzählung  den  glauben  erweckt,  als  sei  der 
Übersetzer  consequent  in  jener  bildung  vorgegangen  (er  bat  auch 
eimptoniata  7,  9  und  simptomatibus  6,  25). 

Die  zweite  declination  erhält  Zuwachs  aus  der  vierten:  dieser 
Übergang  ist  auch  sonst  nicht  selten,  vgl.  Neue  I'  362.  beim  gen. 
pl.  memhrum  fehlt  die  angäbe,  dasz  die  form  metnbrorum  sich  eben- 
falls in  der  version  6ndet,  und  zwar  einmal  mehr:  16,  11.  17,  27. 
die  Singularflexion  von  vas:  gen.  vasi  4,  4.  5.  acc.  vasum  16,  2. 
abl.  vaso  18,  5.  33  ist  ganz  übergangen.  —  Die  besonderheiten  der 
beugung  in  der  dritten  declination  gehen  fast  alle  auf  die  ver- 
tauschung von  e  und  i  zurück,  es  scheint  als  ob  dies  e  und  i  in  der 
ausspräche  sich  sehr  nahe  gestanden  habe;  dies  würde  noch  auf- 
fallender hervortreten,  wenn  H.  nicht  allein  die  abweichungen  vom 
gebrauch  der  besseren  Schriftsteller  verzeichnet  hätte,  sondern  auch 
die  stellen,  an  welchen  der  Übersetzer  die  fraglichen  formen  der- 
selben Wörter  mit  der  gewöhnlichen  flexion  übereinstimmend  ge- 
bildet hat.  so  hat  die  version  nicht  nur  den  nom.  sing,  febres,  son- 
dern auch  fehria  14,  27.  16,  10.  19;  ebenso  neben  aäes  auch  den 
nom.  sing,  aüis  15, 12.  17,  26  (der  abL  8Ue  ist  naebsntragen  ans 
5,  26).  die  ▼ermntong  fiber  die  ansspraebe  Ton  e  nnd  %  findet  noeh 
weitere  beetfttigung  in  der  form  lades  als  nom.  ag.  kuHa  4 ,  2, 
«ad  nmgekebrt  uIcHb  «  hwUs  nom.  pl.  4,  8,  womit  noeb  2,  18 
mijpmeB  »  SNpliKs  an  veigleioben  ist  —  Unter  den  belegen  fUr  die 
nebenform  laOis  lae  (s.  XY)  fohlt  laetm  3,  26;  bei  aatanm  der 
snsats  der  in  der  Tsnion  ebenfolls  Torkommenden  gewGbnlioben  form 
cueiMiw  21,  5.  —  Es  durfte  bier  endlich  anöb  rütma  {ruber)  2,  28 
niebt  Ubeigangen  woden;  von  adljeotiTbildnngen,  in  denen  die  endinng 
<^iis  unmittelbar  an  den  eonsonanten  tritt,  ist  mdms  wol  die  einsige, 
die  ausser  an  unserer  stelle  nur  noeh  bei  Solinus  40,  23  Torkommt. 
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CompmtioA  (s.  XV  f.).  der  bekannte  gebrauch  von  a  nac3i 

dem  comparativ  ist  in  der  Version  noch  erweitert:  wir  finden  dort 
auch  de  in  derselben  syntaktischen  Verbindung  {mdhres  de  omnihus 
7,  26)  und  contra  {pigrior  fuit  contra  consuetudincfn  21 ,  7).  in  der 
bildung  der  comparationsformen  iSszt  sich  wie  bei  der  nominal- 
flexion  erkennen,  dasz  die  endungen  ihre  bedeutung  schon  teilweise 
verloren  haben,  ja  vielfach  gänzlich  entwertet  sind  (vgl.  hierüber 
JNOtts  vortrefflichen  aiifsatz  'die  doppelgradation  des  lat.  adjectivs' 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.),  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor 
m'te  wiodergabe  des  griechischen  CT€p€d  durch  den  Superlativ  /ir- 
mSssima  16,  11|  demnlcbst  m  dorn  sniftliB  toh  pkia  (ph$ kumüBor 
1,  1),  magiSt  medioerUer  tarn  comparatiT  und  tob  magis^  wiwimw, 
gaüs  und  valde  snm  snperUitiY.  gewöhnlich  wird  die  gradation  dureh 
die  verbindnng  eines  dieser  adverbia  mit  dem  positiv  gebildet. 

Eine  abschwächnng  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  einigen  pro- 
nomina :  dies  erhellt  aus  der  hänfung  derselben  (haec  talis  fttr  haee 
4, 18,  täia  altera  18,  16,  aüguo  alio  si  quo  modo  18,  12);  ipse  ist 
zum  artikel  herabgesunken,  stitis  für  eius  eingetreten.  —  Wol  nur 
aus  versehen  sind  die  formen  stae  4,  26  und  stius  14,  8,  die  H.  an 
anderer  stalle  aufzählt,  hier  nicht  mit  angeführt  worden. 

Fassen  wir  die  verbaltiexion  ins  auge,  so  fällt  im  gegensatz  zur 
schwankenden  declination  der  verhältnismäszig  sichere  stand  der- 
selben auf.  freilich  ist  die  beobachtung,  da  das  fragment  nur  mög- 
lichst einfach  gehaltene  Vorschriften  enthält,  auf  eine  beschränkte 
summe  von  formen  angewiesen,  die  conjugationsvertauschungen 
(s.  XVII)  der  vorliegenden  gruppierung  können  nur  zum  geringsten 
teil  als  Bieber  bingeetellt  werden,  nemlioh  in  den  formen  penmgueasy 
renmatiwr^  reiedat^  perurgantur,  bei  den  ttbrigen  (sb.  erepU,  oportit, 
hM/t  nsw.)  mdcbte  ich  eber  eine  schlechte  a«iBS|»raohe  der  endung 
(bee.  in  der  8  sing.  ind.  praes.)  annebmen:  denn  neben  mooU  stebt 
docb  ancb  movent  11, 17. 12,  31. 14,  9.  oommobent  9,  29. 
vcntur  20,  2;  neben  oportit  die  form  oportet  8,  6.  28.  29.  82.  9,  8. 
12.  13.  10,  14.  19.  12,  11.  18,  8.  19.  15,  4.  8.  18,  1.  11.  25. 
19,  1.  11.  18.  21,  7.  29;  g^gen  apparit  läszt  sich  appareai  7,  28, 
apparent  21,  9;  gegen  sölif  ein  scient  21,  10;  gegen  inflit  das  regel- 
mäszige  inflaiur  ins  feld  führen,  um  den  Übergang  eines  verbums 
von  6iner  conjug.  in  die  andere  festzustellen,  müste  man  statt  der 
2  oder  3  sing.  ind.  praes.  die  wichtigeren  formen  des  wnjunctivs 
oder  des  futurs  kennen.  —  Noch  einige  einzelheiten.  die  angaben 
des  passivs  calefaciuntiir  und  des  inf.  iitcrc  bedürfen  des  Zusatzes, 
dasz  sonst  die  regelmUszigen  formen  gebraucht  sind,  wenn  Neue  II* 
s.  330  ein  von  Priscian  angeführtes  deponens  calcor  in  abrede  stellt, 
80  läszt  sich  für  ein  persdnliches  caleor  wenigstens  aus  unserm 
vnlgSrlateinisdien  sebiiftstttck  eine  beweissteUe  in  der  tem  ademt 
oäl^vekmt  12,  82  b^bringen.  —  Die  nnUare  atellvng  des  abao* 
Inten  Ibtors  nnd  sein  versnobter  ersats  dnrch  das  ftitimim  n  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  nmschreibnng  des  passivs  don^ 
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das  activ  mit  hmzugefügiem  reflexivpronomen  ist  in  der  Version 
schon  keine  vereinzelte  mehr. 

H.S  reichhaltige  aufzfthlnng  der  adTerbia  und  eonjnnctionen 
iBsit  uns  bequem  ttberUkken,  welchen  bedentungswendel  manche 
ir^rtor  dieser  gattimg  dnrdigemaeht  haben,  wae  im  Tergleich  mit 
der  urbaaen  latinitSt  aufgegeben  und  was  neu  geschafTen  worden 
ist  wir  sehen  aut  und  unterschiedslos  gebraucht,  ncqite  zur  ein- 
fikchett  negation  herabgesunken,  posiquam  mit  dwm,  guod  mit  quiat 
donee  mit  vi  Tertauscht  uam. ;  in  diesen  ftllen  ist  ein  bewustsein  der 
ursprünglichen  bedeutong  gar  nicht  mehr  yorhanden  gewesen,  ein 
beispiel  populärer  Weiterbildung  ist  der  coiyunctionale  gebrauch  ron 
mo»  simukuit  ferner  der  ersats  von  välde  durch  majffrifiee^  mäk^ 
fofHkT^  nimis^  fMfim  und  toHs,  beispiele  der  in  der  sptttern  lati- 
nitKt  sehr  beliebten  Zusammensetzung  des  adverbs  mit  prSpositionen 
(a  «}ume,  de  semeV)  hat  H.  an  einer  andern  stelle  (s.  XV Iii)  aus  der 
Version  beigebracht;  zur  vollst&ndigen  illustration  der  eigentfim- 
lichen  adverbialbildung  hätten  sie  hier  wiederholt  werden  müssen, 
mindestens  wäre  eine  Verweisung  auf  jene  partie  erforderlich  ge- 
wesen, dort  wie  hier  ist  übeigangen  äiomm  und  seine  Verbindung 
a  mrso  dearmm  18,  2d. 

Gehen  wir  zur  syntax  über,  so  begegnen  uns  hier  mancherlei 
Seltsamkeiten,  deren  grund  allein  in  dem  absterben  der  nominal- 
flexion  zu  suchen  ist ,  zb.  nti  mit  acc.  und  abl.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung beider  casus  (utcris  oleo  et  fridlonem  8,  77),  das  mit  dem 
acc.  verbundene  genindivum  (spumam  auferenda  est  3,  15)  usw.  — 
Verschiedene  von  den  im  abschnitt  'sententiarum  structurae-  nieder- 
gelegten ausdrücken  finden  sich  auch  in  andern  litterariscben  denk- 
mälem  plebejischer  diction :  Roses  index  zum  Gargilius  bietet  noch 
ein  übergangenes  beispiel  von  darc  mit  inf. :  dutur  intcUcgerc^  vgl. 
auch  datur  scire  bei  Commodiun  c.  apol.  136.  zu  pracvtdere  und 
valere  mit  inf.  gebe  ich  noch  einige  gelegentliche  aufzeichnungen : 
ersteres  ist  in  der  angegebenen  weise  construiert  von  Verecundus 
comtn.  cant.  Ildbac.  29,  89''  (dreimal),  cant.  Tonne  B,  103'';  Hihirius 
tract.  GcUat.  40,  71*.  vcUere  mit  inf.  Verecundus  cant,  Deuteron. 
31,  30"  und  31».  32,  33^  38,  37».  cant.  lerem.  2,  41^  8,  44»  usw.; 
Hilarius  Galat.  9,  53 \  24,  62 \  Ephes.  24,  109^. 

Weiterhin  hat  H.  den  gebrauch  der  modi  beobachtet  und  alles 
bemerkenswerte  in  seiner  beispielsamlung  mitgeteilt,  der  Über- 
setzer gebraucht  danach  die  modi  nach  conjunctionen  in  einer  weise, 
die  zum  teil  selbst  auf  diesem  Sprachgebiet  ungewöhnlich  ist ,  die 
ich  aber  ans  der  su  starken  anlehnung  an  das  griechische  voibOd 
erküren  möchte,  dasz  eine  solche  abhängigkeit  flberhaupt  vorhan- 
den ist,  geht  ans  einigen  wortstellnngen  deutlich  hervor:  Tgl.  in 
tnä$m  longa  9,  29  am  anfang  dee  Satzes  usw.  sind  doch  auch  grie- 
cbische  wdrter  samt  ihren  declinationsformen  in  menge  ohne  weite- 
ret  ttbemommen  (vgl.  s.  XXllX  f.). 

Znm  schlusz  seinw  arbeit  bringt  H.  ein  Verzeichnis  seltener 
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lateinischer  Wörter,  die  durch  ihre  bedeutang  bemerkenswert  sind, 
nicht  überall  liegen  bei  diesen  die  beziehungeDi  welche  als  durch- 
gangSBtadien  fttr  den  bedentongewechsel  anzonehmen  sind,  sogleich 
offen  zn  tage,  wie  bei  cogniiio  (»  siffnum)^  sorbito  (»  potio) ,  tn/ir- 
mans  {aegrotans),  elegans  {pcritus)  aam.  mehrere  w5rter  haben  hier 
in  der  version  bereits  die  bedeutung ,  welche  später  in  den  romani- 
schen sprachen  die  herschende  geworden  ist:  donare  'geben*,  focus 
Teuer',  fortis  'stark',  manducare  'essen',  ioU  ^alle'.  so  viel  ttber 
den  Sprachgebrauch  der  version. 

Es  folgt  nun  bei  H.  der  genaue  abdruck  der  bisher  noch  nicht 
publicierten  Übersetzung,  welche  b.  IV  c.  33 — 42  und  VI  1 — 33, 
letztem  abschnitt  mit  einigen  lücken,  umfaszt.  als  appendix  hat  der 
hg.  wegen  des  verwandten  inhaits  eine  ebenfalls  im  Vulgärlatein  ge- 
schriebene epistula  de  febrihus^  die  Galens  namen  trägt,  aus  einem 
Bemer  codex  des  achten  jh.  mit  abdrucken  lassen,  die  Varianten 
der  hs.  sind  hier  wie  beim  lateinischen  Oribasius  am  fusze  des  teztes 
mitgeteilt. 

Remdsbubq.  EiUiST  Luowia. 


(Ö6.) 
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Wie  schwer  es  ist  eingewurzelte  irrtttmer  auszurotten ,  hat  wol 
schon  mancher  teils  an  anderen  teils  an  sich  selbst  erfahren,  mir  ist 
die  richtigkeit  dieses  satzea  in  diesen  tagen  von  mehreren  Seiten  in 
freundlichster  weise  nahegelegt  worden  auf  veranlas^sung  der  oben 
s.  394  f.  veröffentlichten  miscelle.  von  jugend  auf  hatte  ich  mir  ein* 
gebildet,  in  dem  werte  Africa  und  derivaten  sei  der  anlautende  vo- 
cal  eine  naturkUrze  (ohne  daran  zn  denken  dasz  Afer  immer  einen 
troQhftoB  bildet),  und  demgemftsz  vor  zwanzig  jähren  in  der  vit» 
Terentii  den  zweiten  ven  des  Pordns  in  folgender  weise  mH  iotM 
Teneben: 

dum  jiflrictmi  voeim  dMmm  MM  wM»  oAribm, 
nm  den  TermeintlichMi  hintns  in  der  diSrens  dieeet  esjptwiMns  m 
tilgen,  schlag  ich  no.  vor  Mkia^  statt  imIM  zn  schreiben,  masi 
sber  jetrt  diesen  Torsohlag  als  feUeriiaft  znrOefaubmen.  es  ist  an 
der  obigen  fossnng  dieses  Terses  niobts  zn  Indem,  nnr  die  ietns  slad 
aadm  zn  setzen,  nnd  zwar  so  wie  sie  in  ASpengels  an^gaba  dsr 
Andria  s.  I  sebon  ganz  richtig  stehen: 

<liMi  'Afifieam  vöeem  ärnnam  Mtiat  aviäis  eairüms, 
wie  dann  freilich  das  ursprüngliche  dinsiioiii  inhiat  in  dem  alten 
Parisinus  zn  dtim  €t  imMm  d  habe  corrum|nsrt  werden  kflnnen,  das 
mnsz  ich  anderen  zn  arforschen  überlassen  —  wenn  es  aidi  dsr 
mtthe  lohnt. 

Bnasonr.  A.  Fummmau 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUJiÖ 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAtrSOBQSBBH  VOM  ALFBBD  FlSCKBISBK. 


7». 

DIB  *ACCYPrOI  AOrOt  DES  HEBODOTOS. 


Aach  in  der  neuesten  aufläge  seiner  kleinern  ausgäbe  hält 
HStein  daran  fest,  dasz  die  'Accvipioi  Xö^oi  als  eine  selbständige 
Bcbrift  des  Herodotos  aufzufassen  seien,  die  dem  gesamtwerke  ein* 
zuverleiben  nicht  in  der  absieht  des  Schriftstellers  gelegen  habe, 
diese  meinung  hat  yiel  widersprach  erfahren,  man  erinnere  sich 
nur,  dasz  ua.  Kirchhoff  sie  in  seiner  bekannten  abhandlung  einen 
einfall  genannt  hat  und  dasz  ihn  ein  Herodotkenner  wie  ONitzsch  in 
dieser  frage  das  entöcheidende  wort  gesprochen  haben  läszt.  wenn 
ich  nun  angesichts  der  völlig  auseinandergehenden  meinungen  die 
hier  einschlügigen  thatsachen  noch  einmal  einer  genauem  prtifung 
unterziehe,  ao  fürchte  ich  nicht  den  einwand,  als  ob  eine  solche 
Untersuchung  sich  kaum  der  mühe  lohne,  zwar  könnte  es  ja  an  und 
für  Bich  gleichgültig  enehttnen,  wie  es  mit  diesem  uns  nun  doch 
•iamal  TerlovaMii  weifce  sich  vtilnltni  habe;  aber  es  ist  der  ent- 
Mlmdung  dieser  frage  schon  deshalb  einige  wiehtigkeit  beiwmessea» 
weil  eine  der  seharüriiinigsten  und  wei^hendsten  hjpotlieasii  Aber 
die  eiiislehungsgesehidite  und  abüsssnngsieit  des  HerodotisobeB 
Werkes  auf  dieser  gnmdlsge  bembt 

Dasz  Her.  eiBs  assyrische  geschieht«  wirklieh  geschrieben  habe, 
liflit  sich  nicht  naehweiseBv  da  die  einzige  spmr  Ton  dem  mhanden« 
sein  eines  solchen  bnches,  jene  bekannte  stelle  des  AristoteleSi  mehr 
alannsidier  ist;  dasz  er  aber  — >  nnd  auf  diesen nachweii  besdhiinke 
ieb  meine  anfgabe  —  beabsicbtigt  habe  eine  solche  gesduchle  an 
adireiben,  die  nnabhtogig  yon  seinem  grosien  werke  daatehen 
aoUte,  daa  scheint  aus  dem  letslssn  selbst  henrorzngehea. 

Auf  assyrische  AöfCt  werden  wir  an  zwei  stellen  des  ersten 
buches  verwiesen,  einmal  findet  sich  c.  106,  wo  die  eroberung  von 
Kinos  dnrch  die  Meder  berührt  wird,  die  bemerkung  ibc  hk  eIXov 
^T^poici  XÖTOtci  6r)Xu[»cui ,  dann  beiszt  es  e.  184  in  einer  episode 
Aber  Babylon:  nuv     Toki  'Accupiotci  XÖTOici  MV^f^HV  noii)COM<^« 
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Die  hier  gegebenen  zusagen  werden  nirgends  erfüllt,  so  ist 
mau  auf  die  annähme  verfallen,  der  Schriftsteller  habe  im  verlaufe 
der  ausarbeitung  seines  Werkes  an  sein  versprechen  nicht  mehr  ge- 
dacht. Man  meint,  Her.  habe  ursprünglich  beabsichtigt  an  irgend 
einer  stelle  einen  excurs  über  Assyrien  einzufügeni  dann  aber  seinen 
plan  geändert,  ohne  sieh  tn  eximiem  daai  er  eemen  leseni  heretts 
hofihung  auf  diesen  exears  gemacht  habe. 

Ich  machte  nnn  hier  nicht  nnerwfihnt  lassen,  dasz  mit  der  an- 
sieht Ton  der  Sndemng  des  planes  im  gmnde  nicht»  gewonnen  wird. 
Her.  hat  bei  der  niederschrifk  seines  bnches  nnsweifelhaft  den  stoff 
auch  zu  einer  assyrischen  geschichte  schon  gesammelt  gehabt,  wenn 
er  also  seine  absieht  diese  in  sein  groszes  geschichtswcrk  einzu- 
weben fallen  liesi,  so  liesz  er  doch  damit  nicht  auch  die  absieht  £sl- 
len  das  gesammelte  material  zu  verwerten,  mit  der  änderung  des 
planes  würde  demnach  zusammenhängen ,  dasz  er  jetzt  willens  ge- 
worden die  assyrische  geschichte  für  sich  zu  bearbeiten,  da  man 
kaum  meinen  wird,  er  habe  nun  für  immer  seine  samlungen  unbenutzt 
liegen  lassen  wollen,  allein  ich  fühle  wol  dasz  wir  hiermit  in  das 
gebiet  reiner  Vermutungen  gerathen.  es  handelt  sich  aber  auch  nur 
darum  —  und  blosz  insofern  ist  diese  frage  auch  für  die  abfassuiigs- 
zeit  der  Herodütischen  bücher  wichtig  — ,  ob  bereits  bei  der  nieder- 
.  Schrift  der  oben  erwähnten  stellen  eine  sondergeschichte  Assyriens 
ins  enge  gefaszt  worden  war. 

Die  gegner  dieser  m«nnng  besohnldigen ,  um  es  knrs  aum- 
drttoken,  Her.  eines  schlechten  gedichtnisses  nnd  haben  sich  damit 
meiner  ansieht  nach  zu  rasch  und  sn  leicht  mit  einer  nidit  unerheb- 
lichen Schwierigkeit  abgefunden,  ich  finde  es  wenigstens  bedenk* 
lidi  einen  solchsn  Vorwurf  gegen  einen  mann  zu  erheben,  der  in 
SMnem  umfimgreicben  werke  genug  proben  des  treMicbsten  gedächt- 
nisses  gibt,  zwar  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  bei  der 
schlieszlichen  redaotion  manche  thatsächlichen  Widersprüche  unaus- 
geglichen geblieben  sind,  diese  haben  aber  ihre  Ursache  in  den  ftlr 
die  verschiedenen  teile  zu  gründe  gelegten  verschiedenen  quellen, 
.  welchen  Her.  mit  groszer  gewissenhaftigkeit  folgte,  sonst  kann  man 
überall  erkennen,  dasz  der  schriftsteiler  sich  dessen,  was  er  bereits 
erzählt  hat  oder  noch  zu  erzählen  vorhat,  recht  wol  bewust  ist.  eine 
stattliche  anzahl  von  stellen  ist  vorhanden,  in  denen  er  teils  auf  er- 
wähntes zurückweist,  teils  auf  kommende  ausführungen  hindeutet, 
häufig  treffen  wir-  formein  an  wie  vbc  beörjXuJTai  |JOi,  UiC  kqi  irpö- 
T€pöv  iLioi  cTpHTai,  üjCTTcp  kr)jinva,  toutujv  irpÖTcpov  ^vri^nv 
iiToieu^tiv,  Tr]v  i'fOj  iv  Toki  Mcm  Adfotct  oimov^,  xä  tph 
äkk^  XÖTip  ipiyuy  Mvn^nv  ^T^puidi  ToO  Xdrou  ^icoincdfiiiv  tdL 
auch  besiehen  sich  diese  yerweisungen  keineswegs  nur  auf  das  un- 
mitfcelbw  voriiergehende  oder  tolgmdef  sondern  sie  greifen  mehr- 
&eh  Aber  ganie  biteher  hinüber.  dabÄ  sind  es  oft  kleinigkaifte& 
oder  einzelheiten ,  deren  in  dieser  weise  gedacht  wird,  die  ct|M^MI 
des  Apis  sb.«  auf  die  wir  n  36  verwiesen  werden,  sind  in  28  g»- 
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schildert;  frühere  angaben  von  den  schätzen  des  Branchidentempelg, 
auf  die  VI  19  zurückgedeutet  wird,  stehen  im  ersten  und  fünften 
buche;  der  im  ersten  buche  geschehenen  erwähnung  eines  früheren 
namens  der  Karer  entsinnt  er  sich  noch  YII  93.  wenn  also  Her.  so 
Viel  unbedeutendes  aus  dem  gedSchtnis  nicht  verloren  hat,  so  wird 
er  sehwariioh  mgeaaen  lutoi,  dasz  er  die  'Accupioi  Xöfoi  einmal 
in  srna  werk  emzid^lgen  beabeicihtigi  liat  und  dass  diese  absieht  nicht 
zur  ihat  geworden  ist.  handelte  es  sidi  doeh  nieht  dämm  eine  ver- 
eimelte  notis  nachsntragen,  wo  eine  solche  vergeseliciilceit  allen&lls 
enisehiddbar  wSre,  sondern  dämm  ftr  die  reiehe  geschiefate  einee 
gi'oszen  Tolkes  den  passendsten  platz  zu  gewinnen,  fllr  diese  waren 
sieher  nm&ssende  samlnngen  gemaeht  worden,  deren  blosses  Vor- 
handensein an  die  noeh  nicht  e^lgte  yerwertmig  immer  und  immer 
wieder  erinneni  mnste«  so  ergibt  sich  schon  ans  dieser  einfachen 
erwggong  die  geringe  wahrschemlichkeit  jener  annähme. 

YieUeicht  iSszt  sich  auch  nodi  em  besonderer  gnmd  dafOr 
geltend  machen,  dasz  die  erftUlnng  jener  yersprechnngen  nicht  ans 
Tergeszlichkeit  miterblieben  sein  kann,  die  freunde  dieser  ansieht 
erkomen  an,  dasz  nach  der  yerweisung  I  184  die  letzte  passende 
gelegenheit  zu  einem  excurse  sich  da  geboten  habe,  wo  die  zweite 
eroberung  von  Babylon  erzählt  wird ,  am  ende  dea  dritten  buches. 
nun  berichtet  Her.  zn  anfang  seines  vierten  buches  von  dem  Skythen- 
kriege des  D&roios  und  verweist  dabei  auf  die  frühere  erwMmung 
des  einfalles  der  Skythen  in  Medien,  die  stelle  die  er  im  sinne  hat 
ist  I  106 ,  dasselbe  capitel  in  welchem  auch  der  erste  der  hinweise 
auf  die  assyrischen  XÖYOi  steht,  es  ist  wenig  glaubhaft,  dasz  der 
geschieh tschreiber,  der  IV  1  auf  eine  1 106  gemachte  angäbe  zurück- 
deutet ,  sich  in  den  dem  vierten  buche  unmittelbar  vorhergehenden 
capiteln  eines  an  eben  jener  stelle  gegebenen  Versprechens  nie  wie 
der  hätte  entsinnen  sollen. 

Auf  einen  andern  umstand  hat  Stein  mehrfach  aufmerksam 
gemacht,  dasz  nemlich  der  text  des  Her.  hie  und  da  berichtigende 
und  ergänzende,  meist  lose  und  zuweilen  störend  eingefügte  zusfitze 
enthält  (vgl.  zu  TX  83  und  in  Bursians  jahresbericht  1873  s.  292). 
diese  zusätze  beweisen  dasz  der  Schriftsteller  sein  werk  wiederholt 
zu  einer  Überarbeitung  vorgenommen  hat.  es  wäre  verwunderlich, 
wenn  er  dabei  niemals  auf  eine  stelle  gestoszen  wäre,  welche  die  er- 
innerung  an  den  frühem  plan  und  das  darauf  bezügliche  wiederholt 
gegebene  versprechen  in  ihm  wieder  wachgerufen  hätte,  wenn  er 
also  seine  absieht  wirklich  aufgegeben  hätte,  so  wären  sicherlich 
die  darauf  deutenden  Verweisungen  getilgt  worden. 

Anders  läge  die  sache,  wenn  er  den  bei  der  niederschrift  des 
ersten  buches  noch  vorschwebenden  plan  später  hätte  fallen  lassen 
and  nicht  mehr  im  stände  gewesen  wäre  jene  beiden  stellen  aoszu- 
mmsn.  das  hfttte  geschehen  kOnnen,  wenn  das  erste  bneh  bereits 
Mker  verOifiBntüobt  worden  wire  als  derjenige  teil  des  geschiehts- 
weikes,  welcher  nach  der  orsprflnglichen  absieht  die  assyrischen 
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XÖTOt  enthalten  sollte,  es  ist  dies  die  hypotheee  Kurohhofit»  der 
iwiaelieD  der  abfuBongszeit  der  stellen ,  wo  jenes  versprechen  ge- 
geben ,  und  der  wo  es  hStte  erfllUi  werden  können ,  zwischen  I  184 
und  III  150,  einen  gröszem  zeitraam  rerstrichen  sein  lltsit.  in  der 
thet,  wiUre  wirklich  der  erste  teil  bis  III  119  vor  dem  j.  44*2  'in 
Ifgend  einer  form'  publioiert  worden ,  so  wäre  es  dem  sdiriftsteller 
nnmOglich  gewesen  in  dem  bereits  yeröffentlichten  buche  nachträg- 
liche yerändernngen  vorzunehmen,  er  hätte  die  Verweisungen  stehen 
lassen  müssen  und  sich  nur  damit  entschuldigen  können^  desi  er 
eben  im  verlauf  der  jähre  anderer  meinung  geworden. 

Indessen  schliesze  ich  mich  in  der  beurteilung  der  Kircbhoff- 
schen  hypothese  ganz  den  ansichten  Steins  foinl.  s.  XXII  anm.  2) 
an  und  will  hier  nur  noch  ein  hauptbedenken  gegen  die  so  scharf- 
sinnigen folgerungen  jenes  gelehrten  anführen,  es  wäre  höchst 
sonderbar,  wenn  ein  geschichtscbreibor,  durch  äuszero  gründe  an 
der  Vollendung  seines  werkes  verhindert,  einen  teil  desselben  heraus- 
gegeben hätte,  der  mitten  im  stofife  abbricht  imd  keine  spur  irgend 
eines  zasammenhanges  zeigt.  Herodots  Stellung  in  der  litteratur  ist 
ja  dadurch  gekennzeichnet,  dasz  er  den  Übergang  von  der  logo- 
graphie  zur  wirklichen  geschichtschreibung  bildet,  die  logographen 
hatten  hellenische  und  barbarische  geschichten  geschrieben,  ohne  sie 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen;  die  nach  Völkerschaften 
und  Städten  gesonderten  Schriften  hatten  sie  als  einzel werke  ver- 
öffentlicht. Herodotos,  der  sonst  uoch  vielfach  auf  ihrem  stand- 
puncte  steht ,  erhebt  sich  dadurch  über  sie ,  dasz  er  seinem  werke 
einen  plan  zu  gründe  legt,  durch  welchen  er  den  gesamten  reioli- 
haltigen  sioff  sn  einem  wolgeordneten  ganzen  vereiiitgt  was  hltien 
non  die  Helleoen  des  Feifklsischen  seiteliers,  die  tob  den  logo- 
graphen doch  wenigstens  an  eine  behandlung  dnes  bestimmten  eis- 
heitiiohen  gegenständes  gewöhnt  waren,  zu  «nem  eo  plaaloaan 
werke  sagen  sollen,  wie  es  jener  Herodottorao  hStte  sein  mOseen? 
denn  der  bitte  folgendes  enthalten:  Ijdisohe  geochielrfe  —  grün- 
duig  des  Pmerreidies  —  regiening  des  Bjros  —  episode  Uber 
Aegypten  —  leben  des  Kambyses  —  anflrtand  des  Smerdis  —  er- 
bebnng  des*Dareios  —  einteilnng  des  Perserreiches  —  nnfteiigang 
des  Intq»brenes  nut  der  berObmten  aadnlote.  es  ist  nndsBkbac, 
dasz  ein  brochstOi^  in  dieser  Ibim  YeiMantUcbt  worden  sei.  nftfane 
man  aber  an ,  dass  dieser  teil  erst  bei  seiner  Vereinigung  mit  dem 
ganien  doroh  eine  flberarbeituig  seine  jetsige  gestah  erhidtsn  habe, 
so  wäre  der  gnind,  dasz  jene  verweisnngen  nicht  bitten  getQgt 
werden  können,  weggefallen,  denn  nnr  nntsr  der  Voraussetzung, 
dasz  Her.  in  einem  bereits  veröffentlichten  werke  nichts  mehr  bebe 
indem  können,  war  es  möglich  jene  stellen  auf  eine  4ein  gMint- 
werk  einzufügende  episode  tn  deuten. 

Wir  sind  somit  sa  einem  negativen  eigebnis  geführt  worden, 
und  es  fragt  sich,  ob  wir  nur  deswegen  dazu  gedrängt  werden  die 
assyrischen  Xdroi  als  eine  selbstin«£ge  sohnit  aoianfsssen  oder  ob 

Digitized  by  Google 


SBmM:  die  *Aco&piot  Xdroi  dai  BmnMoB,  581 

Hoc  di«te  «iwahme  positiye  gründe  gefuaden  werden  kSimen,  weldM 
einigen  anipnieh  anf  beeebtang  verdienen. 

Meines  eraöhtene  ergeben  sich  solche  gründe  ans  einer  genaoem 
beirachtung  der  ganien  anlege  des  Herodoidschen  weitoe.  ee  kann 

mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz  Her.  schon  vor  der  beiana- 
gäbe  seiner  historien  einen  teil  derselben  seinen  landsleuten  in  form 
von  Vorlesungen  bekannt  gemacht  hat.  welche  partien  aber  zu  sol- 
chen Vorlesungen  benutzt  worden  sind  und  in  welchem  Verhältnis 
sie  zu  den  uns  vorliegenden  büchem  gestanden  haben,  das  musz  als 
eine  nicht  mehr  zu  entscheidende  frage  gelten,  sicher  aber  ist  das 
6ine.  sobald  der  Schriftsteller  sich  dazu  verstand  dem  buche  die 
jetzige  form  zu  geben ,  trat  die  notwendigkt  it  an  ihn  heran  einen 
plan  zu  finden,  nach  welchem  er  den  reichhaltigen,  in  Vorlesungen 
und  8amUing!9n  zerstreaten  stoff  xu  einem  einbeiilicben  ganzen  Ter- 
binden  konnte,  einen  aoUsben  plan  hat  er  gefbnden,  nnd  daas  er  ihn 
gefimden,  darin  liegt  eben  der  doreb  üm  in  der  geeddditBcbreibttng 
gemaehte  forteohritt. 

Sein  baaptthema  aber  ist  die  darstellnng  der  orsaehen  nnd  des 
verlanft  der  Idmpfe  zwischen  Hellenen  und  barbaren,  weldie  zuletzt 
in  dem  groszen  nnd  glänzenden  Xerxeskriege  gipfeln,  nun  sind  es 
die  Perser,  deren  reieh  dnrch  Beine  stetige  vergröszerung  zuletzt  alle 
diejenigen  barbarenyölker  in  sich  £ust,  welche  überhaupt  am 
kämpfe  gegen  die  Griechen  teilnehmen,  nnd  beim  entscheidenden 
znsammenstosze  ist  das  beer  des  Xerxes  der  inbegriflf  der  gesamten 
barbarenmacht.  darum  ist  —  um  Steins  worte  zu  gebrauchen  — 
die  persische  geschichte  das  hett,  in  dem  der  ström  der  erzählung 
weiter  flieszt,  und  wo  immer  dieses  reich  in  seiner  schwellenden 
ausdehnung  mit  anderen  ländern  und  Völkern  in  berührung  kommt, 
verweilt  der  erzähler,  um  die  ergebnisse  seiner  forschungen  epi- 
sodenartig einzufügen,  der  fortschritt  der  persischen  erobemngen 
bis  sn  d«n  zueammenstosze  mit  den  enropäischen  Griecben  ist  ideo 
der  &den  der  durah  das  werk  sidi  Mndnrehzieht,  nnd  linder  und 
rSIker ,  welche  in  epieoden  berlleksiöbtigung  finden  sollen,  mtlasen 
an  diesem  fortschritt  in  iigend  einem  Terhftltnu  stehen. 

Dieser  plan  ist  freilioh  nieht  durdiaos  streng  dnrohgellttirt 
wordeo,  Tidmehr  liszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  einheit  des  Wer- 
kes an  einer  stelle  eine  bedeutende  lücke  hat  mit  dem  bestreben 
nemlieh  zn  zeigen,  wie  die  gesamt«  barbarenmaobt  scbliesslieb  im 
Penerreiche  vereinigt  ist,  kommt  ein  anderes  in  Zwiespalt,  es  soll 
die  erzählung  der  langen  kämpfe  mit  dem  ersten  geschichtlichen 
feinde  der  Hellenen  beginnen,  das  aber  war  kein  Perser,  sondern 
ein  Lyder.  aus  diesem  dilemma  hat  mm  Her.  nicht  herauskommen 
können,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  die  lydische  geschichte  an  den 
anfang  des  Werkes  geschoben  worden  ist,  die  eigentlich  als  episode 
in  der  regierungsgeschichte  de«  Kyros ,  etwa  I  130,  hätte  platz  fin- 
den sollen,  das  ist  unleugbar  eine  Verschiebung  des  einheitlichen 
planes,  welche  der  lose  Ubergang  I  95  keineswegs  verhüllt,  wenn 
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ftb«r  ein  schrifts toller,  der  ganz  neue  und  nnbetretene  bahnen  ein- 
schlagt, nicht  Überall  mit  völliger  Sicherheit  aaf  seinem  wege  tot- 
wlrts  schreitet,  wen  darf  das  wnndem? 

Abgesehen  von  dieser  vorausnähme  der  lydisdieii  gesefandite 
ist  durchaus  in  den  eroberungen  der  Perser  der  iSiden  tu  erirennea, 
an  den  sich  die  episoden  Aber  die  anderen  Völker  und  Utaider  an- 
reiben, nun  darf  man  eine  Schwierigkeit  nicht  fibersehen,  die  bei 
einer  solchen  anläge  des  werkes  dem  Her.  sich  entgegenstellte,  so- 
bald er  den  versuch  zur  einflechtung  der  assyrischen  gesobichle 
machte,  er  faszt  nemlicb  merkwflrdiger  weise  den  namen  'Accup(r| 
keineswegs  in  der  uns  gelftufigen  und  auch  inschriftlich  dnrohaos  be- 
gründeten beschränkung,  sondern  versteht  darunter  von  den  groszen 
monarchien  am  Euphrat  und  Tigris  sowol  die  nördliche  mit  der 
hauptstadt  Niniveh  als  auch  die  sUdlicbe  mit  Babylon  als  hauptstadt 
(vgl.  Stein  zu  I  178  und  III  92).  beide  gelten  ihm  stets  als  ein  zu- 
.  sammengeböriges ;  die  Babylonier  bezeichnet  er  selbst  da  als  'Accu- 
pioi,  wo  von  ihnen  allein  die  rede  ist;  wo  er  die  Niniviten  ihnen 
gegenüberstellt,  nennt  er  diese  'Accupioi  o'i  Nivov  cixov,  und  die 
Zertrümmerung  des  Assyrerreiches  gilt  ihm'nur  als  eine  Verlegung 
der  residenz  von  Ninos  nach  Babylon,  wie  die  worte  I  178  bezeugen: 
TÖ  6vo)LiacTÖTaTov  Kai  icxupÖTaTov  Kai  ^vOa  cq)i  Nivou  dvacrd- 
Tou  Tcvop^vric  TO  ßaciXr|ia  KaiecTriKee,  r|v  BaßuXoiv. 

Dadurch  gerathcn  aber  die  assyrischen  Xöyoi  in  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  zu  der  idee  des  j^anzen  werkes,  in  ein  Verhältnis 
das  wesentlich  von  d6m  unterschieden  ist,  welches  zb.  die  ägypti- 
schen, skythischen,  libyschen  Xöfoi  zum  einheitsplane  einnehmen, 
die  letzteren  einzufügen  bot  sich  veranlassung  dar,  sobald  nur  in 
der  Schilderung  der  wirklichen  oder  drohenden  Persereroberungen 
bestimmte  Stationen  erreicht  waren,  wo  aber  sollte  eine  geschieht« 
Assyriens  eingeschoben  werden,  dessen  teile,  Babylon  und  Niniveh, 
sich  zu  der  erweiterung  der  Persermacbt  ganz  verschieden  ver- 
hielten? zwar  der  ^ine  teil,  Babylon,  stand  noch  eine  zeit  lang  den 
Penem  ala  aelbetfindiger  staat  gegenüber  und  gerieth  mit  ihnen  im 
lanfe  der  jähre  in  kriege,  die  zu  seiner  eroberung  führten,  aber  der 
andere,  Niniveh,  war  aehon  von  den  Medem  nnteijocht  worden  und 
.  also,  da  die  Peraer  das  erbe  der  Keder  antraten,  von  vom  herein 
ein  beatandteil  des  neogegrOndeten  reiches,  eine  geaehiditB  dieeei 
teiles  von  *Accup(ii  konnte  demnach  nicht  mehr  in  saaammenhang 
mit  den  peniachen  eroberungen  gebracht  werden. 

IHea  ist  die  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  meine,  ftr  Her.  Unit- 
sSdilich  vorlag,  sobald  er  den  versnob  machte  ittr  seine  *AccÖplOt 
XÖTOt  einen  plata  in  seinem  weike  an  finden,  er  wflrde  ihr  ans  dem 
wage  gegangen  sein,  sobald  er  aich  bitte  entschlieasen  kOnnna  labf- 
lon  und  Assyrien  als  swei  gesonderte  reiche  dannstellen,  und  schon 
der  umstand,  dasz  er  die  so  nahe  liegende  sonderung  nicht  vollzieht, 
sondern  immer  beide  reiche  ala  ein  ganzea  hinstellt,  seheint  auf  seine 
absieht  hinzudeuten,  dem  assyrischen  logos  eine  ansnahmeatallnng 
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anzuweisen,  ihn  in  sein  gesamtwerk  aufzunehmen  war  unier  den 
bezeichneten  umständen  eine  aufgäbe  welcher  er  mit  geschick  nur 
an  einer  einzigen  btelle  —  nach  I  177  —  hätte  genügen  können. 

Ich  kann  Stein  nicht  beipflichten,  wenn  er  für  den  passendsten 
platz  zu  der  episode  I  106  erklärt,  es  würde  zwar  durchaus  nicht 
dem  plane  des  Her.  widersprochen  haben,  wenn  er  mit  der  üchilde- 
rung,  wie  Assyrien  zu  der  Persermonarchie  gekommen,  zugleich 
episodisch  die  Schicksale  und  Verhältnisse  des  gewaltigen  Staates  be- 
bandelt hltte.  dafür  bitte  «kh  entweder  BOgleicb  nach  dem  Über- 
gänge 1 96  gelegenbeit  finden  laeeen  oder  aneb  einige  oapitel  agäiac, 
wo  die  erobenog  von  Ntniveb  dnrcb  die  Meder  gesebUdert  wird, 
aleo  aaob  1 106.  Her.  verweist  aber  gerade  an  dieser  stelle  anf 
^TCpoi  XÖTOi,  meines  eracbtens  niebt  obne  gnind.  denn  eine  ge- 
sebichte  des  gesamten  Assjrieas  konnte  hier  nicht  gegeben  wer- 
den, da  ja  nnr  NiniTeb  erobert  war^  Babylon  aber  sich  unabhängig 
bielt  und  sogar  an  der  entfirmnng  der  erstgenannten  stadt  teilnahm, 
und  dasz  'Accupir]  gerade  hier  in  dem  weitesten  sinne  gefaszt  ist, 
zeigen  deutlich  die  zu  ende  des  cap.  stehenden  werte  'Accupiouc 
uTTOxeipiouc  dTTOir|cavTO  ttXtiv  Tfjc  BaßuXujvi'nc  ^0^pTlC.  vielleicht 
hat  aber  noch  ein  anderer  grund  mitgewirkt,  dasz  an  dieser  stelle 
von  einer  epi&ode  abgesehen  wurde.  Her.  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  veranlaszt  worden  in  etwas  ungeschickter  weise  die  lydische 
geschichte  vorweg  zu  nehmen,  jetzt  musz  er  eilen,  um  auf  die  Per- 
ser zu  kommen,  und  deshalb  ist  auch  die  unerläszliche  Vorgeschichte 
Hediens  möglichst  knapp  gehalten,  eine  darstellong  der  Verhält- 
nisse auch  nur  des  ninivitischen  Assyriens,  die  wabrscbeinlich  noch 
um&ngreioher  als  die  lydische  gesobidite  ausgefallen  wire,  bitte 
das  eintreten  des  bauptplanes  noSb  auf  lange  bin  venQgert. 

.  Gans  anders  liegt  die  sacbe  naeb  I  177.  bier,  wo  von  der 
imterwerfting  aneb  des  sweiten  teiles  jenes  alten  reidhes  gebandelt 
wird,  war  die  passendste  gelegenbeit  sowol  die  gesebiobte  Kinivehs 
Ab  Babylons  darzustellen«  und  wenn  Her.  überhaupt  daran  dachte 
«ine  epfüode  über  Assyrien  zu  geben,  so  lässt  sich  kein  grund  finden, 
wsanmi  er  verabsäumte  sie  hier  einznflechten.  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Babylons  durch  Kyros  war  alles  was  unter  'Accupirj  be- 
griffen war  unterjocht,  nachdem  diese  erzählt  war,  konnte  Her.  in 
passender  weise  die  ergebnisse  seiner  forschungen  über  die  länder 
an  den  groszen  strömen  niederlegen,  alles  hätte  sich  leicht  angefügt 
.  und  vortrefflich  zu  dem  einheitsplane  des  Werkes  gepasst;  es  wäre 
hier  den  lesern  ein  bild  von  der  machtfülle  der  Perser  entrollt 
worden,  die  ihrer  herschaft  so  gewaltige  reiche  unterworfen,  allein 
statt  dasz  wir  hier  eine  »olcbe  durstellung  finden,  werden  wir  mit 
kurzen  nachrichten  über  Babylon  abgespeist  und  dann  auf  *Accupioi 
Xdroi  ▼erwiesen,  nnd  gerade  dieser  umstand  scbeint  offm  darauf 
liittsadenten,  dass  Her.  von  der  einlOgung  einer  episode  abseben  nnd 
atatt  derselben  ein  besonderes  bneb  sobreiben  wollte. 

Man  bat  nun  noeb  eine  stelle  für  die  einsebaltnng  eines  ezcurses 
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passend  gefunden,  nemlicb  die  wo  die  zweite  eroberung  Babylone 
durch  Dareios  geschildert  worden  ist,  etwa  III  159.  an  und  fdr 
sich  liesze  sich  gegen  diese  stelle  nichts  einwenden,  obwol  es  immer 
auffallend  bleiben  würde,  dasz  die  epibode  hier  und  nicht  zu  ende 
des  ersten  bucbes  eingeschoben  wäre,  allein  thatsächlich  erscheint 
nach  dem,  was  bereits  I  178  f.  Aber  Babylon  mitgeteilt  worden  iflt, 
dieser  pla.ii  als  dnrchaiit  ongeeigiiat.  darauf  maobi  auch  Stau  in 
setnar  «nlaiiinig  aofkaerkaaaB.  ea  atebt  namlioh  ▼oUkonuiien  i» 
einUang  mit  der  gnmdidao  dea  werlm,  wann  Har«  •  wo  er  dia  aiita 
arobanmg  toh  Bäylon  aialblt,  sugliieh  eine  flbenidit  tttiar  dia 
jOngata  gaaehlcihte  dieser  atadt  und  Aber  laiid  lud  lanta  gibt  alleis 
damit  bat  er  aaob  dia  fkdan  zerrissen,  die  an  dar  sptftem  stelle  doa 
excora  mit  dem  werke  yerknOpfen  konnten,  wenigsteaa  mtlate  una 
biUigar  weiae  die  unklugheit  des  schnftstellera  in  verwundenmg 
setzen,  der  an  passendster  stelle  (I  177)  ganz  Assyrien  seiner  natnr, 
caltnr  und  geschickte  nach  hätte  schildern  kOnnen  und  sich  die 
aufgab«  60  erschwert  hätte,  dasz  er  für  die  minder  passende  atelle 
sich  nicht  einmal  die  anknüpf ungspuncte  mehr  wahrte. 

Dasz  aber  nach  dem  ende  des  dritten  buches  sich  noch  eine 
gelegenheit  für  die  assyrische  episode  hätte  finden  lassen,  daran 
kann  man  unter  berücksichtigung  des  Herodotischen  grundplanes 
vernünftiger  weise  selbst  dann  nicht  denken,  wenn  man  das  werk 
dieses  geschichtschreibers  für  unvollendet  hält. 

Zun  aaUnaae  a«  mir  gaatattat  notk  auf  die  Um  der  I  184 
siebanden  verwaiaung  nnfinerkaam  in  macben.  ea  ist  eine  beaebr»* 
bang  der  stadt  Babylen  gegeben  nnd  wird  forlgefabran:  Tf)c  bl 
BaßuXCDvoc  TOÜTtic  iroXXol  n4y  kou  Kod  dXXoi  dT^vovro  ßociX^cc« 
Tfxiv  iv  TOict  *Accii(>iotci  XÖTOici  MV/lfiTP^  1rol^ico^al.  wann  Her.  mit 
*AccOptoi  XÖTOt  auf  eine  stelle  des  groszen  Werkes  hätte  verweisen 
wollen,  ao  bitte  er  doch  damit  nur  eine  solche  bezeichnen  können, 
die  eine  zusammenhängende  Überlieferung  über  Ass>Tien  enthielte 
nnd  dadurch  von  allen,  die  solche  nicht  enthielten,  bestimmt  unter- 
schieden wäre,  so  ist  denn  auch  mit  den  II  161  angeführten  Aißu- 
KOi  XÖTOi  ganz  bestimmt  die  in  dem  letzten  teile  des  vierten  bnchea 
befindliche  Überlieferung  über  Libyen  gemeint. 

Nun  ist  aber  gerade  in  den  letzten  capiteln  des  ersten  buches 
*Accup(Ti  immer  nur  in  seinem  weitem  sinne  gefaszt ,  also  der  ganze 
zusammenhängende  abschnitt  über  Babylon  (c.  177  —  200)  in  der 
that  nichts  anderes  als  'Accupioi  XÖTOi.  hätte  der  Schriftsteller,  der 
inmitten  assyrischer  geschiohten  auf  assyrische  geschichten  Terwosty 
damit  nur  ehie  spätre  partie  aainea  werfcea  meinaii  woUan,  ao  kamta 
er  aieb  nicbt  aobleebtbin  der  werte  dv  Tofct  'Acci^piota  XdTOKt  be* 
dienen;  snm  niindeaten  bitte  ein  dXXoia  bimotratiin  mflaasB.  jeB# 
einf aebe  Torweiaang  aber  kann  nnr  eine  beäfttignng  der  anaiabt  aein» 
daaa  damit  ein  selbständiges  werk  gemeint  welabaa  eben  aln 
*Acoipioi  Xdroi  dar  kTOp(f|C  diföbc£ic  geganttbergestellt  wird. 

BiasHAOB.  £BiiaT  Baobof. 
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80. 

DIE  ÜNECHTHEIT  DER  DRITTEN  ANGEBLICH  DEMOSTHE- 
NISCHEN  BEDE  WIDER  APHOBOS. 


Die  dritte  der  sog.  vormimdseliaftnredeii  des  Demosthenes  mit 
der  übersehrift  irpdc  ''Acpoßov  ipeuboMOfmiptiS^  galt  bis  vor  kunsem 
anbeetritten  als  das  werk  eines  rhetors;  in  neuester  zeit  ist  aber 
gegen  diese  zaerst  von  W<  st  ermann  qnaest.  Dom.  III  s.  11  ff.  und 
nachher  wieder  von  Scbaefer  Dem.  u.  s.  zeit  III  B  s.  82  ff.  ausführ- 
lich begründete  ansieht  Widerspruch  erhoben  worden.  RDareste  'les 
plaidoyers  eivils  de  D^mosthdne'  I  s.  66 — 69  weist  einen  groszen 
teil  der  von  jenen  gelehrten  geltend  gemachten  verdachtsgrOnde  als 
nicht  beweiskräftig  zurück  und  glaubt  dann  darauf  hin  dieselbe  für 
ihren  angeblichen  Verfasser  reclamieren  zu  dürfen,  ich  habe  zu  die- 
eem  ergebnis  schon  früher  Stellung  genommen :  ich  habe  in  diesen 
jahrb.  1875  s.  818  bemerkt,  dasz  ich  allerdings  einen  teil  der  bisher 
geltend  gemachten  verdachtsgründe  und  darunter  gerade  den  baupt- 
grund  Westermanns  als  binftülig  betrachte,  dasz  mir  aber  gleicbwol 
die  uneehtheit  der  rede  zweifellos  erscheint,  ich  habe  jetzt  veran- 
lassung dies  urteil  nach  beiden  Seiten  hin  zu  begründen,  da  nach 
beiden  Seiten  hin  partei  ergriffen  worden  ist.  Blass,  der  schon  in 
dem  Königsberger  programm  von  1875  über  die  von  ihm  zum  teil 
für  echt  gehaltenen  Demosthenischen  briefe  zu  erkennen  gegeben 
hatte,  dasz  er  auch  imsere  rede  für  echt  halte,  erklärt  sich  jetzt 
(Bursians  jahresbericht  1874/75  s.  489)  mit  den  ausführungen  von 
Dareste  vollkommen  einverstanden :  er  ist  auch  seinerseits  der  Über- 
zeugung dasz  eine  fälschung  in  unserm  falle  gar  nicht  vorliegen 
könne;  SSchaffner  dagegen  hat  in  seiner  dissertation  Me  tertia  ad- 
versus  Aphobum  oratione'  (Leipzig  1876)  nicht  nur  den  bezeichneten 
hauptgrund  Westermanns  aufs  neue  verteidigt,  sondern  auszerdem 
—  neben  manchem  billigenswerten  —  auch  eine  ganze  reihe  ebenso 
unhaltbarer  neuer  verdachtsgründe  aufgestellt,  ich  möchte  das 
frühere  urteil  über  unsere  rede  nicht  mit  diesen  gründen  fallen 
seilen;  ieh  soh^e  sie  deshalb  selbst  im  folgenden  ans,  um  dann  den 
llbrig  bleibenden  bestand  duroh  einige  neue  sa  yermebren« 

Man  bat  behauptet,  unsere  rede  enthalte  1)  yerstOsse  gegen 
bekannte  besfcinunungen  des  attischen  rechts,  sie  enthalte  2)  wider- 
sprflche  mit  anderen  angaben  der  vier  echten  Yormundschaftsreden, 
und  sie  trage  3)  den  stil  und  Charakter  dieser  echten  reden  nicht  an 
Bich,  ich  gehe  im  folgenden  sonftchst  die  bisherigen  Verdachts- 
grttnde  nach  diesen  drei  kategorien  durdi. 

Die  beweisfOhrung  Westennanns  gipfelt  in  dem  satse,  dasz  die 
form  unserer  rede  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  was  uns  sonst  Ober 
die  klage  wegen  falschen  zengnisses  bekannt  sei.  iek  verwerfe  die- 
sen satz ;  er  beruht  meiner  ansieht  nach  auf  einer  schiefen  anÜassung 
oben  jener  klage,  von  der  der  Verfasser  unserer  rede  sich  eine  durch- 
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aus  richtige  Torstellimg  gemacht  hat.  Westermann  selbst  hat  an- 
atosz  daran  genommen,  dasz  1)  Aphobos  auf  grund  seiner  gegen 
ein  ganz  untergeordnetes  zeugnis  gerichteten  klage  rescis- 
sion  des  ersten  Urteils  zu  erlangen  hoffte,  und  2)  daran  dasz  unser 
Verfasser  den  bezüglichen  ausführungen  desselben  über  die  Unge- 
rechtigkeit des  ersten  iirteils  ausführlich  entgegen  tritt.  Schaefer 
hat  den  ersten  dieser  beiden  einwände  anders  formuliert:  er  bemerkt, 
es  müsse  nach  der  vorliegenden  rede  scheinen  'als  ob  Dem.  zu 
fürchten  habe,  das  früher  zu  seinen  gunsten  gefällte  urteil  könne 
umgestoszen  werden,  das  aber  sei  bei  einem  process  gegen  einen 
einzelnen  zeugen  nicht  möglich  gewesen,  ich  wende  mich  gegen 
diese  zweite  formulierung  zuerst. 

Es  heiszt  bei  Isaios  XI  45 :  Kdfiol  )u^v  ö  KXfjpoc  öv  'Atviac 
KaT^iTTCv,  ouTOC  ouTTUu  ße'ßaiöc  icTi'  biKai  Totp  ^v€CTr|Kaci  vpeubo- 
jiiapTupiüJV,  KeXeu€i  6  vö|ioc,  ddv  dXuj  Tic  tu»v  ipeubo^apTupiüüv, 
ndXiv  dH  dpxnc  eivai  rrepi  aOiuJV  xdc  XrjHeic.  dasz  diese  worte 
nicht,  wie  Schaffner  s.  8  will,  mit  bezug  auf  eine  diamartyrie 
verstanden  werden  können,  liegt  klar  zu  tage,  eine  diamartyrie 
konnte  in  erbschaftssachen  nur  von  oder  für  descendenttu  ein- 
gelegt werden;  Theoi^ompos  gehörte  zu  dieser  classe  nicht,  er  er- 
hielt das  erbe  des  Hagnias  als  dveipioO  iraTc  zugesprochen;  daraas 
folgt  dasz  auch  die  bixai  i|i€U&o^apTupiÜJV,  denen  er  entgegen  sieht, 
nicht  als  gegen  eine  diamartyrie,  sondern  nnr  als  gegen  die  einzel- 
nen zeugen  gerichtet  gedacht  werden  kOnnen,  die  in  dem  frOheren 
process  Ittr  än  gezeugt  hatten,  der  plnral  bfxai  beweist  genau  das- 
selbe, eine  diamartyrie  konnte  immer  nnr  eine  einzige  öiicii  ipeuÖO- 
.fiapTupiu>v  znr  folge  haben;  Theopompos  erwartet  deren  m^rere; 
darans  folgt  wiedemm  dasz  er  nur  an  gewfUmliohe  zengenprooetse 
gedacht  häien  kann,  ich  betrachte  schon  hiernach  den  einwand 
Bcfaaefers  als  widerlegt;  Isaios  sagt:  ddv  dXifk  Tic  TÜhr  «|ieu(M)Map- 
TUptdIkv*  darans  folgt  dass  nach  dem  gesetz  die  flberfllhrang 
eines  einzigen  zeugen  genügte  um  auf  resoission  des  ersten  nrteüs 
anzutragen. 

Das  einzige,  was  sich  schdnbar  gegen  diese  annähme  geltend 
machen  läszt,  ist  der  bei  Isaios  V  12  Aber  das  Toigelien  des  Mene- 
lenos  erhaltene  bericht.  es  wird  hier  erzttblt,  Menezenos  sei  darauf 
ausgegangen  y  das  erste  urteil  rflckglngig  an  machen ,  er  habe  auch 
wirklich  einen  einzelnen  zeugen  der  gegenpartei ,  den  Lykon,  be-> 
langt  und  überführt,  habe  dann  aber  die  sacbe  fallen  lassen;  es 
heiBzt:  Aixaiot^vric  neidei  Meve'Eevov  . .  roiic  ^r\n[u  ^aXujKdroc 
vSiy  liopr^pttiv  dq)€Tvai.  man  könnte  sich  versucht  fühlen  hiorans 
zn  scblieszen,  dasz  auch  nach  dem  gesetz  die  Überführung  einer 
mehrzahl  von  zeugen  zu  deth  angegebenen  zweck  erforderlich  ge- 
wesen wäre,  ich  billige  diesen  schlusz  nicht;  ich  erkenne  einSB 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  angeführten  Isaiosstellen  nicht  an; 
ich  behaupte,  die  erste  gibt  die  forderung  des  gesetzes  correct  wie- 
der, während  die  zweite  lehrt,  wie  sich  die  sache  in  der  präzis  zu 
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gestalten  pflegte«  man  begnügte  aich  für  gewöhnlich  nicht  damit, 
darsk  ttberfü^rmoig  eines  einzelnen  zeugen  der  fordemsg  des  ge- 
aetzes  genüge  zn  leisten;  man  pflegte  in  der  praxis  deren  mehrere 
naeh  einander  anzugreifen,  wäl  man  naturgemäsz  nnr  dann  auf 
einen  günstigen  erfolg  in  dem  zu  erneuernden  hauptprocess  rechnen 
durfte,  wenn  man  zuvor  durch  solche  zeugenprocesse  die  gegen- 
partei  der  hauptbeweismittel  beraubt  hatte,  auf  grund  deren  ihr  das 
erste  mal  der  sieg  zugefallen  war.  diese  crklSrung  nimt  offenbar 
den  angeführten  werten  ihre  scheinbare  beweiskraft;  es  steht  also 
auch  nichts  mehr  im  wege,  in  den  früher  citierten  werten  ^dv  dXuj 
TIC  TUJV  ip€ubo)uapTupiOL)V,  TToXiv  dE  dpx^c  eivai  nepi  auTuuv  idc 
Xr|E€ic  eine  zuverlässige  reproduction  der  bezüglichen  be^timmung 
des  gesetzes  zu  sehen.' 

Ich  ziehe  zur  bestötigung  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
die  früher  mit  unzureichenden  gründen  dem  Dem.  abgesprochenen, 
neuerdings  von.  Weil  mit  recht  wieder  für  ihn  in  anspruch  genom- 
menen reden  wider  Stepbanos  heran.* 

Schaffner  hat  s.  9  f.  gegen  die  annähme,  dasz  ApoUodoros 
darauf  ausgieng  rescission  des  ersten  urteils  zu  erlangen ,  verschie- 
dene einwenduiigen  erhoben,  sie  sind  meines  eracbtens  sämtlich 
ohne  belang,  es  heiszt  II  9 :  tf  ^  ^'  dTT€CT€pr|9nv  uJv  ö  Trairip  y.üi 
KttT^XiTie  XPHMOTUJV  Kai  toö  biKnv  Xaßeiv  Ttepi  uuv  dbi- 
KoO^ai.  ich  kann  aus  diesen  werten  nicht  schlieszen  dasz  ApoUo- 
doros anf  eine  erneuerung  des  hauptprocesses  verzichtete,  weil  sie 
sich  klSrlieh  auf  die  paragraphe  des  Phormion  beziehen,  jene  para- 
graphe  hatte  die  Suspension  der  klage  ApoUodors  znr  folge  und 
madite  eben  dadurch  dem  letzteren  das  Siicriv  Xo^cfv  nnmöglid». 
dasz  dieser  zustand  nur  so  lange  dauerte,  als  das  erste  urteil  Aber 
die  paragraphe  in  kraft  stand,  ist  selbstverständlich ;  ApoUodoros 
würde  also  offenbar  etwas  ganz  thSrichtes  und  unmögliches  be- 
hauptet haben,  wenn  er  wirklieh  gesagt  hätte,  es  sei  ihm  f  flr  alle 
Zeiten  die  mgglichkeit  genommen  sein  recht  zu  yerfolgen.  die 
Worte  des  Ljsiaa  XIX  4  ol  b'  aO  fiapTup/jcovTec  toi  i|f€ubf)  Kai  ihU 
Ktuc  dnoX^cimec  dvOpidirouc  ^dXuicav,  fivfaca  oöb^v  fiv  irX^ov  toic 
ircirovOöciv  kOnnen  ebenso  wenig  beweisen,  wenn  manchmal  leute 


^  grammatikerstellen  können  schon  als  abgeleitete  zengniaae  gegen 
ein  solebea  originaUengnia  mehts  bewetten.  sie  verdieiien  aber  ausei^ 
dem  aueh  darum  keinen  glauben,  weil  die  Überführung  aämtlloher 
zeugen  eine  iu  der  praxis  ganz  unerfüllbare  bedingun^  gewesen  sein 
müste.  '  die  rede  g.  Euergos  und  Mnesibulos  verwerte  ich  nicht, 

obwol  der  Verfasser  auch  dieser  rede  rescission  des  ersten  urteils  als 
zweck  des  processes  betraeblet.  beweisend  hierfür  sind,  verglichen  mit 
Ja.  XI  45  K€Xeu€i  ö  vö^oc  usw.,  die  anfanpsworte  koXujc  jnoi  ftoKOÖciv 
ol  vönoi  fx^iv,  (h  ö.  6.,  ol  uTTÖXonrov  dxtjva  d-rroöövTec  tüic 
öiKaic  Tuiv  uieuöoiaapTupiuiv,  Vv'  e(  Tic  . .  £EiiiidTr)ce  touc  öiKacTdc, 
\ir\li}f  oÖT<p  irX^ov  t^vt^toi.  ieh  vevsichte  trots  dieses  Sachverhalts  auf 
eine  benutzung  der  rede,  weil  sie,  wie  ieh  glaube,  ans  einer  rheteren- 
schule  stammt. 

*®  *Digitized  by  Goqgle 


588  HBaermaim:  die  unechtheit  der  drittea  rede  wider  Aphobos. 

in  staatsprocessen  zum  tode  vernrteilt  wurden  und  sich  dann  nach 
Vollstreckung  des  todesurteils  herausstellte ,  dasz  die  aussagen  der 
zeugen  falsch  gewesen  waren,  so  konnte  das  den  yerurteilten  aller- 
dings nichts  mehr  ntttzen';  was  aber  daraus  fttr  lebende  folgen  soll, 
ist  sehwer  za  sagen,  eine  besondere  bewoskraft  vindiciert  Sohaff- 
ner  dem  I  50  ausgesprochenen  Terlangen  ApoUodors,  die  riehter 
soUten  nicht  ndassen  dass  sein  gegner  sich  Aber  die  streitfirage  des 
banptprocesses  ausführlich  verbreite;  et  meint:  *timet  igitur  sine 
dnbio  ne  adTcrsarii  iterom  argumenta  gravissnma,  qnibos  et  Apollo- 
dori  &Uacia8  monstraverant  et  iudicibus  persuaserant,  affiirant; 
quique  id  timet,  videlicet  dvttlOev  ^iKdcacOai  non  Sta- 
de t.'  ich  finde  auch  diesen  schlusz  gans  nnberechtigt.  ApoUodoros 
verspricht  wiederholt  noch  verschiedene  andere  zeugen  der  gegen- 
partei  einzeln  zu  belangen;  gelingt  es  ihm  wirklich  sie  einzeln  zu 
überführen,  so  zerfallen  alle  die  'argumenta  gravissiima',  die  er  vor- 
läufig allerdings  noch  zu  fürchten  hat,  in  nichts,  es  handelt  bich  in 
Wirklichkeit  um  eine  einfache  klugheitsmaszregel  Apollodors.  die 
gegner  konnten  in  dem  vorliegenden  process  bei  behandlung  der 
hauptfrage  noch  alle  die  nach  seiner  eigenen  behauptung  unwahren 
Zeugnisse  des  hauptprocesses  für  sich  geltend  machen;  das  ist  der 
einfache  grund,  warum  er  ihnen  die  yerteidigung  über  diesen  punct 
abschneiden  mOchte.  hat  er  erst  6inen  oder  zwei  zeugen  ttherführf^ 
so  liegt  die  sache  schon  anders;  jeder  einzelne  gewonnene  zeugen- 
process  moste  offenbar  die  beweismittel  der  gegenpartei  und  damit 
auch  die  furcht  Apollodors  tot  ihren  aigumenten  yermindem;  ge- 
lang es  ihm  auch  nur  einige  hauptzeugen  einzeln  zu  überfahren ,  so 
brauchte  er  selbstverständlich  nicht* nur  keine  furcht  mehr  vor  einer 
erneuten  behandlung  der  hanpt&age  zu  haben;  er  hatte  dann  im 
gegenteil  von  vom  herein  gewonnenes  spiel/ 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  ApoUodoros  in  der  that 
darauf  ausgieng  das  erste  urteil  zu  rescindieren,  enthalten  die  worte 
I  51  ujc  ÖTOTTOv  Tioiai  TrapaTpaq)fi  V  fixin  f^t voc  touc  bia9r|Kr|v 
jittpTupricavTac  biiüKUJV,  Kai  touc  biKacidc  touc  töt€  biet  touc 
öqpeivai /aejuiapTupriKÖTac  dTTOipriqpicacBai  )aäXXov  i]  bid  touc 
biaÖHKtiv  ^apTupr|cavTac.  wie  konnte  ApoUodoros,  frage  ich,  einen 
solchen  Vorwurf  der  gegenpartei  auch  nur  als  möglich  setzen,  wenn 
er  gar  nicht  daran  dachte,  das  über  die  pai'agraphe  gesprochene  ur- 
teil anzufechten  ?  wie  konnte  die  gegenpartei  sein  ver&hren  wider* 
simüg  nennen^  wenn  es  ihm  ledigUch  darum  zu  thun  war  einen  be- 
liebigen einzelnen  zeugen  für  seine  Unwahrheit  zu  bestrafen? 
Schäier  sohlieszt  selbst  s.  10  aus  den  angeftlhrten  werten,  dasz  das 
erste  urteil  hfttte  resoindiert  werden  kOnnen »  wenn  ApoUodoros  das 


'  B.  Frohberger  zdst.  *  ich  bemerke  hierzu  ausdrücklich,  dasi 
ioh  nicht  daran  zweifle,  dasz  ApoUodoros  mit  seiner  foidenili|f  tiial* 
sächlich  im  unrecht  war;  man  muss  sich  aber,  wenn  man  erschliessen 
^ill  was  er  beabsichtigte,  auch  auf  seinen  parteistaadpunct  liellea. 
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Zeugnis  über  die  dem  Phormion  erteilte  decharge  mit  erfolg  ange- 
griffen hätte,  ich  kann  hieraus  nur  weiter  scblieszen,  dasz  Apollo- 
doros  selbst  diese  rescission  auf  grund  seiner  klage  gegen  den 
testamentszeugen  Stephanos  und  noch  dazu  lediglich  auf  grund 
dieeer  klage  erlangen  wollte.^ 

Der  yerdachtsgrond  Scbaefers  scheint  mir  hiermit  abermals 
widerlegl  m  sein.  Apollodoros  gieng  darauf  aus,  das  ml«  nrteil 
sn  xesdadiereii;  er  Gelangte  trotidem  nur  den  6I110&  Stephanos, 
Apliobos  moste  offenbar  ebenso  gat  einen  einseinen  sengen  seines 
gegners  zn  demselben  zweek  belangen  kennen.* 

Ich  komme  biemach  sn  den  beiden  von  Westermsnn  erbobenen 
einwendnngen ,  nm  sn  zeigen  dass  sie  doreh  das  gesagte  bereits  mit 
widerlegt  und« 

Westermann  nimt,  wie  bemerkt«  erstens  anstoss  daran  dass  das 
seognis  des  Pbanos  einen  wesentlidien  einflnss  anf  die  erste  ent- 
Bobeidnng  nicht  ansgeflbt  hatte«  der  inrooess  ApoUodors  bietet  jetst 
das  geg^stOek  dasn.  das  seognis  des  Stephanos  war,  wie  sein  Ver- 
teidiger behaoptete,  ftlr  die  mte  entscbeidang  von  gar  keiner  be- 
deutung  gewesen;  Apollodoros  griff  dasselbe  trotzdem  an  in  der 
absiebt  rescission  zu  erlangen,  ich  sehUesse  daraas  dass  Auch 
Aphobos  in  derselben  absieht  das  ebenso  untergeordnete  seognis 
des  Pbanos  angreifen  konnte. 

Schaflher  meint  mit  Westermann,  es  sei  nicht  möglich  gewesen 
auf  gmnd  einer  soleben  klage  wirklich  rescission  zu  erlangen,  ich 
könnte  das  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  das  beispiel  ApoUodors  auf 
*  jeden  fall  beweist ,  dasz  man  wenigstens  den  versuch  dazu  machen 
konnte;  ich  bin  nun  aber  allerdings  auch  in  der  saehe  selbst  ver- 


*  die  von  Apolloderos  I  47 — 52  angedeutete  art  der  Verteidigung 
des  Stephanos  beweiit  dasselbe,  die  gegner  werden  darthnn  1)  dasz  die 

erste  entscbeidang  gerecbt  war,  2)  dass  Apollodor  durch  das  angegriffene 
Zeugnis  gar  nicht  geschädigt  worden  ist.  diese  art  der  Verteidigung  be- 
wrist  lür  die  abliebt  ApouodorB  genau  dasselbe,  was  die  gans  gieleh 
geartete  Verteidigung  des  Pbanos  fUr  die  absiebt  des  Aphobos  beweist. 

•  man  kommt  zu  demselben  erj^ebnis,  wenn  man  mit  Schaefer  ao. 
H.  196  auf  grund  der  prammatikerzengnisso  annimt,  es  sei  zur  emeuerung 
dett  hanptprocesses  die  Überführung  sämtlicher  zeugen  der  Gegenpartei 
erforderlich  gewesen,  es  heisst  bei  Isaios  V  12:  Aökuivo,  ovircp  elc- 
VitUTC  irpd^TOv  €ic  t6  bixacrnpiov,  toOtov  etXev.  dieso  worte  be- 
weisen dasz  aucb  Menexeno.n,  obwol  er  anf  rescission  des  ersten  nrteils 
ansgieng,  dennoch  nicht  sämtliche  zeugen,  die  er  zu  belangen  die  ab- 
siebt hatte,  aul  Einmal  vorforderte,  sondern  statt  'dessen  mit  einem  ein* 
seinen  den  anfang  machte ,  um  dann  erst  nach  glücklicher  beendigung 
dieses  ersten  processeg  auch  die  übrigen  (einzeln)  vorzuladen,  ich  wüste 
nicht  was  hiernach  unter  der  gemachten  Voraussetzung  der  annähme  im 
wege  stände,  auch  Phanos  sei  nur  der  erste  in  der  reihe  der  zeugen 
geweeen,  die  Apboboi  su  belangen  die  absieht  hatte,  wenn  sur  seit  der 
rede  noch  kein  weiterer  klageantraff  eingereicht  war,  so  folgt  liieraus 
nicht  dasz  Aphobos  auch  für  die  zaaunft  auf  weitere  angriffe  verzich- 
tete. Anollodoros  hatte  ebenfalls  aar  zeit  seiner  rede  noch  niemand 
welter  als  Stephanos  belangt. 
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scbiedener  ansiohi  Isaios  sagt  XI 45 :  KcXeOct  6  vöfioc,  Idv  dX<^ 
TIC  Tuiv  i|i€ubofiapTupii£^v  usw.   ich  schliesze  hieraas  nicht  nur 

1)  dasz  die  flberfdhrung  eines  einzelnen,  sondern  ebenso  gut  auch 

2)  dasz  die  Überführung  irgend  eines  beliebigen  einseinen 
zeugen  nach  dem  gesetz  genügte  um  den  hanptproeess  zu  emenem. 
will  man  diesen  sälnsz  entkrftften,  so  bat  man  mit  triftigen  grün- 
den nachzuweisen ,  dasz  die  angäbe  dee  Isaios  nicht  zuverlässig  sei, 
und  das  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Platonische  bestimmmgen 
sind  keine  attischen  gesetze  —  sie  kennen  yielmebr  als  eine  reaction 
dagegen  betrachtet  werden  — ;  Schömann  sagt  att.  proc.  s.  763  f., 
nachdem  er  auf  dieselben  bezug  genommen:  'ob  aber  die  atheni- 
schen gesetze  eine  bestimmung  über  diesen  piinct  (dh.  die  beschaflfen- 
heit  und  die  zahl  der  zu  widerlegenden  Zeugnisse),  und  welche,  ent- 
halten haben,  darüber  belehr<'n  uns  unsere  quellen  nicht;  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustellen  halten  wir  für  unnütz.'  ich  betrachte 
die  annähme  Westermanns  als  eine  solche  blosze  Vermutung'  und 
rliume  ihr  deshalb  einen  eintlusz  auf  die  entscheidung  unserer  frage 
nicht  ein.^  das  Zeugnis  des  Isaios  beweist^  dasz  die  überftthining 
eines  beliebigen  einzelnen  zeugen  genügte  um  rescission  zu  erlangen; 
das  beispiel  Apollodors  beweist  dasz  man  aus  praktischen  gründen 
nicht  selten  mit  einem  ganz  untergeordneten  zeugen  den  anfang 
machte:  damit  ist  der  einwand  Westermanns  in  sein  gegenteii  ver- 
kehrt. 

Der  zweite  von  demselben  gelehrten  erhobene  einwand  l)edarf 
hiemach  streng  genommen  einer  besondera  Widerlegung  nicht  mehr, 
es  ist  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  attischen  Volksrichter  nicht' 
nach  dem  strengen  recht,  sondern  nach  billigkeitsrücksichten  ur- 
teilten, die  notwendige  folge  davon  war ,  dasz  es  bei  allen  neben- 
klagen vor  allen  dingen  darauf  ankam ,  sie  von  dem  besseren  recht 
der  einen  oder  andern  partei  mit  rttcksicht  anf  die  hanpt- 
frage  sa  Überzeugen,  ein  eolatantes  beispiel  hierfBr  liegt  nns  in 
der  rede  des  Dem.  fttr  Phormion  vor.  der  Sprecher  sagt  selbst  §  3: 
Tfiv  ßkv  o(>v  TTopatpacpriv  dironicdfieGa  liic  hiKr\c  o<)X  tv*  ^tcicpoö- 
0VT€C  xpovouc  i^l^Ola^ji€v,  dXX*  fvo  täv  TrpaTjiÄTUiv,  ^dv 
iiribeCHiT)  |Lir)ö*  ÖTtoOv  dbiKo0v6'  ^auTÖv  oÖTOci,  diraX- 
XaTil)  TIC  aÖT(p  T^VTiTm  irop'  0|itv  KupCo.   der  inhalt  der  rede  ist 


^  es  läszt  sich  auszerdem  gegen  dieselbe  bemerken,  dass  sie  nicht 
sehr  rationell  iwt,  da  die  nagereehtlglcelt  des  erttra  vrteili  offeabar 
•cboa  dann  zn  tage  lag,  wenn  von  mehreren  fordernnpfcn  anch  nur  eine 
elosige  zn  fall  gebracht  war.  mit  Platner  die  möplichkeit  einer  par- 
Uellen  rescission  anzunehmen  lieft  gar  keine  veranlassung  vor. 

•  Sehaifeer  teheiat  sie  i.  10  dvreb  berafhng  auf  Dem.  g.  Steph.  1 51 
Stiitse«  EU  wollen;  so  Tiel  ieh  sehe,  denkt  aber  nicht  einmal  der 
gegner  Apollodors  daran,  die  müglichkeit  der  rescission  in  abrede 
stellen  zu  wollen;  er  hält  im  gegenteii  den  ricbtern  vor:  wenn  ihr 
Stepbanos  verurteilt,  so  wird  ApoUodoros  auf  grund  der  -Widerlegung 
eines  ganz  nnwetentllehen  sengnlfses  reseisfion  eriangen;  das  ist  wider- 
•Innig;  deshalb  m&sst  ihr  Stephaaos  freispreohen. 
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dem  entsprechend.  Apollodoros  g.  Stepb.  I  51  erkennt  diesen 
brauch  als  berechtigt  an ;  er  sagt :  vo^iCiu  TrdvTac  O^dc  eib^vai  ÖTi 
oux  niTov  id  TreTTpaTM€va  eiujöaxe  CKOireiv  f|  xdc  UTT^p 
T01ITUIV  TTOpaTpaqMXC.  der  yerfasser  der  rede  g.  Leoohües  Bpricht 
sioh  in  ihnlioliMr  weise  aus.  er  mift  eine  diemarlyrie  an%  spricht 
aber  zum  grossen  teil  ^ui  toO  Xotou:  er  beweist  ansIlUirlidi,  obwol 
dies  mit  der  diamarfyrie  gar  nichts  sn  thiin  hatte,  dasi  er  der  natttr* 
liehen  abetammiing  naeh  dem  nrsprOngliehen  erblasser  nSher  stehe 
^als  sein  gegner.  die  erkUbrong,  die  er  selbst  bierfür  gibt,  ist  cha- 
rakteristisch genug ;  er  bemerkt  §  7 :  ?CTi  T^P  ^  M^v  dTÜJV  Ot^ocl 
KXrjpou  öiahiKOcioC,  dh.  formell  liegt  allerdings  eine  klage  wegen 
falscbei^  Zeugnisses  Tor,  in  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich  nm  die 
entscheidung  eines  erbschaftsstreites.  diese  beispiele  mögen  ge- 
nügen, sie  reichen  hin ,  um  die  oben  aufgestellte  behauptung  zu 
rechtfertigen  und  damit  zugleich  die  correctheit  unserer  rede  hin- 
fcichtlich  der  von  Westermann  beanstandeten  eigenttlmlichkeit  auszer 
zweifei  zu  stellen,  der  process  gegen  Phanos  war  nur  formell  ein 
process  wegen  falschen  Zeugnisses;  es  handelte  sich  in  Wirklichkeit 
um  die  rescission  des  ersten  urteils.  daraus  folgt  jetzt,  dasz  Apho- 
bos nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  die  sitte  sogar  gehalten  war, 
die  Ungerechtigkeit  des  ersten  arteile  darzutbun.  für  den  Verteidi- 
ger gilt  mutatas  mntandis  genau  dasselbe,  er  muste,  wenn  er  mit 
seiner  Verteidigung  erfolg  haben  wollte,  die  ansfühnmgen  seines 
^gners  widerlegen;  sein  clisnt  konnte  nur  dann  auf  fteispreohuqg 
rsämsn,  wenn  £e  richter  die  flbeneugung  gewannen,  das«  das  erste 
urteü  ein  gerechtes  gewesen  war. 

Zur  bestutigung  können  wieder  die  reden  g.  Stephanos  dienen. 
Apollodoros  sieht  I  47 — 52  selbst  yoraos,  dass  sein  gegner  1)  ans- 
fUbrlich  Uber  die  Streitfrage  des  hauptprocesses  sprechen  und  2)  im 
besondern  nachweisen  wird,  das  angegriffene  zengnis  habe  auf  die 
erste  entscheidung  gar  keinen  einflusz  geübt,  ich  meine,  wenn 
Apollodoros  dies  selbst  voraussehen  konnte,  so  folgt  eben  daraus 
dasz  diese  art  der  Verteidigung  damals  in  Athen  die  gewöhnliche 
war,  dasz  also  auch  die  form  unserer  rede  dem  herschenden  attischen 
brauche  durchaus  conform  ist.  wenn  Apollodoros  selbst  von  den 
richtern  verlangt,  sie  sollten  seinen  gegner  mit  den  bezüglichen  aus- 
f übrungen  nicht  zu  worte  kommen  lassen ,  so  wird  hieraus  niemand 
etwas  anderes  schlieszeu  wollen.   Apollodoros  wül  sich  für  seine 


•  80  richtig  Platner  process  und  klagen  I  s.  166  und  Scliaefer  ao. 
0.  242.  Dareste  ao.  II  s.  60  meint,  Schaefer  Imbc  geirrt,  der  process  sei 
in  wirktiehkeit  eine  kX/u>ou  öiaöiKacia.  daran  ist  nicht  zu  denken.  Leo« 
chares  hatte  naeh  f  46  ff.  die  diamertyrie  geleistet;  iirCteKOV  elvat 
TÖv  xXf^pov,  traCbuiv  övtujv  Yvr|c(uiv,  dui  cli  diesen  act  war  mich  Isaios 
VI  3  f.  allen  übri|;en  concnrrentcn  der  gewülinliche  w*eg  der  erbschafts- 
klage  abgeschnitten;  sie  konnten  gar  nicht  mehr  e06u6iK(qi  vorgehen; 
•ie  waren  geswongen  «mSehst  gegen  die  diemattjrie  «|PCu5ofiO(>Tmiid^v 
an  klagen. 
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frttbm  niedorlAge  riebeB*  er  Teriaagt  rem  den  riehiem,  de  sollen 
cUeemd  seinem  gegner  ebenso  den  nrand  stopfen,  wie  sie  dies  nach 
I  6  in  dem  frtthern  proeess  mit  ihm  selbst  gethan  hatten,  sein  ver- 
langen ist  sehr  erklftrUoh,  da  er  die  argomente  seiner  gegner  tn 
fttiäiten  hatte;  es  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt,  als  er  selbst 
dem  gewöhnlichen  brauche  folgend  seinen  angriff  keineswegs  auf 
das  Zeugnis  des  Stephanos  beschränkt. 

Ich  betrachte  hiemach  auch  den  zweiten  einwand  Westermanns 
als  widerlegt  und  komme  somit  darauf  zurück ,  dasz  sich  aus  der 
anläge  unserer  rede  im  ganzen  ein  grond  g^en  ihre  eohtheit  nicht 
entnehmen  läszt. 

Ich  urteile  ganz  ebenso  auch  über  eine  reihe  ähnlicher,  jetzt 
von  Schaffner  geltend  gemachter  verdachtsgrUnde.  es  heiszt  §  54 : 
KdKCivoi  TrapacTr|cd^€voi  touc  Tiaibac  unlp  div  ^MaprOpricav  iri- 
CTiv  dTTiGeivai  Ti6Ar|cav  kqt*  ^kcwojv.  ein  solches  anerbieten  der 
zeugen  ist  nichts  weniger  als  undenkbar;  bei  Isaios  fUr  Euphiletos 
§  6  erbietet  sieh'der  Sprecher  ebenfalls  die  Wahrheit  einer  aussage, 
die  er  naoh  §  8  als  senge  bereits  gemacht  hatte,  dnreh  mnen  ftier- 
licben  dd  sn  bekrftftigen ;  daraus  ist  mit  SchOmann  att.  proc.  s.  676, 
den  Schal&ier  s.  16  nur  fUscblidi  für  sich  citiert,  sn  sehliessen,  daas 
das  Zeugnis  selbst  in  Athen  nieht-  notwendig  mit  einem  eide  ▼er> 
banden  war.  es  heiszt  ferner  §  16:  biKriv  dv  ^oi  ßXdßnc  Aaxev, 
cl  «peubojiapTupiiJv  uTTÖbiKov  aurdv  ^noiouv  KaToi  TdbeXqpoO  o6 
irpocf)KOV,  4  Ka\  Trepi  xpr\\i6j\x)\f  koI  ircpl  dTigtoc  dvOpumoi 
Kivbuveüouciv.  hier  hätte  schon  Westermann  gern ,  um  eine  Unge- 
reimtheit herauszubringen,  die  worte  fj  auf  biKrjV  ßXdßnc  be- 
zogen;  er  gestand  aber  doch  zu,  dasz  auch  die  beziehung  auf  das 
näher  stehende  v|>eubo^apTUpia>v  möglich  sei.  ich  halte  diese  be- 
ziehung für  die  allein  natürliche  und  von  dem  Verfasser  gewollte", 
und  erkenne  deshalb  wol  eine  härte  im  auridruck,  nicht  aber  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  an.  für  die  worte  '20)  Taui'  ^KeXeuov 
MapTupeiv  öt  vöv  biiuKei  tujv  i|;eubo)LiapTupuiJV  liegt  die  sache  ähn- 
lich. Aphobos  hatte  nach  §  52  tov  dvdpu)7T0V  wc  ÜJ/ioXoTTlcac 
IXcOOcpov  elvat  xal  xaTd  AriMUJVoc  dftapTÜpncac  gegen  Demon  nnr 
bezeugt,  dass  Ifilyas  ein  frdgelassener  sei,  nicht  abimr  dass  er  dies  ' 
selbst  zugestanden  habe,  ein  Terstoez  gegen  die  beetunmnng,  dasa 
niemand  in  eigner  sache  senge  sein  solle  (Schaffiier  s.  19),  liegt 
demnach  nicht  yor;  anznerk^nen  ist  lediglich  die  sophistik  är 
argnmentation.  der  anstosz,  den  Schaffiier  weiter  an  den  Worten 
TTdvu  ^öXic  d^oipTupTice  nimt,  ist  ebenso  wenig  berechtigt.  Aphoboe 
hatte  nur  zwei  möglichkeiten:  er  muste  entweder  das  vor  der  Ver- 
handlung bereits  schriftlich  au^esetxte  seugnis,  so  wie  es  aufgesetst 


^  ea  ist  sogar  anzaerkeDnen,  dasz.  der  Verfasser  nur  den  Phanos 
und  nicht  auch  zugleich  den  Aisios  and  Pbiltppos  belangt  werden  läszt. 
die  redcD  g.  StephanM  saigen  dass  man  in  der  that  «ach  dann,  wenn 
sichrere  dasselbe  bezeugt  hatten,  nur  ^inen  zeagen  Torsafordcra  pflegte. 

"  vgl.  §  13  ncpl  Tf^c  »iapTupiac  .  .  ircpl  od. 
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mr,  anerkennen  (|Lia|mip€iv)  oder  aber  ab6Öhw9i«n  (äö^vucOai); 
eine  beliebige  nene,  gar  nicht  geforderte  aussage  zu  maehen  stand 
nickt  in  ^seiner  maclit.'*  wenn  er  sich  nnn  scheut  die  zweite  alter* 
natiTe  zn  wählen,  so  geschieht  das  nach  der  ansieht  des  .Terfaasers 
nnserer  rede  nicht  aus  furcht  vor  einer  blKt)  ^J€uhO)lapT^JplUüV ,  son- 
dern lediglich  aus  furcht  vor  den  göttem,  die  den  meineid  rächen.*' 
Schafoer  gründet  s.  20  einen  weitem  verdacht  auf  die  thatsache, 
dasz  Demosthenes  selbst  die  vorliegende  rede  gehalten  haben  müste. 
ich  teile  auch  dieses  bedenken  nicht;  es  scheint  mir  im  gegenteil 
allgemeiner  brauch  gewesen  zu  sein^  dasz  in  einem  zeugenprocess 
nicht  der  angegriffene  zeuge  selbst,  sondern  der  producent  die  Ver- 
teidigung führte,  ein  beispiel  dafür  bietet  die  zweite  rede  des  Isaios, 
die  nicht  von  dem  angeklagten  Philonides,  sondern  von  dem  TTpoßa- 
Xöfievoc,  dem  adoptivsohn  des  Menekles,  gehalten  worden  ist.  wenn 
das  angegriffene  zeugnis  in  diesem  einzelnen  falle  zufällig  eine  dia- 
martyrie  ist,  so  kann  das  einen  unterschied  nicht  begründen,  der 
7TpoßaXö)ievoc  war  nicht  weniger  interessiert,  wenn  eine  laapTUpia, 
als  wenn  eine  6la^apTup^a  angegriffen  war;  die  folgen  der  richter- 
lichen entscheidung  fielen  in  beiden  fallen  auf  ihn  selbst  zurück." 
ich  finde  es  unter  diesen  umständen  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  auch 
in  unserm  falle  Demosthenes  die  Verteidigung  führt;  da  er  in  dem 
hauptprocess  einen  ersten  erfolg  bereits  errungen  hatte,  so  lag  um 
so  weniger  ein  grund  vor,  der  im  vorliegenden  fall  eine  abweichung 
von  dem  gewöhnlichen  brauch  hätte  herbeiführen  können. 

Es  bleiben  hiemach  noch  zwei  gründe  übrig,  es  heiszt  §  36: 
7T€pl  fA^v  Tcip  d»v  KaOucpeixac  vöfioc  Icti  btapprjbriv  öc  KcXeuet  C€ 
6>ioiu)C  6(pXtcio&V€iv  dfcirep  dv  aÖTÖc  ixQC  ein  solches  gesetz  ist 
nns  sonst  nicht  bekannt,  es  wird  ansserdem  in  §  16  gesagt,  Aincs 
hätte  eine  biio)  ßXdßnc  gegen  den  spredier  aastälen  können,  wenn 
dieser  ihn,  ohne  dasn  bereditigt  zn  sein,  einer  klage  wegen  falschen 
seognisses  ausgesetit  hätte.  Ar  diese  ^wendnng  der  genannten 
klage  Hegt  nns  sonst  ebenlhlls  kein  beispiel  yor.  ich  beieichne  diese 
beiden  gründe  nicht  als  falsch,  lege  ikmen  aber  danun  noch  keine 
beweislDraft  bei.  dasi  das  erwihnto,  an  sich  dnrchans  nicht  wider- 
siiinige  gesets  jüngeren  «rsprongs  ist|  mag  wahrscheinliöh  firBchei- 
nen,  beweisen  iSszt  sich  diese  annehme  nicht;  die  bbcv)  pX6pf)C  aber 
ist  ihrem  namen  nach  eine  klage  Ton  so  allgemeiner  natur,  dasz 
man  sie  a  priori  gar  nicht  anf  bestimmte  fftUe  einschränken  kann, 
nach  Meier  atiproc  S.S88  konnten  diejenigen  Zeugnisse,  die  in  der 
TOrontersnchnng  von  den  sengen^ persönlich  deponiert  waren,  Yon 


^*  Tgl.  Dem.  g.  Stepb.  I  €0.  vgl.  §  15  oUt*  iirtopKelv  oOre 
CÖ0UC  irapaxp^M^x  mio^v  ö(pXtCKdvciv  ßouX6^€voc.  der  zweite  fall  würde 
eingetreten  sein,  wenn  er  sich  überhaapt  geweigert  hHtte  zn  seugen 
oder  abzuschwören,  richtig  ist  sonst  von  Schaffner  s.  2  and  4  gezeigt, 
dass  die  Mmi  uicubo^aprupiilnr  nur  nach  gesobehener  Terlesnng  des 
sengnisses  vor  den  richte rn  angestrengt  werden  konnte.  daher 
aaeh  %  11  Avrn  |iot  drd^vo. 
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dem  gerieb tbschreiber  verlesen  werden,  ohne  dasz  die  zeugen  selbst 
gegenwärtig  waren,  weist  man  diese  annähme  nicht  mit  gründen 
zurück,  so  musz  man  auch  zugestehen,  dasz  derjenige,  der  wie  De- 
mosthenes  nach  der  behauptung  des  Aisios  fälschlich  ein  zeugnis  als 
in  der  Voruntersuchung  bereits  deponiert  verlesen  liesz,  von  dem 
betroffenen  durch  eine  biKrj  ß\dßr|C  belangt  werden  konnte. 

Ich  wende  mich  hiernach  zu  den  gründen  der  zweiten  kate- 
gorie,  auf  welche  Schaefer  das  hauptgewicht  legt,  ich  erkenne  hier 
verschiedene  als  stichhaltig  aDj  scheide  aber  zunächst  wieder  andere 
als  nicht  beweiskräftig  aus. 

Schaffner  hat  bereits  s.  26  bemerkt,  dasz  die  angäbe  in  §  3 
über  die  ausräumung  des  bauses  nichts  unwahrscheinliches  enthält.'* 
ich  nehme  mit  Dareste  ebenso  wenig  anstosz  an  den  werten  §  45 
Taöxa  bf|  TOI  xPHMCtTa  oubajuoO  irapabouc  dqpaiveio  oOb*  dXdmu 
fiiKpoTc.  der  znsatz  dX\d  Td  m^v  dvaXiüKevai,  Td  b*  oö  Xoß€iv  l(pr\j 
Td  b*  oOk  elb^vat,  t&  bk  t6v  beiv*  ^x^iv,  xd  b'  Ivbov  cTvoi  bew^ 
dasz  die  worto  tuÖra  td  xpn^ata  nach  der  ioteiitioii  des  TwftMsn 
meht  die  den  beiden  mitvonnflndem  des  Aphobos  ttbenrieswun 
snmmen  besddmen,  sondern  auf  Tidv  i^iol  KoroXeiTro^dviuv  surttek- 
besogen  werden  sollen,  spraehlieh  ist  diese  besdehnng,  wie  SehMibr 
Jenaer  LZ.  1875  s.  684  bemerkt,  sehr  hart;  man  idrd  aber  trott- 
dem  den  saoUiehen  widersprach  fUlen  lassen  mfissen. 

Sehaffiier  s.  26  nnd  80  hat  in  §  43  f.  einen  neuen  widersprach 
zu  finden  geglaubt,  die  worte  di|iioXdT€i  KdcrftcOai  TOtOO*  &  fi6- 
Xict'  odx  oTöv  fyf  d£dpviD  Y€v^c6ai  bid  Tf)v  ncpupdveiov.  f|v  b^ 
ToOO',  &  T^pdq>6ai  qpi|dy  €v  bioOifiicg,  bOo  m^v  TdXovra  Aivio- 
(piiiVTa  Xaß€iv  €u6üc  usw.  sollen  in  Widerspruch  stehen  mit  g.  Aph. 
I  43  7T€p\  bk  Ttuv  auTiu  bo6^VTU)v  Tpcwpnvai  ^i^v  <piictv,  oOx  ö^o- 
Xorf^cai  b*  auTÖc,  Iva  |if)  boK^  Xaßeiv.  ich  fipde  diesen  wider- 
sprach nicht,  die  worte  buo  |kv  .  .  hängen  ab  von  yerp^xp^ta 
(kb  dasi  nemlich  Demophon  nehmen  solle) ;  K€KTfic8ai  aber  kann 
dem  ganzen  zusammenhange  nach  nur  passivisch  gebraucht  seiii 
dasz  an  besits  vorhanden  war).  Aphobos  gesteht  denmaob  an  dieser 
stelle  ebenso  wenig  wie  in  den  beiden  eraten  reden  so,  dasi  «r  die 
mitgift  wirklich  sich  angeeignet  habe;  er  räumt  nur  ebenso  wie 
dort  ein,  dass  sie  ihm  im  testament  ausgesetst  war*  ein  saohlkhsr 


"  die  von  ihm  angeführte  stelle  g.  Onetor  I  f8  besidit  sieh  freilich 
nur  auf  den  acker;  dasz  aber  für  das  hans  ganz  dasselbe  gilt,  folgt 
auB  §  35  €l6ibc  ,  .  toötov  €u6uc  dirobcöetM^vov  lä  iK  tv\c  olKiac  Tnc 
*A4pößou  xprinarOL.  daas  im  beiondern  auch  die  angäbe  koI  Tdvbpd- 
irooa  ^TttTwV  utw.  dnrehans  correct  ist,  folf^t  aus  §  27.  der  mar  föl- 
terung:  angebotene  sklav  mnsz,  bis  er  in  die  bände  des  Dem.  kam«  not- 
wendig:^ im  hause  Onetors  gelebt  haben,  weil  er  ebenso  wie  nach 
§  36  die  dienerinnen  des  letstern  bezeugen  soll,  dasz  Aphobos  dori  mit 
Miaer  geschiedenen  freu  in  alter  weife  Terkehrle  (vgl.  oatea  mmm.  10). 
ich  finde  ebenso  wenig  elaen  widersprach  daria«  dass  Aphobos  das  haus 
aasrKnmt  und  doch  an  emeacffuaf  des  haaptproceBtes  denkt,  der  erlnlf 
war  immer  ungewis. 
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inderspraoh  liegt  hiemacli  wiederum  nicht  vor;  za  tadeln  ist  ledige 
lieh  wie  oben  der  sprachliche  aosdraek. 

Gar  keine  Schwierigkeit  bieten  die  worte  §  6  Ari)Li09ÜuVTi  Kai 
Onpmmbri  Kai  toutiu  biKOC  ^Xaxov  ^mTpoTTfjc.  dabiKHV  Xatx<i- 
V€iv  nur  bodeatet  'einen  klagantrag  bei  der  behörde  einreichen',  aa 
sagt  der  Terfasser  gar  nicht ,  es  sä  Ober  alle  drei  antrftge  bereita 
yerhandelt;  er  sagt  nur,  sie  seien  gleichseitig  eingereicht  diese  an- 
gäbe aber  steht  nicht  nur  nicht  mit  anderen  angaben  in  Widerspruch, 
aie  wird  sogar  bestStigt  durch  g.  On.  1 16  ndvTUiv  toocTCpoOjiicvoi 
Tdc  bixac  ^Xdrxavov  und  Aischines  II  99  bCKOTaXdvTOUC  biicac 
iK&cv^  T«Bv  ^TTiTpdiruiv  XatXÄVttivJ* 

Verschiedene  andere  bedenken  sind  wieder  nicht  der  art,  dasz 
man  sie  schlechthin  verwerfen  konnte;  es  kommt  ihnen  aber  darum 
noch  keine  beweiskralt  zu.  die  specialitftten  an  namen.und  der« 
gleichen ,  die  unsere  dritte  rede  in  vergleich  zu  den  beiden  ersten 
aufweist,  brauchen  nicht  notwendig  willkOrliche  spätere  zuthaten 
zu  sein,  und  wenn  es  §  49  ebenso  wie  g.  Aph.  1 57  heiszt:  oOcfav  f)v 
Kcd  {>ii<S}y  iroXXol  cuvi^bccav  5ti  KoreXeicpOni  so  braucht  man  hieran 
ebenso  wenig  anstosz  iu  nehmen  wie  an  der  ähnlichen  Wiederholung 
§  45  GÜTTUi  jLiAXovn  usw.  oder  an  dem  ganz  correcten  i^jüiTv  in 
%  3.  wenn  ausserdem  die  auseinandersetzung  über  die  einzelnen 
scbuldposten  §  85  ff.  sowie  der  anfang  von  §  46  ohne  kenntnis  der 
ersten  reden  nicht  recht  verstfindlich  sind,  so  iSazt  sich  auch  hierfür 
eine  wenn  auch  nur  notdürftige  erklSrung  geben,  die  vorliegende 
rede  ist  eine  yerteidigungsrede,  die  richter  hatten  die  auf  jene  puncto 
bezüglichen  ausftthrungen  des  klägers  bereits  gehOrt,  sie  konnten 
also  auch  wol  in  der  läge  sein  die  rede  zu  verstehen. 

Dareste  hat  nun  noch  einige  andere  bedenken  zu  beseitigen  ge- 
sucht, es  heiszt  §  48:  Tf|v  0tXuiv(bou  toG  McXit^ujc  Butar^pa 
l^rwxe  bi*  alcxpoK^pbeiav,  \'va  Ttpöc  ak  cfxe  Trap'  f^wv,  iilpac 
ötboriKOVTa  Mvcic  Xdßoi  trap*  ^Kcivou,  obwol  in  Wirklichkeit. 
Onetor,  der  sehn  des  Pbilonides ,  dem  Aphobos  seine  Schwester  ver- 
lobt hatte.  Dareste  bemerkt  dazu :  *il  n'en  est  pas  moins  vrai  qua 
la  fortune  de  celte  femme  lui  venait  de  son  pöre.'  ich  kann  diese 
aulfoasung  nicht  für  absolut  unmöglich  erklären,  wenn  der  Verfasser 
sagt:  iTp6c  atc  cTxe  nap'  n  u  dj  v ,  so  will  er  damit  auch  nicht  sagen, 
Demosthenes  habe  seine  mutter  verlobt  —  ihre  mitgift  stammte 
nur  von  seinem  vermögen  — ;  ich  gestehe  deshalb  zu,  dasz  man  zur 
not  auch  die  worte  nap*  ^k€i'vou  in  ganz  derselben  weise  fassen 
kann,  bedenklicher  ist  schon  der  versuch  in  den  werten  §  59  7T€VT€ 
|iväc  cuveTdEai'  ekqpe'peiv  die  kürze  des  ausdrucks  zu  rechtfertigen, 
da  Dem.  selbst  II  4  ganz  ebenso  wie  I  7  sagt:  Kaict  TCic  TrevTC 
Kai  eiKOCi  ^vdc  TrevTaKOCiac  eicqp^peiv,  so  ist  es  allerdings  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  eine  weitere  Verkürzung  dieses  ausdrucks  üblich 


"  TP<i9&c  dir€viTKU»|Aev  (I  IS)  ist  gleiehbedentend  mit  ctdwiMv. 
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gewesen  sein  sollte;  will  man  dieselbe  trotzdem  (wie  früher  Böckh) 
für  m^lioh  halten,  so  kann  man  sich  lediglich  nnd  allein  darauf 
berufen,  dass  nach  Böckhs  wahrscheinlicher  vermutong  (staatsh.  1' 
670)  25  den  feststehenden  (fUr  die  richter  also  selbetverstftnd- 
liehen)  satz  bildeten,  Ton  dem  in  allen  classen  nnr  naoh  verschiede* 
nem  Verhältnis  gesteuert  wnrde.  —  Eine  ähnliche  unwahrscheinlich- 
keit  wie  hier  bleibt  bei  einem  dritten  bedenken  zurück.  Schaefer 
nimt  anstosz  daran,  dasz  in  unserer  rede  ein  vierter  vormund  Demon 
und  demgemäsz  ein  vierfacher  vormundschaftsprocess  zum  Vorschein 
kommt.  Dareste  wendet  dagegen  ein,  Demon  sei  nicht  als  wirk- 
licher Vormund  zu  betrachten,  er  habe  nur  eine  art  von  ehren- 
vormundschaft  ohne  ant€il  an  der  Verwaltung  gehabt,  und  das 
stimme  vollkommen  überein  mit  der  angäbe  II  15  cuTKaXe'cac  TOU- 
Touc  Tpeic  öviac  xai  cu)iTTapaKa0icd)aevoc  Arjjuujva  töv 
dbeXcpöv,  Tot  cuü^aia  f^ijuv  eic  rdc  x^^po^c  ^veGriKC  TTapaKaiaörjKTiv 
övondCu)V.  ich  erkenne  diesen  einwand  an  —  -der  Verfasser  unserer 
rede  hat  in  der  that  nicht  darän  gedacht,  den  Demon  den  drei  übrigen 
Vormündern  gleichzustellen;  aus  §  60  eijpov  TÖ  cujiTtav  TrXe'ov 
xpidKCVTa  TdXavxa  auiouc  dTTOCTepouvTac*  biö  toütijj  tujv 
bir^a  laXdvTUiv  dTi|ir|cav  geht  zweifellos  hervor,  dasz  Dem.  auch 
seiner  ansieht  nach  wegen  Schadenersatz  nur  die  bekannten  drei 
Vormünder  belangt  hatte,  dasz  folglich  die  klage  gegen  Demon  als 
selbständig  neben  diesem  dreifachen  process  herlaufen  und  nicht  als 
auf  Schadenersatz  gerichtet  zu  denken  ist  — ;  hiermit  ist  nun  aber 
meiner  ansieht  nach  die  wirklich  vorliegende  Schwierigkeit  noch 
nicht  beseitigt,  dasz  Demon  als  cuvcTTiTpOTTOC  bezeichnet  wird, 
läast  sich  ans  seiner  wirklichen  stellang  am  ende  erklären;  es  fragt 
rieh  aber,  doreh  was  ftbr  mne  art  von  klage  er  denn  nnn  als  aoldm 
belangt  worden  sein  soll.  Bareste  meint:  *sans  donte  conune  ajaat 
aid6  Aphobos  dissimnler  son  ayoir.'  das  ist  ganz  nnmSglieh. 
Aphobos  erliess  seine  proklesis  während  der  Yonmtersnclrang  des 
ersten  processes;  Dem.  soll  das  angegriflfone  zengnis  g^gen  dieselbe 
▼erwertet  haben,  wenn  es  nnn  §  19  heiszt:  lic€tbfk  T^P  ^£4*^^^ 
fi€  t6v  AvOpuiitov . .  Ti  icotid;  irpOKoXoO^at  Kord  Ai^uivoc  ck 
fiopTUpicrv  nsw.,  so  folgt  hieraos  weiter,  dasz  die  ▼onintersnchnng 
gegen  Demon  zur  zeit  jener  andern  Tornntersnchnng  gegen  Aphobos 
ebenfalls  bereits  schwebte,  dass  also  anch  Demon  ebenso  wie  Apho» 
bos  nnr  wegen  seines  verhiütens  zur  zeit  der  Tormnndschaft  belangt 
worden  sein  kann.  eine  passende  (nicht  anf  Schadenersatz  gerich- 
tete) klage  für  diesen  fall  ausfindig  zu  machen  dflrfte  schwer  sein ; 
es  bleibt  deshalb  als  ultimum  refugium  nnr  der  einwand,  dasi 
Schwierigkeiten  noch  keine  beweise  sind. 


"  dasselbe  läazt  sich  schon  aos  der  Verbindung  cuvciriTpoirov  Kai 
KotvunrAv  rOHr  d&iin||idTtuv  lebllef seii.  ^e  asnahnie  von  Dateele  ^ 
unmöglich,  weil  Dem.  Sur  zeit  der  vornntermchviig  noch  gar  kein» 
anspraoli  «a  das  ▼•nBögea  des  Aphobos  hatte. 
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Meiner  ansieht  nach  kommt  aneh  dieser  letzte  einwand  in  Weg- 
fall bei  zwei  anderen  ans  eben  diesem  gronde  bia  snletzt  aufgespar* 
ten  bedenken  Schaefers,  yon  denen  das  eine  noch  nicht  einmal  an* 
gegriffen  ist.  das  in  §  3 1  mitgeteilte  aeognis  Ittsst  sich  in  den  beiden 
ersten  reden  nirgend  nnterbringen.  es  soll  gegen  eine  proklesis  des 
Aphobos  geriditet  sein,  nnn  wird  aber  eine  solche  proklesis  nnr 
I  50  (mit  einem  zeugnis  über  die  ablehnnng  §  51)  erwähnt,  und 
nach  dieser  erwähnung  kommt  ein  zeugnis  Überhaupt  nicht 
mehr  zur  Verlesung;  Dem.  geht  im  gegenteil  über  jenes  aner- 
bieten mit  offenbarer  absieht  leicht  hinweg.'*'  wie  will  man  das  erklä- 
ren? wie  echte  reden  sich  in  dieser  beziehung  zu  einander  verhalten, 
zeigen  die  reden  g.  Stephanos  verglichen  mit  der  für  Phormion.  hier 
läszt  sich  jedem  einzelnen  in  den  spUteren  reden  erwähnten  zeugnis 
ohne  Schwierigkeit  seine  stelle  in  der  frühern  rede  anweisen;  die 
(den  vorhergehenden  rednerworten  entsprechenden)  lemmata  in  §  4 
und  7  der  rede  für  Phormion  mit  der  proklesis  in  der  mitte  erhalten 
sogar  durch  die  reden  g.  Stephanos  erst  ihre  eigentliche  erklärung. 
ich  halte  diesen  grund  für  sehr  schwer  wiegend;  das  angebliche 
Zeugnis  des  Phanos  ist  gar  nicht  zur  Verlesung  gekommen;  es  konnte 
aus  diesem  gründe  von  Aphobos  auch  nicht  angegriffen  werden. 

Das  andere  (schon  von  Westermann  geltend  gemachte)  bedenken, 
welches  ich  (ebenfalls  iu  etwas  modificierter  gestalt)  als  stringent 
anerkenne,  gründet  sich  auf  die  werte  §  3  McTOpab*  €£iUKTiKe  KOiKei 
liETOiKiov  T^6€iK€V.  Westermann  wollte  an  diesen  Worten  anstosz 
nehmen,  weil  er  es  für  nnmOglich  hielt,  dasz  Aphobos  als  metöke 
von  Megara  in  Athen  einen  prooess  hüte  sollen  ftthren  k9nnen. 
Dareete  bemerkt  dagegen:  *en  prenant  nn  domioile  &  M6gare  •  • 
Aphobos  ne  se  eondamnait  pas  ä  TexiL  rien  ne  Temp^chait  de  virre 
ä  Äthanes  et  d  y  plaider.'  ieh  erkenne  diesen  einwand  wiederum 
als  riehtig  an  —  es  ist  weder  von  Westermann  bewiesen,  noch  ist 
es  überhaupt  wahrsoheinlieh,  dass  aoswandening  Streichung  ans  den 
btirgerlisien  rar  folge  gehabt  haben  sollte  — ich  lasse  aber  darum 
das  bedenken  selbst  noch  keineswegs  fallen,  es  geht  ranichst  ans 
den  reden  gegen  Onetor  herror,  dass  Aphobos  thatsKehlioh  anch. 
naeh  dem  yerlust  des  ersten  proeesses  seinen  wohnsits  in  Athen  und 
nicht  in  Megara  hatte,  es  heiszt  mit  besug  auf  die  nur  zum  schein 
Ton  ihm  geschiedene  Schwester  Onetors,  die  nach  jener  Scheidung 
notorisch  im  hause  ihres  bruders  wohnte '^  I  25:  'rijv  jXXVVSiuM  ö|Afv 
dTTobeiSui  XÖTuj  m^v  dTToXcAcimiiav,  IpTtu  hk  cuvotKoOcon^  'Acpöpip* 
1 34 :  cuvomei  b*  i\  f\)\i]  qjavepujc  xai  ouk  ^TTiKpunrerai  t6  TTpäriuicL 
solche  behauptnngen  lieszen  sich  gar  nicht  aufistelien,  wenn  Aphobos 


*^  so  möchte  Schaefer  8.  85  zn  modificieren  sein,  da  sieb  trotz  §  19 
ö  direXeuG^poc  ö  Vm^repoc  nicht  leugnen  läszt,  dasz  Milj.is  recht  wol 
der  geforderte  gowesea  sein  könnte,  ich  glaube  sogar  dasz  die  obige 
stelle  I8r  die  ganse  erfindong  bestimiMnd  gewesen  ist.  sie  mnste, 
sobald  die  Scheidung  beim  archon  offlciell  angeielgt  war,  in  das  hans 
ihres  natürUchen  Kitpmc  sarUekkehren. 
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in  Megara,  seine  geschiedene  frau  dagegen,  wie  feststeht,  in  Athen 
im  hause  ihres  bruders  lebte.  Dem.  beruft  sich  zum  beweise  für  die 
richtigkeit  seiner  bebauptung  1)  auf  das  zeugnis  eines  urztes ,  der 
den  Aphobos  am  bett  seiner  kranken  frau  gesehen  hat  (§  34),  und 
2)  auf  eine  proklesis,  die  er  selbst  an  Onetor  erlassen  hat.  es  beiszt 
§35:  Tptic  GepaTiawac  dEriirica  auTÖv,  ai  cuvoiKOucdv  T€  xfiv 
f  uvaiK  fjbecav  kqi  tu  xpHMCiTa  öti  Ttapd  tovjtoic  rjv.  diese  zweite 
berufung  ist  vor  allen  dingen  beweiskräftig.  Onetor  lehnte  die  an- 
gebotene proklesis  ab ;  daraus  folgt  dasz  die  dienerinnen ,  wenn  sie 
wirklich  befragt  worden  wären,  den  regelmäszigen  verkehr  dea 
Aphobos  mit  seiner  frau  im  hause  Onetors  hätten  bezeugen  müssen, 
dasz  also  auch  Aphobos ,  wenn  nicht  gar  im  hanae  Onetors  selbst, 
80  doeh  wenigstens  in  Athen  wohnte.*^  Dareste  80b«ini  diesen 
saohvedialt  mit  den  werten  *rien  ne  Tempdehait  de  Tivre  4  Ätha- 
nes' ansnerkennen ;  er  meint  aber,  Aphobos  habe  trotsdem  in  Me- 
gara  das  metoikion  erlegt  'poor  y  d^poser  sa  fortane  mohiliöre  et 
la  mettre  &  Fabri  des  ponrsoites/  ich  moss  diesen  ausweg  ans  xwei 
gründen  für  nnmöglioh  erklärsD.  der  Ter&sser  unserer  rede  sagt: 
Mlfap6h*  iS«|iKi)Ke  dh.  'er  siedelte  Uber'  (U  a  emigr6)  and  nicht 
etwa  'er  erwarb  dort  wohnnngsberechtigiing'.  damit  ist  ein  erster 
widersprach  bereits  constatiert.  wir  mflstoi  nach  der  dritten  rode 
annehmen  dasz  Aphobos,  ebenso  wie  Pankleon  bei  Ljsias  XXIII  15 
ans  ähnlicher  Veranlassung*^,  aach  ftir  seine  person  Athen  den 
rücken  gekehrt  hätte ;  das  ist  nach  den  reden  gegen  Onetor  nicht 
der  fall  gewesen;  folglich  ist  jene  angäbe  falsch,  dazu  kommt  nun 
aber  ein  zweites,  es  heiszt  g.  On.  I  35:  dtüj  Toivuv  eibuic,  (u  ä.  b^ 
Ka\  ^€Td  Tf)v  biKTiv  TouTOV  €uOuc  diTObebCTM^vcv  Td  iic  tf|c 
oUlac  Tf]c  'Aq)6ßou  xpviM<XT«  Kod  Kupiov  loiv  t*  ^K€ivou  Kol 
TU^V  dfiuiv  dTidvTtuv  T€T€VT)^^vov,  und  weiter  von  den  dienerin- 
nen: a^i  cuvoiKoOcdv  t€  t?|V  f^vaiK*  ^bccov  ical  rd  xP^M(>K'f<^ 
ÖTi  TTapd  TOÜTOic  f^v.  diese  worte  beweisen  positiv  die  unm5g- 
lichkeit  der  annähme  von  Dareste;  die  bewegliche  habe  des  Aphobos 
befand  sich  in  Wirklichkeit  ganz  ebenso  wie  er  selbst  in  Athen  im 
hause  seines  Schwagers  und  nicht  in  der  fremde  in  Megara.  dasz 
damit  die  angäbe,  Aphobos  habe  hier  das  metoikion  erlegt,  voll- 
kommen sinnlos  geworden  ist,  liegt  auf  der  band;  der  widers^pruch 
ist  zweifellos,  die  gescbichte  von  der  auswanderung  des  Aphobos 
ist  nichts  weiter  als  ein  mythus,  der  seinen  Ursprung  ohne  zweifei 
dem  hohen  timema  verdankt,  zu  dem  er  — -  ebenfalls  dem  verfaseer 
unserer  rede  zufolge  —  verurteilt  worden  sein  soll. 


*•  die  bemerkun^en  On.  I  26  ff.  öpujv  'Aq)oßov  Ö|lio{ijüc  ^xovtq 
Kai  TtuipToOvTa  t»^v  ffiv  Kai  Y^vaixi  cu voiKoövra  usw.  beziebeu 
sich  aaf  die  seit  vor  der  entscheiduug  des  ersten  processea;  aie  können 
gleiehwol  mit  sum  beweise  herangeiogen  werden,  well  i|^ater  nur  du 

T€U}pY€Tv  aufhört,  während  das  cuvoiKcTv  in  der  alten  weue  weiter  be- 
steht. "  btöiibc  Tüv  'ApicTöfciKov  ^€TacTdc  4vTeö8cv  M€t4iK€i 
.  .  Oüc  ouv  UiK£i  <^iKii}  TioXOv  xpövov  .  . 
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Ich  habe  hiermit  zwei  von  den  bisherigen  verdachtsgründen 
als  stringent  anerkannt;  ich  stelle  ihnen  jetst  schon  hier  einen 
dritten  znr  seite,  weil  ich  ihn  bei  Schaffner  s.  28  wenigstens  schon 
berührt  finde,  die  berechnong  der  10  talente ,  die  Dem.  yon  Apho- 
bo8  forderte,  ist  in  der  dritten  rede  eine  total  andere  als  in  den  bei- 
den ersten  reden,  hier  werden  an  drei  stellen  übereinstimmend 
(I  13—39.  47 — 48.  II  11  —  13)  folgende  fünf  posten  aufgeführt: 
1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  30"^  einkünfte  aus  der  schwertfabrik, 
3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenhein  und  eisen,  5)  108'"  in  baar,  die 
Aphobos  zugestandenermaszen  in  empfang  genommen  hat.  unser 
Verfasser  dagegen  zählt  auf:  1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  (§  35)  70"' 
iKbocic  bei  Xuthos,  3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen, 
5)  die  mitgift  der  Schwester,  posten  1,  3  und  4  stimmen 
hiemach  überein ,  posten  2  dagegen  ist  weggelassen  und  posten  5 
ist  ersetzt  durch  die  beiden  neuen  2  und  5.  wie  will  man  diesen 
Widerspruch  erklären?  Aphobos  hatte  sich  in  seiner  klagerede 
selbstverständlich  nur  auf  diejenigen  forderungen  beziehen  können, 
die  Dem.  früher  wirklich  geltend  gemacht  hatte,  wie  konnte  nun 
Dem.  in  seiner  Verteidigungsrede  an  die  stelle  derselben  willkürlich 
beliebige  neue  setzen?  der  Verfasser  will  auszerdera  beweisen,  dasz 
das  Zeugnis  des  Phanos  ohne  einflusz  auf  die  anerkennung  der 
früheren  forderungen  gewesen  sei.  wie  kann  er  da  wieder  diese 
forderungen  zum  teil  aufgeben,  um  ganz  neue  an  ihre  stelle  zu 
setzen  ?  ich  entnehme  mit  8chafi&ier  ao.  aus  der  natur  der  beiden 
nenen  forderungen  einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  die  Sndemng 
von  Dem.  selbst  niciit  heirflliren  kann.  Aphobos  soll  naoh  §  85 
ganz  alliin  ftir  seine  person  dk  70"*  mtAnaHt  die  an  Xntbos  ver- 
liehen  waxen,  obwol  die  aehald,  an  dem  verlnst  alle  drei  vormOnder 
gleichmSsug  traf,  er  soll  ausserdem  —  wieder  für  sich  gans  allein 
—  aacb  die  mitgift  der  sobwester  ersetzen,  die  nicht  er,  sondern 
Demophon  sieh  angeeignet  hatte,  wie  konnte  Dem.  solche  forde» 
rangen  stellen,  nachdem  er  anch  gegen  Demophon  selbst  und  gegen 
Therippides  eine  klage  yon  10*^  anhSngig  gemacht  hatte?  wie 
konnte  er  —  nnd  darauf  lege  ich  das  haap^;ewidit  —  darauf  kom- 
men seine  froheren,  nach  unserer  rede  von  den  richtem  ausnahms- 
los anerkannten  forderungen  bei  der  zweiten  yerhandlang  mit  so 
haltlosen,  auf  den  ersten  blick  als  hinfitllig  zu  erkennenden  nen- 
fordemngen  ^u  Tertauschen  ? 

Wie  ein  späterer  dazu  kommen  konnte  die  rechnung  zu  ver- 
Bndem ,  ist  leicht  erklftrt.  man  hat  auch  in  neuerer  zeit  die  stelle 
I  §  34  ff .  zum  teil  so  verstehen  wollen,  als  ob  Dem.  hier  nicht  einen 
neuen  schuldposten  berechnete,  sondern  nur  angeben  wollte,  wie 
viel  die  yormttnder  ihm  selbst  dann  schulden  würden,  wenn  man 
auch  nur  ihre  eigene  rechnung  zu  gründe  legen  wollte,  unser  ver- 
ihsser  verfiel  in  denselben  nahe  liegenden  irrtum :  er  glaubte  deshalb 
auch  (ebenso  wie  Dareste  ao.  I  s.  3) ,  dasz  in  der  ersten  rede  ein 
schuldposten  fehle,   er  rechnete  und  fand:  70"'  Iköocic  +  2 
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mitgift  =  3^  10"'  und  glaubte  damit  eine  passende  deckung  für  den 
letzten  Originalposten  dieses  betrages  (II  13)  gefunden  zu  haben.** 
er  schob  dann  die  tKbocic  an  zweiter  stelle  ein,  um  es  so  weniger 
merken  zu  lassen,  dasz  er  gerade  d6n  posten,  für  den  das  angegriffene 
Zeugnis  allerdings  von  bedeutung  war,  mit  stillschweigen  übergieng. 

Ich  sehe  hiermit  die  revision  der  sachlichen  gründe  als  beendigt 
an"  und  wende  mich  nunmehr  den  formellen  bedenken  zu.  ich 
glaube  hier  auf  eine  revision  im  einzelnen  verzieht  leisten  zu  sollen, 
da  allen  diesen  bedenken  streng  genommen  doch  nur  eine  subjective 
beweiskralt  beigelegt  werden  kann;  ich  werde  mich  aus  diesem 
gründe  darauf  beschränken  nur  dasjenige  positiv  hervorzuheben, 
was  mir  in  der  that,  für  die  subjective  Überzeugung  wenigstens, 
von  belang  zu  sein  scheint.''  ich  unterscheide  zu  diesem  zweck  die 
gründe,  die  sich  1)  aus  der  formalen  bebandlong  des  Stoffes,  nament- 
Uoh  der  argnmentation  ergeben,  toh  den  3)  stUistiselieB  und  3)  spradi- 
lichen. 

Was  zunliclist  den  mien  pnnct  anlangt,  so  hat  unser  Ter&sser 
drei  oniversalmittel  mit  denen  er  alles  beweist:  die  irpdicXi|ac  clc 
pdcovov,  den  eid  beim  hanpte  der  kinder  und  die  formel  f{  fiaprv- 
peiv  fi  äö^vuc6ai  *  die  anwendnng  derselben  charakterisiert  genug- 
sam den  gesehmaoklos  alles  anf  die  spitie  treibenden  rhetor«  der 
eid  beim  hanpte  der  kinder  hat  sonst  nur  ganz  vereinzelt  anwendnng 
gefonden  (so  g.  Konon  §  38);  unser  verfSssser  macht  in  einer  ein* 
zigen  rede  nicht  weniger  als  fünfmal  da?on  gebrauch:  §  26. 33. 63. 
6^  66.  fXkt  die  irpöicXficic  eic  ßdcavov  gilt  dasselbe,  sie  ist  in  un- 
serer rede  nicht  weniger  als  fttnfmal  Yerwendet ,  während  selbst  in 
der  ersten  rede  g.  Onetor,  die  sich  sonst  schon  dadurch  auszeichnet, 


daaz  man  eich  um  die  rccbuuug  bemühte,  zeigen  die  worte  der 
bypothesis  zur  enten  rede:  hina  ToXavTUiv  ti7|v  hita\y  MxUfv,  Ivcib^ 
TpiTOC  div  iirirpoiroc  tö  TpiTov  öqpeiXei  tüöv  xp^^druiv.  auffnllcnd  ist 
die  benihrunp  dieser  worte  mit  III  60  €Upov  TÖ  cO^irav  TfX^ov  f\  xpid- 
KovTQ  TdXavTa  auToOc  dTiocTcpoüvTac*  biö  toOtui  tuiv  biKa  ToXdvTwv 
tTi^r]cav.  in  den  beiden  ersten  reden  findet  sien  eine  solche  berech- 
ming  nieht  ausgeführt.  wenn  I  14  Therippides,  Demophon,  Demo* 
oharcs  und  viele  andere,  III  83  dagegen  Therippides,  Demon  und 
viele  andere  als  zeugen  für  die  mitgift  genannt  werden,  so  ist  das 
allerdings  eine  kleine  abweichuug;  sie  fällt  aber  gar  zu  wenig  ins  ge* 
wldit.  man  könnte  ebenso  gut  aneh  daranf  Terweisen,  dass  Aphoboi 
UHch  III  60  noch  nicht  20"',  nach  I  6  uö.  dagegen  den  dritten  teil  ron 
nicht  ganz  70"  zurückerstattet  haben  soll,  oder  dasz  in  den  lioiden 
ersten  reden  der  wirkliche  bestand  des  Vermögens  nur  auf  14 an- 
{^cj^^eben  wird  (I  1.  59),  während  es  III  09  (naeb  I  9.  II  11)  helssl: 
tr^VTCKaibcKa  TaXdvruiv  oOdoc.  vgl.  Schaffner  s.  21  ff.  31  ff.  be- 
merkt Bei  dazu  nur,  dasz  §  61  von  den  erkl?ireru  ganz  richtig  pefaazt 
ist.  das  dvTiYpa90v  kann  nur  die  abschritt  der  proklesis  sein;  ircpl 
toOtou  ist  »  'de  hac  re'  dh.  'utrum  re  vera  nepl  irdvTUüv  provocaUo 
faerit  neone* ;  das  jyi^  aber  hinter  ir€p(  steht  nieht  in  gegensata  sa  den 
folgenden  irpoo^6cavTOC  bi  |iOU*  es  steht  wie  sonst  in  reden  jüngeren 
urspi-uugs  selbständip:  =  ob  mit  Förster  d»v  für  »hc  zw  lesen  ist, 

Kann  nur  darum  zweifelhaft  seioi  weil  der  Verfasser  ein  spaterer  ist. 
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daaz  919  meihi  «la  andere  reden  auf  dieeee  beweismittel  eingelit,  in 
wirkUehkeit  doch  nur  eine  einzige  proklesiB  rar  yerleeung  k<immt.'^ 
der  umstand  daes  in  oneerer  rede  §  3B  eine  ir(>öicXiicic  eic  ßdcovov 
und  §  33  ein  eid  bei  den  hSuptem  der  kinder  figurierti  wfthrend  die 
beiden  ersten  reden  an  den  entsprecbenden  stellen  nur  Zeugnisse 
liieten,  fällt  noch  besonders  ersokwerend  ins  gewicht,  die  formel 
fiaprupcTv  f\  dHö^vucOai  hat  der  Verfasser  nur  zweimal  zur  anwen- 
dung  gebracht,  er  hat  beide  male  einen  stannenswerten  erfolg  damit 
erzielt»  er  hat  nicht  nur  den  Aisios  gezwungen  gegen  seinen  bruder 
aenipis  absnl«(gen  (§  15);  er  hat  sogar  den  Aphobos  auf  dieselbe 
weise  gezwungen  (g  20)  indirect  gegen  sich  selbst  zu  zeugen,  daez 
solche  ergebnisse  mit  der  gewöhnlichen  präzis  nicht  übereinstimmen, 
wird  niemand  bestreiten,  wenn  sonst  jemand  die  zeugen  der  gegen- 
partei  für  sich  in  anspruch  nehmen  will,  so  schwören  sie  ohne  zau- 
dern ab";  der  ganze  Vorgang  ist  nichts  als  eine  komödie. 

Die  crassen  Widersprüche  in  die  der  Verfasser  sich  selbst  ver- 
wickelt sind  nicht  weniger  charakteristisch,  er  behauptet  §  28 ,  er 
habe  die  zeugen  des  hauptprocesses  nicht  mitgebracht;  §  39  werden 
nichtsdestoweniger  ihre  Zeugnisse  verlesen,  er  behauptet  auszerdem 
§  7,  das  angegrifl'eno  zeugnis  sei  das  einzige:  ev  t}  bpaxM^v  OUK  av 
Ixoi  beiHai  |Li€^apTUpT]ji€vriv  nach  §  50  dagegen  sollte  Milyas 
allerdings  über  eine  forderung  von  30"^  gefoltert  werden,  er  will 
endlich  §  30  flF.  beweisen,  dasz  jenes  zeugnis  auf  die  erste  enlschei- 
dung  wirklich  ohne  einflusz  war;  zum  beweise  dafür  läszt  er  die 
einzige  forderung,  auf  die  es  ankam,  unberücksichtigt.*' 

Schaffner  (s.  23)  hat  auszerdem  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  die  stelle  über  die  Zuverlässigkeit  der  zeugen  §  22 — 24  ganz 
aligemein  gehalten  ist  und  aller  individuellen  förbung  entbehrt, 
er  citiert  als  gegenstück  zu  den  Worten  TTdvT€C  öv  ö^oXoTr|caiTe 
ToOc  id  ni€ubn  jLiciPTupoövTac  f|  Kepbeci  bi*  dTropiav  ^Tiaipo^^- 
vouc  fi  6i*  IratpCav  f\  xai  bi*  lx^P<^v  rdkv  dvTtbiKuiv  d6^X€tv 
dv  Ti  toioOtov  iroif)cai  sehr  passend  die  yorsohrift  aus  der  rbetorik 
des  Anazimenes:  CKcnr^av  Kai  ci  (piXoc  IctW  6  iLidpruc  iL  fiap- 
TUp€t  fi  ei  ju^TCcnv  a^dj»  iro6€v  toO  TrpdrMaTOc,  f\  ixdpöc  imy 
od  KQTaMapTupci  fj  tt^vtic*  xoihuiv  t^p  ol  m4v  btd  x^P^v, 
ol  btd  Tijiiujpiav,  ol  bid  K^pboc  ihtoirreüovTai  Td  i|ieubf) 
liopTupctv.  ich  zweifle  nicht  daran,  dasz  der  TerfMser  den  ganzen 
bezeiohneten  passus  in  engster  anldinnng  an  eine  solche  stelle  aus 
irgend  einer  T^xvt)  geschrieben  hat. 

Diese  bedenken  mögm  gentigen;  ich  &sse^e,  um  den  eindruck 


§  86.    eine  zweite  wird  erwähnt  %  87;  den  achlnss  der  rede 
Mldet  dann  der  hekaante  panegjrikos  anf  dieses  beweismittel.  unser 

Verfasser  hat  Bich  auszerdem  jedenfalls  auch  die  worte  §  1  iroXXÄ  Kai 
öiKOia  TTpoKaXecdiaevoc  d^q)OT^pouc  zu  nutze  gemacht.  *•  Dem. 

g.  Stepb.  I  60.    Isaios  IX  18.  kleinere  Widersprüche  Huden  sich  ia 

folge  rbetoriseber  fibertreibuni;  aaoh  in  echten  reden,  so  g.  On.  II  14 
iC€KO|MCfAivov  |if|6*  6tio0v,  obwol Dem.  nach  §  7  das  hans  im  besitz  hat. 
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zu  yerstibrken,  zn  einem  gesamtbilde  zusammen,  die  argnmentatia 
unserer  rede  zerfUllt,  wie  auch  die  hypotheeis  angibt,  in  iwei  teile; 
es  wird  1)  §  11 — 26  bewiesen,  dasz  das  angegriffene  zeugnis  wahr 
sei)  und  2)  §  27 — 54,  dasz  Aphobos  durch  dasselbe  nicht  geschädigt 
worden  sei.  zum  beweise  der  ersten  bebauptnng  dient  folgendes; 
1)  §  11 — 14  der  sklav,  der  das  zeugnis  geschrieben  hat,  ist  zur 
foltening  angeboten;  2)  §  15— 18  Aisios  ist  doreh  die  zauberfonnel 
f\  ^apTupcTv  d£ö)ivuc8ai  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber  dasz  er 
gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten;  3)  §  19 — 21 
Aphobos  ist  durch  dieselbe  formel  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber 
dasz  er  gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten, 
hieran  schlieszt  sich  4)  §  22 — 24  der  beregte  locus  communis  über 
die  zeugen,  und  5)  §  25.  26  das  angebet  einer  neuen  folterung  und 
eines  eides  bei  den  häuptern  der  kinder.  im  zweiten  hauptteil  wer- 
den 1)  §  30 — 41  die  einzelnen  forderungen  durchgegangen,  die 
einzige  auf  die  es  ankommt  fehlt;  die  erste  bestätigt  ein  eid  bei  den 
häuptern  der  kinder,  die  letzte  das  angebot  einer  neuen  folterung. 
der  lose  eingefügte  zweite  unterteil  §  42 — 49  enthält  weder  eine 
proklesi^  noch  einen  eid,  dafür  aber  §  44.  45  und  §47 — 49  die  bei- 
den groszen  cntlebnungen  aus  der  ersten  rede,  der  dritte  unterteil 
i^llt  hiernach  wieder  in  die  frühere  beweisftihrung  zurück  und  bildet 
zugleich  den  schlusz  und  höhepunct  derselben,  zum  beweise  dafür, 
dasz  Dem.  dem  Aphobos  die  summe  hat  erlassen  wollen,  um  die  er 
möglicher  weise  durch  das  zeugnis  gebracht  sein  könnte,  musz  wie- 
der eine  proklesis  dienen ,  und  zwar  eine  proklesis  die  schon  in  sich 
wieder  durch  eine  neue  folterung  und  zwei  eide,  einen  beim  . 
hanpte  der  tochter,  verclaasnliert  ist.*'  wenn  diese  proklesis  nun 
auch  ihrerseits  noch  durch  das  angebot  eines  neuen  eides  bei  den 
hftupteni  der  kinder  Tcm  seilen  der  leagen  bestttigt  wird,  so  ist  da- 
mit wol  das  hSohste  erreicht,  was  aäk  in  dieser  art  yoii  beweis- 
führung  überhaupt  erreidien  Iftsst. 

Ich  halte  schon  hiermit  die  subjeetive  flbeneugung  von  der 
unechtheit  der  rede  fiir  hinreichend  motiviert;  das  sohmiegsanie 
kriierium  des  hiatus  wird  schwerlich  auch  nur  solchen  formellen 
bedenken  gegenQber  für  die  eehtheit  ins  gewicht  fallen  können. 

Die  stilistischen  gründe  wiegen,  obwol  sie  mehr  als  alle  ande- 
ren Ton  dem  geschmack  des  einzelnen  abhingen,  fttr  die  subjeo- 
tive  Überzeugung  nicht  weniger  schwer*  man  hat  ausdrücke  wie 
§  7  TrX^ov  fi  trdvu  noXXiXrv  oder  §  45  ot&b'  ^dmn  liVKpoXc  uva. 
als  schwülstig  und  gespreizt  getaddt;  Schaffiier  hat  ausserdem  auf 
einen  öfter  hervortretenden  mangel  an  prScision  im  ausdruck  hin- 
gewiesen, so  auf  die  verliebe  des  Verfassers  für  das  unbestimmte 
irp&TM^  neutrum  der  demonstrativa  ohne  bestimmta 

beziehung;  die  tantologie  in  §  36  Kai  Tdc  orff(Mfpäc  dvcXövTCc 


*^  in  echten  reden  bietet  der  klSger  dem  beklagten  oder  emgekebri 
ein«n  elnf*efaen  eid  an. 
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.  .  Ka\  bioq>de(pavT€c  tol  TPCtMMCtra,  und  gekünstelte  wortatel- 
Inngeii  wie  §  26  d<pc0^VTa  toOtov  IXci^pov  cTvcn  t6t€  sind 
yon  ihm  eboifalls  angemerkt."  an  einer  reibe  tob  stellen  ^ind 
ausserdem  ungenaue  und  harte  beziehungen  und  constmetionen  zn 
tadeln,  so  §  43  nnd  46,  worüber  schon  oben  gesprochen  ist;  §  7 
sind  die  sengnisse  personificiert  nnd  dienen  anstatt  der  sengen  auch 
als  snbject  zn  die  Ibocav;  §  10  hat  der  nom.  Xaßidv  flberhanpt 
keine  beziehmig;  §  11  steht  das  nentrom  irepl  toOtou  (de  hac  re) 
nnd  §  13  ebenso  ircpl  oS,  obwol  eine  beziehnng  anf  das  Torher- 
gehende  ^apruplotv  erwartet  wird;  §  17  steht  der  plnral  qMtCvovrai, 
obwol  s^ng  genommen  nnr  an  Aisios  gedacht  werden  kann,  ich 
erkenne  alle  diese  ausstellungen  als  berechtigt  an  nnd  billige  somit 
auch  den  schlusz,  dasz  die  vorliegende  rede  Ton  einem  weniger  ge- 
schickten redekünstler  verfaszt  sein  musz  als  die  vier  echtmi  TOr- 
mnndschaftsreden,  die  derartige  schwächen  nicht  zeigen. 

Was  die  sprachlichen  bedenken  anlangt,  so  hatte  schon  Wester- 
mann  an  dem  einzelnen  von  Dem.  sonst  überhaupt  nicht,  vielleicht 
aber  in  Übertragener  bedeutung  auch  sonst  von  den  Attikem  nicht 
gebrauchten  ansdmck  Otto  M^Xric  (§  12)  anstosz  genommen,  andere 
ungebräuchliche  ausdrücke  sind  bisher  nicht  nachgewiesen"'}  Schaffner 
hat  aber  einige  haltbare  grammatische  beobachtungen  hinzugefügt, 
es  findet  sich  an  drei  stellen  sicher  das  part.  praes.  anstatt  des  part. 
aor.  (§  21.  25  YPOitpovia,  §  40  bibövTac);  es  findet  sich  auszerdem 
§  14  die  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigte  weglaasung 
von  i^o\J  beim  gen.  abs. :  beides  kann  wol  als  nicbtclassisch  bezeich- 
net werden,  der  gebrauch  von  Tipöc  statt  utto  beim  passiv  (§  20 
TTpOdünoXöfriTO  TTpocTOÖb'  dXeuGepoc  eivai)  soll  (nach  Schaffner) 
wenigstens  nicht  Demosthenisch  soin.^'  auffallend  ist  auch  der  drei- 
malige gebrauch  von  Ka0*  öt  für  Tiepi  Oüv  (§  51.  52.  57)  und  der 
mehrfache  gebrauch  des  inf.  praes.  als  inf.  imperf.  (§  33  ö|UoXoteTv, 
§  37  bavei^eiv,  §  50  ^^aiieiv),  obwol  es  auch  g.  Steph.  1 10  beiszt: 

*^  das  yerstSndnls  wird  dnreh  die  ttellmig  heeinträchtirt  §  62  6icip 

iBv  äv  ^taiTrjcac  qpav^lc  xd  irpd^ov  ßacav^^^vou  ToO  iraioöc,  wo  nur 
aus  dem  zusarameuhang  zu  ersehen  ist,  dasz  TÖ  irpOuTOv  zu  ^EaiTf|cac, 
ßacavt2[ojLi^vou  toO  naiööc  dagegen  zu  9avi^c  gehört,  dasselbe  kaiia  für 
§  10  gelten,  der  inf.  i<p^&iiTi|i  TCv/|C€cOai  sich  an  Iv6miI€v  ansu- 
tehKei/'en  hätte,  nicht  notwendiif  ist  es  aber,  an  den  Worten  diro- 
Kp(c€i  b'  iiriCKriH^diaevGC  anstosz  zu  nehmen;  die  ungenauigkeit  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  I  42  ti?)v  toütou  |aapTup(av.  das  ganze  Zeugnis 
bestand  in  beiden  fällen  aus  zwei  teilen,  der  fiapTupia  der  zeugen  und 
der  beseagten  dirdicpiac  des  anifeklagteii.  wenn  nun  Dem.  I  4S,  wie 
man  allerdinf^s  anzunehmen  hat,  ein  solches  ganzes  ungenau  als  fiap- 
Tupia  des  angeklagten  bezeichnen  konnte,  so  muste  er  III  10  ein  ebeu 
solches  ganzes  auch  als  dirÖRpicic  bezoic  hueu  können,  obwol  der  angriff 
nur  gegen  defl  ersten  teil,  die  ^apTupla,  gerichtet  war.  der  aiu- 

dmok  cuTX<>PnT<^c  §  nicht  an«töszig,  da  die  ganze  masse  der  zeugen 
als  \op6c  gedacht  werden  kann;  g.  Boiotos  II  öl  ist  xopriT^c  derjenige 
der  den  cbor  (in  übertragenem  sinn)  ausrüstet,  zu  §  15  e060c  Tiapa- 
XPA^a  kann  noch  Isaios  III  7.  48  verglichen  werden.  Tgl.  Xen. 

anab.  I  9,  SO  öfioXoTCtTOt  irpdc  irdvruiv. 
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^cTi  hk  ft€fia(mipfvi^vov  auroic,  irpoxaKeTcOai  <]>.  dvotTciv  räc 
bux6r)Kac,  &c  Trap^x^^v  usw.  hinzufQgen  läsit  ridi  noch  das  nn- 
persönlich  gebrauchte  dbciTO  (§  1)  anstatt  des  correcten  fi>et,  wor- 
über  Bekkers  Antiatt  s«  88,  21  sn  vergleichen  ist.  sehr  grosz  ist» 
wie  man  zugestehen  musz,  diese  ausbeute  nicht;  es  wird  deshalb  im 
allgemeinen  wol  bei  dem  urteil  Westermanns  sein  bewenden  haben 
müssen,  dasz  die  spräche  verhältnismäszig  rein  ist;  das  wenige,  was 
sich  trotzdem  als  stichhaltig  erwiesen  hat,  MCird  gleichwol  mit  zor 
Verstärkung  des  beweises  dienen  können. 

Die  bisherigen  verdachtsgründe  sind  hiermit  erschöpft  und 
nach  ihrem  werte  classificiert.  ich  habe  oben  drei  aus  der  masso  der 
übrigen  herausgehoben  und  ihnen  in  einer  etwas  modili eierten  ge- 
stalt  objective  beweiskraft  beigelegt,  ich  unterschätze  für  mein  teil 
auch  die  subjectiven  beweis-  oder  vielmehr  Überzeugungsgründe 
nicht  —  man  wird  in  manchen  fällen  gar  nicht  in  der  läge  sein, 
einen  andern  als  einen  indicienbeweis  zu  führen  — ;  ich  glaube  nun 
aber  angesichts  der  augenblicklichen  divergenz  der  ansichten  auf 
die  bezeichneten  drei  hauptgründe  auch  das  hauptge wicht  legen  zu 
müssen;  es  kommt  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  frage  nicht 
sowol  darauf  an  möglichst  viele  als  möglichst  triftige  einwände  zu 
gewinnen;  ich  beschränke  mich  (k^balb  auch  darauf,  im  folgenden 
den  genannten  drei  gründen  noch  emige  wenige ,  wie  mir  scheint, 
nicht  minder  triftige  hinzuzufügen. 

loh  decke  zaearst  esnen  neuen,  auch  in  anderer  besiehaiig  in- 
teressanten widersprach  auf,  der  zwischen  unserer  rede  und  den  an* 
gaben  der  echten  reden  besteht,  man  ist  wol  noch  heute  ziemlich 
allgemein  der  ansieht,  dasz  Aphobos  wirUich,  wie  Dem.  Tcrlangte, 
zu  einer  busze  vOn  10**'  Terurteilt  worden  sei.  unser  mfasser  he* 
kennt  iddh  su  dieser  ansieht  §  8  oO  ^övov  aCrroÖ  kot^uicov,  dXXd 
ica\  T(dv  diriTCTpoMM^vuiv  ^Tipiicov  und  §  60  tu)v  hixa  xa* 
XdvTUiv  MfAiicciv*  Sdiaefer  ao.  I  s.  266  anm.  8  yerwirft  zwar  die 
rede  selbst  mit  Westermann  als  unecht,  er  hftlt  aber  doch  jene  an- 
gab« noch  bewandten  umstlnden  nach  Air  wahrschemltch.  ich  musz 
jetzt  auch  in  dieser  beziehung  einen  schritt  wmter  gehen;  ich  musz 
die  gescbicbte  von  der  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^*'  (ebenso 
wie  die  andere  von  seiner  auswandemng  nach  Megara)  für  einen 
mytbus  erklären,  der  sich  erst  in  spSterer  zeit  in  den  rhetorenscfaulen 
gebildet  und  dann  bis  heute  imangefochten  erhalten  hat.  ich  be- 
haupte, die  richter  haben  im  vorliegenden  falle  nicht  das  timema  des 
klägers  Ton  10^^,  sondern  das  antitimema  des  beklagten  von  1  ^ 
gewfthlt« 

Als  captatio  benevolentiae  mag  die  bemerkung  dienen,  dasz 
eine  solche  differenz  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  der  von 
den  richtern  wirklich  auferlegten  busze  in  Athen  durchaus  nichts 
auffallendes  hat.  Apollodoros  wurde  von  Stephanos  TiapavöfiUJV 
belangt  (g.  Neaira  §  ö  ti'.);  der  Strafantrag  des  klägers  lautete  auf 
nicht  weniger  als  15*''*  (§  6),  die  richter  aber  verurteilten  den  be- 

» 
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klagten  tu  siebt  mebr  als  1^*  (§  8).  dasz  fthnliehe  Mle  öfter  yot- 
kunen  (vgl.  BOckh  staatsh.  I*  508  f.)«  ist  sehr  ericlSrliöh,  da  die  be- 
stehende einrichtung  der  Schätzung  und  gegeaseb&tiung  natur- 
gemäsz  den  bandel  in  den  gerichtssaal  übertragen  mmrte.  der  klSger 
schlug  vor,  er  verlangte  der  regsl  nach  eine  höhere  summe  als  er 
wirklich  einzutreiben  gedachte ;  madite  der  verklagte  auch  nur  ein 
leidlich  anständiges  gegengebot,  so  wctrden  sich  die  stimmen  der 
riohter  in  den  meisten  fällen  auf  dieses  gegengebot  Tereinigt  haben. 

Was  unsem  speciellen  fall  anlangt ,  so  habe  ich  schon  früher 
gezeigt  dasz  die  berechnungen  des  Dem.  durchaus  nicht  so  zweif^- 
ohne  sind,  wie  man  gemeinhin  angenommen  hat;  ich  darf  hiemach 
jetzt  wol  behaupten,  dasz  eine  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10*** 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  würde,  und  darf  nun 
auch  wol  weiter  den  richtcrn  so  viel  einsieht  zutrauen ,  dasz  sie  das 
Übertriebene  der  f orderung  erkannten,  sie  waren  an  ein  solches 
vorschlagen  von  Seiten  des  klägers  gewöhnt  —  Dem.  folgt  nur  dem 
gewöhnlichen  brauch  mit  einer  besondeni  Virtuosität — ;  sie  werden 
also  auch  in  diesem  falle  dem  antitimema  des  beklagten  geneigter 
gewesen  sein  als  dem  timema  des  klägers. 

Dies  zur  Vorbereitung;  ich  trete  nun  den  positiven  beweis  fttr 
meine  behauptung  auf  grund  der  reden  gegen  Onetor  an. 

Der  Sachverhalt  ist  hier  folgender.  Onetor  hat  —  angeblich 
zur  Sicherung  för  eine  von  Aphobos  nicht  zurückgezahlte  mitgift  im 
betrage  von  80'"  —  schon  vor  der  entscheidung  des  ersten  processes 
auf  haus  und  acker  desselben  beschlag  gelegt  (II  I).  Dem.  sagt, 
Onetor  habe  dies  gethan,  um  dem  Aphobos  sein  gesamtes  ver- 
mögen zu  retten  (II  7  TTOtvia  id  'Aqpößou  biactb^eiv);  hieraus  folgt 
dasz  auszer  haus  und  acker  nichts  vorhanden  war,  woran  Dem.  sich 
hätte  schadlos  halten  können,  eine  änderung  des  Sachverhalts  trat 
ein,  als  die  erste  «ntadieidinig  za  nngnnsten  des  Aphobos  ausfiel. 
Onetor  erkürte  naeh  dieser  entscheidung  (II  2  f.),  die  mitgift  seiner 
Schwester  habe  nur  60'"  betragen  und  hierfür  genüge  ihm  der  acker 
als  pfand;  er  hob  in  iblge  dessen  die  beeciilagnidiine  des  hanses  auf, 
UesB  aber  gleichs^ig  (^eid  Tf)v  Miar)v  cdOöc)  nadi  II  35  das  inven- 
tar  und  nach  II  27  (worflber  Tgl.  oben  anm.  15)  andi  die  sklaTen 
in  sein  eignes  bans  herttber  truisportieren.  das  leere  haus  gieng 
hiemaeh  —  ine  wir  annehmen  dthfm,  sofort  und  ohne  neue  wette- 
rangen"  —  in  den  beeitz  des  Dem.  tAier  (II  7  bi6n  vOv  fpb  Toi^ 
tT|V  ^xu));  weiter  abor  wnrde  ihm  von  der  gegenpartei  gotwillig 
niehts  überlassen,  als  Dem.  seine  ansprftehe  noäi  nicht  tSr  befHe- 
digt  erklftrte,  wies  ihn  Onetor,  den  er  selbst  I  35  KÖplov  vSiY  T* 
^Kcivou  xal  Twv  i^vjv  äirdvTUüv  nennt,  in  der  seh^ibten  weise 
ab;  er  Hess  sich  nicht  nur  nicht  auf  Unterhandlungen  ein,  sondern 
er  gieng  so  weit  dem  Dem.  schlechthin  jede  Unterredung  zu  ver- 

"  es  läszt  sich  dies  nur  ex  tflentio  schlieszen;  der  widersprach 
mit  g.  Aph.  m  8  KOl  irapoftodc  rtfff  fiiv  cwoiidav  Atc(t|i  (oodd.  *A<pöPi}f) 
ist  deslwlb  niehl  atringeiit 
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weigern  (I  2  XÖYOU  TUX€iv  OUK  T^Hiu)6riv.  I  36  ouk  eia  |ie  auTÜJ 
biaXi^Y^cOai).  der  letztere  sah  sich  hierdurch,  als  der  gesetzliche 
saUirngstermui  Terstriclieii  war,  wiedemm  auf  die  boechreitung  des 
Mchtsweges  angewiesen,  er  docQmenÜerte  dnrcli  die  formalitSt  der 
^ßoreia  seinen  ansprach  auf  den  erwtthnten  aoker  und  strengte 
dann,  als  Onetor  durch  die  ^arurrt  die  besitseigreifting  verhin- 
derte, gegen  diesen  eine  hiia\  ^oOXr|C  An.  er  nuushte  aasserdem,  wie 
ans  II  27  hervoigeht,  (vielleicht  erst- nach  der  Tergehlichen  i^nfor 
Teia)  auch  einen  versuch  der  pföndung;  er  nahm  von  der  im  banse 
Onetors  befindlichen  beweglichen  habe  einen  sklaven. 

Das  ist  der  Sachverhalt,  wie  ihn  die  reden  g.  Onetor  im  ganzen 
uns  darstellen ;  ich  gründe  nun  meinen  beweis  auf  die  worte  II  7 
ßxav  juev  coi  bOKrj  Travia  id  'A9Ößou  biaciü^eiv,  xö  t€  x^piov 
^CTtti  TaXdvTOu  )aövov  aHiov,  kqi  t^v  oiKiav  iw  bicxiXiaic  irpoc- 
e'Heic  .  .  öiav  bi  coi  cujLiq)£pr),  idvavTia  TrdXiv  x]  )iev  olKia  ra- 
XdvTOu,  biÖTi  vöv  ifuj  TauTrjV  ^x^i  bi  x^P^o^  Tiepiov  ouk 
^XdTTOVOC  f|  buoiv  otEiov,  \'v'  ifw  bOKÜj  ßXduTeiv  toötov, 
OVJK  dnocxepeTcOai;  Dem.  legt  hier  dem  Onetor  1)  die  bebauptung 
in  den  mund,  er  schädige  den  Aphobos,  indem  er  den  ganzen  acker 
Ar  sich  allein  in  ansprach  nehme,  and  Usst  ihn  dann  2)  diese  be- 
hauptung  dadurch  begründen,  dass  er  ihm  die  weitere  Iwhanptnng 
nnterschiebt,  das  bans  sei  1^^  wert,  der  acker  aber  nicht  weniger 
als  3**S  so  dass  anch  hiervon  nach  absog  der  60*"  mitgift  noch  2^^ 
fttr  Dem.  übrig  blieben,  ich  schliesze  hierans,  dass  die  gesamt- 
forderuDg  des  Dem.  3'**  nicht  überstiegen  haben  kann,  weil  er,  um 
den  Aphobos  zu  schädigen,  mehr  verlangen  muste,  als  ihm  wirklich 
zukam.  Dem.  hat  nach  der  eignen  rechnung  Onetors ,  wenn  er  den 
überschüssigen  wert  des  ackers  erhält,  erst  3^^  in  besitz;  er  soll 
trotzdem,  indem  er  mehr  verlangt,  den  Aphobos  schädigen  ;  daraus 
folgt  dasz  der  letztere  in  keinem  fall  zu  mehr  als  3^^  verurteilt 
worden  sein  kann. 

Wollte  man  diesem  schlusz  gegenüber  die  angäbe  der  dritten 
rede  aufrecht  erhalten,  so  müste  man  behaupten.  Dem.  habe  zur  zeit 
der  reden  g.  Onetor  nicht  nur  das  wohnhaus,  sondern  auszerdem 
auch  noch  7  andere  talento  bereits  in  besitz  gehabt,  ich  habe,  um 
diesen  einwand  unmöglich  zu  machen,  oben  bereits  eine  darstellong 
des  thatbestandes  vorausgeschickt;  es  Ist  gezeigt,  dasz  ausser  dem 
leeren  hause  thataSchlich  nichts  weiter  in  den  besiii  des  Dem« 
übergegangen  war  als  das  wenige,  was* er  sich  bei  gelegenheit  der 
pftndung  angeeignet  hatte — er  selbst  nennt  nichts  weiter  als  einen 
einzigen  sklaven  **  — ;  ich  mache  jetst  noch  einen  zweiten  gegen* 


^'  daflz  die  bewegliche  habe  nicht  einmal  insgesamt  einen  wert  voa 
7'*'  repräsentieren  konnte,  wird  niemand  bestreiten  (vgl.  Lys.  XIX  31  f.), 
von  baarcapitalien  ist  nirgend,  «ach  g.  Aph.  III  3  nicht,  die  rede;  sie 
koantea  musserdein,  mueh  wenn  aie  vorhanden  waren,  aU  dqpav^  oöda 
fSr  die  pfändung  gar  nicht  in  betracht  kommen;  sie  waren  no^  Tie! 
leichter  in  licherhett  su  bringen  als  die  bewegliehe  habe. 
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grund  geltend,  man  müsfce ,  um  unter  der  gemachten  yoraussetzuog 
die  angeführten  worte  erklären  zu  können,  nicht  nur  annehmen, 
dasz  thatsäcblich  bereits  7^'*'  in  den  besitz  des  Dem.  übergegangen 
wären ;  man  mühte  auszerdem  annehmen,  der  redner  setze  ao.  dieses 
factum  stillschweigend  als  den  richtern  selbstverständlich  bekannt 
voraus,  dasz  diese  annähme  nicht  möglich  ist,  liegt  auf  der  band: 
es  heiszt  g.  On.  I  1:  oubevoc  T^buvr|9r|V  Tuxeiv  tujv  jLieipiuJV  und 
II  14  KCKopiCjifcVOV  Jirjb*  ÖTioüv:  so  konnte  Dem.  offenbar  nicht 
sprechen,  wenn  er  bei  den  richtern  als  bekannt  voraussetzte,  dasz 
er  mehr  als  7**^  mit  anderen  werten  etwa  ^4  von  der  vorausgesetz- 
ten exorbitanten  gesamtforderung  bereits  eingetrieben  hatte,  der 
als  möglich  gesetzte  einwand  ist  hiermit  beseitigt;  Dem.  ignoriert 
ao.  vollständig  den  6inen  sklaven,  der  durch  pfUndung  in  seinen 
besitz  übergegangen  ist;  er  führt  seine  rechnung  so  aus,  als  ob  er 
nichts  weiter  als  das  haus  in  besitz  hätte;  es  ist  also  auch,  wie  vor- 
hin geschehen,  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  auf  keinen  fall 
mehr  als  3***  von  Aphobos  zu  fordern  hatte. 

Ich  gewinne  eine  bestäfcigung  für  die  richtigkeit  dieses  ergeb- 
1118868,  indem  ich  dasselbe  in  seine  consequenzen  verfolge,  es  stand 
den  rkohtem  in  Athen  nidit  frei,  dem  beklagten  eine  beliebige  straf- 
summe  nach  eigenem  ermessen  anfimerlegen ,  sie  hatten  nur  die 
wähl  swiachen  dem  timema  des  klflgers  und  dem  antitimema  des 
beklagten.**  wendet  man  diesen  sata  anf  nnsem  besondem  ftll  an, 
so  ergibt  sieh  dasz  Aphobos,  da  er  niobt  in  das  timema  venirteilt 
wurde,  nur  in  das  antitimema  dh.  an  1*^^  verurteilt  worden  sein 
kann,  ich  berufe  mieh  aum  beweise  daAlr,  dasz  es  sieh  in  der  that 
so  yeihielt»  anf  g.  On.  I  32  IbelTO  . .  ToXdvTOU  Tifificm  ical  TO^* 
Tou  auTÖc  dtWvcT'  ^Yiriiil'nic  und  n  11  xal  fäp  oitbk  Xdtov  t6 
irpdTM*  Ixov  dcTi,  t6v  aöröv  cn^  fi^  buvdjuicvov  KOMicacOai  rd- 
XavTOV,  toOtov  äXXip  tivI  <pdcK€tv  diroriceiv  kqI  toOt'  ^XTi^d- 
cOat.  man  hat  bisher  beide  stellen  so  aufgefaszt,  als  ob  Dem.  nor 
sagte,  Onetor  habe  sich  erboten  lllrl**^  bttrgschaft  zu  leisten;  ich 
kuin  und  musz  jetzt  diese  auffassung  ?erwerfett.  das  ^TTvdc6at  ist 
an  der  zweiten  stelle  dem  (pdcKCiv  dTTOncciv  als  etwas  neues  co- 
ordiniert;  daraus  folgt  dasz  beide«usdrttoke  nicht  dasselbe  bedeuten 
können,  dasz  mithin  ift^dcOoii  in  seinem  ttgentlichen  und  wirk« 
üchen  sinn  ('bürge  werden')  zu  nehmen  ist.  die  erklärung  der 
•  ersten  stelle  ist  damit  ebenfalls  gegeben;  die  worte  dTiTVCT* 
^TT^n^ric  können  auch  hier  nur  bedeuten  'er  wurde  bürge,  er  ver- 
bürgte sich  thatsächlich',  nicht  aber  'er  erbot  sich  bürge  zu  werden'.^ 


^*  Meier  att.  proc.  s.  181  f.  Platner  I  s.  201.  zar  bestätigang 

noch  folgendes,  die  bücn  ^ouXr)C  konnte  als  actio  iudicati  entweder 
gegen  den  ?erarteUten  telbat  oder  gegen  dessen  bürgen  anhängig  ge- 
macht werden,  gegen  einen  beliebigen  dritten  aber  (naeh  Platncr  proe. 

II  '292  f )  nur  dann,  wenn  dieser  don  Verkäufer  oder  verpfiinder  des 
bezüglichen  grundstücks  nicht  nannte.  Onetor  hatte  im  vorliegenden 
falle  Aphobos  als  verpfiinder  genannt;  daraus  folgt  dasz  er  nicht  wegea 
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Dasz  mit  diem  anffassung  auch  die  zu  gra&de  gelegte  steUe 
II  7  im  besten  einklang  steht,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden. 
Onetor  hatte  von  anfang  an  behauptet,  die  forderung  des  Bern,  sei 
durch  die  abtretung  des  Wohnhauses  (==  1  '*^)  vollkommen  gedeckt ; 
er  warf  dann  erst  vor  den  richtern  noch  die  weitere  bemcrkung  hin, 
er  hindere  ja  auszerdem  den  Dem.  f^ar  nicht  sich  von  dem  über- 
schüssigen werte  des  ackers  bezahlt  zu  machen.  Dem.  will  ao.  diese 
zweite  behanptung  lächerlich  machen;  er  legt  zu  dem  zweck  die 
erste  zu  gründe,  er  sagt:  das  haus  soll,  seit  ich  es  besitze,  dreimal 
so  viel  wert  sein  als  früher  (60'"  :  20");  vermutlich  soll  also  auch 
der  wert  des  ackers,  der  früher  nur  1"^'  betrug,  inzwischen  nach 
demselben  verhältni.s  auf  das  dreifache  =  3'*'  gestiegen  sein,  so 
dasz  selbst  nach  abzug  der  mitgift  im  betrage  von  1 '^^  noch  2*** 
übrig  blieben;  solche  berechnungen  stellt  Onetor  an,  um  glanben. 
zu  machen,  ich  verlange  mehr  als  mir  zukommt. 

Ich  kehre  hiernach  zu  meinem  ausgangspuncte  zurück.  Apho- 
bos  soll  nach  der  angäbe  der  dritten  rede  zu  einer  busze  von  lO*** 
verurteilt  worden  sein;  die  wirkliche  busze  betrug,  wie  sich  schon 
unmittelbar  aus  g.  On.  II  17  ohne  rücksicht  auf  andere  stellen  er- 
gab, höchstens  3^*';  daraus  ist  jetzt  zu  schlieszen,  dasz  jene  rede 
erst  entstanden  sein  kann,  als  man  von  dem  ausgang  des  ersten 
proeeises  keine  kimde  mebr  hfttte.  es  musz  sich  in  den  rhetonsr 
sobulen  in  folge  dee  ansebens,  in  dem  Dem.  hier  stand,  die  «a- 
eehanung  herausgebildet  haben,  daas  seine  forderangen  selbstrer* 
stBadlich  gerecht  seien;  die  folge  davon  war  dann,  dasz  man  anoh 
die  ▼enurteUnng  des  Aphobos  in  10**^  als  selbst^ersttndliob  be- 
traehtete,  nnd  hiervon  war  dann  die  weitere  folge,  dass  man  den 
Aphobos,  weil  er  Yermutlioh  eine  solche  snmme  nicht  hatle  er* 
Silwingen  kOnnen,  nach  Megara  aoswandem  liess. 

Erkennt  man  nnn  ansserdem  andh  noch  die  andere  -voihin  ge- 
sogene folgenmg  an,  dass  Aphobos  nur  SU  1^  verurteilt  werde 
nnd  dass  Onetor  sich  iQr  die  aahlimg  dieses  talentes  thaMcUich 
Terbllrgte,  so  hat  damit  die  vorliegende  rede  alle  existenilwrecb- 
tiguig  verloren,  wer  für  die  erfEÜlong  der  dnrch  den  richterspradi 
ikm  auferlegten  yerpflichtattg  «nen  bttrgen  stellte,  begab  sieh  damit 
des  rechts  den  process  zu  emeuennf  Aphobos  war  also,  wenn  One- 
tor sich  &ÜC  ihn  verbttigt  hatte,  gar  nicht  in  der  läge  eine  bbo) 
i|i€iiboftOpTUpld!hf  snm  zweck  der  rescission  des  ersten  Urteils  an* 
hSngig  zn  machen. 


der  lEatuJT^  schlechthin,  sondem  nnr  (ebenso  wie  Leocbaret  beilsaios  V) 
als  Mb|pe  belangt  worden  sein  kann,  es  sei  auszerdem  beitierkt,  daas 
es  ganz  allgemeine  Bitte  gewesen  zu  «ein  scheint,  dasz  der  beklagte, 
um  die  richter  für  das  antitimeroa  günstig  zn  stimmen,  sich  für  den 
fall  einer  solchen  milden  Verurteilung  zur  Stellung  eines  bürffen  erbot.* 
geschah  dies  im  iatereee«  dei  kllgen,  ebne  dats  man  dabei  (mit 
Bchaefcr  ao.  I  266)  an  wirkliche  oder  angebliehe  sah1iin|ittafiUflt«it 
des  beklagten  zn  denken  branebt. 
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Idi  liabe  hiermit  den  oben  behandelten  drei  widersprttchen 
zwischen  den  angaben  der  vorliegenden  rede  und  denen  der  eehten 
reden  einen  vierten  hinzngefllgt;  ich  kann  nnn  anch  die  oben  znrttck* 
gewiesenen  vermeintlichen  verstOsze  des  Verfassers  gegen  bekannte 
inetitationen  des  attischen  rechts  doroh  zwei  nene  wenigstens  er* 
setzen. 

£s  heiszt  §  27:  aOroc  fikv  fd^i  fidprupac  ipcubeTc  Trap€CKe\j- 
aCTOi  7i€pl  ToÄriuv  (sc.  xflc  t^Tcvthli^vtic  tiicfid ,  .  f\\xe\c  6*  ouxi 
TrpocibÖTCC,  dXX*  (mkp  aöxfic  xflc  ^apruptac  fiTou^cvoi  töv 
dTwv*  ^cecSai,  touc  ircpl  täv  tfic  ^TnTpoTrfic  xpnM^^Tiwv  jidpru- 
pac  ou  trapecKeudcjueSa  vOv.  diese  bemerknng  ist  abgesehen  von 
ihrem  Widerspruch  mit  §  39  schon  an  und  flir  sich  so  thöricht,  dasz 
sie  in  einem  attischen  gerichtshof  gar  nicht  gefallen  sein  kann. 
Dem.  sagt  g.  Boiotos  I  17:  Tttöia  b'  c!  yLT]  cecr]|iac|aevujv  i\hr] 
cuv^ßn  Tujv  ^x^vujv,  KÖv  ^dpxupac  u/iiv  Trapecxöfiriv.  aus 
diesen  werten  ist  zu  schlieszen,  dasz  nova  an  Zeugnissen  in  der 
hauptvorbandlimg  vor  den  heliasten  nicht  mehr  zugelassen  wurden, 
dasz  beide  parteien  vielmehr  gehalten  waren,  ihre  beweismittel 
sämtlich  schon  während  der  Voruntersuchung  zu  den  arten  zu 
geben."  gebt  man  hiervon  aus,  so  ist  eine  Überraschung,  wie  sie 
der  Verfasser  ao.  simuliert,  eine  reine  Unmöglichkeit.  Aphobos 
konnte  in  der  hauptverhandlung  gar  keine  zeugen  auftreten  lassen, 
die  er  nicht  schon  in  der  Voruntersuchung  beigebracht  hatte;  sein 
gegner  konnte  also  auch  auf  keine  weise  behaupten,  er  habe  nicht 
gewust  da^iz  diese  zeugen  auftreten  würden. 

Ich  nehme  einen  eben  solchen  anstosz  auch  an  den  werten  §  60 
e^VT€c  oöv  o\  biKaciai  toic  ttcici  xpnMOCiv  ouk  itp'  6cip  pi- 
cGoOct  ToOc  oIkouc  tökov,  dXX*  öc  fjv  dXdxiCTOc,  €upov 
t6  cüjüiTrav  icX€ov  TpidKOVTa  idXavia  oötouc  dirocrepoOvTac* 
wenn  hier  der  zineftisi  ven  12%  als  der  niedrigste  beseidmet  wird, 
so  kann  maoi  darin  mne  iMorisohe  fibertreibiiDg  sehen  —  jener 
zintffosz  gslt  nnr  IHr  baarcapitalien,  liegendes  vermögen  trug  we- 


^  Schömann  att.  proc.  s.  387.  691  f.  Platner  proc.  I  236.  vgl.  Dem. 
g.  Aphoboe  II  1  dXX*  iffc  fliv  diipXcVi  £v€ß(Si€TO  ttipf|Ctfc  vfjv  T£XeuTa(av 
riixipuv.   wenn  Apbobos  jenes  zeng^nts  erst  an  tetsten  ia-ge  der  vor- 
ttntersnchnng  noch  in  den  echinos  legte,  bo  wollte  er  es  dadurch  offen- 
bar seinem  gegner  nnmöglich  machen,  ein  gegenzeugnis  für  die  haupt- 
▼erliatidlang  sa  beschaffen.  —  Scbömann  will  ao.  s.  882  auf  grand  tos 
AlsebiDei  II  ISC  annebmen,  dass  provocationen  aaf  foUerung  yon  Skla- 
ven nnsnahmswcise  ancb  in  der  veTbandlnng"  vor  dpn  heliasten  noch 
hätten  erlassen  werden  können,    der  obige  schluez  wird  durch  diese 
Annahme  nicht  berührt,  da  ao.  nur  von  zeugen  die  rede  ist;  ich  möchte 
aber  aatserdem,  gesttttst  auf  Dem.  g.  Stcpli.  I  le  olöv  ßciravCciv  oAk. 
icrxv  ivavrfov  (i^idv  annehmen,  data  Aisehines  an  jener  stelle  nur- 
komodie  spielt,    die  §  127  verlesene  proklesis  war  früher  bereits  von 
Dem.  abgelehnt  und  dann  zu  den  acten  gelegt;  Aisehines  bietet  sie  nur* 
des  eclats  wegen  vor  den  ricbtern  zum  zweiten  mal  an,  ganz  ebenao» 
wie  man  sonst  ia  ihrer  gegenwart  ein  in  der  anakrisis  bereits  abgia» 
lebatas  aengnis  sinn  swaitea  mal  (dnrcb  ezomosie)  ablehnen  Iftsst. 
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niger  ein"  — ;  wenn  es  aber  heiszt:  OUK  dqp*  ÖCUJ  ^iCÖOÖCl  TOUC. 
OiKOUC  TOKOV,  so  wird  dadurch  doch  offenbar  die  Vorstellung  er- 
weckt, als  habe  es  für  die  Verpachtung  von  waisengut  einen  ein  für 
alle  mal  bestimmten  zinsfusz  gegeben ;  es  wird  auszerdem  gesagt, 
jener  zinsfusz  sei  höher  gewesen  als  12%.  dasz  beides  der  natur 
der  Sache  nach  nicht  möglich  war,  liegt  wol  auf  der  band,  wenn 
mündelgut  verpachtet  werden  sollte,  so  setzte  der  archon  einen 
auctionstermin  an  und  erteilte  den  Zuschlag  an  den  meistbietendeni 
an  einen  ein  für  alle  mal  bestimmten  zinsfusz  kann  also  gar  nicht 
gedacht  werden,  dasz  er  mehr  als  127o  betragen  haben  sollte,  ist 
noch  weniger  «nzunehmeBi  da  waisengnt  an  sidh  keinen  hOheni  wert 
hatte  als  jedes  beliebige  andere  vermögen,  ob  der  arohon  oder 
irgend  ein  anderer  die  yerpachtong  vomdun«  konnte  auf  den  paoht- 
wert  gar  keinen  einflosz  ttben;  man  konnte  höchstens  annehmen,  der 
ertrag  sei  im  erstem  fall  ein  geringerer  gewesen,  weü  der  pUchter 
verpflichtet  war  sichere  bypothek  zn  bestellen,  nnserm  verfiuser 
schwebte  das  beispiel  des  Antidoros  vor,  dessen  oTkoc  nach  1 58 
einen  ertrag  von  etwa  SOVo  geliefert  haben  soll";  er  sah  nicht  dasi 
es  sich  hier,  wie  Dem.  selbst  mit  den  werten  ical  rauO*  t^fU&v  Ttv^C 
cTöov  leise  andeutet,  nm  einen  ganz  abnormen  fiJl  handelte |  er 
glaubte  deshalb  denselben  zu  einer  allgemeinen  r^el  erwmtem  sa 
dürfen. 

Auf  weitere  weniger  stringente  verdachtsgrUnde  leiste  ich,  wie 
bemerkt,  im  interesse  der  sache  verzieht;  ich  halte  die  unechtheit 
der  rede  durch  die  nunmehr  aufgestellten  sechs  hauptgrttnde  für 
streng  erwiesen^  und  ziehe  es  deshalb  vor,  die  beeeitignng  von 

"  vgl.  Isaios  Xr  42,  während  CIA.  II  nr.  600  allerdings  auch  ein 
acker  zu  12%  des  wertes  verpachtet  ist.  nach  der  gewühoUchen 

mnaioht  (B9ekh  staatsh.  I*  SCO  ss  Sehaefer  Dem.  I  245),  der  ich  fHUier 
gefolgt  bin,  Bollen  dem  Antidoros  nach  sechs  jahreu  reichlieh  6**^  aüt 
einschlusz  des  capitals  (=  3'/«**')  zurückerstattet  worden  sein.  wXre 
diese  auffassung  richtig,  äo  lüge  der  irrtum  unseres  Verfassers  noch 
klarer  sn  taspe,  da  dann  auch  der  oTkoc  des  Antidoros  nur  in  12*/« 
(—  TÖKOC  iXoxtcroc)  verpachtet  worden  wlre.  ich  vertichte  jetst  m 
diesen  beweisgrund;  mit  Ik  werden  die  Zinsen  angegeben,  Antidoros 
soll  also  von  seinem  geringen  vermögen  (=  S'/t'*')  nach  sechs  jähren 
allein  als  pachtzins  mehr  als  30%)  erhalten  haben,  wenn  Dem. 

hieran«  Bchlieest,  sein  eigenes  Teiin$gen  bitte  dem  entspreehend  in 
sehn  jähren  —  nicht  sich  selbst  ▼erdreifachen,  sondern  den  drei- 
fachen betrag  seines  eigenen  wertes  (=  42*'')  als  pachtzina 
abwerfen  müssen  (^k  Tcxxdpujv  Kai  biKa  xaXdvTwv  .  .  irXeTov  Tpi- 
irXdcia  .  .  Y^v^cGai),  so  ist  dieser  schlusz  formell  correct;  er  kann 
nor  dämm  niobts  beweisen«  weil  der  ertrag,  den  das  Tormögen  des  Anti- 
doros abwarf,  ein  ganz  exorbitanter  war.  dasselbe  musz  sehr  niedrig 
eingeschätzt  und  ausserdem  sehr  fruchtbar  angelegt  p^ewesen  sein. 

nur  für  liebhaber  sei  bemerkt)  das*  sich  unsere  rede  ebenso 
wie  jede  beliebige  andere  einem  beliebigfen  antor  unter* 
geschobene  schrift  nach  einem  sehr  einfachen  recept  in  eine  Sber- 
arbeitung  rerwundeln  läszt.  die  rede  ist  als  Demosthenisch  überliefert; 
in  der  goatalt  wie  sie  vorliegt  kann  sie  nicht  von  Demosthencs  her- 
r9lireni  folglich  —  ist  es  zunächst  allein  methodisch,  einen  über- 
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zwei  anderen  öacblicheu  Schwierigkeiten  als  facit  der  imtersuchuxig 
hinzustellen. 

Man  hält  es  ans  natürlichen  gründen  allgemein  für  wahrschein- 
lich, dasz  die  nächsten  verwandten  des  beklagten  in  Athen  ganz 
ebanso  wie  amderirlrta  zum  seugnis  gegen  denselben  nicht  verpflich* 
tet  waren.  Meier  yertritt  diese  anaät  att  proo.  8.  388,  SdiOmann 
eM.  8.  671 ;  Platner  proc.  1 317  spricht  sich  in  dersdben  weise  ans. 
misere  rede  duldete  bisher  eine  solche  ansieht  nicht  —  Dem.  soll 
den  Aphoboff  com  seognis  gegen  seinen  oheim  Demon  nnd  den 
Aisios  sogar  zum  seognis  gegen  den  eigenen  bmder  gezwangen 
haben  — ;  sie  kann  erst  zur  anerkennung  gelangen ,  nachdem  die 
onechtheit  der  rede  erwiesen  ist*  als  belegsteile  kann  jetzt  ua.  auch 
Dem.  g.  Stephanos  I  56  dienen,  wo  es  von  Deinias  heiszt:  bid  Tr)V 
cuTT€V6iav  Gilbe  idXriefi  MapTupeiv  iQikei  Kaid  toutou.  Apol- 
lodoros  läszt  diebon  weigerungsgrund  gelten,  er  zwingt  den  Deinias 
nicht  wie  unmittelbar  nachher  andere  zeugen  zur  oxomosie;  daraus 
lUszt  sich  nun  wol  mit  «  iniger  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz 
ihm  eben  die  berechtigung  dazu  fehlte. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  ergibt  sich,  wie  Schaffner  richtig  be- 
merkt bat,  auö  den  Worten  g  IG  biKT^v  dv  MOi  ßXdßnc  ^Xayev,  el 
iptubojLiapTupiuiV  unöhiKOV  aOxöv  ^ttoiouv  xaid  TdbeXq)üO  ou 
irpocf]KOV.  ich  habe  oben  s.  593  diese  Schwierigkeit  als  objectiveu 
beweisgrund  nicht  gelten  lassen,  weil  sie  sich  durch  die  dort  er- 
wähnte annähme  Meiers  beseitigen  iBsst.  sieht  jetzt  die  nneditheit 
der  rede  ans  anderen  grflnden  fest,  so  yerliert  eben  jene  annähme 
ihren  halt;  wir  sind  jetzt  berechtigt  aus  der  masse  der  flbrigen 
stellen  den  indoctionsschlusz  zu  ziehen,  dasz  s&mtliche  zeugen  1)  in 
der  Verhandlung  vor  den  hcliasten  gegenwärtig  sein  musten,  dasz 
sie  2)  während  der  Verlesung  ihrer  vorher  stets  schriftlich  ange- 
setzten Zeugnisse  auf  dem  bema  des  Sprechers  stehen,  imd  dasz  sie 
endlich  3)  nachdem  die  Verlesung  beendigt  war,  ihr  zeugnis  durch 

Arbeiter  aoEnnehmen.  die  nötige  stafFage  ergibt  sich  nach  diesem 
sehlius  von  selbst,    'eine  melete  pflegt  ein  gans  einfaches 

thema  za  haben',  der  vorliegende  Streitfall  ist  ein  höchst  coropli- 
cierter  —  diese  hemerkuog  trifft  in  unserm  fall  sogar  wirklich  zu  — ; 
aa  erfindong  ist  folglich  nicht  zu  denken,  rhetorenreden  pflegen  ausser- 
dem  *miiBter  an  stll'  sa  sein;  die  vorliegende  rede  ist  das  wiederum 
nicht;  es  ist  also  auch  höchst  hedenklich,  sie  für  eine  schulrede  zu 
erklären,  als  positive  indicien  dienen  dann  der  stil  und  einzelne  un- 
veritändlichkeiten.  die  ausführungen  in  §  35  ff.  sind  ohne  keuntnis  der 
heruhrten  thatsachen  nicht  verständlich,  von  §  46  gilt  dasselbe;  hier 
wird  also  der  Überarbeiter  sein  spiel  getrieben  hahen.  der  stil  ist  mit 
Demosthenischen  phrasen  und  Sätzen  geschwängert  (vgl.  Schaffner  ao. 
s.  23  f.);  man  kann  die  nacbahmung  sogar  bis  in  einselne  ausdrücke 
rerfolgen;  das  ist  nun  eia  vortreffucher  bairais  daffir,  dass  die  ver- 
lorene originalrede  von  keinem  andern  als  Dem.  herrührte,  was  nicht 
Demosthenisch  ist,  fällt  selbstverständlich  dem  unbekannten  überarbeiter 
zur  last,  der  dann  nicht  nur  gekürzt,  »ouderu  auch  nach  belieben  eigene 
alberne  susStze  gemacht  aad  ausserdeai  sogar  oft  sinnlose  worte  ge- 
sehrieben haben  kaaa  (vgl.  HRÖhl  ss.  f.  d.  gw.  1877  jahresb.  s.  87.  s.  t8)« 
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irgend  eine  foimel  wie  ^opTupoO^ev  oder  dergleichen  ansdracklich 
bekräftigen  muaten.^ 

Dasz  die  ausscheidung  anderer  rhetorenreden  ähnliche  folgen 
nadi  sich  ziehen  wird,  ist  leicht  abzusehen;  ee  hat  deshalb  meiner 
ansieht  nach  gerade  die  sacbforschung  ein  hervorragendes  Interesse 
daran ,  dasz  sie  auch  als  solche  erkannt  werden,  wenn  Dareste  ao. 
einl.  8.  VI  behauptet,  es  sei  überhaupt  nicht  glaublich,  dasz  sich  das 
ganze  altertura  durch  die  f^lschung  eines  rhetors  habe  teuschcn 
lassen  können ,  so  wird  nunmehr  ein  rückschlag  hiergegen  nicht 
ausbleiben  können,  man  ist  in  dieser  beziehung  bisher  schon  auszer- 
ordentlich  conservativ  gewesen  —  die  besprochene  dritte  rede  g. 
Aphobos  ist  die  einzige  unter  den  privatreden  des  Dem.,  die  man 
notgedrungen  noch  als  rhetorenrede  gelten  liesz  — ;  es  wird  sich 
bei  weiterer  Untersuchung  wol  herausstellen,  dasz  man  sich  damit 
einer  Unterschätzung  der  leistungsfUhigkeit  der  rhetoren  schuldig 
gemacht  hat. 

NACHTRAG. 

Blass  hat  sich  in  dem  seit  einsendung  des  manuscripts  erschie- 
nenen dritten  bände  der  attischen  beredsamkeit  s.  205  f.  aufs  neue 
fftr  die  eohtheit  der  rede  ausgesprochen,  ich  trage  hiergegen  zu 
8.  697  folgenden  znsatz  nach. 

Der  g.  Steph.  137  genannte  NikoUes  kommt  allerdings  in  der 
rede  für  Fhormion  nicht  mit  namen  TOr,  sein  zengnis  nniss  aber 
niditsdestoweniger  am  schlnsz  von  §  36  znr  Teriesnng  gekommen 
sein,  die  worte  §  34  ti\y  cinfotidav  koto  Tf|v  bta0^icf)v  ^ct 
nnd  §  36  die  .  .  Tf|v  cuvoiidav  ^aße  kqtä  rifv  hictBi\Kt\y  . . 
Xaßl  Tf|v  jüiapTupiov  machen  dies  verglichen  mit  g«  Steph.  ao.  ^fiop- 
TOpf|C€  ^^v  NiKOKXfjc  dtriTpoircOcat  xaiä  Tfjv  biaO/jieiiv  mehr 
als  wahrscheinlich,  wollte  man  nnn  trotzdem  das  fehlen  des  nach 
g.  Aph.  m  16  in  dem  früheren  process  znr  yerlesung  gekommenen 
zengnisses  in  den  beiden  ersten  reden  erklSrlich  finden,  wo  mttste 
man  annehmen,  dasz  diese  reden  nicht  in  der  gestalt  herausgegeben 
worden  wären,  in  der  sie  wirklich  gehalten  waren,  ich  halte  diese 
annähme  im  vorliegenden  falle  fUr  gänzlich  unwahrscheinlich,  weil 
Dem.  dann  gerade  das  für  den  weitem  verlauf  der  sache  wichtigste 
Zeugnis  trotz  seiner  siegreichen  Verteidigung  gegen  den  darauf  ge- 
richteten angriff  unterdrückt  haben  raüsle. 

Zu  s.  596  mag  auszerdem  bemerkt  sein,  dasz  auch  die  annähme, 
die  entschädigungsklage  des  Dem.  sei  gegen  das  einheitliche  ver- 
mögen von  vater  und  söhn  (Demon  und  Demo})hon),  nicht  aber 
gegen  die  verschiedenen  personen  beider  gerichtet  gewesen,  nicht 
wol  geeignet  erscheint  die  vorliegende  Schwierigkeit  zu  lösen,  weil 
die  klageschrift  naturgemäsz  auf  die  person  und  nicht  auf  die  sache 
lauten  muste. 


TgL  8eh»nras  att.  proe.  s.  677.  Plataer  pro«.  I  116b 
Bbblim.  Hmbioh  BoBMiAnr. 
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81. 

DIE  ANTID08I8. 


Gegen  die  von  Böckh  in  der  staatshausbaltung  P  749  ff.  gegebene 
und  allgemein  angenommene  auffassung  der  autidosis  ist  neuerdings 
Widerspruch  erhoben  worden.  Böckh  hatte  dem  provoeierten,  wenn 
er  in  dem  geriohtlieiieii  Ter&hren  unterlag,  die  freäeit  zugesproelieii 
Bach  seiner.  waU  entweder  die  leiatnng  za  flbmehmen  oder  den  um- 
tanscli  in  yollziehoi.  dagegen  maehte  Dittenberger  in  dem  Badol- 
stSdter  Programm  T<m  1872  'Aber  Terrnffgenatanseh  und  die  trie- 
rardiie  des  Demostbenea'  mit  recht  geltend,  daas  nürgenda  in  nnsern 
quellen  *von  einem  wirklich  vollzogenen  definitiven  vermQgenstausch 
die  rede  ist',  und  dasz  in  der  hauptquelle,  der  rede  gegen  Phainip- 
pOB,  als  mögliche  folge  dea  Verfahrens  nur  Verurteilung  zur  Inatnng 
ersdieint.  wenn  nun  auch  einige  stellen  die  mOglichkeit  eines  wirk- 
lichen Vermögenstausches  begünstigen,  so  sei  es  tiberwiegend  wahr- 
scheinlich, dasz  'die  Wirkung  des  richterspruches  die  war,  dasz  der 
verurteilte  ohne  weiteres  die  leistung  zu  übernehmen  hatte.'  eine 
Berliner  dissertation  'de  antidosi'  (1876)  von  SBlaschke,  in  sehr 
gesuchtem  latein  geschrieben,  verfolgt  diesen  weg  weiter:  sie  sucht 
aus  jenen  stellen  die  möglichkeit  einer  tauschvullziobung  durch 
Interpretation  zu  beseitigen  und  behauptet  dasz  bei  den  Worten 
dvTibibövai  tind  dvTibocic  nicht  das  yermögen,  sondern  Uberall  die 
leiatnng  als  object  zn  denken  sei  (auf  grund  von  stellen  wie  dvn- 
öibövTCC  TpiripapxittV  Dem.  21,  78 

^  Diese  lOaong  der  Schwierigkeiten  erscheint  mir  nicht  als  die 
richtige,  znnlchst  leuchtet  das  6ine  ein,  dasz  die  erUSmng  des 
namens  von  der  aufbssong  des  Verfahrens  abhängig  ist  (Blaschke 
hat  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen),  und  dasz  die  Schwierig- 
keiten in  der  sache  zuerst  gehoben  werden  müssen,  hier  aber  scheint 
mir  eine  stelle  in  der  rede  gegen  Phainippos  von  Dittenberger  und 
Blaschke  misverstanden  zu  sein,  sie  beziehen  (D.  s.  9;  Bl.  s.  14) 
tibereinstimmend  die  worte  (§  19)  ifw  TOtP  KQi  Trpoxepov  Tipo- 
€KaXecdpr|v  OaivirrTiov  Kai  vuv,  iL  ct.  b.,  bibu>|ai  aÜTUj  bujpedv 
Ktti  dcpiCTüMai  ^€Td  TTic  dXXric  ouciac  Kai  xuiv  dv  toic  ^ptoic ,  ^dv 
MOi  if^v  dcxaiidv  jnövriv  ^XeuÖepav  irapabuj  auf  einen  Vorschlag  zu 
einem  vergleich,  und  Bl.  meint,  sie  ständen  im  besten  einklaug  mit 
dem  was  §  1 1  f.  über  einen  sühneversuch  erzählt  sei.  dab  aber  ist 
durchaus  nicht  der  fall,  nach  §  11  machte  Phainippos  dem  spre- 
4dier  den  Vorschlag  zu  Vergleichs  Verhandlungen,  und  man  verabredete 
eine  Zusammenkunft  auf  den  23n  boffdromion,  aber  der  gegner  er- 
schien nicht,  liesz  sich  ttberhaupt  nicht  mehr  blicken  (§  U);  bei 
diesen  Verhandlungen  kamt  also  die  erwShnte  irpÖKXricic  nidit  er* 
folgt  sein,  doch  welches  war  ttberhaupt  der  Inhalt  derselben,  und 
wie  verhielt  sie  sich  zn  dem  in  §  19  enthaltenen  anerbieten?  mit 
demselben  identisch  kann  sie  liicht  wol  gewesen  sein:  was  soll  sonst 
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das  Kol  vöv  b\bw\u  ainifi  buipcdv  Kai  dq^icTOiiat  usw. ,  das  ein  wei- 
teres ZQgestftndnis  Ton  Seiten  des  Sprechers  anzudeuten  scheint? 
femer  würde  eine  irpÖKXricic  dieses  inhalts  sowol  Übergabe  der 
gegnerischen  (i7TÖq)acic  (vgl.  §  1  4  und  2)  als  einreichung  der  §  1 7 
erwähnten  gegenbeschwerde  voraussetzen,  könnte  also  erst  ganz 
kurze  zeit  vor  der  Verhandlung  erfolgt  sein,  und  auf  diese  zeit  wird 
man  das  7TpÖT€pov  TTpoeKaXecd^iriv  nicht  beziehen  wollen,  waren 
aber  beide  anerbietungen  verschieden  und  das  letztere  günstiger  für 
Phainippos,  so  bestand  nach  dem  ganzen  zusammenhange  der  §§17 
— 19  die  Vergünstigung  (buupect),  zu  der  sich  der  Sprecher  jetzt  be- 
reit findet,  in  der  einrechnung  des  bergwerksanteils  in  sein  ver- 
mögen ,  und  die  frflbere  itpÖKXr|ac  rnnsz  den  inhalt  gebabt  baben^ 
dass  der  sprecber  sein  vermögen  ansscbliesslicb  der  bergwerke 
gegen  das  gat  des  Phainippos  vertanseben  wolle,  das  aber  sind  die 
vermOgensobjecte,  die  in  dm  ganzen  Yer&hren  von  anüuig  einander 
gegenübersteben.  es  ist  ancb  gar  nicbt  wabrscheinlieb,  dass  der 
Sprecher  wShrend  des  verfabrens  eine  irpöicXricic  zu  einem 
Tcrgleichsanerbieten  an  den  gegner  erlassen  babe:  denn  im  an  fang 
des  §  12  entschuldigt  er  sich  förmlich,  dasz  er  sich  auf  Vermittlungs- 
verhandlungen überhaupt  eingelassen  habe,  und  nachher  behauptet 
er  den  gegner  nicht  mehr  gesehen  zu  haben,  da  nun  nach  Lysias 
24 ,  9  und  Xen.  oik.  7,  3  der  ausdruck  rrpOKaXeicOai  eic  dviibociv 
von  der  anfänglichen  provocation  vor  der  behörde  gebraucht  wird, 
so  meine  ich  kann  der  ausdruck  TTpöiepov  irpocKaXecduriv  auf  diese 
gedeutet  werden:  er  enthielte  dann  eine  gewisse  überiiüssige  er- 
innerung,  wie  sie  mit  id  le  dXXa,  koi  irpörepov  u8.  im  griechiscben 
geläufig  ist.  wir  würden  sagen:  *ich  gehe  jetzt  noch  über  meine 
Mbese  anlförderong  binans  nnd  venicbte*  usw.  wolUe  man  gegen 
diese  auffassung  geltend  maeben,  dasz  die  erwBbnte  irpöicXfiac  ende 
§  23  verlesen  wird,  mitbin  fttr  den  spreober  eine  bObere  bedentong 
baben  müsse  als  etwa  die  nor  obenbin  berttbrte  anftoglicbe  provo- 
cation, so  ist  dannf  zn  erwidern,  dasz  die  frObere  irpdicXTiac,  man 
mag  sie  deuten  wie  man  will ,  ein  besonderes  gewicht  nicht  haben 
konnte,  da  sie  vom  sprecber  sogleich  überboten  wird,  und  dasz  über* 
baopt  die  rede  mit  Verlesung  von  docunenten  etwas  freigebig  ist. 

Ist  aber  die  angedeutete  beziebnng  richtig,  so  folgt  daraus  dasz 
die  provocation  vor  der  behörde  am  tage  der  dvTib6c€ic,  in  §  1  mit 
€KdXeca  bezeichnet ,  in  form  einer  TTpÖKXr|Cic  zum  verraögenstausch 
mit  allgemeiner  bezeicbniing  der  zu  tauschenden  ob- 
jecte  erfolgte,  und  dies  scbeint  mir  nicht  unwichtig  für  das  ganze 
wesen  der  antidobi^  m  sein:  denn  die  notwendige  folge  davon  ist, 
dasz  dieser  Vorschlag  von  dem  provocierten  ohne  weiteres  angenom- 
men werden  konnte,  dieser  hätte  demnach  die  wähl  zwischen  tausch, 
ttbemahme  der  leistung  und  gerichtlichem  verfahren  gehabt,  an 
sieb  ist  das  sehr  glanblicb:  denn  so  allein  war  man  vor  böswilligen 
angriffen  sieber.  gab  das  gesetz  nnr  die  wähl  zwischen  lastong 
nnd  verfahren,  so  konnte  jeder,  dem  eine  leistung  auferlegt  war, 
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einem  persönlichen  gegner  für  eine  geraume  zeit  (in  der  rede  gegen 
PfaainippoB  sind  es  zwei  monate,  ohne  dasz  dort  von  einer  Ver- 
zögerung des  Behl nssterm ins  gerodet  wird)  die  dispoeition  Uber 
gein  yermOgen  entdelien  oder  £n  zur  flbemalime  der  Idstong 
zwingen,  einzig  wirksames  gegenmütel  war  die  erlanbnis  zu.  so- 
fortiger annähme  des  iansehes,  die  alles  6eyelhafte  spiel  mit  der 
einriehtnng  nnterdrllckte.  trotzdem  mag  annähme  und  yoUzag  des 
tansehes  selten  oder  nie  Torgekommen  sein,  die  blosse  mOgliehkeit 
war  ein  hinreichender  dämm  gegen  aosschreitnngen. 

Anf  grond  dieser  aalbssnng  nun  erklttren  sieh  anch  die  stellen 
nngezwongen,  die  Ton  einem  Vollzug  des  tansches  reden.  §  27  dor> 
selben  rede  zonSohst:  i(S)  jiiCT^x^V  Tuuv  d^auToO  Tf)v  jLiriT^pa,  dv  t€ 
-rtlv  <l>aivlTT7T0u  Äv  T€  Tf|V  ^inauToC  1%^  oucfav  *ich  bringe  bei 
dem  vorgeschlagenen  vermögenstansch  (die  annähme  des  Vorschlags 
TOn  §  19  ist  in  der  tbeorie  immer  noch  möglich)  die  mitgift  meiner 
mntier  nicht  als  schuld  in  anrechnung;  sie  hat  teil  an  meinem  ver- 
mögen, er  mag  auf  meine  aufforderung  eingehen  oder  nicht.*  Blaschke 
8. 17  erklärt  sehr  imglUcklicb:  ^facultatnm,  quantaeconqae  sunt  sive 
maiores  quam  tuae  sivc  minores.' 

Dem.  20,  40  xai  \ir\y  oub*  öttujc  ouk  dvTibuucei  tlu  Acukujvi 
TIC,  ftv  ßouXnTai,  büvafiai  cko7toum€voc  eupeiv.  xP^MCt^a  M^v  f&p 
iciiv  de!  rrap*  u^iv  auiou,  Kaid  bk  töv  vöjiov  toötov,  iäv  xic  in' 
auTot  ?X6r},  f|  CTepricerai  toutiuv  f|  XeiTOupTeiv  dvaTKacerjceiai. 
'wenn  Leukon,  der  hcrr  desBosporos,  seine  abgabenfreiheit  verliert, 
so  ist  er  vor  der  antidosis  nicht  sicher,  geld  hat  er  stets  hier,  und 
wenn  jemand  gegen  dasselbe  vorgeht  (gegen  das  geld ,  weil  das  in 
der  TTpÖKXncic  zu  nennen  war) ,  so  musz  er  es  verlieren  (durch  ein- 
gehen auf  die  forderung)  oder  die  leistung  übernehmen  (entweder 
ohne  weiteres  oder  auf  grund  des  Verfahrens,  da  ja  die  geldsumme 
ohne  zweifei  bedeutend  ist).' 

üeber  die  antidosis »  die  der  trierarcbie  des  Demosthenes  vor- 
ansgieng  (Dem.  28,  17  nnd  21,  77  ff.)}  ist  so  Tiel  geschrieben  wor- 
den, dasz  ich,  ohne  anf  die  Widerlegung  anderer  erUlnrngen  einza- 
gehen,  kurz  die  anfiassung  darlegen  wOl,  die  sich  aus  der  obigen 
ansieht  über  die  antidosis  ergibt  als  kurz  vor  dem  endtermin  des 
Tormnndschaftsprocesses  Thnuylochos  die  antidosis  gegen  Dem.  er- 
hob, mnsz  aus  gründen,  die  wir  nicht  yOllig  einzusehen  vermögen, 
Ton  den  drei  möglichen  wegen  das  gerichüiohe  verfohren  fttr  Dem. 
das  ungflnstigste  gewesen  sein,  es  mochte  dadurch  der  process 
sistiert  werden,  und  in  dem  verfahren  musten  bei  der  Air6<pactc  die 
processansprflche  als  eine  vage  grösze  erscheinen,  aus  der  die  gegner 
alles  machen  konnten,  dieselben  lassen  deshalb  in  ihren  berecb- 
nungen  diesen  weg  ganz  ausser  acht,  sie  rechnen  dasz,  wenn  Dom. 
den  tausch  annimt  (dvTibo(Tiv,  so  auch  von  Lysias  24,  9  gebraucht, 
wie  umgekehrt  auch  für  TTpOKaXcTcOai  elc  dvTibociv  oft  genug  dvxi- 
bibövai  steht),  seine  processansprüche  mit  verloren  gehen,  wenn 
nicht,  er  sich  durch  die  trierarcbie  zu  gründe  richte.  Dem.  merkt 

Digitized  by 


616 


ThTbalheim:  die  antidonk 


die  intrigue  nicht  (oub^v  tovitujv  dvGujüiri^^^c),  er  wählt  dag  gericht- 
liche verfahren  fdvT^bujKa  \xiy  dneicXeica  bh,  u)C  btabiKaciac  TCuHd« 
fl€VOC.  dvTebiüKa,  das,  wo  der  Zusammenhang  klar  ist,  auch  allein 
von  d6m  gebraucht  wird,  der  an  die  entscheidung  des  gerichts 
appelliert  hat,  bedarf  hier  im  gegensatz  zu  obigem  ctVTiboinv  eines 
erklärenden  Zusatzes.  drreKXeica,  ich  verschlosz  dh.  ich  enthielt 
mich  mit  Währung  meiner  eigentumsrechte  der  disposition  über 
meinen  besitz.  biabiKacia  ist  die  entscheidung  über  die  antidosis. 
die  ergänzung  eines  'zu  rechter  zeit*  [Dittenberger]  ist  nicht  richtig. 
Dem.  ist  sich  zunächbt  über  die  Wirkung  des  antidosisverfahrens  auf 
den  process  nicht  klar,  eine  entscheidung  hätte  er  in  der  kurzen  zeit 
keinesfalls  erwarten  können),  wenn  nun  in  der  rede  gegen  Meidias, 
die  über  zehn  jähre  nach  den  ereignissen  liegt,  nicht  ein  wenig 
Übertreibung  seitens  des  Dem.  untergelaufen  ist,  so  haben  die  geguer 
seine  erklärung  dvTibibuu^i  entweder  abbiehtlich  falsch  außgelegt 
oder,  da  ihnen  der  weg  des  verfahren^  unmöglich  schien,  misver- 
standen  und  auf  annähme  des  tauscbes  gedeutet;  sie  fangen  an  die 
thttren  einziuGhlagen,  ja  Thrasylochos  aoU  den  Tormflndeni  die 
processansprttelie  erlaasen  haben,  jets^  aber  merkt  Dodl  den  sn- 
sammenbang,  eine  entsebeidong  ttber  die  antidosis  ist  nicht  mehr 
möglich,  die  zeit  drängt,  und  um  seiiu  rechte  den  Tomflndem 
gegenüber  zn  wahren »  entscbliasat  er  sich  kons  zur  ttbemabma  der 
trierarchie. 

Es  bleibt  noch  der  &11  zu  besprechen,  der  bei  Lysias  4, 1  er- 
wähnt wird,  der  beklagte  erzählt :  kliger  sei  für  die  Dionjsien  zur 
choregie  bestimmt  worden,  ^^abe  gegen  ihn  die  antidosis  erhoben, 
die  Sache  sei  durch  einen  vergleich  beendet  worden,  auf  grund  dessen 
er  (der  sprecher)  die  ehoregie  geleistet  habe,  das  ist  klar;  unklar 
aber  sind  einige  Vorgänge,  die  zwischen  der  antidosis  und  dem  Ter* 
gleich  liegen:  OaufiacTÖv  TC«  ^  ßouXVi,  TÖ  bio^dxecOou  irepi  TOUTOu, 
djc  oiJK  ^T^vovTo  biaXXatoii,  Km  tö  )li^v  JcOtoc  Kai  xd  dvbpd- 
iroba,  Kai  öca  d$  dypou  Kaid  xfiv  dviibocfv  ^Xaße,  }ir\  öv  buvacOai 
dpvTiGnvai  ojc  ouK  dir^b^Ke,  q)avepujc  bi  itepi  TrdvTujv  biaXeXu- 
jievov  dpveicOai  id  irepi  xfic  dv9pu)7rou,  fuf]  KOivq  »mdc  xPHcOai 
cuTXu^pncai.  Kai  ttiv  ^ev  dvxibociv  [bi']  ^Keiviiv  q)av€p6c  icn 
Troirjcd^evoc,  Tf]v  b'  aixiav,  bi'  r\y  drrebLUKev  d  IXaßev,  oOk  dv 
dXXnv  exoi  eiTTtiv  (ßouXö|ievüc  f'  d\r)eii  Xe^eiv)  f|  öxi  oi  q)iXoi 
Tiepi  Tidvxu^v  fiiudc  xouxiuv  cuvt'iXXaHav  (text  nach  Scheibe*),  in 
diesen  worten  ist  bi*  vor  dK£ivr|V  von  Hamaker  gestrichen,  und 
Dittenberger  und  Blaschke  stimmen  ihm  bei.  Röhl  (jahresberichte 
des  philol.  Vereins  III  26),  derben  darstellung  des  falles  im  übrigen 
ganz  willkürlich  ist,  hat  es  mit  recht  verteidigt,  weil  da*  factum 
der  antidosis  gar  nicht  als  bestritten  erbcheine.  auszerdem  aber 
liegt,  da  ein  grund  für  den  zu^atz  von  bi*  nicht  ersichtlich  ist,  die 
Sache  so,  dasz  bid  erst  gestrichen  werden  darf,  wenn  es  sich  nicht 
mehr  yerteidigen  läszt.  nach  dem  ausgleich  nun,  der  auf  die  anti- 
dosis  folgt,  befindet  sich  das  mftdchen  in  der  gewilt  des  kiftgers, 
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Daeh  seiner  bebauptong  in  seinem  alleinigen  besitz  (§  8,  er  gibt 
sogar  an  sie  freigelassen  sa  haben  §  ri)>  nach  der  aussage  des  an- 
geklagten za  gemeinsamer  benntznng  für  beide,  erworben  scheint 
sie  auf  gemeinscbaftlicbe  kosten,  das  wird  so  oft  wiederholt  und  so 
zuversichtlich  behauptet,  dasz  es  nicht  wol  erlogen  sein  kann,  ist 
das  br  ^K€ivr|V  richtig,  so  rausz  sie  vor  der  antidosis  in  der  gewalt 
des  verklagten  gewesen  sein ,  und  das  ist  ja  sehr  wol  möglich,  man 
versteht  zunächst,  der  gegner  habe  die  antidosis  gemacht,  um  in 
ihren  besitz  zu  gelangen,  nun  würde  allerdings  bei  correct  voll- 
zogenem Umtausch  unter  den  vorhandenen  umständen  das  mädchcn 
aus  der  gewalt  des  verklagten  in  die  des  klägers  übergegangen  sein; 
indessen  die  worte  lassen  steh  anch  rechtfertigen  ohne  gerade  an 
Toliiiehong  des  Umtausches  sn  denken,  der  klSger  konnte  zur  anti- 
dosis  schreiten,  um  im  wahrscheinlichen  falle  des  Verfahrens  dem 
gegner  die  disposiiion  Uber  das  mSdchen  zn  entziehen,  oder  am  ihm 
geldverlegenheiten  za  bereiten  and  bei  vergleichsTerfaandlungen  sich 
in  ihren  besitz  zu  setzen,  jedenfalls  ist  zur  streichang  des  bid  keine 
bereehiigong  vorhanden. 

Auszerdem  haben  die  ausgleicbsverhandlungen,  die  der  anti- 
dosis folgen ,  viel  Schwierigkeiten  bereitet  und  sehr  verwickelte  er- 
klärungen  veranlaszt.  die  anstöszo  erledigen  sich,  wenn  man  auf 
die  lesart  des  Palatinus  zurückgeht:  dvTibociv  Aaßov  und  §  2 
dTT^ÖLUKev  f\  ^Xaßev.  'wunderlich  ist  die  beharrliche  behauptung, 
es  habe  kein  vergleich  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dasz  er, 
während  er  auslieferung  (das  kann  dtrebuJKe  ebenso  gut  bedeuten 
wie  rückerstattung)  des  gespanns,  der  sklaven  und  dessen,  was  ich 
bei  der  antidosis  an  feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
ob  wol  er  sich  offenbar  Uber  alle  ponete  mit  mir  Teiglichen  hat,  in 
betreff  des  mildchens  dabn  bleibt,  wir  seien  nicht  Uber  gemeinsame 
benntznng  Übereingekommen,  and  die  antidosis  hat  er  ofibnbar  am 
ihretwillen  erhoben,  als  grond  aber  tfkv  aoslieferong  (der  benannten 
dinge)  oder  empfang  (des  mSdchens)  kann  er  keinen  andern  an- 
filhien*  usw.  deraasdruck  xaTci  Tf)v  dvTibociv  ^Xaßov  widerspricht 
dem  nicht:  denn  vergleich  und  tausch  sind  folgen  der  antidosis. 
der  Inhalt  des  Vergleichs  war:  kiSger  abergibt  die  benannten  objecto, 
verklagter  übemimt  die  choregie  und  liefert  das  mädchen  aus.  ob 
mit  oder  ohne  vorbehält,  ist  streitig,  da  dem  kläger,  wie  aus  seinem 
verhalten  zu  einer  eventuellen  folterung  hervorgeht,  viel  an  dem 
mädchen  lag,  ist  das  letztere  wahrscheinlich,  beklagter  mag  dann 
in  der  weinlaune  einmal  vor  des  klögers  haus  gerückt  sein  und  den 
streit  und  die  Schlägerei  veranlaszt  haben,  die  Ursache  des  gegen- 
wärtigen processes  ist.  die  rede  des  verklagten  macht  keinen  gün- 
stigen eindruck,  und  er  brauchte  ea  mit  der  Wahrheit  nicht  so  genau 
za  nehmen ,  da  die  natar  des  processes  zeugen  ttber  nebenamstSnde 
ansscliloaz  (vgl.  §  4). 

Bei  der  hier  gegebenen  anffassnng  der  antidosis,  welche  mit 
den  Tozetellnngen,  die  sich  Dittenberger  s.  12  anm.  von  der  ein- 
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richtung  in  einer  früheren  periode  maoht«  siemlich  übereinkommt, 
ist  als  object  natürlich  das  vermögen  zu  ergänzen,  da  aber  wirk- 
licher vermögenstausch  recht  selten  vorkommen  mochte,  viel  häufiger 
die  fi'eiwillige  oder  gezwungene  übernähme  der  leistung  war,  so  ist 
nichts  natürlicher  als  dasz  man  spater  auch  hier  und  da  die  leistung 
al8  object  zu  dvTibibövai  hinzufügte. 

Breslau.  Toeodob  Thalu£im. 


82. 

Zü  ABI8T0PHANES  THESMOPHOBIAZUSEN. 


In  dem  epirrema  dieses  Stückes  (v.  830  ff.)  äuszert  sich  der 
frauencbor  folgendermaszen: 

TiöXX*  av  al  TuvaiKec  f\^e\c  iv  biKTj  |i€mpa{)Li€9*  &v 

ToTciv  dvbpdciv  biKaiuic,     6*  \JTT€p<pu^CTaTOV. 

Xpn  TaPt  nMuEfV  ei  töcot  ttc  dvbpa  xpncröv  iTÖXet, 

ToEiopxov  f\  cTpartiTÖv,  Xafiß^vciv  Ti^nv  xiva, 

irpoebpCav  t*  auT^  blbocOat  CtnvCotci  ko\  Gdpotc 

Iv  TC  Tak  dXXaic  ^pratc  atciv  fyiMtc  ftto^cv  *  836 

ei    beiX6v  xal  trovnpöv  dvbpa  -nc  t^koi  tw^» 

fi  Tpii/ipapxov  irovnpöv    Kußepvil|Ti)v  icaKÖv, 

i^CT^pav  aOr^v  Kadf)c6m  aa&fiov  diroKeicap|i^vi|v 

Tf)c  TÖv  dvöpetov  TexoOaic  usw. 
für  die  beiden  verse  833  und  837  suchte  Hamaker  (Mnemos.  V  1856 
8.  304)  die  unechtheit  sn  erweisen,    seine  ausstellungen  sind  im 
ganzen  wolbegründet,  wemi  sich  auch  für  das  tadelnswerte  in  bei- 
den yersen  entschuldigungen  vorbringen  lassen. 

Zunächst  findet  es  Hamaker  an8t()szig,  dasz  in  v.  833  ein 
taxiarche  und  ein  Stratege  anscheinend  so  erwähnt  werden,  als  wäre 
ein  jeder  taxiarcho  oder  Stratege  ein  dvf]p  XP^ICTÖC,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  auch  mir  erscheint  der  ausdruck  nicht  gerade 
geschickt;  indessen  bezweifle  ich  nicht  dasz  der  Verfasser  des  ver- 
ses,  wer  es  auch  war,  nur  an  einen  befehlshaber  dachte,  der  zugleich 
ein  dvf|p  XPI^^O^  sei,  und  an  den  hörer  oder  leser  die  Zumutung 
stellte,  diesen  begriff  aus  den  werten  des  vorlicrgehenden  ver&es  zu 
ergänzen,  auf  diese  Zumutung  einzugehen  war  wol  für  niemand  eine 
Unmöglichkeit;  wenigstens  glaube  ich  nicht  dasz  ein  gebildeter 
deutscher  leser  die  genau  entsprechenden  worte  bei  Droysen'  oder 
Seeger*  anders  auffassen,  dh.  für  sinnlos  erklären  wird,  sodann 
findet  es  Hamaker  auffallend,  dasz  beide  beispiele  demselben  stände 
entnommen  sind,  gewis  würden  viele  mit  ihm  eine  abwechselung 
ansprechender  finden;  indessen  ist  die  zeit  des  stückes  dabei  in  sr> 

^  ''billig  ists,  dasz,  die  dem  Staate  einen  tüchtigen  mann  g#bar, 
•inen  hauptmann,  einen  fcldhcrrn,  nicht  der  ehre  blcibo  bar.^ 

'  'billig  sollt'  ein  weib,  das  einen  braven  mann  dem  Staat  gebar, 
einen  hanpUnaim  oder  feldberro,  mhm  und  rang  dafür  empfahn.' 
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wigimg  zu  ziehen:  Tgl.  v.  804.  806  f.  824  ff.  841.  seltsam  ist  fer- 
ner, wie  Hamaker  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  worte  iTpoebpiav 
auTri  bibocöai  usw.  durch  xe  dem  ganz  unbestimmten  Xafißdveiv 
Tijjr|V  Tiva  an  die  seite  gestellt  sind,    für  völlig  unmöglich  kann 
man  indessen  auch  dies  nicht  erklären ,  wenn  man  die  stellen  be- 
rücksichtigt, wo  durch  T€  das  specielle  mit  dem  allgemeineren  ver- 
knüpft wird,  wie  zb.  Ach.  85  eiT*  iHvxle  irapeTiGei  0*  fi^iTv  öXoüc 
Kpißdvou  ßoöc  oder  Wespen  880  r\br[  b'  €lvai  toTc  dv0puj7TOic 
fjmov  aiiTov  touc  9euY0VTdc  t'  eXeeiv  inäXXov  tüuv  Tpanjajuevujv 
usw.  —  Zu  V.  837  bemerkt  Hamaker,  das  vergehen  eines  gewissen- 
losen trierarchen  sei  gering  im  vergleich  mit  der  Verschuldung  eines 
wüsten  demagogen  oder  eines  verrätherischen  Staatsmannes,  und  der 
dichter  habe  ^kein  recht'  ihn  unter  den  bürgern  zu  nennen,  unter 
deren  schuld  auch  die  mütter  leiden  müssen,  gerechtigkeitssinn 
darf  man  jedoch  in  der  Aristophanischen  komödie  überhaupt  nicht 
gDoben,  am  wenigsten  an  atellen  wie  diese;  und  aaeh  hier  ist  daran  zn 
erinnern,  daas  wir  uns  in  der  seit  eines  Seekrieges  befinden,  dasselbe 
gilt  sohÜesiUch  anch  Ton  dem  leisten  bedenken  Hamakers:  wenn 
sieh  ein  stonernuum  in  seinem  berufe  nngesehickt  seige,  so  k0nne  er 
Ton  staatswegen  dalttr  so  wenig  gestrafb  werden  wie  ein  schlechter 
Schneider  oder  rimmermami.   anoh  hier  spricht  Hamaker  so,  als 
wenn  es -sich  nm  ein  emsthaftes  gntaehten  eines  attischen  Politikers 
handelte,  und  übersieht  die  zeit  des  stückes.   dasz  übrigens  auch 
jnir  die  beiden  beispiele  für  den  bciXdc  Kai  trovripöc  dvrip  nicht  ge- 
rade besimders  treffend  erscheinen ,  gestio  ich  bereitwillig  sn  und 
mache  noch  ansierdem  anf  die  unschöne  Wiederholung  Yon  icovf|pöc 
aufmerksam. 

Das  resultat  dieser  erwSgungen  ist  demnach  einerseits,  dass 
die  beiden  verse  nichts  enthalten,  was  man  einer  komödie  des  jahrea 

411  mit  Sicherheit  abzusprechen  genötigt  wäre;  anderseits  aber 
ist  einzuräumen ,  dasz  manches  in  ihnen  dem  athenischen  publicum 
ebenso  wenig  gefallen  konnte  wie  uns,  dasz,  wenn  wir  sie  ent- 
fernen, nichts  vermiszt  wird,  ja  dasz  durch  ihre  athetese  das  epir- 
rema  nur  gewinnen  würde.'  man  würde  also  die  ansieht  Hamakers 
für  wahrscheinlich  erklären  dürfen,  wenn  nicht  ein  zwingender 
grund  dagegen  spräche. 

Abgesißhen  von  unserer  stelle  kommen  in  den  Aristophanischen 
stücken  zehn  epirremata  vor.  bei  allen  ist  die  verszahl  durch  vier 
teilbar,  was  niemand  für  einen  zufall  halten  wird ;  drei  bestehen  aus 
zwanzig  versen',  die  übrigen  sieben  aus  sechzehn^;  sech- 


'  statt  t'  auTfj  v.  834  ist  dann  entweder  mit  Hamaker  auTf|  oder 
mit  Meineke  TttOrr)  zu  schreiben.      <  Wo.  576.  We.  1071.  Fr9.  686. 

»  Ach.  676.  Ki.  566.  1274.  Wo.  III».  Pro.  1140.  Vö.  753.  1071.  —  Acht 
tetrameter  hat  die  aufforderung-  an  dio  preisrichter  Ekkl.  1155,  und  wol 
nur  mit  rücksicht  auf  diese  zaiil  ist  v.  1154  kein  tetrameter,  sondern 
ein  trimeter.    in  dem  scholiou  des  codex  Venetus  zu  We.  1071  tö  hi 

lirippvma  ibc  Mnov  dmuKaibCKa  crtxutv  fi  iß'  f\  i«',  ivBilbe  hi  c  Xkoc 
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zehn  Teree  lililt  aoch  das  fregment  ans  den  KöXencec  des  £apoliB  bei 
Ath.  VI  336*,  weldies  man  mit  recht  fttr  ein  epirrema  erklftrt  hat. 
sechzehn  verse  aber  enthält  anoh  unser  epinema.  doreh  Änderung 

der  UberliefeniDg  dasselbe  auf  den  umfang  von  vierzehn  yersen  zu 
reducieren  ist  unter  diesen  umständen  nach  den  gesetsen  philologi- 
seher  methode  nicht  erlaubt,  auch  die  meinung,  es  seien  zwei  verse 
«irföllig  ausgefallen  und  in  späterer  zeit  durch  833  und  837  er- 
setzt worden,  ist  unstatthaft,  wie  jeder  bei  einigem  nacluienken 
leicht  erkennen  wird. 

Ein  mittel  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  finde  ich  nur  in  folgen- 
der annähme.  Aristophanes  hatte  das  epirrema  zuerst  ohne  die  beiden 
verse  abgefaszt,  also  nur  auf  die  zahl  von  vierzehn  versen  gebracht, 
sei  es  in  folge  eines  einfachen  versehene,  sei  es  unter  dem  eintlusz 
augenblicklicher  Stimmung  oder  sonstiger  zufälligkeiteu;  dasz  die 
notwendigkeit  bestimmter  verszahlen  mitunter  als  ein  unerwünsch- 
ter zwang  f&r  das  dichterische  schaffen  empfunden  werden  muste, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen*  die  für  die  anffahrnng  er* 
forderliche  ergftnzung  aber  wurde  dann,  entweder  von  Aristophanes 
selbst  oder  von  dem  bibdacaXoc,  aus  irgend  welchem  gründe  in  efle 
und  darum  ohne  glücklichen  erfolg  voigenommen.  in  den  einzelnen 
motiven  kann  man  sich  den  hergang  auf  sehr  verschiedene  arten 
vorstellen,  wie  ich  nicht  weiter  auszuführen  brauche,  undenkbar 
wird  freilich  meine  annähme  für  denjenigen  sein,  welcher  es  für  un- 
erlaubt hält,  an  einer  griechischen  dichtung  die  einwirkungen  mensch- 
licher schwäche  auch  in  ästhetischer  hinsieht  wahrnehmen  zu  wollen. 

beruht  die  zahl  lö,  welche  an  dritter  stelle  hätte  gennoot  werden  müsseo, 
offenbar  auf  einem  irrtum:  aUtt  tt)'  Ist  r\  zu  tehreiben.  vitUeiehl 
dachte  der  urheber  der  bemerknog  an  stellen  wie  die  in  den  Ekkleaia» 
susen.    im  übrigen  vgl.  Kock  im  rhein.  mus.  IX  (1B54)  s.  516. 

Hallb.  Eduard  üillkk. 


83. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBUS. 

I  1,  2  verum  temen,  dum  Lntinae  loquofUm  littera^y  quercus 
huic  loco  non  dcerü^  quae  Mariana  dkatur^  eaque^  ut  aü  Seaevda  de 
fratris  md  Mario ^  ^canescet  sacdis  innumerahUibua*;  «ist  forte 
Athmae  tuae  sempitermm  in  arce  oleam  teuere  potuerunt  aut ,  quod 
Homerirus  Vlixes  Deli  se  proceram  et  teneram  palmam  vidisse  dixity 
hodie  monstrant  eandrm,  multaqne  alia  mulfis  locis  diulius  commemo- 
rationc  inanent  quam  natura  stare  pohurunf.  zu  den  Worten  nisi 
/br^e  bemerkt  Feldhtigel :  'bis  verbis  exceptio  adiungitur,  qua  una 
possit  infringi  quod  affirmatum  sit;  cuius  absurditas  cum  sua  sponte 
eluceat,  intellectu  facile  est,  quomudo  ironiae  vim  haec  verba  in- 
duant.'  diese  erklärung  ist  unhaltbar:  denn  mag  man  dem  ausleger 
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zugeben  dasz  die  beispiele  von  Athen  und  Delos  in  ironischem  sinne 
angeführt  werden ,  so  wird  doch  er  selbst  nicht  zugestehen  können 
dasz  der  durch  que  diesen  beiden  Sätzen  coordinierie  gedanke  iro- 
nisch gemeint  sei.  faszt  man  aber  den  satz  multaque  alia  midlis 
locis  diutms  commemorationc  manent  quam  natura  stare  poiuerunt 
als  ernst  gemeint  auf,  so  müssen  die  beiden  damit  coordinierten 
sfttze  —  wenn  man  nicht  mit  Baumstark  die  interpunction  ändert 
—  entsprechend  gedentet  werden,  genau  so  wie  die  vorausgehende 
steUe  flber  dieeiäie  des  Marine.  äSmas  folgt  dass  die  WK»rto  nisi 
forte  . .  pcitterunt  moht  riehtig  sein  können,  ob  de  aber  fehlerhaft 
oder  mangelhafb  sind,  das  ist  die  frage,  ersteres  meinte  DaTies,  der 
si  statt  fM9i,  ond  Batb,  welcher  sie  eerte  statt  nisi  forte  Termntete; 
letcteres  nahm  Wagner  an,  nnd  mit  recht,  die  fraglichen  worte 
zeigen  keine  sfmr  einee  ynderbnisses.  nnr  mflssen  sie  oonoessiTe 
bedentong  haben  nnd  einem  asyndetiseh  coordinierten  satia,  sn 
welchem  mm  forte  dem  sinne  nach  gehört,  logisch  untergeordnet 
sein  nach  dem  hftnfigen  schema,  das  sich  zb.  I  19,  51  findet:  o» 
corporis  praviiaies  .  .  habebunt  ali^uid  offensionis ,  animi  deformUae 
non  habebü?  hmi^t  potiierunt  ist  demnach  ein  satz  ausgefallen,  wie 
ja  ttberhanpt  lücken  in  den  bttohern  de  legibus  nach  Vahlen  s.  VII 
besonders  zahlreich  sind,  der  Wortlaut  ÜLszt  sich  natürlich  nicht 
mehr  herstellen;  dem  sinne  entsprftche:  nM  forte  • .  potMeruMty  Ma» 
riana  arhor  non  poterit. 

I  2,  6  .  .  si  aut  ad  Fahium  aut  ad  eum ,  qui  tibi  Semper  in  ore 
est,  Catoncm  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium 
veniaSy  quamquam  ex  his  aUius  alio  plus  habet  virium^  tarnen  quid  tarn 
exile  quam  isti  omncs?  Fanni  antem  aefati  coniundus  Antipater 
paulc  in/lauit  vcliemeniins  hahuitque  vires ^  agrestis  ille  quidem  atque 
horridaSy  sine  nitore  ac  palacstra^  sed  tarnen  admoncre  reliquos  potuüj 
tU  adcuratius  scriberent.  durch  die  stelle  pauio  inflavit  vehcmeniius 
wird  Antipater  dem  Fannius  und  den  übrigen  als  exiles  bezeichneten 
historikem  gegenübergestellt,  sonach  müssen  die  weiteren  worte 
über  Antipater  hahuitque  vires,  da  sie  aufs  engste  mit  inflavit  vehe- 
mentius  verbunden  sind,  ebenso  wie  diese  zu  dein  vorausgehenden 
satze  einen  gegensatz  bilden,  also  können  die  in  jenem  salze  stehen- 
den worte  oKtiw  aUo  pku  hahä  virium  nicht  richtig  sein,  dasa  in 
ifkkm  em  fehler  stedit,  wird  dnrdi  das  folgende  bestitigt:  da  hebt 
Cicero  anNquonm  laMguorem  hervor,  womit  jenes  vinum  nicht  yer* 
einbar  ist.  die  Tcrbesserong  gewinnt  man  ans  ds  or.  II  12 ,  61 ,  wo 
anf  die  frage  des  Antonius:  ^[uanH  hemime  in  dieendo  jpiuas  esse 
historiam  senberef  Gatolns  antwortet:  «i,  ¥i  Qraeei  seripeenmtf 
smmi;  si  ut  nodri^  nM  ogpm  est  omdem;  saHs  est  non  esse  men» 
äaeem;  worauf  Antonius  nnmittelbar  den  Oato,  Pictor  nnd  Piso, 
also  drei  von  den  fttnf  hier  genannten  historikem  als  solche  nennt, 
gtU  sie  serifUtarunt.  hiemach  ist  an  der  fraglichen  stelle  zu  lesen: 
quamquam  e»  his  äkus  äUo  plus  habet  veri^  tarnen  gmd  fem  esnie 
guam  isH  omnesf 
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I  6,  19  etmstüumdi  vero  mris  ah  üla  summa  Uge  capiamus 
esBor^^tmf  quo^  saedis  omnihus  ante  naia  esi  jfuam  scripta  lex  uUa 
aut  quam  mmino  cUmka  consUkUa.  ob  passender  getagt  werde,  das " 

höchste  geeetz  sei  um  *eine  ewigkeit'  früher  als  irgend  eine  ge- 
schriebene Satzung  oder:  es  sei  vor  aller  zeit,  also  vor  jeder  geschrie- 
benen Satzung  entstanden  —  ist  leicht  zu  entscheiden,  den  letztem 
binn  ergibt  die  einfügung  eines  wörtchens,  wonach  die  stelle  lautet: 
guae  saecJis  Ointubus  ante  nata  cff,  ante  quam  scripta  lex  idlu.  einen 
ähnlichen  fehler  der  überliefürung  I  7,  23  hat  Madvig  verbessert. 

I  8,  25  virtus  (  adem  in  homitic  ac  dco  eat  ncqm  alio  uUo  iti  ge- 
nere  iJiadvrca;  est  autcm  virtus  nihil  aliud  nm  perfecta  et  ad  sunk- 
mumperduäa  natura:  est  i^itur  hofnini  cum  deo  simäitudo,  in  die- 
sem scbluaee  ist  entweder  der  untersals  unpassend  oder  der  schlnsi- 
satsB  IflekenhafL  denn  dasz  swischen  gott  und  dem  mensdien  stMi- 
Mo  bestehe,  ergibt  sich  ans  dem  obersatse,  der  die  gemeinscbaft 
der  vkiuB  ausgesagt  bat,  Ton  selbst;  der  untersats  konnte  also  Ter- 
schwiegen  bleiben«  sollte  er  jedoch  ausgesprochen  werden,  so  durfte 
er  nnr  von  eadem  virtus  und  Hmüitudo  handeln,  den  begriff  matmra 
aber  nur  dann  hereinziehen,  wenn  derselbe  im  schluszsatze  Torwen- 
dung  fand,  können  wir  nun  Cicero  diesen  fehler  nicht  zutrauen ,  so 
dürfen  wir  einem  abschroiber  das  versehen  einer  haplogn^hie  auf- 
bürden, regelrecht  ist  der  ychlusz: 

virtus  eadem  in  Iioniine  ac  deo  est  nequc  alio  nUo  in  genere 

practcrea  : 

est  autem  virius  nihU  aUud  nisi  perfecta  et  ad  summum  perducta 

natura: 

naiurae  est  igitur  homini  cum  dco  similitudo. 
die  Wortstellung  spricht  nicht  für  die  emendation,  aber  auch  nicht 
gegen  sie.  der  ansfall  von  nakHrae  hinter  natura  und  Tor  e«  ist  er- 
Slirlieh.  Klein  ergänzte  naUuraUSf  wie  im  Heinsianns  und  anderen 
geringeren  hss.  statt  natwra  steht 

lt9j  60  me  i8U>rum  phäMaph(^^^  gmnmmemuBmm 
fudieium  muUare  ncsi  viHo  ipso  notatum  puianL  diese  von  YaUen 
dargebotene  lesart  entfernt  sich  mehrfach  von  der  besten  (Iberliefe- 
rung, in  welcher  neminem  fehlt,  vUare  statt  muUare^  mutatum  («m- 
tatum  B')  statt  notatum  steht,  die  Überlieferung  scheint  etwa  fol- 
gender ergftnsong  zu  bedürfen :  gut  tdlum  iudicium  vitare  nisi  vitio 
ipsn  ritn/tn  honcsytum  jndant.  die  einführung  des  begriffes  /jo- 
ncsfum  erscheint  durch  das  folgende  u)H  laudari  rite  auf  vituperari 
gerechtfertigt,  die  worte  uUum  ludiciutH  ritare  entsj)rechen  dem 
vorhergehenden  metiis  legum  et  iudiciorumf  ebenso  vUio  ipso  dem 
folgenden  rci  turpiiudo, 

I  23,  61  .  .  caque  (sc.  caelum^  terrae^  maria)  unde  gcmrata,  quo 
recursura^  guando^  guo  modo  ohiiura  .  .  unbegreiflich  bleibt  eä,  wie 
die  ingenU  acies  jemals  das  quando  obitttra  erkennen  sollte.  Cicero 
sofarieb  vermatlicdi:  quo  recunura  aliguando,  guo  modo  chUura, 

WüRZBUBO.    Adam  Eussiouu 
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84. 

ZU  DEN  SCßlPTOEES  IIISTOBIAE  AüGüSTAE, 


Wer  sich  aacb  nur  oberflächlich  mit  den  sog.  scriptores  faisto» 
riae  Angustae  beschäftigt  hat,  wird  zugeben  müssen  dasz  auch  nach 
Eyssenhardt,  Jordan,  Moromsen,  Peter,  Baehvens  für  die  kritik  noch 
manches  zu  thun  übrig  bleibt,  einen  beitrag  zur  berichtigung  des 
textes  —  auf  grund  einer  neuen  vergleichiing  der  Bamberger  hs* 
(B)  —  zu  liefern  ist  die  absieht  der  folgenden  blätter. 

Hadrianus  5  snblatis  gentihus  Manris  quos  regchat.  lies 
quns.  —  17  mm  .  .  veieranum  qucndam  .  .  dorsum  .  .  vidisset  at- 
terere.  nach  atterere  (-enfcm?)  ist  parief  i  einzuschalten,  wie  sich 
aus  dem  folgenden  ergibt :  cum  pliircs  scnes  .  .  parieti  sc  affererent. 
—  22  sederi  eques  ui  ciritatihus  non  sirif.  statt  des  unmöglichen 
equos  ist  zu  lesen  in  equis:  vgl.  23  quod  in  scdili  regio  scdisset, 
Marc.  23  sederi  in  cimtatibiis  vetuif  in  cq\m;  eqtw  sederc  AI.  Sev.  48. 
Aur.  5.  Firm.  6.  —  «»i  Commodus  mttnn  prae  vcUetudinc  nec  gratias 
quidem  .  .  agere  potuit.  für  ncc  ist  zu  lesen  ne.  nec  .  .  quidem 
findet  sich,  selbstverständlich  ^  et  ne  .  .  quidem ^  Hel.  Ver.  3; 
Gall.  10 ,  wo  Peter  unbegreiflicher  weise  nec  inter  deos  quidem 
solireibi,  bletot  Bne  , ,  guidm, 

Antoninns  Pins  9  fuU  vir  forma  oonetpioMS  ingemo  darua  * 
marüma  dumm»  wMm,  ingtnio  tilgte  Salmasiiis.  ob  niebt  naeb 
8ev.  19  deeofw  ingem  dafttr  sa  lesen  iet  %ngen$^  —  ebd.  in  cmetis 
.  .  Imidäbais  et  qui  merüo  Nfmae  Fompüio  •  .  eomparatwr,  dass 
eomparetur  za  leeen  ist,  seigt  o.  13  et  gm*  rUe  e(miparetur  Nimae; 
▼gl.  Eatropius  8,  4  «ir  ineigmiB  et  merüo  Numae  PompUio  eon- 
feratur,  —  ebd.  quod  quidem  non  saHa  magnae  pietatie  est  argwmm- 
tum;  cum  inpius  sit  magis  qui  ieta  non  faciat  quampius  qui  äebittm 
reddat,  von  dem  lobredner  des  Antoninus ,  der  so  eben  schrieb  qui 
merüo  Numae  comparefur,  kann  diese  bftmische  bemerkong  nioht 
herrtlbren.  —  16  post  Veri  ohitum  Marcus  Antoninus  solus  rem 
puliUeam  temM  usw.  Capitolinus  hat  seinen  bericht  über  M.  allein- 
regiemng,  wie  seine  eigne  angäbe  (25)  errathen  läszt  und  eine  ver- 
glcicViiiTig  mit  Av.  Gass.  9  {si  quis  .  .  omnem  hanc  historiam  sdre 
de?  (loa/,  Jegat  Mari  Maxin^i  secundum  lihrum  de  vita 
M(i  1"  i ,  i ti  quo  nie  ea  dirif  quae  sol u m  [lies  solu s\  Ma rcus 
mortuo  iam  Vero  cgit)  auszer  allen  zweifei  setzt,  aus  Marius 
Maximus  gezogen,  die^^er  mittelmäszige  memoirenschreiber  (vgl. 
Firm.  1  und  das  abschätzige  urteil  bei  Amm.  28,  4,  14)  nun  war 
auch  quelle  des  Eutropius  und  Victor,  so  erklärt  es  sich,  dasz  die 
angaben  der  drei  berichterstatter  über  M.  alleinregierung  fast  wört- 
lich übereinstimmen,  die  kleinen  abweichungen  die  Capitolinus  zeigt 
(zusatz  hin  weglassung  änderung  eines  wortes)  mag  man  auf  rech- 
nung  seiner  albernheit  setzen:  der  gute  mann  glaubte  vielleicht  auf 

Digiiized  by  Google 


624       AKeUerbauer:  zu  den  scriptores  historiae  Auguatae« 

solclie  weise  das  plagiat  zu  verdecken;  solchen  blödsinn  aber,  wie 
die  Überlieferung  ihn  gegen  ende  des  17n  cap.  schreiben  läszt,  wird 
man  selbst  einem  Capitolinus  nicht  zutrauen  wollen,  tantumque 
aurU  heiszt  es  dort,  redadum  (durch  eine  Versteigerung  der  kaiser- 
lichen garderobe  und  des  kostbaren  tafelgeschirrs ,  welche  M.  ver- 
anstaltete um  die  mittel  fQr  die  beendigung  des  Marcomanenkrieges 
aufzubringen),  ut  .  .  postca  dederU  potestatem  etnptoribus  u/,  si  qtU 
vdlet  empta  reädere  atque  aurum  redpere^  scUtt  Ucere:  nec  mo- 
leatua  ulU  fuit  qui  vel  non  reädidit  empta  val  redäidiim 
Yiotor  dagegen  und  Entropins  schreiben  einfkeh  nnd  klar:  multum' 
que  auri  redadum.  poM  viäariam  iamm  eii^oribuß  präia  redUmi 
qm  reddere  eomparaia  vdluenmtt  molediis  mdU  fitU  qui  makdt  aemd 
mpta  reUnere,  wenn  femer  die  beiden  sagen:  hie  permiaU  viris 
cUaimbua  ut  eomivia  eodem  cuUu  ^  d  miniatria  aimüilms 
esihiberenti  so  siebt  man  nieht  ein  warum  nnser  oopist  des  MarioB 
Maximas  hfttte  scbreiben  sollen:  iunc  viria  daHoribua  parmiaU  u^ 
todem  cuUu  quo  et  ^pse  vel  miniatria  akmUlma  eamnuna  exNbarmL 
während  endlich  Eutropins  von  dem  sog.  Marcomanenkrieg  sagt: 
heUum  M,  confecU^  quad  mm  Ma  Quadi  VamUtU  Sarmatac  Suebi 
4ügue  omnis  harbaria  commaverat .  .  ae  JPannomia  aarvitio  Uberatia 
.  .  triumphavit ,  schreibt  Capitolinus :  Pannonias  ergo  Marcomannis 
Sarmatis  Vandalis  simul  ctiam  Quadia  &äinäi3  servitio  UberavU  et 
.  .  triumphavit^  sicher  ebenso  falsch  wie  c.  27  bellum  .  .  cum  Mareo- 
mannis  Hcrmutiduris  Sarmatis  Quadis  etiam  egU.  freilich  wird 
man  einem  gedankenlosen  sudler ,  der  wie  Capitolinus  jetzt  von  der 
empörung  des  Cassius,  dann  von  dem  tod  und  der  sollennen  leichen- 
feier  der  Faustina  spricht,  um  sofort  wieder  die  Cassianische  em- 
pörung aufs  tapet  zu  bringen,  der  einen  Maecianus  und  Heliodorus 
(*HXiobuupou  Tivöc  .  .  ulöc  fjv  [Kdccioc]  Dion  71,  22)  zu  söhnen 
des  Cassius  macht,  schlieszlich  alles  zuzutrauen  geneigt  werden.  — 
18  unde  ctiam  tcmplum  ei  (Marco)  constitutum^  dati  sacerdotes  Anio- 
niniani  et  sodales  et  flamims  et  oninia  quae  de  sacratis  decrcvit  anti- 
quitas,  sacerdotes  Antoniniani  hat  es  meines  wissens  nie  gegeben, 
wol  aber  Antonintani  sodales  (Ant.  13.  Marc.  15.  Hadr.  27. 
Garae.  11.  vgl.  Port  15.  Sev.  7.  Marc.  7.  AI.  Sev.  63),  dh.  eine 
priesterscbaft  {aodaUtaa)  die  den  eiilt  d«r  yergötterten  Antonine  an 
besorgen  hatte  (vgl.  Pert.  15).  demnaoh  ist  aaeardotaa  sa  tilgen  nnd 
an  lesen  daü  d  Ä»  aodatea  nsw.  —  !S4  |Mr  aanatum  hcatia  ed  mdieat- 
tua  {Ävidiua)  houaque  eiua  proscnptaper  aararium  publiksum,  aiobt 
das  aerar  (da  bebOrde)  war  es  das  die  gtiter  des  rebelkn  Avidios 
Cassius  einsog,  sondern,  wie  aus  dem  im  weaentUdien  glaeUaateii* 
den  (quare  amatu praee^^iente  in  amuiumpiMcum  aunt  rdata)  be» 
ziobte  im  leben  des  Ayidius  (7)  hervorgeht,  der  senat  daher  ist 
wol  an  unserer  stelle  zu  sehraiben:  honaque  dm  proscripta  atque 
relüia  in  aerarium  publicum.  —  27  Qmmodum  deinde  sihi  coüe- 
gam  in  triJbumciam  potestatem  iMmaoiL  in  solcher  Verbindung  dttr^ 
selbst  der  sermo  plebeius  kaom  den  acensatav  sugelassen  haben. 
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Vems  6  muHaa  a  venäianis  eri  pamm  Miricw,  qwA  iur- 
pisfime  eonira  eos  faveret.  in  dem  nntenitSiidliobeii  tnrpissime  masz 
das  objeot  zn  faveret  steeken;  ioh  Tarmote  prasino:  vgl.  das  foU 
gende  und  c  4  amavÜ  ei  auriffas  prasino  favens.  —  11  in  quo  et 
Caesar  pater  eitis  naturalis  Mpultus  est,  Caesar  ist  als  erklKrender 
snaatz  ydti  spftterer  hand  (aus  c.  1.  Hei.  Ver.  1)  zu  tilgen. 

Avidins  Casaina  3  fuU  his  moribui*  Mas  fuU  variis  m, 
nach  c.  13  cuius  ipsius  mores,  ut  supra  diximus,  varii  Semper 
fuerunt.  —  6  arma  müitum  s^ima  die  Semper  respexU.  für  respexit, 
das  durch  Val.  2  geschützt  wird,  vermutet  Jordan  insprrit  (Gord.  28 
vgl.  AI.  Sev.  15).  eher  könnte  man  schwanken  zwischen  perspicere  # 
(AI.  Sev.  40.  Prob.  8)  und  prospicere  (Max.  6,  wo  übrigens  auch 
arma  .  .  circunispiccre).  —  7  lue  imperatorem  se  .  .  appellavit^  ut 
quidam  dicunt  Faustina  volentc^  quae  valitudini  Marci  iam  diff idehat. 
Marci  scheint  verschrieben  für  mariti:  vgl.  Marc.  24  qui  imp, 
se  appeüavit,  ut  quidam  dicunt  Faustina  völcnte^  quac  de  mariti 
valetudine  desperaret.  Dion  71,  22  auir)  yctp  t6v  dvbpa  dppujCTr|- 
cavia  .  .  7TpocöOKr|caca  öcov  ouk  fjön  teXeuTriceiv  .  .  ^ireice  töv 
Kdcciov.  —  9  AntiocJiensis  qui  Avidio  Cassio  consenserant  sed  et  his 
et  aUis  civitatibus  quae  iUum  iuverant  ignovit.  nach  Marc.  25  ist  die 
atelle  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  AntiocJiensis  q.  Am  C.  c.  videre 
noluit,  cum  Syriam  peteret,  sed  et  his  usw.  —  ebd.  fiUas  AMü 
CastU  A$ittmim8  Mmrms  parte  media  paterni  patrimonii  dumwMn 
Jfiirviw,  waa  aobon  dnreh  aeine  atellnng  ▼erdScfatig  eraabeint,  igt 
TeiBobrieben  fttr  ampXiuBx  vgl.  Maro.  26  /tfii  a/kidßm  Comi  (6^)  am- 
pliMki  media  parte  aeeepemmt  paUmi  patrim«mn^  —  ebd.  gwa  (flioe 
ObmO  9!Mem  omMae  suae  marUo  cmmmdaoU  (Miumi),  hienm 
bemerkt  Peter:  'amieae  BP.  oorroptnm  hone  loeom  eaae  oenaet  lor- 
danns  Pium  non  peaae  intellegi  a  Mommaeno  monitiia'  —  nnd  doeh 
bat  keiner  der  drei  gelehrten  an  denaelben  worten  in  Marc.  26 
(eammendati  amitae  mariio)  anatoaa  genommen?  übrigens  hat  an 
nnearer  stelle  B  niobt  amicne,  aondem  amice.  bei  dieser  gelegenheit 
aei  bemerkt,  daaa  auch  Peters  Targleichung  des  B  nichts  weniger 
als  genan  lat;  aneh  ör  hat  eine  grosze  zahl  zum  teil  wichtiger  les- 
arten  gar  niebt  oder  unrichtig  angeführt.  —  ebd.  audisse  cnim  te 
arbiträr  quoä  Veri  statores  de  eo  mmtiarent,  für  Veri  statores  (Sal- 
masius)  bietet  B  Jierispatorcs,  ich  vermute  Fcf  i  stlpatores  (nach 
Alb.  8.  AI.  Sev.  54.  Max.  3.  Gord.  14.  tyr.  10)  de  co  nuntiarunt. 
der  conj.  mag  durch  die  nähe  der  worte  quod  .  .  cuperet  entstanden 
sein.  —  11  Pompeianum  nostrum  in  nnniim  sequeniem  consulem 
dixi.  nach  Pomp,  ist  gen  er  um  ausgefallen  (10.  12);  noster  ge- 
braucht die  mutter  von  ihren  kindem  {Cammodus  noster  —  ßiis 
nostrum  —  FadiUa  nostra  c.  10).  —  14  vides  muUis  opus  esse  gladiis^ 
^  multis  clogiis^  ut  in  aniiquum  statum  publica  forma  reddatur.  was 
sollen  wir  unter  elogia  verstehen?  todesurteile ?  seibat  wenn  man 
das  wort  in  dieser  (bei  Ammian  nicht  seltenen)  bedeutung  nimt,  so 
befriedigt  es  doch  nicht,  da  man  bei  der  rhetorischen  flürbung  dea 
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Schriftstückes  eine  steigerunj^  erwartet,  entweder  wird  man  zu  lesen 
haben  tiullis  dialogiSy  womit  zugleich  ein  scharfer  seitenhieb  auf 
den  dialogiMa  (c.  2)  geführt  würde  oder  (gleichsam  als  beantwortung 
der  {schmerzlichen  fragen  uhi  Lucius  Cassius?  uhi  Marcus  ille  Cen- 
sorius?  uhi  onmis  disciplina  maiorum?)  vides  muUis  02>us  esse 
CassiiSy  tnultis  Censoriis,  jedenfalls  läszt  sich  ttber^die  stelle 
nicht  so  glatt  hinweg  lesen. 

Commodus  Antoninus  4  domus  pradcrea  Quintiliornm 
omnis  extindaj  quod  Scxtus  Condifuii  fili^is  spccic  ))ioy(is  ad  defcciic- 
ncm  diccretur  evasisse.  keiner  der  hgg.  scheint  die  stelle  anatijszig 
%  gefunden  zu  haben,  als  ob  die  entweichung  des  Sextus  (der  bei- 
läufig ein  söhn  nieht  des  Condianus,  sondern  des  Maximas  war) 
TeranlasBung  ra  der  Terfolgung  seiner  &iBÜie  gegeben  nnd  aiolit 
'  nmgekefart  diese  yerfolgang  (das  haue  der  QnintiUer  war  aelur  lekli) 
ihn  zu  dem  flnehtTersiieh  bestimmt  hStte:  s.  Dien  73,  6.  6.  nmd 
welchen  begriff  sollen  wir  mit  den  worten  ad  defedianem  verbinden? 
sie  sind  so  nnverstlndlidh,  wie  es  e.  16  die  seitbestimmang  m4e 
hdhm  desertorum  wire,  wflsten  wir  nieht  ans  Herodian  1, 10,  daai 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann  als  die  menterei  des  Kater- 
nas.  zum  teil  lesbar  wird  die  stelle  durch  folgende  ttndemng:  dornm 
.  .  omnis  ext  inet  nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  films  . . 
dieeräur  (?)  evasisae*  —  5  kae  igUur  lege  viioeme  ipse  cum  trecemiie 
eoneubimSi  quas  ex  matronarum  merefricumque  dilecUt  ad  farmae 
speciem  condvit  (?),  trecentiaque  aliis  puhrribus  cxnletis^  quos  aeque  ex 
piche  ac  nohilifate  vultusque  forma  discepiatrice  coUrgcrat ,  in  palatio 
per  convivia  et  halneas  harchahafur.  Turnebus  ändcrung  vultuspi*: 
—  nieptusquc  B  —  ist  nichts  weniger  als  bestechend,  weder  paliio- 
graphisch  noch  sachlich,  denn  dasz  Commodus  bei  der  in  rede 
stehenden  auslese  nicht  auf  die  gesichtsbildung  allein  rücksicht 
nahm ,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  den  voraulgehenden  worten  ad 
'  formac  speciem  deutlich  hervor.  Commodus  sah  hierbei  nicht  auf 
stand  lind  rang,  sondern  auf  schöne  körperbildung  allein:  dies  ist 
offenbar  der  gedanke.  was  anders;  also  kann  der  chronist  geschrie- 
ben haben  als  acqnc  ex  plehe  ac  noliUtate  servisquc  forma  disceptch 
tnce  collegerat  (vgl.  Hei.  6)  ?  auch  condvit  {condüi  B)  kann  gegen- 
über dem  folgenden  collegerat  nicht  richtig  sein.  —  8  ogppeBatme  elf 
O,  äiam  BfUanmeu$  ab  adukOoribuSt  am  BrUamU  eüam  M^peni- 
tarem  contra  cum  ddigere  vdhurM.  nach  imp.  ist  wol  der  nans 
ausgefallen :  Pertinaeem^  wie  sich  ans  Pert  3  ergibt.  —  9  JM- 
Utiüm  prarf.  prad,  per  fieus  veneno  intenmU,  statt  fiem  Temais 
ich  aeu8*  es  war  dies  kein  migewGhnliöbes  verfahren:  Dion  72, 14 
ßcXövac  |yiiiep&c  bn^^rrniptotc  Ttcl  «papfidKOic  ^xp^vrcc  Mccov  bi' 
oÖTtfyv  ic  Mpouc  . .  t6  betvdv.  —  lH  ki$  inckoH  Uod  nmis  §en 
Quiinhie  Aemüius  Laetus  pratfechis  et  Mareia  concuhinu  eius  inierunt 
comoiratUmem  ad  occidendum  cum.  es  wäre  doch  httehst  sonderbar, 
wonn  der  sohriftsteller  den  dritten  im  bunde,  dessen  er  kurs  Toriier 
(15)  mit  den  Worten  gedenkt:  JUnNffAidioiitoriM. ,  faetiam  wuMÜe 
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mus  itUerfiiU  (imr  saohe  vgl.  Vor.  9.  Dion  72,  22.  Berod.  1, 17),  hittr 
nicht  genannt  hstte.  nach  praefectus,  denke  ich,  sind  die  worte  aus* 
.gefallen:  JEelectus  cuhicularius.  —  ebd.  hunc  tarnen  Severus 
mpenAwr  gravU  «i'vk  (nm  B)  nominis  sui  .  .  iMier  deos  retuUt»  statt 
vir  yennnte  ich  vere  nach  Sev.  14  tU  esset  imperator  (Severus)  vere 
ftominis  sui.  solche  wortspielereien  finden  sich  öfter,  zb.  Prob.  4 
#t  Prohum  cogitas,  est  aduhsccns  vere  prohus.  21  Jiir  Probus  tm- 
perator  et  vere  prohus  situs  est  {vir  vfre';').  Car.  6  (Jarus  princ^ 
fUfStcr  vere  carus.  freilich  lesen  wir  auch  Prob.  4  sccutus  iudiciutn 
.  .  omnitwi  honorum  qui  ciindcin  sui  nominis  virum  dicunt, 
Flor.  6  gratias  cxerciiui  Bomano  et  rcrr  Iiomatio. 

Helvius  Pertinax  1  prr  J,<Aliatium  Avitum  consuJarem 
t'irum  j-iö/r/i'  patronum  duccndi  ordinis  dignitatcm  petii.  derselbe 
Lollianus  heiözt  c.  7  Gentianus^  bei  Victor  epit.  18  LoUius  Gentia- 
nus\  Avitum  also  ist  unmöglich  richtig  und  wird  in  Gent  ianum 
zu  ändern  sein.  —  14  carbones  vivacissimi  exiincti  sunt.,  cum  in- 
fiammari  soleanl.  ein  wunder  (und  darum  handelt  es  sich  hier)  ist 
es  dodi  wol  nnr,  wenn  glühende  kohlen  erlOsoben  dnrcb  —  blasen, 
ich  lese  wUeatU  flaiu» 

Didins  Inlianns  4  «M  vero  primim  inhut^,  aenahm  H 
equestrem  ordmem  in  pdaHum  venimtem  admiaU  ai^  umm  quem- 
que^  ut  erat  aetas^  vd  patrem  vd  ßkm  vel  paretUem  adfatus  bUm- 
^^8^me  est.  fttr  patrem ,  woran  nnbegreiflieher  weise  noch  niemand 
anstoss  genommen  bat,  ist  sieher  an  lesen  fratremx  ygl.  Maro.  18 
cum  .  •  III  amore  omnium  imperasset  atque  ab  aliis  mode  firater  modo 
pater  modo  fiUus^  ut  cmusque  aetas  sinebaty  et  diccretur  et  amaretur. 
AI.  Sev.  50  miHtes  iuvenem  imperatorem  sie  amabant  ut  fratrem  ut 
filkm  ut  parentcm,  Claud.  4  Claudi  Au(fU8te,  tu  frater  tu  pater. 
Hör.  epist.  I  6, 64  fraier  pater  adde^  ut  OHigu«  est  aetas^  ita  quemgue 
facelus  adopta. 

Severus  4  hortos  spatiosos  cotnparavit ,  cum  antea  aedes  bre- 
vissimas  Bomac  habuisset  et  unum  fundum  invenit  etiam.  ich 
lese  in  pror  incia  nach  Gord.  2  JRomae  Pompeianam  domum  possi- 
dens^  in  provinciis  tantntn  tcrrarum  habcns  quantum  nemo  jmvatus. 
—  11  rcliquum  autcm  cadavcr  eius  ante  domum  propiiam  exponi  ac 
diu  Lider i  iussit.  statt  diu  videi'i  (Salmasius)  bietet  B  diuidcrr  dh. 
diti  iacere,  wie  aus  Alb.  9  erhellt:  iacuissc  ante  praetorium  Severi 
Albini  carpus  per  dies  plurimos  diciiur.  eben  diese  stelle  legt  die 
Vermutung  nahe,  propriam  sei  verschrieben  ftir  praetor  tarn. 
Dions  (75,  7)  werte  ö  b*  'AXßlvoc  KttTOipuTUiV  ic  oiKiav  Tivd  7Tp6c 
Ti|»  Töbav^  KCiM^vnv  .  •  lauTdv  dir^mtvc  kOnntoi  anf  äamm^ 
Mhodano  propinquam  fahren,  hätten  wir  es  niobt  mit  einer 
copie  des  Marias  Msximns  (Alb.  ao.)  so  thun.  —  16  wird  ein  knnar 
bwicht  Aber  den  winterfeldsog  gegen  die  Fartber  gegeben,  der  den 
kaiser  bis  vor  Ktesiphon  führte,  die  gesondbeitsreriiftltiiiase  der 
mannsobaft  gestalteten  sieh  freilich  nicht  lom  besten:  cum  herhU' 
rum  (so  Egnatins,  cu^^antm  B)  raäkif>u8  müUes  viveretU  atque  inde 
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morhoB  aegrUudinesqu^  conirahermU  .  •  fluente  . .  per  imaueluimem 
dbi  älvo  müUum,  das  hsL  eu^Mnim,  wofttr  neb  herbmwm  tehmt 
paliograpliiseh  wmig  empfiehlt,  ist  nach  meiner  flbeneagang  au» 

eaeparum  entstellt:  vgl. VHebn cultarpflaozen  und  hausthiere usw. 
B.  125  f.  —  17  fitUpraekrea  ddendarttm  eupidus  faäiomm.  prope 
a  mdlo  congressu  äijfresmts  niei  vidor,  eine  ▼ergleiohmig  mit  '^etor 
Caes.  20  ddendarutn  eupidus  faäumum  .  .  vt  nuUo  congressu  niti 

Victor  discesserit  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  statt  des  in  B  fehlen- 
den digressiis  (Casaubonus")  einzusetzen  ist  disccftsit.  —  IH  cum- 
qiif  animaäverii  in  omnes  audores  fadi  .  .  hihcrd  rogardurque 
Omnibus  ante  {rihioml  jrrostratis,  raput  manu  coniingcfis  ait  :  tandem 
sentitis  caput  imperare^  non  pcdcs  f  twawu,  das  in  B  fehlt,  ist  füglich 
zu  entbehren  und  wol  nur  aus  Victor  Caes.  20  zugesetzt,  in  Victors 
bericht  aber,  der  aus  der  gleichen  quelle  (Marius  Maximus)  geflossen 
ist,  haben  sich  ein  paar  fehler  eingeschlichen,  die  ich  nebenbei  be- 
seitigen möchte:  quo  mdu  f^fraius  humi  vidor  cum  tatUorum  cjrcrci- 
tus  veniam  precardur:  sentit isne^  inquity  j>?/?Äaw^  manu  caput  potius 
quam  pedes  imperarc ?  ich  lese :  quo  metu  stratis  humi  cunctis 
cum  factorum  ex,  v,  prec.i  s.,  i.pulsans  manu  (?)  caput^  caput 
p,  q.p.i,  —  21  nemMa Äni<ndm Pku ä Mitrcus numkiarH puli^^ 
cecmrant  Spaiiianna  geiUlt  sieh  awar  gelegentlieli  in  Übersefawiag* 
lieben  ausdrOcken  (vgl.  unten  Ftjgmimwm  tum  agjßim  et  docMmae 
l^aUs  (hetamm);  äleiir  die  sohmeichelei,  die  fttmitfia  enthalten 
80U,  ersdheint  mir  trots  Diad.  7*  AI.  Ser.  9  doch  etwas  gar  in  im- 
geheaerlicb;  iöh  lese  deshalb  dafür  eolumina,  —  24  cum  S^pHmh 
nkm  faeerä^  nOiU  äUud  eogitavü  quam  ut  ex  Africa  venientiimB 
9mm  cpus  oeeitrrerd.  ein  sonderbares  motiv  fdr  die  äufführung 
eines  banwerkes.  eine  bemerkung  in  Oetas  leben  (7)  fftbrt  anf  eine 
andere  fassang:  inkUusque^  heiszt  es  dort«  est  maiorum  sepulchro 
\hoe  est  Severi  scheint  glosse],  quod  est  in  Appia  via  tumtibus  ad 
portam  dextra ,  f^pccie  Septieonii  extrudum,  quod  sibi  iUe  vivus  oma- 
verat.  danach  wird  wol  zu  lesen  sein:  quam  ut  Appid  veme$UiiJbm 
suum  opus  occurrerd. 

Pescennius  Niger  2  eadem  autem  denicntia  diam  Severe 
tarn  principi  lulianus  successorem  miserat  .  .  par  denique  insania 
fuüy  quod  cum  Severo  ex  interdido  de  impcrio  egisse  fertur.  in  lulia- 
nus steckt  wol  der  name  des  succesfior  —  Catulinum  nach  lul.  5. 
für  ex  interdido y  was  mir  völlig  unverständlich  ist,  es  müste  denn 
den  sinn  haben  'unmittelbar  nach  der  ächtung*,  vermute  ich  ex 
senatus  consulto  nach  lul.  G  pctitq}(€  ut  fieret  SC.  de  participatione 
imp..,  quod  statim  fadum  est.  Sev.  5  lulianus  senatus  consultum  fieri 
fecU  de  participando  imperio  cum  Severe,  vgl.  Herod.  2,  12,  3. 
Dion  73, 17.  trifft  meine  yermutang  das  richtige,  so  Termisit  man 
allerdings  naeh  imperio  den  Eusats  pariieipando.  es  ist  freilicb 
aneb  schwer  sn  entscheiden,  bis  zn  welchem  grade  die  gedanken- 
lorigkeit  des  oompilators  (9  a.  a.)  ftr  die  fortgesetsten  widerspräche, 
in  die  er  mit  seinen  eignen  an  anderm  orte  gemachten  angaben  ge> 
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räth,  verantwortlich  zu  machen  sei.  wäre  er  weniger  gedankenlos 
gewesen,  so  hätte  er  ua.  auch  schreiben  müssen:  ad  occidendum 
autein  Nigrum  primipilar  cm  lul'mnus  miscrat,  stultc  pro  in  de 
quasi  qualislihet  imp.  a  ^>r/wi/7y//«r/o  posset  occidi.  eadem  autem 
dementia  etiam Severo  tarn  principi  Caiulinum  successorem  miserat^ 
quasi  ei  quihaheret  (V)  exercitus  succedi  (seueri  ß)  posset  (lul. 5). 
denique  etiam  AquiUum,  centurionem  notum  caedihns  ducum^  ad  Se- 
verum  occidend mn  miserat^  quasi  imperator  tantus  a  centurione 
posset  occidi.  vgl.  Sev.  5  cum  iam  ante  misi^sct  notos  ducum  inter- 
fedores  quosdam^  qui  Severum  occidcrcnty  ita  ut  ad  Fcscennium  Nigrum 
nUerfieiemhm  mwerat.  7  causatusque  est  quod  ad  se  occidendum  lu- 
Uams  noU»  dueum  caedibus  misisset»  luL  5  mUaus  praäerea  -^JMt- 
Uu8  ceninHo  ntdus  ienatarUs^  gui  Sevenm  oe^äenL     8  d 

de  Fttemi^  Nigro  imiäieium  popuU  ex  eo  apparuit,  quod,  mm  Utdoa 
ekeenm  Miams  Borna»  dänA  et  MiBorete  tUbtdUa  drei  meuBimi 
ngpkta  eueHt  iuffetiH^  umria  papuku  adfeduB  enet^  per  ommea 
uno  eonsma»  Fescetimw  Niger  ad  UUekm  urhU  ed  expMaa.  das 
Tolk  war  nieht  der  beleidigte,  sondern  der  beleidigende  teil,  wie 
wir  ans  Spartiana  eignem  mnnde  wissen  Inl.  4  indt  ad  drcenee  spee- 
iaeuhm  üum  est.  sä  occupaHs  imdifferenter  omnium  MiMKta  p^pOr 
hu  geminavit  convida  inl^dianum.  Pescennium  Nigrum  . .  ad  urbis 
praesidmm  vocavit.  für  jyopulus  ist  demnach  su  lesen  populi  lu- 
lianus.  —  ebd.  saÜafU  bUmni  coMtani  et  mensuras  conviviorum 
vocant  Uli  hoc  sine  mensura  polare.  Air  iüi  (Peter)  bietet  B  ct<m, 
richtig,  sobald  man  vor  sine  den  ausfall  von  sit  annimt.  —  0  sed 
eccarsit  sccundo  cirili  bellOy  immo  iam  tcrtio,  et  fadus  est  durior.  tunc 
etiam  innumeros  Senator  es  interemit  Severus  et  ah  aliis  SuUae  Fu- 
nid ,  ab  aliis  Marii  nomen  accepit.  etiam  ist  conjectur  Peters  statt 
des  hsl.  CMW,  was  Mommsen  tilgt,  man  könnte  versucht  sein  iunc- 
que  zu  schreiben  oder  den  ganzen  vermerk  tunc  .  .  Severus  als  spä- 
tem Zusatz  aus  Sev.  12.  13  zu  streichen,  stiesze  man  nicht  auf 
stellen  wie  tyr.  3  gestum  est  tamen  a  Gallieno  contra  hunc  bellum 
tunc  cum  sagiiia  Gaüienus  est  vulneratus,  Claud.  12  morbus  in- 
crebuU^  tunc  cum  etiam  Claudius  .  .  mortaUs  reliquü.  dagegen 
wird  Tor  sed  einzusetzen  sein  Severus  (Severus,  sed),  was  «noh  Alb.  9 
gwditf  iMifiNifii  vemam  dedü  hinter  gimXm  ausgefallen  scheint.  — 
ebd.  aaera  IMia  ferentem,  quQms  Oommodnis  adeo  dediXm  fuUj  et 
cojpid  raderei  et  Amdfm  portaret  et  cmmes  pausaa  expleret.  dieser 
Torliebe  des  Conunodus  für  den  Isiscoli  gedenkt  unser  hofohronist 
(9)  aneh  im  leben  des  Caracallus  9,  eboiso  Lampridins  im  leben 
des  Conunodus  9.  bedenkt  man  nun  dass  diese  sort^  historiker  ein 
widerliches  gefallen  an  jeglichem  detsil  sumal  schlüpfriger  art  findet» 
dasz  sie  dieees  detail  häufig  aus  einer  quelle  schöpft,  so  wird  man 
sicher  erwarten  dasz  die  vorliegendo  notis  auch  an  den  beiden  an- 
dern stellen  in  wesentlich  gleicher  fassung  wiederkehrt,  da  dem 
nicht  so  ist,  so  vermute  ich,  Car.  9  sei  zu  lesen:  etpausas  expleret 
et  Caput  raderet'f  an  der  zweiten  stelle  wird  hinter  portaret  ein- 

r 

Digitized  by  Google 


630        AKellerbauer:  zu  den  scriptores  historiae  Auguatae. 

zuschalten  sein  et  {omncs?)  j^ausas  expleret.  —  9  non  enim 
facüe  {ut  in  pi-incipio  libri  du'imus)  quisquam  vifas  eorum  mütii  in 
libros.  für  lihros  verlangt  der  feste  spracbgebraiich  litteras  (vgl. 
zb.  1.  Av.  Gass.  3.  Heliog.  1.  18.  AI.  Sev.  48.  3.  Gall.  18.  tjr.  6.  31. 
Aurel.  1).  daneben  findet  sich  in  litteras  refsrre,  zb,  Comm.  12. 
Carac.  8.  tyr.  7.  Aar.  1,  in  litteras  traderc  Sev.  16.  —  ebd.  inde  quod 
lotet  VindeXy  quod  Piso  ncscitur,  für  latd  vermute  ich  tacetur  nach 
Firm.  1  nam  et  Suäonius  Trunquillus  .  .  Anionium  Vindicemque 
tacuit.  Max.  Balb.  1  Mcucimus  a  plerisque  in  historia  reticetur, 
Micr.  1  lesen  wir  fireüioh  «ush  vUae  tUorum  •  •  In  abmuro  la  ient, 
—  10  idem  pislares  segm  expedü^Kmm  prohAmt  hmBaio  tubetu 
mOitea  et  onmes  eotUemtoa  esH*  sUttdesmirtuiventladliolMB  OMiie» 
yermute  kh  eomites.  der  nemKoihe  fthler  findet  sidli  aneh  Tac  2 
(ecguw  fiari  deberd  ex  omnibue  prmee^\  wo  ihn  sehon  Beehrens 
berieht^  hat.  —  11  iafdm^ . .  «St  et  servia  ams  vd  eotiMtmeiSbw 
portavU  gifonliiiw  a  müii&nis  ferebakiir,  in  dem  onnloeen  porUmü 
steckt  Tielleiofat  depuiavit   so  bietet  B  tjr.  10  poftemi  statt 

Clodius  Albinns  10  qwmm  ymam  inserere  ad  praefeä&s 
daiam  super  eku  nomtnc  ahsuirdim  non  fuit.  das  schreiben  enthftlt 
keine  bemerkung  tß}er  Albinns  namen,  sondern  die  mittnlnng  Ton 
dem  an  denselben  verliehenen  rang;  also  super  eiu8  ordine^  oder 
honore?  vgl.  c.  2  alias  (litteras)  ad  te ,  ,  de  .  ,  honore  tuo  misi. 
Gar.  6  litterae  de  eius  honorihtis  ad  senatum  datae.  —  13  certe 
Africam  Romano  imperio  senatus  adiunxity  GaUiam  senatus  snhegit 
et  Hispanias^  orientalihus  imjndis  senatus  dcdit  Icges,  Parthos  tcmpta- 
vit  senatus.  ei  vor  Hisp.  fehlt  in  B.  wer  die  rhetorische  färbung 
der  anspräche  beachtet,  wird  dafür  die  worte  einsetzen  scnntus 
subegit.  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  schluszworteu  senatus 
imperet^  proiincias  dividat^  senatus  nos  consules  faciat.  nach  dividai 
ist  senatus  einzufügen,  ich  setze  noch  zwei  stellen  dieser  art  her, 
Max.  26  und  Max.  Balb.  17.  an  der  ersten  lesen  wir:  acclamavit 
senatus:  hostes  populi  romani  di  j^crsectintur.  da  in  B  (was  weder 
Eyssenhardt- Jordan  noch  Peter  erwähnen)  hostes  nach  romani  wie- 
derholt wird,  80  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  accl.  senatus:  senatus 
hostes ^  pop,  rem,  hostes  di  pers,  an  der  andern  stelle  heiszt  es: 
graMttiiu  um  wbi  .  .  (fratukUus  senatui  ,  .  gratüiatus  ItaUae  •  • 
graMa^prwmeüs  .  •  salnfis^dmiqitelegUH^^  natOrlii^ 
ist  hinter  seMis  einzufügen  gratulatus. 

Antoninns  Garaeallns  1  guod  popuh  plus  quam  amahüe 
fieit*  statt  pim  verlangt  der  snsammenhang  per.  liäitig  dagegen 
plus  gmm  laermemda  Tao.  6.  —  3  tarnen  per  Utdibriium  percnssori- 
buB  dq^rekenmu  est  et  ooeimu,  Ittr  Utdibrium  ist  Tielleiidit  sn  lesen 
dilueulum,  —  6  die  nataU  auo.  so  Jordan  statt  des  hsl.  die  natalis 
sui.  mir  scheint  die  ftndemng  ebenso  nnnOtig  wie  der  verdacht  den 
Peter  in  einer  note  zu  Gerd.  17  dem  ausdruck  primis  diebus  sui 
natäUs  gegenüber  ausspricht:  'stfi  natoMs  mihi  Tidetur  oorruptua.' 
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rar  iMgrQadiiBg  meiner  ansieht  mOgen  folgende  stellen  dianen: 
Hadr.  26  ante  diem  naiäUs  ekUj  Comm.  10  emndem  düem  naUäiß 
häbumdf  Diad.  6  diem  natälis  sui^  AI.  Sev.  13  diepnma  nataUa  toto 
dk.  —  ebd.  Marcio  Agrigppa  qm  classi  pmeerat.  nach  Dion  78,  13 
möchte  man  für  daaai  vermuten  Baciae  oder  Dada,  MdpKidv  TE 
'ATpi^nroVi  heiezt  es  dort»  Ic  AaKiav  fircMoveOcovra  lircMM^cv. 
—  4  8anmoni(m  SerenuSy  ctäus  Ubriplurimi  aä  doctrinam  extant. 
der  zum  mindesten  befremdliche  ausdmck  berichtigt  sich  aus  Geta  5 
Sereni  Sanwionid  Übros  fimüiariasmos  haibmit^  g^08  ÜU  ad  ÄntO' 
ninum  saipsit. 

Antoninus  Geta  6  occiso  eo  pars  müitnm  quae  incorrupta 
erat  parricidium  aegerrime  accepif,  dicentibus  cunctis  duohus  sc  liheris 
fidem  p^romisisse  ^  duobus  servare  dehere,  clausisque  poriis  diu  non 
est  imperator  admissus,  dasz  zu  liheris  der  erklärende  genetiv  Sev  er  i 
fehlt,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  der  vergleich ung  mit  Carac.  2  her- 
vor, wo  es  nach  der  nemlichen  quelle  heiszt:  pars  militum  .  .  Getam 
occisum  aegerrime  accepit,  dicentibus  cunctis  duobiis  se  fidem  pro- 
misisse  liheris  Scueri^  duohus  servare  deherCy  clnusiscfue  poriis  diu  im- 
perator non  admissus.  man  kann  nur  schwanken,  ob  man  diebcm 
genitiv  seine  stelle  hinter  liheris  oder  promisisse  anweisen  solle;  ich 
möchte  mich  für  das  letztere  entscheiden.  —  ehd,'Helviu8  JPertinax . . 
reäUmH  Faiutma  praeim  ä  diconH  ^SarmoHous  nuiximm  et  iMAt» 
euB  waafimitf*  iMue  ähüitr  *adde  H  Qäkm  nurnkma^.  an8CtoM.6 
OHM  €hirmonos  mtbegmat^  Germamkum  9t  appeUosü  imd  6  Qemanki 
nmen  patre  vho  fiterat  etmeeeutuB  wissen  wir,  dasi  Caiacallos  den 
titel  GermanUme  flihrte.  nehpen  wir  dara  dasa  uns  die  beissende 
bemerkong  dee  Fertinax,  die  diesem  apftter  den  köpf  kostete,  aneh 
Carae.  10  in  folgender  form  Überliefert  ist:  mm  eum  OmnatM  et 
Bar^iei  el  AraUci  etAkmurnnieinemeHodeeHheret^JIMui 
.  •  dieUmr  iooo  dixisse  ^adde  si  piaeH  eHam  €Mieu8  maarimua^^  so  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  aa  nnserer  stelle  SamaUmta  Ter- 
sohrieben  ist  für  Germanicus. 

Opilius  Macrinus  3  sdscUanti  pro  cansule  de  statu  ut  eole- 
M  pubUoo.  für  solebat  verlangt  der  gedanke  solet:  vgl.  Carac  2. 
Max.  Inn.  4.  Gord.  14.  Val.  1.  Carin.  16.  —  8  appeUatus  igitur 
imperator  susceptos  {siispedos  Baehrens)  contra  Partkos  profeäus 
est.  für  das  sinnlose  susceptos  vermute  ich  senatus  consuUo.  — 
10  ahlatumque  eius  caput  est  et  ad  Antoninum  perlatum.  für  abla- 
tum^  das  dem  folgenden  perlatum  seine  entstehung  verdankt,  ist  zu 
lesen  ah  s  eis  um:  vgl.  Herod.  6,4,11.  —  12  ruim  et  in  erucem 
müitestulit.  lies  sustulit:  vgl.  Av.  Gass.  4.  Alb.  11.  Pert.  9.  AI. 
Sev.  23.  28.  Max.  8.  16.  tyr.  29.  —  14  fccii  iamhos  qui  non  extant'. 
iucundiss imi  auiem  fuisse  dicmUur.  nach  dem  in  c.  11  gefällten 
urteil  über  des  Macrinas  dichterische  leistongen  erwartet  mau  i  n  - 
iucundissimi. 

Diadumenus  Antoninus  1  Antoninum  dudum  omnes  ro- 
gamus.   dudum  schreibt  Peter  statt  des  hsl.  diuum,  ioh  sehe  darin 
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eine  verschreibung  statt  Diadumenum.  vgl.  Hei.  8,  wo  Peter  statt 
des  sinnlosen  dictum  richtig  herstellt  Diadumeni.  —  4  die  qua 
flatus  est  patcr  eius  purpuras  tum  forte  prociirator  acrarii  maioris 
inspexit.  in  dem  oflfenbar  falschen  aerarii  steckt  vielleicht  thesauri 
(AI.  Sev.  40)  oder  vestiarii  (Aur.  45).  —  ebd.  is(e  puer  piUe^on 
non  hahuit^  sed  diadema  tenue^  sed  ita  forte  ut  rumpi  non  pofuerit. 
statt  der  ausgebobenen  worte  bietet  B  utrum.  die  richtigkeit  dieser 
lesart  ==  ut  rapi  ergibt  sich  aus  der  vorhergebenden  bemerkung 
solent .  .  jmeri  pilleo  insigniri  .  .  quod  ohstcirices  rapiunt.  —  8  quam- 
vis  diam  istum  ultra  actatctn  saevisse  in  plcrosque  reperiam.  lies 
plerisque  (Macr.  15).  —  ebd.  tijrannidis  adfedatae  conscios  reser» 
wuH  . .  quod  nec  debuU  fieri  nec  potuü.  die  lefiart,  welche  B  statt 
des  mir  miTerftS&dlielieii  pahtü  bietet,  peierÜ^  Mat  «iif  das  richtige 
pro  der  iL  die  nachfolgende  begrtlndnng  des  satses  namjyrtiimin  . . 
te  • .  amare  mm  pouutUf  deMe  midäores  inkmei  sunt  gui  dtUH 
väenB  famükarHaliB  m  inmioMmis  M$  nimerwU,  adde  quod  ad- 
huc  exerciius  (so  B)  habeni  hebt  jeden  sweifel  an  der  riditigfceit 
dieser  ändening. 

Opilius  Macrinns  9  quarum  maM  ßius  erat  HdiogoMuB, 
\d  Baüiam  et  Äntonini  namen  acccpit.]  nam  HeUogabahm  Foemees 
vocant  ooiem,  sed  S^iogahalus  pulchritudim  ac  statura  et  saeenMh 
conspicuus  erat  ae  nolue  ommims  hominibus  gut  ad  temphm  veuie- 
bant.  die  notis  nam  .  .  solem,  der  ausdnick  sacerdotio  eonspictws^ 
die  bemerkung  qui  ad  templum  veniehatd  ist  völlig  aoTerständlich, 
wenn  nicht  die  bemerkung  vorausgeht,  Heliogahalus  sei  priester  des 
(gottes)  Heliogabalus  gewesen,  ich  vermute,  hinter  dem  ersten  Hdio- 
gahalus  seien  die  worte  ausgefallen  tcmpli  (Diad.  9)  oder  dei 
(Hei.  1.  2)  Heliog nhali  sacerdos.  irre  ich  nicht,  so  kann  man 
hier  dem  copisten  des  Herodian  (5,  3)  auf  seinem  schriftstelleri- 
schen wege  schritt  fllr  schritt  nachgehen,  ich  setze  der  leichteren 
Ubersicht  wegen  die  entsprechenden  stellen  des  original»  neben  das 
excerpt 

Herodian 

Matca  fiv  Tic  övo^a  ölhö  'Efi^cou . . 
iröAcuic  .  •  ä6eX(pn  . .  louXioc  Tf^c 
C€8^u . .  TuvatKdc . . 

hi\  M.  ToOrfiv  6  M.  inetä  t^v  . . 
'AvTuivivou . .  dvcrfpcctv  irpoc^toEev 
ic  Tfjv  iraTpibo  imivcXOoOcov  . . . 
KOTO^ii^i  (dv  ffji  poaXefip  hiirpi- 
i|i€V  OÖXQ  XPÖVOU  TroXuetoOc  beiszt 
es  forber)  ndvia  ^x^ucov  rd  iav- 

Tflc.      TtX€lCTUJV  fjV  XPIV^^V 

dvdTtXeuuc  äT€  naxp(^  XPÖVip  ßoci- 
XiKfl  iloMciq,  ^VT€0paMM^VTi  .  . 
^jcav  hk  auTij  öuTOT^pec  buo'  Coai- 
lAlc  Miv  f|  TipecßuT^pa  ^oXcIto,  f|  b4 
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Julius  tapitolinus 
fuit  aliqua  mutier  Macsa  .  . 
ex  Emisena  «r&e,  sorar  luliae 
uxorisSemi, . 
quae  poei  mortem  Äntomiui 
Bassiam  ex  mdica  domo  fitmd 
expulea  per  Maerim  super- 
biam,  eui  qutdem  omnia  am- 
esssü  Maerims^  quae  diu  ülm 
(iUie?)  eoOefferai. 


huic  erant  duas  ßtae^  Sjfmia- 
mira  et  Mamasat  quarum 
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JbUeod. 

Ir^pa  MaiiMcrfa.  iralbcc  f|c<>v  t4 
trp€cßuT^pqt  Bacctavdc  dvofia, 
tQ  ^^  veujT^pqi  'AXeStovöc . .  l^puivro 
bk  aijrrol  0€i(k  f|X(i|i*  toOtov  t^P 
ol  ^TTixifipioi  dßouct  Tfj  Ooivixtuy 
<puiv4  'GXaiaToßaXov  KaXoOvrec  .  . 
Tcnhqi  tf|  6e({»  6  Bocciavdc  Upui 
M^VOC  .  .  TTpoiJei .  . 
i\y  bk  Tfjv  f|XiK{av  dK)LiaToc  kqI  Tf|v 
ö^iiv  .  .  djpaiÖTQTOc  .  .  .  tcpoup- 
yoOvTa  bf)  toOtov  . .  irepiepTOTepov  I 
^7r€ßX€7Tov  o\'  T€  dXXol  dvdpumoi 
Kai  MoXicTa  ol  cTpaTiuixai. 


Julius  Ca^ 

um  ßiu8  erat  Sdlogabäius  .  • 
nam  Hdhgabahm  Fbewieea 
vocani  sokm  (so  auch  Yiotor 
epit.  23,  wo  naminant  zu  lesen 
statt  naminahani). 


sed  Heliogdbalus  pulchritudme 
ac  statuta  et  sacerdotio  con- 
I  spianiP  erat  ac  notus  omnibus 
hominibus  .  .  müüibiis  prae- 
ciptie. 


iak  denke,  diese  proben  rekhea  hin  das  ^eklektische*  Terfshren 
unseves  historikecs,  suglsieh  aber  auch  seine  Gedankenlosigkeit  er* 
kennen  sn  lassen,  so  gfoes  nun  aber  diese  gedaakenlosigkeit  ist,  so 
wenig  sich  in  der  biograpbie  des  Maorians  wie  in  nmcher  andern 
eine  gewisse  sdiematisieKung  dee  Stoffes  erkennen  Uest,  so  dass  sie 
nur  als  eine  planloBe  samlung  (de  pUirimis  cöUeda  c.  16)  Yon  notiaen 
erseheint:  80  glaube  ich  doch  nicht  dasz  für  die  fassung  des  berlek- 
tes  über  Maerinus  und  seines  knaben  tod  die  nachlässigkeit  des  sam- 
lers  allein  verantworUieh  sn  machen  sei.  dieser  berioht  lautet  (10) : 
fugimu  sam  MacrinuB  emm  paucis  et  ßio  m  vieo  quodam  BUhyniae 
aceisus  est  cum  DiadumenOy  ahlatumque  eins  caput  est  et  ad  Antam- 
nvm  pci  latum.  sckndum  practerea  quod  Caesar  fuisse  äicitur^  non 
Auffustus  lyiadumenus  puei\  quem  jylcriguc  pari  fuisse  cum  patre 
imperio  tradidcrunt.  occims  est  etiam  ßius^  cui  hoc  sohini  attuUt  Im- 
perium^ ut  intcrftcerctur  a  miliic.  zuniichst  erregen  die  worte  et  ßlio 
verdacht,  schon  durch  ihre  Stellung:  man  erwartete  doch  wenigstens 
aim  fdio  et  paucis.  übrigens  wissen  wir  aus  Dion  78,  89,  dasz  M. 
seinen  knaben  zu  dem  Partberkönig  Artabanus  schickte,  während 
er  selbst  aus  der  schlacht  zunäcb:^!  nach  Antiochia  entfloh,  dasz 
sich  der  knabe  nicht  in  der  begleitung  des  vaters  befand ,  geht  auch 
aus  Ilerodians  bericht  hervor,  dessen  \n orten  CUVaip€8€VT€C  auTuj 
Kai  Tou  iraiböc  bei  unserm  compilator  der  vermerk  entspricht  occisus 
est  etkm  ßius,  ich  lese  demnach  statt  et  ßio  vielmehr  ex  proelio 
(iti  Tf)c  ^xnc  cuvccnbcnc  .  .  Xa6div  dirobibpdcKct  cOv  ÖXiroic 
QUT*  öX^TUiv  Dion  ao.]  licttTOVTdpxaic  Herod.  5, 4,  7).  femer  ist  «s 
knum  glaublich,  dass  die  werte  mm  Liaämmmo  und  ooeisws-es^ 
etiam  ßma  ans  ttner  fsder  (Diad.  6)  stanunen,  abgesehen  dsTon 
dbsB  diese  feder  (wie  Diad.  9  oofütSbrn  ekemmkHs)  sebreiboi  mnste: 
aSbtäsagm^  (s.  o.)  eonun  eapiia  mnt  ä . .  paMa,  ebenso  ▼ermag 
idi  die  folgende  bemerknng  Bdetuhm  .  •  iradidmtfU  nur  als  spfttem 
sosatz  zu  begreifen  (Tielleicht  ans  Diad.  2.  Hei.  1).  ich  lese  dem- 
nach  die  ganze  stelle  so:  fiigiem  sam  Maenrnt  eum  paueiB  $x 
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proclio  in  vico  quödam  Bithi/niac  occisus  est  ahscisumqu  c  eius 
Caput  est  et  ad  Äfdoninum  pcrlatum.  occisus  est  etlam  ßius  usw. 

Antoninus  Heliogabalus  G  poUufus  i2)sc  om ni  cofüaglone 
morum.  für  omni  c.  nwrum  vermute  ich  omnium  co'ntagiofie  mem- 
hroriim  :  vgl.  5.  Comm.  5.  —  10  in  Älcxandrum  omms  inclinarüeSy 
qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  co  iempoie,  comohrinus  hnius  Antonini. 
sollte  die  stelle  verstiindlich  sein ,  so  muste  sie  etwa  lauten :  in  AL 
omnes  inclinantes^  qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  appeU atus  inter- 
empto  {scilicet?)  Mncr luo ^  eonsohrinus  h.  A.:  vgl.  5  atquc  in  con- 
sobrinum  eiusdem  Heliogahali  AUxandrum^  quem  Caesarem  senatu 
Macrino  interempio  appeUaverat^  indinaoere  anvmos.  AI.  Sev.  1 
Alexander  •  •  comobHms  iißsma  Heliogahali  ^  accepU  imperium^  cum 
OMie  OaeMir  a  senatu  esset  appdlatm  moHuo  sälieet  Maerino.  — 
ebd.  fmpsit  et  coU  iä  et  pronubum  hdberet,  B  bietet  nubsU  et  coU 
enU  et  pronubem  hdberet,  ich  lese:  nupeit  et  coU  ita  ut  et  pronu' 
harn  käberet.  ebenso  ist  Mai.  5  für  saseq^  out  des  Bm  tofareiben 
suse^  ita  ut,  —  11  endfescentUrnsque  senibm  exetamäbat  'emdiMt» 
salva  res  esi',  süenimm  ae  ruhorem  pro  oonsensu  dueens . . .  postquam 
senes  vidit  eruhescere  ac  tacere  usw.  nach  sembus  ist  ae  taeenti» 
bus  (oder  sUeniibus)  ausgefftllen.  —  12  mulionem  curare  iussit  et 
eursorem^  iussü  et  cacum.  vor  et  cursorem  ist  einrafUgen  iussit. 
der  yerfasser  unserer  biographie  ist  ein  ganz  besonderer  liebhaber 
dieser  repetitio :  vgl.  13  misit  et  ad  mtktes  . .  misU  qui  et  in  castris 
,  .  tegeret  (^-rent?)  .  .  misit  et  ad  nutrOoreSf  wo  et  qui  zu  lesen  ist: 
vgl.  ua.  23.  33.  ein  ähnlicher  fehler  ii?t  auch  Max.  29  zu  beseitiLren  : 
USUS  autem  est  idem  adtdescens  et  aurea  lorica ,  usus  est  et  argcntea^ 
usus  et  clypeo  gemmaio.  vor  et  clgpeo  ist  est  einzuschalten,  fecit  et 
S2)atas,  heiszt  es  weiter,  fecit  et  galeas  .  .  fecit  et  hucculas.  von  der- 
selben art  ist  die  stelle  Max.  Ralb.  16  fidt  et  Sci/thici  beUi  principium, 
fuit  et  Histriae  excidium^  wo  Peter  das  zweite  fuit  mit  unrecht 
tilgt,  wer  noch  mehr  belege  verlangt,  findet  solche  AI.  Sev.  46.  50. 
Val.  7.  Ver.  5.  Claud.  9.  Aur.  21.  Prob.  9.  Carin.  18.  —  16  iussit 
subito  senatum  urbe  decedere  omnesque  quibus  aut  lehiadaaut  sert  i 
deerant^  subito  pro/icisci  lussi  sunt ,  cum  alii  per  baitdos,  alii  per 
fortuUa  animalia  .  .  veherentur.  statt  des  zweiten  subito  ^  dessen 
entstehung  klar  ist,  fordert  der  Zusammenhang pedibus,  —  SO sed 
et  haee  [et  äUa]  nonmtBa  fidem  transeuntia  creäo  esse  ficta  äbüsgui 
ingraUamAlexat^ffdiogaibälmndefimn^  wercap.  1. 

5.  18  nnd  84  dieser  biographie  geschrieben  hat,  von  dem  kann  dieae 
apologeüsche  bemerkong  nnoiSglioh  herrflhren:  vgl.  AL  Bot.  63. 
Max.  18.  —  15  remoH  sunt  denique  ab  eo  herües  et  eoräus  et 
mifrissimus  et  duo  improbi  famHUares  eum  sk  stuUo  stuUiorem 
faeiebant.  ich  habe  die  stelle  hetgesetst  wie  sie  B  bietet  wer  sind 
jene  duo?  ich  denke,  Protogenea  nnd  Qordins,  von  denen  es  c.  6 
heisst:  primo  in  ccrtamine  cttrruli  sodoSy  past  in  amtU  vita  et  actu 
pasiidpes  habuit.  ist  dem  aber  wirklich  so,  so  kann  ftlr  Cordus 
nicht  wie  bisher  Oordirn  gelesen  werden,  nach  c.  10  (erginst  dorch 
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Dion  79,  16)  wäre  an  keinen  andern  zu  denken  als  ZoHcus,  das 
anffallendste  bleibt  freilich  immer,  dan  die  beiden  adiOnen  seelen 
nicht  genannt  sind. 

Alexander  Severus  5  ^  quidem , . nohiUm  arimiia muUerem 
Severus,  euius  hanc  genituram  esse  campereratj  ut  uaor  kuperatoris 
euet^  adhuc  jmratus  ei  non  magni  satis  loci,  duxituxorem.  statt 
et  non  nxagni  satis  loci  ist  zu  lesen  sef  iam  magni  f^afis  loci  nach 
Get.  3  flatus  est  Geta  .  .  ex  Jtdia,  quam  idcirco  Srvrrus  uxorem  duxe- 
rat ,  quod  iam  in  genitura  fiabrre  coniprrcrai ,  ut  rcgis  uxor  cssef^ 
i  sqnc  privatus  sed  iam  opt  imi  in  republica  loci.  —  6  quam 
priusquam  proferam  (Jordan),  imeram  et  iam  addamationes  senafus. 
inseram,  das  in  B  fehlt,  hat  Jordan  eingesetzt,  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart  haben  sich  wol  in  eiiam  erhalten,  ob  intexam'^  vgl. 
Diad.  7.  Aur.  3,  oder  innectam?  vgl.  Aur.  20.  Prob.  7.  —  ebd. 
infamis  Imperator  rite  damnatus  .  .  ififamis  iunto  tractus  est  .  .  luxu- 
riosus  imperator  iure  punitus  est.  vor  iunto  (so  B  atatt  unco)  ist 
imperator  ausgefallen.  —  T  in  ie  saluSy  in  te  vita.  ut  vivere  de- 
leäety  Ar^toninorum  AUxandro  vüam  usw.  der  genitiv  Anionimrum 
Tor  Alexandre  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  wol  durch  ein  sehrub- 
yeraehen  statt  Äntonino  gesetst  —  8  Anionme  Auguste^  äi  ie 
servmt^  di  tB  Anioninum  eontervent,  statt  der  ausgohobenen 
Worte  erwartet  man  etwa  Antonine  Alexander,  di  ie  servent, 

—  9  per  hanc  pettem  eandum  vitHaH  namen.  sanäum  (vgl.  Sot.  20. 
Macr.  7.  Hei.  2)  schrieb  Salmasios  statt  des  hsl.  todifm.  nSher 
llge  vielleicht  8  a  er  um  nach  c  7  eaerum  nomen  sacratua  accipiat^ 
sacrum  nomen  eosfus  ae^piat  liest  man  aber  in  dem  nemlichen 
oap.  die  worte  ui  effo  eogar  tanio  namiMi  saiisfacere  unbeanstandet, 
80  wird  man  zageben  mttssen,  der  corrector  des  F  habe  das  richtige 
gesehen,  wenn  er  iactum  in  tantum  änderte.  —  10  vincas  vcdu» 
mM»  annis  imperes.  lies  vivas.  ähnlich  bietet  Claud.  18  viifas  . . 
ameris  B  uicias,  —  ebd.  di  te  servent.  si  verecundiae  tuae  prüden- 
tiae  tuae  innocentiac  tuae  castitati  tuae.  fllr  vermutet  Peter  fl  = 
feliciter.  an  sich  nicht  übel;  doch  ist  zu  beachten  dasz  in  solcher 
Verbindung  feliciter  dem  dativ  folgt  (zb.  Comm.  18).  mir  scheint 
übrigens  einem  versehen  seine  entstehung  zu  verdanken:  vgl.  11 
di  te  servent.  si  Afitonini  usw.  und  Gass.  13.  AI.  Sev.  56.  Claud.  18. 

—  13  fertur  die  prima  natalis  eins  .  .  steüa  primae  magnitudinis 
visa.  also  ein  stern  erster  grösze?  ohne  zweifei.  doch  brauchte 
der  Rö  mer  der  damaligen  zeit  um  diesen  begriff  auszudrücken  sicher 
nicht  primus,  sondern  (trotz  c.  27)  wie  wol  auch  früher  mirus: 
vgl.  Macr.  12  hoves  mirae  fnagnitudiniSy  Max.  lun.  4  vitis  . .  mirae  w., 
Aur.  4  viitdum  mirae  magnitudinis.  —  15  dicetis  malum  populi 
villienm  ssse  imperatorem,  so  Salmasius  statt  des  hsl.  pupiUum, 
niher  liegt  mahm  pop,  illnmi  vgl  Cpmm«  20«  AL  Sev.  46.  — 
17  toMtuNi  oäfinm  tum  tenebai  eonm  de  guibua  apud  se  probakm 
quod  fures  fuieeeni.  ich  yermnte  de  guHnu  hahuisset  probahm. 

—  18  iUm  aädehai  eenteniiam  de  fi^tbus  notam  et  Chraece  quidem 
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quar  Laiific  hoc  significat:  'qui  mulixi  rapuerd^  paiica  suffragatoribus 
dedcrit,  sahus  ci'it.^  [quae  Graccc  talis  est:  ö  ttoXXci  kX^i^/qc  oXixa 
bouc  dKqpeuEexai.]  die  eingeklammerten  worte  sind  wol  aus  einer 
kundigem  feder  als  der  unseres  biograpben  geflossen,  dieser  nem- 
licb  gibt  (wie  die  übrigen)  seine  aus  griechischen  ächhftbtellern  ent- 
lehnten belegstellen  stets  nur  in  lat.  Übersetzung,  nicht  ohne  dies 
ausdrücklich  hervorzuheben:  14.  38.  vgl.  Peso.  8.  12.  Macr.  11.  14. 
Diad.  7.  Max.  9.  tjr.  11.  Gerd.  25.  —  21  et  perkythut  cunda  pttta- 
da  et  sie  facirbat  diebt(s  etiam  pariter  adnotatis  et  quis  quo  esset 

inslnnantc  promotus.  für  perJegehat  {peUgehat  B)  vermute  ich  reit- 
gehat  (31).  die  worte  sie  faciehat  scheinen  entstellt  aus  scripitxim 
hahehnf:  vgl.  46  cogitahai  scctim  d  descr iptum  habebnf  cni 
quid  prnrstitisscf.  —  ebd.  milifes  stws  sie  ubiqne  sdvit,  nt  in  cuhicido 
Jiabcrci  hrcves  et  numerum  et  tentpora  müitantium  indica  ntfs. 
indicantcs^  das  in  B  fehlt,  ist  eine  ergänzung  von  Casaubonus.  ich 
vermute  dafür  cont  inentes  nach  Aur.  34  titidi  gentium  vürnina 
eontinentts.  36  brevem  kgit  singidis  quoriem  ncmina  eontinebat.  — 
24  habuit  in  animo  xU  exsoletos  vetarety  quod  postea  Phdijjpus  fecit^ 
sed  verüus  est  ne  prohibens  publicum  dedecus  tn  privatas  cupiditates 
eanverteretf  cum  homines  inUeUa  tnagisprMlUa  paseant  fitrirt  ia  c- 
tati.  4aektH  sehrieb  Salmasius  statt  des  lisL  iaetant.  ich  Tenuate 
agitatii  der  Wahnsinn,  Ton  dem  hier  die  rede  ist,  schlendert  sein 
opfer  nicht  von  einer  seite  zur  andern,  sondern  treibt  es  mit  un- 
widerstehlicher gewalt  nach  6iner  richtnng.  dies  die  innere  be- 
grOndnng  meiner  Tennntong,  die  freilich  bei  nnserm  antor  nicht 
schwer  ins  gewicht  fiele,  entscheidend  für  mich  ist  ein  Snszersr 
anhaltspnnct,  den  ich  bei  Victor  Caes.  28  zn  finden  glaube:  imp. 
Fhüippus  .  .  wum  viriUs  seorti  removendum  honestissime  consultatHt. 
verum  tarnen  manet :  quippe  condicione  loci  nmtata  peiorttm  flagitiis 
agitatur^  dum  avidms  periculosa  guibusg^  martaies  prMbentur 
peturU.  nach  Victors  schlnszworten  ist  wol  auch  an  unserer  stelle 
mit  der  ed.  pr.  zu  lesen  prohibitaque.  —  25  AJexandrinum  opus 
marmoris  de  duobtis  nmrmoribus  hoc  est  porfgretico  et  Laccdannonio 
primiis  institnit,  in  Palatio  exornatis  hoc  generr  mamwrandi.  statuas 
usw.  Jordan  tilgt  nmrmoris,  Richter  nimt  nach  ynarmorandi  eine 
lücke  an.  ich  halte  die  worte  hoc  est  .  .  Lacedaemonio  für  einen  sp8- 
tern  zusatz  (wofür  schon  die  form  spricht)  und  füge  nach  mamiorandi 
ein  plateis^  dessen  ausfall  vor  statuas  sich  leicht  erklürt,  nach 
Hei.  24  stravit  et  .'faxis  JMcedaemoniis  ac  porphijredci.s  plateas  in 
Palatio.  —  20  Paulum  et  Vlpian^tm  in  magno  honore  habuit  ^  qiios 
praefedos  ab  Hdiogahah  alii  dicunt  fados,  alii  ab  ipso,  nam  d  con- 
siliarius  AUxandri  d  magistcr  scrinii  Vlpianus  fuisse  jyeihibdur, 
qui  tarnen  ambo  assessores  Papiniani  fuisse  dicufUur.  nach  Alexan- 
äri  ist  wol  der  name  Paulus  ausgefdlen:  vgl.  Victor  Caes.  24.  die 
worte  qui . .  ^tknmtur  seheineii  eine  beriehtigung  von  jüngerer  band 
aas  Peso.  7  ut  prohant  FauU  et  Vlpiani  pracfedwrae^  qui  Pqpinkmc 
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in  ecmäUo  fuenmt  acpostea,  cum  unusadmemoriamj  äUer  ad  UbeBaa 
parmmit  statim  pmefecH  fadi  sunt,  aaeh  die  werte  quo$  . .  ipso^  die 
rieb  siOrend  zwisdraa  behaaptinig  und  begrUndung  dringen,  mOebte 
m«it  lieber  yermieeeii.  aiüue  DomUktm,  sagt  Ytetor  «o^  Vlpkumm^ 
quem  ffdiidgäbaihia  praeforiams  praefectni^  eocfoni  hmcre  retimem.  — 
28  temiumm  uMte  «onfra  /Wm,  n^^piSBmB  etaäm  coUiiiianonm 
«eeiemm  ftös  et  damnans  acerrime  ae  sohe  kastes  inmieosque  rei  j». 
vocana.  in  welche  wnt  A.  dnrob  die  bestecblic&keit  eines  ricbters. 
yerselzt  werden  konnte,  lesen  wir  c.  17.  da  nun  hier  Yon  dorael* 
ben  Sache  die  rede  ist,  80  vermute  ich  es  sei  zu  lesen  severisskUßU 
contra  iudices  fures:  vgl.  Cland.  2  fures  iudices  palam  aperteque 
dmnnavU,  29  dehine  si  hora  pemiUteret^  actibus  puhlicis  post' 
meridianam  operam  dabat,  Haasee  Kadernng  des  hsl.  post  rmUtatn 
in  posimeridianam  scheint  mir  niohts  weniger  als  glücklich,  wird 
doch  von  den  beschäftigungen  welche  die  nachmittagsstund un  aus- 
füllten —  suhscriptio  und  Icciio  episttUarum  —  erst  c.  31  gesprochen, 
während  c.  29  und  30  arbeit  und  erholung  der  morgen-  und  Vor- 
mittagsstunden (30  ae.)  zum  gegenständ  haben,  der  zeit  nach  aber 
folgten  sich  die  beschäftigungen  des  vormittags  also:  andacht  in  der 
hauscapelle,  bewegung  im  freien  (ausfahrt,  Spaziergang,  jagd  usw.), 
entgegennähme  des  Vortrags,  lectüre,  leibesUbungen,  bad,  frühstück, 
mittagsmahl.  nun  folgt  den  oben  angeführten  werten  nachstehende 
begründung:  id Circo  qnod  et  res  belUcae  et  res  civ'ües  .  .  per  amicos 
tractabantnr  .  .  et  tractafae  firniahaniur ,  nisi  quid  novi  etiam  ipsi 
placerei.  diese  begründung  kann  doch  nur  dann  sinn  haben,  wenn 
der  zu  begründende  gedanke  etwa  lautet:  dann  beschäftigte  sich 
der  monarcb  mit  den  allgemeinen  angelegenheiten ,  jedoch  nnr 
Bvmmariseb,  raecb,  ohne  auf  das  detail  derselben  ein- 
zugehen. Tielleiobt  steckt  fesiinatam  in  den  bsL  pott  muttam. 
in  den  folgenden  werten  ainte  hiom  aetSbrn  epmm  doM  iet  naeb 
9Mm  kanm  ni  entbebren  puhlicis  (c.  80).  —  88  eofparm  mittmum 
t'tfmftfiift  ffUMirionm  UipimrioirmkeeMge^^  lies  vitfütiorum 
claustrariorum  ecOgarionm  naeb  e.  98.  —  86  ^  gtus  et  reettavit 
Jkxtmdri  Magni  Umd$8  aut  mdhnm  retro  prinoipim  mit  magnth 
nm  urbiß  Bomae  virorum,  in  dem  sonderbaren  räro  steckt  Tiel- 
IMki  rei  ro,  ^  88  emique  iienm  iuseieeet  Mexemder  inter* 
pdlari.  der  znsammenbang  verlangt  inseus  esset  —  ebd.  tn  foro 
Tnmsitorio  ad  stipitem  Hhtm  adligari  praecepit  et  fumo  adpasite^ 
quem  ex  stipmUe  atque  umidis  lignis  ßein  iusserat ,  neeomt  praeex>ne 
dieente  ^fume  pmiititr  qui  vendidit  fumum*.  statt  des  nnmöglicbea 
fumOy  das  ans  dem  nachfolgenden  entstanden  ist,  ist  an  lesen  foee 
nach  Av.  Cass.  4  primus  .  .  id  auppUeH  gemts  invenity  ut  stipitem 
grandem  poneret  .  .  et  a  snntmo  usque  ad  imum  damnatos  Ugaret 
{adlig-?)  et  ah  imo  focum  adponeret;  —  focum  facere  Pesc.  10. 
—  46  pracsidcs  vero  proconsid-e^s  et  legafos  numqvam  fccit  ad  hene- 
ficium.  proco)isul€S  tilgt  Mommscn.  ob  mit  recht?  vgl.  Max.  15. 
Prob.  13.  Peec.  7  primum  ut  nuUi  ante  guinguennium  succederetur 
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provimdM  praeMi  vd  legaio  vd  proamstdi.  Av.  Gass.  14:  Hid.  11 
{fßcU  lihertos  praesides  legaios  eonsules)  wird  proccmules^ 
Peso.  6  {trümmts  .  .  dux  .  .  legatus  .  .  eonsul mugnis)  proconsul 
so  lesen  sein.  —  49  Dexipptis  dixit  uxorem  eutn  emtüdam  Maorimi 
fiUam  duxisse»  für  dixit  ist  zu  lesen  dicit^  da  ea  ein  paar  zeilea 
weiter  hciszt  idem  dicit.  —  53 :  Alexander  lieaz  eine  anzahl  soldatea, 
die  in  Antiochia  ein  atrftflich  lockeres  leben  geführt  hatten ,  ins  ge- 
fHngnis  werfen,  eine  maszregel  welche  von  dem  regimente  dem  jene 
angehörten  mit  offener  meuterei  beantwortet  wurde,  nun  lUszt  der 
kaiser  die  gefangenen  vorführen  und  das  meuterische  regiment  unter 
die  Waffen  treten,  um  ihm  über  iseiue  zuchtlosigkeit  den  text  zu  lesen, 
nach  einer  kurzen  einleitung,  worin  er  nachdrücklich  bttont  ^mit 
der  mannszucht  stehe  und  falle  das>  reich',  berührt  der  kaiser  die 
Sache  selbst  mit  den  worten:  milites  Jxotnani,  vcstri  socii ,  mci  contu- 
heniales  et  commüituncs^  amant  potant  hivajü  Graecorum  in  morcni. 
cquidem  si' insistunt y  Jioc  cgo  diut'ms  fcram?  et  fio7\  cos  aipiiaJi  dc- 
dnm  supplicio?  für  cqukiem  si  insistutit  (Salmasius)  bietet  B  ctqui- 
dem  se  institKunt.  ich  vermuie  dafür  et  (ju  i  dcliciis  inscr r iunt ^ 
ho6  €(jo  diutius  feram?  —  50  irophaca  Ina  d  nos  videmus,  riciorias 
et  nos  videmus.  hinter  vidorias  ist  tuas  einzufügen.  —  57  num  ei 
amisiase  iüum  exercUum  dicutd  fame  frigore  ac  morhoy  ut  Herodianus 
auäar  eri,  entweder  bat  onser  biograph  ein  ezemplar  des  Herodian 
benfltast,  dessen  text  von  dem  unserer  tage  abwieh  oder  statt  fam 
geschrieben  ferro,  denn  bei  Herodian  6,  6, 3  lesen  wir:  tu^  Tpuihf 
fioipdiv  ToO  CTpOToG  div  ^vetH€  t6  irXefcrov  diroßaXövri  5iaq>6poic 
cu)üi<popok,  vöcqi  itoKiyi^t  Kpiku  ^  59  a  nmUtänu  Umm  eamkiif 
emn  inmriose  ^Piiasi  m  pumm  emidem  et  moirem  ema  avaram  et 
eupüam  mäta  dixiesent.  in  welebem  sinne  ist  a^ridam  sn  £Msen? 
da  c.  14  Ton  Alexanders  mntter  gesagt  wird  ut  et  ^  videretmr  pari- 
ter  mperare^  muUer  eaneta  sed  apara  et  auri  atque  wrgeM  eupiäa^  so 
vermute  ich  vor  cupidatn  sei  der  gen.  auri  aosgefaUen:  vgl.  "Dkm 
80,  2.  Herod.  6,  9,  4.  8  (wo  fUr  Ic  t€  t6  q>iXdvdpuJTrov  ical  cöcpi«- 
TiKiCiTCpOV  ^irippenyic  so  lesen  ist  T€  TÖ  <piX.  Koi  €U€pT€TiK6v 
^TTippeir^CTCpoc).  —  60  hostia  cruenta  effugit  et^  ut  ee  cknUter 
gerebat  ac  permixtus  populo  entt,  tdbam  eku  vettern  ,  ^-enrndamt. 
poptüo  fehlt  in  B.  vergleicht  man  c.  27  ne  eervi  ingenuis  iwisoansil 
tur;  Max.  Balb.  10  latrones  sc  milUibus  miscuerwiU;  GalL  9  scurra^ 
misctterunt  se  Persis;  Prob.  24  qiiadrigae  tyrannorum  hono  prin- 
cipi  vüsccrentur '.  so  kann  es  knuni  zweifelhaft  sein,  dasz  B  die  rich- 
tige Schreibung  Viiutei:  j)Op.  mixius.  —  61  sed  luiec  omnia  tehe- 
mentissime  contetnpsU.  der  Inhalt  des  vorhergehenden  capittls  ver- 
langt omina.  —  ebd.  sed  onwis  apjhirdtus  militariSy  qui  posten  ert 
dudus  in  German'uim  a  Maximino,  Alexatidri  fuit  et  potent isstmus 
quidcm  per  Armenios  et  Osdroems  et  Parthos.  nach  Maximin.  11 
und  Herod.  6,  7,  8  ist  für  Armenios  zu  lesen  Maurus.  —  66  at 
tarnen  amicos  sanctos  d  renerahiles  hahuit,  non  malitiosos,  non  fura- 
^s  .  .  non  (lui         quasi  faiuum  arcumduixrentt  sed  safiäos  venera^ 
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hües  eoMÜnmUs*  die  worte  acmcfos  et  vmmMes  wk  ameoa  aind 
sn  tilgen. 

Maximini  dao  8  sed  ocdso  Akxandro  Maximinus  primtm  0 
corpore  müUari .  .  Augustua  ab  exercUu  agppeSUiua  esi.  für  prnmm 
ist  ohne  zweifei  mit  Ursinus  herzustellen  primu8  naoh  Eutropius 
9,  1.  Victor  Caes.  25.  —  10  eratque  m  annis  ipse  manu  exercUui  et 
corpore  muUa  Semper  ostendens,  für  manu  (Casanhonas)  bietet  B 
magnus.  ich  vermute  eratque  in  armis  ipse  magnus  manu  ex.  et 
corpore  m,  8*  0.  nach  AI.  Sev.  27  palaestes  primus  fuit  in  armis 
magnus.  —  12  Utteras  Romam  ad  senatum  et  populum  misit^ 
quarum  senientia  liaec  fuit:  non  possumus  tantum,  p.  c. ,  loqui,  die 
Worte  et  populum  können  nicht  von  iinserm  biographen  herrühren ; 
schreibt  er  doch  ein  paar  Zeilen  weiter:  pari  sentcntia  et  ad  populum 
sa  ipsity  sed  maiore  rcrcrentia.  —  ebd.  barbarorum  plurimos  interemitj 
müUem  divitem  rcduxit ,  cepd  innumeros.  die  wort^j  cepit  ifinumeros 
sind  vor  militem  einzufügen.  —  13  fuerunt  et  alia  sub  co  bella  plu- 
rima  ac  proelia,  ex  nulhus  semper  primus  victor  rcvcrtit.  ac  hat  Peter 
eingesetzt,  während  die  ed.  i^r.  proelia  wegläszt.  ich  halte  letzteres 
fttr  einen  erklärenden  zusatz  zu  bella.  unsern  anekdotensamlern  ist 
pugna  bellum  proelitm  völlig  gleichbedeutend:  so  sagt  M.  in  dem 
folgenden  schreiben  an  den  senat :  tot  beüa  gessi  »  tot  prodia  com» 
fnisij  vgl.  Gord.  16.  Aar.  21.  22.  Prob.  13«  Victor  CaeB.  26. 
der  aosdraek  primu$  ist  mir  TÖlUg  niiTmtliidlich.  —  ebd.  iU 
sola  Sonuma  mifjfiekmt*  fttr  oola  wollte  Amtxeii  fora.  die  bsL  les- 
«rt  wird  auereiidie&d  gestützt  dureh  AI.  Sot.  58.  Prob.  15.  —  ebd« 
exereUus  ^  in  Afinea  trat  •  ^  •mpervtorm  feommt.  lies  erant 
—  14  wnde  JBomam  ad  sonatum  Utüras  mM,  (|«ae  ocdsd  VUätiano 
(so  Gasanbonos  statt  des  hsL  udiano)  duee  mSkim  praetoriamrum 
in  odkm  Maxmini  gratani&r  aee^ßta»  mmt.  ans  €k>zd.  9.  10  ersieht 
man  (was  freilieh  säbst?eistftndlich  ist)  dasz  Vitalianus  im  auftrag 
des  Senates  aus  dem  wege  geräumt  wunle,  nachdem  Valerian  das 
schreiben  der  Gordiane  der  hohen  Tersamlang  mitgeteilt  hatte,  dem- 
zufolge kann  der  Wortlaut  unserer  stelle  kaum  richtig  sein,  mög- 
lich dasz  der  ungeschickte  compilator  schrieb :  quaea  Valeriana 
oecioo  Vitaliano  .  .  gratanter  aooeptae  sunt  {quae  per  Valeria- 
mm  principem  senatus  .  .  gratanter  accepta  est  Gord.  9).  möglich 
aber  auch  (und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher)  dasz  die  worte 
occiso  .  .  praetor ianorum  ein  zusatz  von  jüngerer  band  sind,  der  den 
echten  vermerk  a  Vulcriano  principe  senat us  verdrängte.  —  15  inter- 
fectus  est  Sabinas  praef.  urbis  percussus  in  popnlo.  für  est  ist  mit 
Gruter  et  herzustellen,  für  populo  zu  schreiben  puhlico  nach 
Gord.  13  tunc  et  p^-aef.  urbi  Sabinus  .  .  occisus  et  in  publico  dere- 
Uctus  est.  —  Iß  nejyoti  Gordiani  praeturam  decemimus.  nepoti  Gor- 
diani  constdatum  spondemus.  [nepos  Gordiani  Caesar  appeUetur, 
tertius  Gordianus  praeturam  accipiat.]  den  enkel  Gordians  sollte 
der  senat  mit  6inem  male  tertius  (19.  23)  nennen?  wiederholt 
zum  praetor  designieren?   verdächtig  erscheinen  auch  die  worte 
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mepas  €!-.  Caesar  afp^ktur^  da  (nach  6ord.  22.  Max.  20.  Balb.  3) 
der  söhn  des  jüngem  Gordian  erst  mit  Maxim us  und  Balbiaas  m 
dieeer  würde  erhoben  wurde.  —  17  consemdekai  itettm  reffiam^ 
aliotverbmbua  adficiehat*  lies  aulieos,  —  \%  p*e. .  .  me  hotttm 

iudicaverunt^  nun  pro  his  ptignarem  et  ip^fis  vincerem.  trote  der  am* 
drücklieben  bemerkung  des  berichterstatters  ^die  ganze  anspracbe 
sei  eine  soldatiscbe  gewesen'  (vgl.  12)  vermute  ich,  die  worte  et 
ipsis  seien  verschrieben  für  cf  pro  his.  —  24  et  omnes  in  Maximi 
et  Balhini  vcrha  iurarnnt  Gordiams  priores  divos  appeUantes.  dasz 
nach  Balhini  die  worte  et  Gordiani  ausgefallen  sind,  ergibt  sich 
aus  dem  zusatz  Gordianos  priores  d.  a.  und  dem  vorhergehenden 
recepti  sunt  ab  oppidanis  roganies:  et  primum  ita  ut  ante  imagines 
Maa^imi  et  Balbini  et  Gordiani  adorarent-,  vgl.  auch  Berod.  8,  6,  2. 
—  ebd.  atque  inde  in  Palatium  [cum  Bälbino  et  Gvrdi<ino]  victcrres 
se  recrperupd.  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  diesen  werten 
anstosz  genommen  bat.  wer  sind  denn  die  siege r  die  sich  mit 
B.  und  G.  zurückziehen?  etwa  die  mannscbaft?  vgl.  c.  26  ae.  — 
26  Maatimmi  namen  oUm  eraaum  mmo  amms  erademdum.  man  er- 
wartet M.  nomm  ckm  muum  ex  amimU  »un^  e  monimeniit 
tradmäum.  allem  naoli  Qord.  9  hwmes  qtd  mnäoree  hmus  faemom 
mHÜ  sMms  Jf.  ^eieeenntf ,  imagines  perfregerunt,  nomm  pMieUm 
eraseruni  ist  im  gegenteil  zu  lesen  2f.  fwmen  (oUf»?)  e  monimeniio 
muum  nmc  ex  anmUa  erademdim\  ygi.  ebd.  13.  —  28  (2)  e<  gwh 
tUmn  ad  maximaa  reoerümm.  so  B.  mit  «ieheiw  lateag  ist 
za  lesen  Maximinum  senierem.  so  heisst  es  mmittellMir  Yorh&t 
quod  mmquam  paetus  est  senior  ÜC,  nnd  c.  29  5t  3f.  senior  .  . 
enUmeret.  wenn  am  scblusz  des  cap.  gesagt  wird  fnod  iddreo  indidi 
(Bemlidi  eine  anekdote  über  M.  unmenschlich  grossen  aolHih)«  ne  qui 
.  •  me  praetermisisse  crederet  aliqnid  guod  ad  rem perÜnoret^  ao  wird 
anch  dort  rem  in  patrem  zu  ändern  aem,  mn  so  mdir  als  oogltkk 
dia  worte  folgen  sed  redeam  ad  filium, 

Gordiani  tres  2  idque  docente  Arriano  scriptorc  Graceae 
historiae^  docente  item  JDr.rippo  Graeeo  audorc  potuenint  addisccre. 
lies  docente  Dexippo  item  Gr.  a.  —  ebd.  ipse  cofistd  ditissimus  ac 
poteniissimus  Bomae  Pampeianam  domum  possidens  in  j^fovinciis 
tantum  terrarum  habens  quantum  nemo  privatm.  ipse  posi  con- 
sulatum  .  .  ad  proconsulatum  Africae  missus  est  ex.  senatus  consuUo, 
statt  ipse  post  (so  Peter  statt  des  hsl.  ipsos)  lese  ich  unter  tilgung 
des  vorhergehenden  Unterscheidungszeichens  post.  die  ellipse  des 
prädicats  ist  in  diesem  Zusammenhang  (habt*it  .  .  missus  est)  uner- 
träglich. —  13  senatus  aurforitate  percepia  incurrere  in  parietes^ 
vestem  scindere^  gladium  arripere^  quasi  omnes  passet  occidere^  omnes 
wird  durch  Senator  es  zu  ersetzen  sein  nach  MaK.  17  anipieboi 
gUkdkm^  quasi  eonxkmposset  ocoidere^  oanseMeM  veUem  regiam, 
aHioe  {auUeos)  vet^mibui  adjfCejeM.  «—  €l>d.  praefectmo  «rft» 
eepU»  Utieris  aerioribus  poptdnm  tt  mQües  adhetOs»  est,  diesm 
Maximimm  tarn  oeemm.   ex  quo  $mämm  maim  fisü  sWifwe 
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Meäae  mmi  sMuae  ßtfim  imoffinm  eim  fiti  IMis  fiterai  ndMm, 
▼OB  mm  efliMH  der  praef,  urU  dies  'eehbfere*  eofarriben?  an  das 
km  ▼oitar  erwttinte  spOitisdM  Iniefdieii,  das  M.  aus  ankez  des 
SC.  ioßUimva&mpmtf.  riobtote,  ist  Biobt  is  denken,  es  kann  nor 
daa  sdureiben  der  Gordisme  gemeint  sein,  das  diese  naeh  den 
T0f)g8ngen  in  Tysdrns  an  den  sraal  hatten  al^hen  lassen,  wie  siidi 
ans  einer  yei|^eicknng  mit  Max,  14, 15  «nd  Berod.  7,  6,  9  nnd  7, 
7,  1—4  Mar  ergibt,  ist  dem  so,  dann  kann  ixemrilms  nur  entstellt 
sein  ans  a  gotdkmis  (oder  ah  imperafor&ms^y  scblieszlich  sei  noch 
bemerkt  dasz  vor  praefedus  (unmittelbar  vorher  geht  die  sohilderong 
YOnM.  wutausbrü^n)  eine  grössere  Ittcke  ist.  —  16  haec  uhi  com- 
fifU  smuior  Gordianus,  cum  in  Afrika  mfttIpraesMÜi  et  a  Maximino 
muthm  timaris  et  fides  Punica perurffuaret  et  aeerrime  Capelianm  in- 
etaret,  luctus  deinde  mentem  atque  animum  fatigaret^  laqiieo  vitatn  fini- 
vü,  lies  cum  in  Afris  nihü  praesidii  esset  et  in  M.  mtUtum  timoris 
et  f.  P.  perurgueret  usw.  nach  Max.  10  ipse  laquco  vitam  finii  sciens 
et  in  M.  multum  esse  rdboris  et  in  Afris  nihil  virimn ,  mulium  quin 
immo  perfidiae.  die  lesart  Africa  wird  freilich  gestützt  durch  Herod. 
7,  9,  4  ropbiavöc  M^v  oijv  ö  TTpecßuTr]C  .  .  dTTOYVuicei  T€vö^e- 
voc,  ^vvomv  TTiv  buva^lv  toO  Ma£i|iivou,  oub^v  öpAv  Aißuq 
dHi(S|iaxov  icöppoTrov,  dvripTTiccv  ^auTÖv  ßpöxwJ. —  21  pomorum  et 
hdcrum  avidissimus  fuif^  in  reliquo  cihorum  genere parcissimus^  Semper 
pomorum  aliqnid  recentium  devorans.  devorans  ist  conjectur  Peters 
statt  des  hsl.  deuoraret.  mit  einfacher  änderung  ist  zu  lesen  pomo- 
rum .  .  ai^idissimus  fuit,  {ifa?)  ut  .  .  devoraref.  —  ebd.  lectum  apud 
VideaHum  Terentianum  ,  .  Oordianum  senim  em  Äugusti  vuitum  sie 
(?  9iU  B)  repraesemkuse,  %ä  ei  vocem  et  morem  et  ttatwnm  emadem 
oänttun  uUei^ttm,  siatt  des  nnrnteUolm  mmm  Ist  wid  in  lesen 
caUnrem:  vgl.  Snet.  Ang.  79.  —  W  mteB^  Hegne  FtUeianes 
pmetdrimm  eokortlbm  praeponi  Mntee  iMgwe  Serapammmi  gtimr-' 
tarn  Ujfiemm  enimäam  fmm  et . .  matt»  non  e$8e  /MsnAi  gnoe 
ftoi.  lies  FeUeionem  .  .  fii%8Be  fimenda.  — *  86  feeit  Uer  in 
JMbeeitmk  statt  desHbevliefäten  imter  M.  ist  en  lesen  iter  per  JC 
— *  M  fwMifera^  pertkum  . ,  peiim  mSiie^  ikk  mit . ,  il/l^ter  ea»  pmrikr 
pateret  tpaikm  pedtm  qumget^erum,  jNiferef  schreibt  Peter  statt 
des  ttberlieferten  d.  iob  venrate  itf . .  tnter  ea»  par  iniereiaet 
'tpatium. 

Maximus  et  Balbinns  1  ^wrum  alter  honifate^  virtute  aMer 
m  meritate  etmi  hoMtmtur.  nach  bomüate  sind  die  worte  ae 
Mm0^iiate  s«  ergftnsen  nach  c.  7,  2  morum  leniiate  rei  p.  •  . 
necessarhts  et  vUae  ecmdtimoma.  —  2  faekndus  est  imperator,  immo 
faciendi  sunt  prmcipes.  dasz  duo  nach  immo  ausgefallen  ist,  ergibt 
sich  ans  den  vorhergehenden  werten  duos  principes  cs$e  faciendos 
und  den  folgenden  unus  qui  res  domesticas,  alter  qiii  hellicas  curct, 
unus  qui  in  urbe  rcsideaf ,  aUcr  qui  obviam  cum  excrcHu  latronihus 
pngat.  —  ebd.  quorum  unus  in  rc  militari  tanius  est,  ut  nobilUatem 
generis  splendore  virtutis  t  ei  iexetit,  yergleicbt  mau  14  cum  BaU 
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Iritim  Maximum  guan  ignohilem  contenmerät  Max.  20  Maximum 
.  •  ignohilem  gmere  sed  vktuHbus  clarumt  so  kann  kein  iweifel 
sein,  daaz  an  unserer  stelle,  wo  es  sieh  eben  um  Maxim  us  handelt» 
zu  lesen  ist:  ut  ignobilitaiem  generis  splendor  virtutis  eius 
iexerit]  zu  legere  vgl.  Max.  9  ignöbilüatis  tegendae  causa;  Ma- 
crin.  4.  —  4  qui  täique  maiorem  mcretur  revcrcntiam^  gnod  cum 
heUa  rapuit.  für  bella  vermute  ich  Bellona.  —  5  jmeritiam  omnem 
in  domo  parcntis  Pinarii  fecit:  lies  egit  nach  A.  P.  1.  Alb.  5.  — 
7  {Balbini(s)  honitate  nimia  sandUate  ac  verecundia  itigcntem  sibi 
amorcm  con  ciliaverat.  hätten  wir  es  nicht  mit  einem  autor  zu 
thun,  der  sich  fortwährend  wiederholt,  so  würden  wir  statt  des  un- 
möglichen nimia  schreiben  eximia\  to  aber  wird  nach  c.  2  daftlr 
vitae  herzustellen  sein,  conlocaveraf ^  was  B  statt  conciliaverat  bie- 
tet, lüszt  sich  halten  durch  Car.  5,  wo  jedoch  für  amores  locavit^  wie 
in  B  steht,  zu  lesen  sein  wird  amorcm  conlocaLit.  —  ebd.  nec  quic- 
quam  dcfuit  quod  illum  pojmJo  non  cmnmcndahilcm  reddcrct.  lies 
quod  iUum  populo  Rom.  commendabilvm  reddcrct.  —  8  Maximus  .  . 
ad  beUum  contra  Maximinum  missus  est  .  .  praetorianis  Romae 
■  manentibus.  ich  lese  remaneniibus  nach  c.  9.  13.  —  9  nam 
et  in  pMieum  proeeeait  mamm  Hngulis  qwbftsque  tenuit  das 
dftobtige  ienuU  ist  dorch  tetendii  sa  metsen  nach  Herod.  7, 12, 8 
6  BaXpivoc  ofKOi  m^vuiv  . .  U^t€ii€  töv  bninov  k  bioXXor^ 
Xujpf)cai.  fttr  fuiff»  Use  man  lieber  quamquam.  —  11  cum  haee 
Somae  geruntur,  lies  dum.  —  12  Mapeimum  mümt  qnam  ae  lähih 
rasae^  cum  ipae  domi  ia/mia  Mta  compresstM«^,  tBs  emUm  atiemu  qpmd 
Bavennam  eedieseU  rediasä^  was  in  B  nrsprflsglieb  ftlr  sed&Hd 
stand,  ist  mit  der  ed.  pr«  sicher  in  resedisset  an  Indem  naob  o.  16 
emn  .  •  ne  Masomns  quidem  eonira  Maximimm  pitgnane  doeeatntt 
sed  r es e diese  apud  Bavennam  i  vgl.  Carae.  5  omisso  iHmen  tu 
Dooa  resedit.  —  U  et  Balbinus  gmdem  cum  Maximo  tirbem  cum 
magna  moderaUone  .  .  regebant,  senatm plmrimum  deferehatur^ 
legis  optmas  condebant,  moderate  causas  aiadiebantt  re^  bdUeas 
pulcherrime  disponebant.  mit  ebenso  leichter  wie  sicherer  ändemng 
ist  zu  lesen  deferebant,  —  15  hunc  ßnem  habuarunt  boni  impera- 
tores  indignum  vitae  et  moribus  suis,  bei  Eyssenhardt-Jordan  steht 
statt  vitae  richtig  die  lesart  des  B  vita.  im  leben  des  Claudius  (5) 
dagegen  lesen  wir  in  der  Berliner  und  Leipziger  ausgäbe:  Avreolus 
dignum  exitum  vitae  ac  tfwrihu.^  suis  luibuU-^  vgl.  Max.  24.  — 
16  addit  praeterca  tantum  contra  Maximinum  AquHeiensium  odium 
fuisse,  tantum f  was  in  B  fehlt,  mOchte  ich  ?or  Aguüeiensmm  ein- 
fügen. 

Valeriani  duo  1  (4)  ne  .  .  male  tibi  cedai  posteris  tuis.  lies 
cedat  atque  2>ostcris.  —  1.2  (4.  5)  Saporis  rex  regum  vel  solus  .  . 
Velenus  rex  Cadusiorum.  in  beiden  namen  steckt  wol  der  name 
des  Sonnengottes  Bei  (vgl.  ADMordtmann  in  der  allg.  zeitg.  1874 
beil.  52):  so  heiszt  auch  eine  gottheit  in  Aquileja  Belenus  (Max.  22, 
naeb  Berod.  8,3,8.  Dion  78,  8  üjcnep  kqi  6  Zeuc  6  Bf|Xoc 
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6vo|ia£6|icvoc  ko)  iv  'Anajiieiqi  rflc  Cupfoc  Ti|iiu|yievoc.  Amin. 
38,  8,  38  arem  (AiSfiMi»)  amltiquMmim  rex  eotiäidU  Bdua).  der 
titel  re»  regum  (8aan  Saa»  nach  Amm.  19,  3, 11)  ^rex  reffüms 
imperam  kioin  niur  dem  Sapor  znkommeiu  —  6  (3)  tSU  •  •  mdiean- 
dum  est:  lies  er  iL  —  ebd.  Valeriano  aentmtia  kukts  modi  fyüi 
Valeriani  'i^  eine  änderung,  die  nidkt  wol  la  ungehen  ist. 

Gallieniduo  2  Macrianus  Pisonem  umm  ex  nobilUms  a 
ptindfitbua  senahts  ad  Achaiam  desünavit,  lies  ac  principihus. 
b  (fnoe  omnia  cantemptUy  ut  saepiua  düßmua^  CroBieni  fiebant,  da 
Toa  der  aaehe  nioht  öfter  die  rede  war,  Bondern  erst  Einmal  (am 
anfange  des  cap.),  so  lese  ich  statt  saepitis  vielmehr  superius  und 
verweise  auf  Eel.Ver.  3.  Heliog.  12.  AI.  Sev.  29.  Max.  27.  Gord.  18. 
tyr.  13.  31.  Gaud.  6.  —  14  quod  vcri  simile  mn  est.  nach  B 
(quem)  ist  wol  zu  lesen  quod  quidcm.  so  bietet  tyr.  14  für  q^uam 
quidetn  die  nemliche  hs.  quam  quem.  —  16  veris  tenqx)re  mhlcula 
de  rosi^  fecit.  nach  den  folgenden  werten  hicme  summa  meloncs  cx- 
hihuit  .  .  ficos  virides  et  pcmxa  ex  arhoribus  recentia  sempei'  alicnis 
mensibus  pracbuit  erwartet  man  hiemis  statt  veris.  —  19  (1)  de 
quo  quippe  nihil  est  quod  dignum  in  litteras  mittatur,  nisi  quod  mbi- 
liter  natus^  educatus  regie,  occistts  deinde  non  sua  scd  patris  causa, 
ich  lese  de  quo  quidem  prope  nihil  dignum  (so  schon  Casau- 
bonus)  est  quod  in  litteras  mittatur,  nisi  quod  fiobiliter  natus  est^  edu- 
catus egregic,  oecisus  deinde  non  in  sua  scd  j^atris  causa:  vgl.  Val.  8 
nihü  habet  praedicabUe  in  vita  nisi  quod  est  nobüiter  natus,  educatus 
optme  et  nUserahüHer  interemptus,  tjr.  4  de  hoc  prope  nihü  est  quod 
dieatur  niai  quod  a  paire  appdlatua  Caumr  ae  deincetpg  in  oku  honoft 
(liea  honorem)  Äugustus  cum  patre  dküm  MerMiylitf.  zu  tn emua 
vgl.  Av.  Gto.  13.  Anr.  36.  freilich  lenen  wir  auch  Diad*  %  hie  . . 
üib  imemkm  paMa  , .  principatum  interfedm  est  cum  paire  non  suo 
notnute»  —  21  (3)  neque  . .  digni  sunt . .  ut  voitumen  , .  ooeuporO' 
iur.  liea  oeeupetur. 

Tjranni  triginta  5  fint  quidem  etiam  iste  fortissimust 
lies  ipse»  —  ebd«  qui  si  eo  gemre  tunc  evadissent  quo  Chthi  et 
Fersae,  wenn  anch  nach  Salmasias  voigaag  Jordan -jBjssenhardt 
nnd  Peter  evadissent  billigen,  ich  kann  mich  nicht  zu  der  barbari- 
schen form  verstehen,  die  auch  bei  unsem  anekdotenjSgern  nur  hier 
sich  findet,  man  vgl.  Überdies  Cland.  6  nam  ut  superius  disßimus 
[triginta  als  gloeae  za  superius  zu  streichen],  iSi  Qothi  qui  eva* 
serant  eo  tempore  quo  iOios Macrianus  est persecutus,  —  7  Caesar  est 
inmcupatue  ac  statim  a  müUibus  ira  oeeisus:  lies  iratis.  —  8  nam 
ut  nie  consut .  .  a  Marco  TuUio  tali  aspersus  est  ioco  .  .  de  hoc  etiam 
dici  passe  videaiur.  vor  de  ist  t<a  ausgefallen.  —  ebd.  triduo  tantum 
impei-avit.  nach  dem  folgenden  una  die  factus  est  imperator,  alia  die 
Visus  est  imperare,  tcrtia  interemptus  est  und  Victor  Caes.  33  hoc 
iugulato  post  biduum  Victorinus  deligitur  wird  für  triduo  zu  lesen 
sein  biduo.  —  9  quos  et  fors  in  beUis  inierimcre  potuisset.  perimen' 
dus  est  omnis  sexus  virüis.  ich  lese  quos  et  fors  inbellis  (im gegen- 
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MKte  ca  dem  Torbergehenden  armatas)  ifUerimere  poifUt  aä  peri- 
mendus  esi  cnmis  eemu  viriUB.  —  11  hie  quo^  lUffHeiamof  emr- 
dttu  regem  ^  coiümptim  ffMeni . .  iwmp$li  iit^pmmm,  contmfiu^ 
wie  Baehrens  veniratet,  siebt  deutlich  in  B  und  in  der  Berliner  aus- 
gäbe, iet  aber  (woran  kaam  zn  zweifeln)  contempiu  richtig,  so  ist 
IM  zu  tilgen:  vgl.  Gall.  5  (2  mal).  Sal.  öall.  3.  Claud.  7.  freilich 
ersobeiiit  aucb  hier  die  Überlieferte  lesart  geeebfitit  durah  ijt,  dO 
tu  6111119  «mUmftu  knec  hene  rexit  mpmriim*  — *  14  911t  Akxandnm 
expressum  auro  gestitafU  vel  argento,  für  auro  wird  anule 
herzustellen  sein,  so  heiszt  es  vorher  Älexandrum  Magnum  Mace- 
doncm  mri  in  anulis  (auro  vulg.)  et  argento  .  .  excttJptum  Semper 
habuerunt  —  22  coyisenserunt  ei  Aegypt  iacus  exercitu-s.  lies 
oonsenserunt  ei  Aegypt  i  tot  ins  exercUus.  —  25  neque  qmniquam 
quam  iUi  ah  Aurdiam  aut  postea  ah  aliis  principihus  e^sc  iwaela^ 
tum.  lies  f}e<jue  (luemquam  tum  Uli  usw.  —  29  quare  creatus  {Cel- 
sus)  .  .  septitm  imperii  die  interemptufi  est  afquc  adco  ctinm  inter 
ohsüuros  pri7ui2)€S  rix  relatus  est.  lies  ideo:  vgl.  Sat.  12.  —  30  quid 
0  Zeuohia  aiisa  es  insuUare  Bomanis  imperatorihus?  statt  0  bietet 
B  es  (est  Mommsen).  ich  glaube  die  ursprüngliche  lesart  durch 
Wiederholung  des  Wortes  üMi^a  herzustellen:  quid  es,  Zenobia,  a^i^a? 
ausa  es  ins.  R.  imp,?  —  ebd.  imperaiorcm  te  esse  cognosco.  lies 
agnosco:  vgl.  32.  AI.  8ev.  53.  Gord.  14.  Flor.  3.  —  Sl  habent 
integrum  numerum.  lies  habes]  ebenso  33  habes  ifUegmm  XXX 
nwmrmm  fißrmnmm,  —  99  exkU  eitts  sq^uldmtm,  in  qw>  grandUms 
Utteris  ckm  Bmurnkm  kiM  imU  4mHm  €im  hmmitiemi 
9€p%di^TWn  eirea  Sononiam^  in  quo  iiaw.:  vg^.  7  esctant  dm^ße 
9epulchra  äreä  Agrippimm . .  tu  quüms  UMu$  est  imcripim,  Yal.  8 
Yäleriamm  eirea  MeÜelUmum  eqpuitum, 

Claudias  1  §ui  Cleopatremam  etkm  stirpem  yktoritmqui 
mme  Minet.  lies  fMi  CT.  etkm  ttirpem  Vietorianamque  (so  8al- 
masia«)  nunc  eentinet.  —  8  #t  qmdem  emnes  ordtnes,  ommis  adm^ 
mmtie  cmtas  Statute  «sspiBiff  eonmie  fanie  areiAm  banum  principem 
aris  ac  tempUs  honoraverü.  ob  aris  ac  temptie  mit  iiTSsenbardt  sa 
tilgen  sei «  möchte  ich  unentechieden  lassen :  die  stelloDg  der  werte 
spriobt  dafUr.  sicher  aber  scheint  mir  dasz  fUr  c&rtmis  zu  lesen  ist 
eolumnis  (so  findet  sieh  Num.  11  in  B  coioms  ▼erechriebea  fttr 
cetenis).  zur  begrttndung  meiner  behauptung  verweise  iob  auf  die 
vorhergehenden  worte  iüi ,  .  in  rostris  poeita  est  colmnma  und  c.  7 
possumus  dicere  Fl.  Cl^udium  .  .  non  eolumnis,  fum  statuis  .  .  adiu- 
vari.  —  4  Claudi  Auguste,  principem  aut  qunilis  tu  es  Semper  opta- 
vimus.  lies  pr.  tulcyn  qualis  tu  es  nsw.  vgl.  Prob.  12  qui  vohis 
principem  tat  cm  qualem  scmper  optahamus  dederunt.  l>ei  dieser 
gelegenheit  sei  auch  einer  stelle  im  leben  des  Carinus  (17)  gedacht 
(jprincipes  .  .  .  quaks  [prDmpes  add.  B  m.  3]  Semper  oravimus),  wo 
zu  lesen  ist  optaiimus:  vgl.  Gord.  11.  Claud.  4.  Tac.  6.  Flor.  6.  — 
6  armutarum  denique  gentium  trecentu  viginti  milia  tunc  fuere. 
gentium  wird  zu  tilgen  und  f\^x  armatarum  das  hsl.  armaiorum 

k  Digitized  by  Google 


AKaUerbaner:  au  den  »oiq^iorM  histonae  Augostoe.  645 

wfaimihmen  sein,  man  vgl.  das  folgende :  armaiorum  irecenta  viginH 
miüa  .  .  treoenta  viffinti  müia  [annatorum  fuemtU  .  .  (7)  trecenta 
viffinti  müia  harharontm  .  .  armati  (?)  venerunt  .  .  (8)  trecenta 
mginii  mlVia  armatorum  delevU  .  .  quantam  numerus  hic  anna- 
torum sil/imet  aptare  potuit  .  .  delevimiis  trecenta  viffifüi  müia  GotJw- 
rum.  —  ebd.  quis  tatidem  Xerxes  hoc  hahuit?  quae  faheüa  istum 
numerum  adfinxit?  quis  pocta  conposuit?  Xerxes  ist  als  marginal- 
antwort  auf  die  rhetorische  frage  zu  tilgen.  —  7  patres  c,  mirun- 
tes  audiie  quod  l  erum  tiyt.  mirantes  ist  conjectur  Obrechts  statt  des 
überlieferten  militatUes:  ich  vermute  dignanter  nach  Tac,  8  ipsum 
.  .  loquentem  dignanter  audite.  —  ebd.  rogo  quantum  prctium  est 
dypeus  in  curia  lantac  liduriacr  quantum  u)ia  uurta  staiua?  una 
ist  als  dittographie  zu  tilgen.  —  9  si  quidem  nunc  verha  naufragii 
publici  coüigit  nostra  diligentia,  statt  des  sinnlosen  verba  varmute 
kb  reliqua*  äbnUch  Firm.  5  feminei  propudii  reliquias  oofii- 
gmriem.  ^  10  d  {Ime  vemt  m  inmUm)  exprimmda  9on  qm$ 
Olmidm  data  esse  perkSbekar  Commagems,  Comma§m%i$  ist  conjectur 
GniWrt  iUtt  des  flberUeferten  oomagnis,  ich  büi  übemngt  dass 
Uorui  nicbts  «adsm  sttokt  als  a  Cumanis»  auf  ein  italisobAt 
onJcel  weisen  die  folgenden  werte  Kem  eim  m  Apponmino  de  $e 
eotuulerd  und  die  m  c.  5  bekannte  tbatsacbe  daas  Clandius  lur 
zeit  seiner  wabl  sich  in  Italien  befand,  rar  saehe  vgL  Alb.  6. 
13  QuMSms  firoter  eiusdem  vir  sanätts  ä  sui  fratris  ut  vere  diserim 
f rater.  man  erwartet  et  sui  firakie  ttf  (t^a?)  lÜMrim  vere  f rat  er.  — 
ebd.  harhari  .  .  Änchiulum  vasiarc  conaH  sunt,  statt  Änciiialum 
(Peter)  bietet  B  ancialo  dh.  Anch  ialon:  vgl.  Amm.  27,  4,  12  posi 
ianc  Äemimontus  HadrianopoUm  habet  . .  et  Anchialon.  —  15  desine 
autem  conqueri  quod  adhuc  Claudius  est  trihunus  nec  exercUus  ducem 
loco  accipit.  lies  exrrcitus  dv  cendos  acccpif.  —  17  misi  oufcjyi 
ad  eutn  pateras  gcmmatas  trilibres  duas^  scyjjiios  aureos  gemtikotos 
iHUbres  duos.  nach  pateias  ist  zu  ergänzen  aureas. 

Aurelianus  4  ide^n  auctor  est  vdxdum  .  .  natum  .  .  candi- 
dum  sed purpurantihus  maculis^  ita  ut  habcrct  in  totere  uno  cc  \  in 
alio  coronam.  da  B  auctrinalio  bietet,  so  wird  zu  lesen  sein  'ave 
imp.^y  in  alio.  —  11  lecum  crit  Uariomundus  llaldagates Hildomun' 
dus  Carioviscus.  statt  Carioviscus  vermute  ich  Ilarioviscus. 
auszer  dem  vorhergehenden  llariomundus  vgl.  man  llariobaudes 
und  Hariohaudus  (letzteres  als  namc  eines  AlamannenfÜrdten)  bei 
Amm.  18,  2,  2.  15.  18.  —  16  sed  Jiaec  quoque  media  reUnquemus, 
lies  in  medio:  vgl.  e.  15.  Ver.  IL  Prob.  3.  — 19  mtdmmni  ütlen», 
quibus  rogavU  opem  dei^  ui  vir  fartissmms  aikmdmr,  fi<  wird  yor 
üäkmvdm  einnisetaen  sein.  —  24  JyoBomum  Tkgomamm  eekberrir 
mae  famae  emetorHaHegue  sapientem  veierem  phüosqplmm  amie^m 
vefum  deorum . .  odeHHsse,  lies  venerahilem  jpkUoeephsm  mm^ 
etm  vere  (iiirB)  deomm.  so  unten:  norai  vMm  philosophi 
vener ahilie  Amdkmm.  .gMüh  vitro  vener ab iliusf  2&prae- 
ctpÜB  •  .  venerahilis  viri  JpofUmH  parens-  —  36  tempkm  8dUs  ^ 
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fundavü  et  porticihua  roboravit.  Scaligere:  conjectur  poriiciby$ 
statt  des  überlieferten  pontifices  stützt  sieb  wol  auf  c.  48,  wo  wir 
lesen :  quoä  in  porticibus  iempli  Sdis  fiscaVta  vina  pontmiur.  so  an- 
sprechend diese  vermatnng  ist ,  das  richtige  trifft  sie  meines  eracb- 
tens  nicht,  vergleicht  man  nemlich  c.  25  Romae  Soli  iemplum  postiü 
maiore  honorificcnt  ia  consccratum ^  ut  suo  dicemus  locOy  so 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  locus  eben  unsere  stelle  und 
somit  statt  pontifices  zu  lesen  ist  hon  or  ificc  ntius^}).  vgl.  auch 
c.  39  templum  Solls  magnificcntiss'mum  constituit.  Victor  Caes.  35 
fanum  Romac  Soli  magnificum  constituit  donarüs  ornans  opulentis. 
Zoa.  1, 61  TO  ToO  *HXiou  b€i/id^6V0c  iepov  faeToXoTTpeTTUJC  toTc  dtro 
TTaX|iupac  ^KÖc^rjcev  dvaOi^iiaciv.  aber  auch  roboravit  kann  nicht 
richtig  sein ;  man  erwartete  dafür  wenigstens  (wie  AI.  Sev.  25)  orna- 
VÜ.  das  richtige  aber,  consecra  vity  entnehmen  wir  aus  c.  1  und  2ö. 
—  Ä9  cum  vastatum  Ulyricum  ac  Moesiam  deperdUam  viderety  pro- 
iri$iekm  Transdanuvinam  Baciam  a  Traiano  constüutam  subiUth 
eaBerdkt  dproviimdäUlmardiquit,  desperans  eam  p09BB  rsMpMri,  äb^ 
duäagque  ex  ta  popvÜM  in  Jfbesja  eoOoeai^  appdUwitque  «mnh  Ikh 
etom,  quae  mme  duaa  Moeatas  dMdü.  Entropins  9,  15,  der  ans 
der  nemliehen  quelle  geschöpft  bat  wie  unser  aator ,  zeigt  iiielit  ob- 
wesentliohe  abweiehnngen :  provkiäam  DaeUm^  ^uam  TnUamu  vttra 
JJlpniwkmtfeeerai^iiiüermiiU 

eamposse  reNnere,  ahdudaggue  Bomanoa  ex  urMus  et  agris  Da- 
eiae  in  media  Maesia  eoOoeavit  appeUavUque  eam  DaeUmy  quae 
nunc  duaa  Moesiaa  dkridit,  Tgl.  BnAis  brev.  8.  —  ebd.  amnestia 
eUam  aub  eo  dcUdorum  puUkomm  decreta  est  de  exemplo  Atkemen- 
akm.  tCy  was  B  statt  de  bietet,  ist  als  dittographM  SO  tilgen:  TgL 
Sev.  7.  20.  AI.  Sev.  38.  Hadr.  10.  —  41  decemo  igüm'  divinaa 
honores ,  idque  vos  omnes  aestimo  esse  faduros.  natn  de  imperatore 
ddigendo  ad  eundetn  exercitum  censeo  esse  referendum.  statt  nam 
ist  iam  zu  lesen.  —  4-4  quod  ei  dementia  impcratorum  dos  j^rima 
defuerit.  dos  fehlt  in  B.  ich  vermute  dasz  nach  dcfurrit  ausgefallen 
ist  vir  ins.  —  48  statucrat  .  .  vitihus  motUcfi  comererc  atquc  ex  eo 
per  riiiumdare,  ut  nihil  redituum  fiscus  acciperdy  sed  totum  p.  R. 
conccderet.  stritt  per  bietet  die  vulg.  operCy  Ejssenbardt  perpetuum. 
ob  nicht  j)-  R.  darin  steckt? 

Tacitus  13  et  prima  q^uidem  Uli  cura  imperaioris  fadihaee 
fuit:  lies  ilUus, 

P  r  0  b  u  s  4  miran^  fortassis.  mit  B  ist  m  ireris  zu  lesen,  vgl, 
c.  6  non  magnum  fortassis  iudicium  GaUieni  esse  videaiur.  Heliog.  34 
mirum  fortasse  cuipiam  videaiur.  Macr.  2  ä  mtrurn  omnibua  fortaaae 
videahar,  tjrr.  10  mirabUe  fortaaae  videakir.  Aor.  10  firMla  toes 
fbrtaaaia  cuipiam  .  .  eaae  videaniur,  allerdings  findet  ach  fortaam 
auch  mit  dem  indicativ  Ann  4,4;  ob  aber  riöbtig?  —  ebd.  buJbu^ 
laepondOf  pordnae  pando  aex,  dass  nacb  ponäo  die  sabl  aoigolUlott 
ist,  lencbtet  ein.  weldie,  ergibt  sieb  mit  boher  wabrsobeiiüieblteit 
aus  Aor.  9:  buMoe  ponäo  XL,  ponüniiae  ponäo  Irigiinta*^  Bsmlieb 
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oeto»  —  8  wmque  teriio  et  quario  feeUaeit  quarfo  FroH  nomm 
efftmm  est,  nach  fecisset  sind  die  worte  iertio  et  ausgefikllen.  — 
10  cum  ad  exerdtus  ntmiim  vemsset ,  tum  primum  animue  miUtibus 
fuit,  statt  tum  (tarn  6)  ist  herzustellen  iamt  vgL  e.  8  cum . .  omnea 
erederent  Probtan  tale  animal  sihimet  servaturumj  tarn  primum 
dixit,  Aur.  36  cum  .  .  tetendisset  .  .  iam  primum  .  .  vemt.  — 
12  dis  inmortalihus  graiias  et  prae  ceteris  .  .  lovi  aptvmo.  nach 
optimo  vermiszt  man  ungern  (trotz  Max.  26)  den  Zusatz  tnaximo: 
vgl.  c.  15.  Marc.  21.  Diaduni.  1.  Max.  Balb.  17.  Claud.  3.  Aur. 
29.  33.  Firm.  3.  —  ebd.  di  honi^  quoties  ülr  donis  miUfarihus  est 
donatus!  quas  milHum  laudes  enieruitf  statt  müitum^  das  durch 
ein  versehen  des  Schreibers  aus  dem  vorhergehenden  militaribus 
ent:?tanden  sein  mag,  verlangt  der  gedanke  pr incipum'.  vgl.  c.  6 
quoties  .  .  dona  priticipum  emeruerit.  —  13  statim  deinde  (denique? 
vgl.  Hadr.  2.  Macr.  5.  7.  Gall.  10.  Aur.  24)  si  qui  de  interfectorihus 
Aureliani  super fuerant ,  vario  gencre  vindicavii.  da  B  ftlr  qui  de 
bietet  quidc  cx,  so  wird  wol  zu  lesen  sein  qiCidam  ex.  —  ebd.  caesis 
prope  quadr  ingentis  milibus,  qui  Romanum  occupaverant  solum, 
reliquias  .  .  removit.  die  zahl  der  erschlagenen  feinde  (an  sich  schon 
etwas  ungeheaerlich)  betrug  nach  c.  15  XL  müia.  ebenda  wird 
freilich  die  zahl  der  zarttckeroberten  städte  auf  70  (gegenüber  60 
unseres  eap.)  erhobt,  ich  vermute  hier  XL,  dort  XX  —  20  nonne 
cmmes  Usrhairas  gemtea  eubkcerat  pedihusque  totum  wumtäum 
feeerat  iam  Bomanum?  statt  des  nnmOglichan  pedibusque  totum  ist 
zn  lesen  totumque'penitus,  so  c«  15  omnes  penitus  Müae 
Ub^atae,  Aar.  41  Aurdiam  tato  pmika  orbe  vkieente,  87  toto 
pemiue  erbe  pwrgami  (wenn  die  stelle  nicht  spftterer  znsats  ist)« 
Qand.  6  «t<  . .  fMt  (ßofioehr  toto  pentfw  orbe  viäoria.  GaU.  3  tur- 
bata  .  .  rep,  iotopetiUus  orbe  terrarum.  Yäl.  2  de  omnipenUus  orbe. 
—  18  J3mam  monfem  . .  leeta  tfUe  eonsevit.  in  B  lesen  wir  Uckmt 
ei  conseruUUj  db.  leeta  uite  eonseruit:  richtig  nach  Victor  ep.  87 
JJhmm  montem  .  .  vineis  eoneeruü,  Eatropins  9,  17  (11)  Jknam 
montem  .  .  vineis  eonseruit. 

Firm n  8  4  fuU  tarnen  Firmus  . ,  vuUu  nigriore,  reliqtta  parte 
corporis  ccMdidus  .  .  mente  firmiesimus^  nervis  robustissimus. 
lies  vultu  nigrOy  reliqua  p,  c,  c.  ,  ,  mento  /*.,  nervis  robustissi- 
mis  (?):  vgl.  Pesc.  6  eervice  nigra  .  ,  cetera  corporis  parte  Candidus. 
Aur.  G  fjiit  .  .  statura  procerior,  nen^is  validiss imis. 

Satu minus  7  si  perturbidam  cimtaieyn  vidisset.  i\iix  perturbi- 
dam  ist  mit  B  herzustellen  praeturbi dayn:  so  praetrepidus  Max. 
Balb.  1 .  praevaVulm  Av.  Gass.  1 .  —  8  omnes  certe  linifwnes  ,  .  d 
videntur  et  habctd.  podagrosi  quod  agant  hahcyii  erst  qnod  agant 
habent  ceci  quod  facianl.  <o  B.  ich  vermute:  et  vidodur  et  haben- 
tur.  habent  podagrosi  quod  agant habent  caeci  quod  faciant. 
10  qui  amicuerunt  purpiiram.  lies  qui  amicuerant  purpura: 
vgl.  c.  9.  tyr.  23.  —  11  et  ne  longius  j)rogrediar.  für  et  {ut  B)  ist 
nach  festem  Sprachgebrauch  ac  zu  lesen:  s.  Pesc.  9.  Aur.  3.  Tue.  8. 
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Prob.  18.  —  12  Proculo  pairia  Albhigaum  fuetr  .  .  dot)ii  nohilis 
scd  tHaiorihus  latrocinantibus  atque  adco  pccore  ar  servis  et  iis  rebus 
quas  ahduxerat  satis  dives.  lies  ideo.  so  steht  auch  Gord.  34  in  B 
adeo  für  idco.  —  13  hic  .  .  cum  .  .  se  improhe  libulinose  iamen  for- 
tUer  reg  er  et.  lies  g  er  er  et  ^  was  auch  tyr.  3  cum  se  gravissimc 
regerei  herzustellen  ist  nach  tyr.  33  cumgue  se  gravi^siine  gcrcret\ 
civüüer  se  gerchat  AI.  Sev.  60. 

Carus  1  fato  rem  p.  regi  eamque  nunc  ad  summa  evehi^  nunc 
ad  minima  rärähi  PrM  wtors  satie  pndiUM.  «teH  mSnimm  or- 
wart«!  mm  tma,  wie  sb.  M  Victor  Ctas.  33  pmn^  mtaBkna^  ima 
mtke  Mo  uNMoboM^;  Amm.  14, 11,  29  venMes  emt  (Ar- 
fmad)  mäu9  expertus  ett . .  nunc  evekenUs  gmeäam  ad  sidera,  nunc 
tu  Cocyti  profunda  margentCB;  Hon  esnn.  1, 34,  Ii  iwM  tiiMi  mmmiß 
nnUan  et  inägnem  attenuai  deua  obtenrn  prmmii  Tae.  hiBt.  4, 47 
magna  docmimU»  insMBis  fmiuna$  smnmague  et  ima  miMutie.  — 
8  cum  (imgiuU)  Carue  •  .  aegrciarä  et  tanti  turbinis  mUritc  enaetn 
tempestas  est.  statt  einfach  zu  streichen  (volgata),  möchte  ich 
(mit  rückaieht  auf  den  wortroichtum  dea  voriiegeBden  behchtee) 
lieber  den  auafali  einea  ganzen  aatzgliedea  annehmen:  in  t enteric 
iaceret.  so  oben:  cum  igitur  aegrotaret  atque  in  tentorio 
iaceret;  vgl.  unten:  cuhicularii .  .  incenderunt  tentorium. 

Numerianus  12  cum  oculos  dolere  cocpisset^  qu4)d  iüud  aegri- 
tudinis  genus  vigilia  utpote  confecio  familiarissimum  fnit.  statt 
uigilia  (P^)  bietet  B  nhnia.  ich  vermutu:  qnod  ilhid  (fllic?)  acgri- 
iu4inis  gcnus  n  imio  utpote  vapore  canfccto  famdiarissmum  fuU. 

—  13  ad  omnia  quae  tempus  qnaesiverat  tcmpcratum.  in  it^n- 
pcratum  (falls  es  nicht  verschrieben  ist  für  jmratum)  steckt  wol 
Semper  paratum. —  ehd,  jjrvdcyitiae  nimia  pci'vicacia:  lies  pru- 
dentia  ac  n.  p.  —  ebd.  sie  Aper  foedltate  et  deformihus  consiliis 
agcns  dignum  morihus  suis  exitum  dedit.  man  erwartet  etwa  sie  A. 
deformihus  eonsiliis  agens  digtvim  foeda  vita  et  [focdmid  ei  Bj 
morihus  suis  (?)  exitum  ha  hu  it:  vgl.  die  bemerkung  zu  Max.  Balb.  15. 

—  15  hic  cum  Caesar  decretis  sihi  Galliis  atque  Italia  lü^rieo 
Bispanüs  ae  JBriianniis  et  Africa  . .  Caesareamtm  tcneret  imperium, 
die  lesart  in  B  ito  boefllhrfc  auf  I<a?ia  et.  —  19  etumemkumm 
ageniee  et  Um  eentum  ealpietae  uno  crqpUu  conämenk»  et  metmn 
cerataiuUu,  vor  dem  iweiten  eentumiai  item  einanfUlgen. 

Ebkptbs.  Albbbt  Kw.TiKWaÜKB* 
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FLU  HOMEB  UND  ARIST ABCH. 


Nachstehender  artikel  hat  es  mit  hm.  Karl  Brugmans  'ein 
problem  der  Homerischen  textkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft' (Leipzig  1876)  zu  thun,  einem  buche  das  wie  fast 
überall',  so  auch  in  dieser  Zeitschrift  (1876  s.  6ö7  ff.)  als  epoche 
machend,  als  wichtiger  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Homerischen 
textkritik  begrüszt  worden  ist.  Verfasser  dieser  zeilen  ist  der  gerade 
entgegengesetzten  ansieht,  die  er  darum  und  weil  die  sache  an  sich 
höchst  wichtig  ist,  ausführlich  zu  begründen  hat;  zunächst  gedenkt 
er  als  einleitung  an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  B.  Homer  and 
die  scliolieii  nt  interpretiem  Toratehi. 

üm  die  leiche  seines  freundes  nicht  in  die  band  der  feinde  ge- 
langen zn  lassen,  tritt  Aohillens,  nmlodert  Ton  dem  fener  das  Athene 
ihm  zu  hSnpten  hat  aufflammen  lassen,  an  des  grabens  rand  nnd 
ISszt  seine  stimme  so  gewaltig  Aber  das  schlacbtiTeld  hin  ertönen, 
dasz  die  IVoer,  Yon  entsetsen  vor  dem  nnnahbaren  erfiust,  in  wilder 
flucht  sich  zu  einem  wirren  knftnel  znsanmienballen,  der  durch  jeden 
ementen  mf  des  iürchtbaren  gegners  immer  wilder  nnd  verworrener 
wird: 

^v6a  bk  m\  tot'  6Xovto  öudibcica  <pi&Tec  ^tcrot    C  2dO 
dfi<p\  c<poic  öx^ecci  xai  ^tx^civ. 
80  lesen  wir  jetzt  mit  Aristarch,  während  Zenodots  lesart  also  lautete: 
dvOdbe  KoOpoi  6X0VT0  buuibexa  irdmc  dpicTOi 
oictv  M  ßeX^ccci  Kai  Itx^civ. 


*  im  heg^rilT  diesen  aufsatz  abzusenden  lese  ich  in  den  wissen- 
schaftlichen monatsblättern  1877  nr.  6  8.  69  S.  eine  hesprechang  diese« 
buche«  ▼on  Lehrs.  dass  der  Verfasser  des  Aristarch,  wann  er  tfeh 

überhaupt  der  mühe  unterzog  B.s  buch  zu  beurteilen,  es  verurtei- 
len rauste,  war  vorauszusehen;  ich  freue  mich  aber  dasz  ich  mit  ihm 
im  allgemeinen  wie  in  den  eiuzelheiten  so  übereinstimme,  wie  ich  es 
eben  lese. 
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Aristarch  glaubte  diese  ablehnen  zu  müssen  aus  zwei  grtlnden:  clclv 
ouie  Tfl  cuv6dc€i  *0nTiPiK0i  —  B.  erklärt  'nicht  zu  verstehen ,  was 
mit  den  werten  gesagt  sein  soll*  —  oijje.  tö  olciv  ßeX^ecciv  vj\(bc 
eTpHTOl  ToTc  iamwv  ibei  fäß  toTc  dXXrjXiuv.  B.  interpretiert 
diesen  zweiten  einwurf  ganz  richtig:  'es  sei  nicht  möglich,  dasz 
jeder  von  den  zwölf  Troern  durch  sein  eignes  wurfgeschosz  zu 
gründe  gegangen  sei,  der  dichter  hätte  sagen  müssen,  sie  hätten 
einander  durch  ihre  Wurfgeschosse  getötet'  (s.  31).  wenn  er  aber 
fortfährt:  'aber  Zenodots  worte  können  dies  letztere  bedeuten  und 
bedeuten  es,  und  nur  ein  für  Aristareh  blind  eingenommener  kriti- 
ker  konnte  übersehen,  wie  Zenodots  lesart,  die  ebenso  verstündlich 
ist  wie  das  deutsche  «sie  giengen  im  getümmel  durch  ihre  eignen 
geschosse  zu  gründe»,  von  den  Aristarcheern  gröblich  ist  mißver- 
standen worden',  so  hat  er  das,  worauf  es  Aristareh  ja  gerade  an- 
kam, zunächst  durch  seine  Übersetzung  für  den  Deutschen  verwischt, 
indem  er  ß^Xoc  ungenau  mit  'geschosz'  schlechtweg  wiedergibt. 
Aristareh  hatte  von  seiner  beobachtung  aus  über  die  bedeutung  von 
ßdXXeiv  und  ßeXoc  durchaus  das  recht  Zenodot  gegenüber  zu  be- 
tonen, es  hätte,  wenn  von  Wurfgeschossen  die  rede  war,  gesagt 
werden  müssen  nicht  oiciv  ßeX^ecciv,  sondern  toTc  dXXrjXtuv  ßeXe- 
6CCIV.  B.  interpretiert  aber  weiter:  'natürlich  ist  iv\  im  sinne  von 
intor  zu  nehmen,  gleichsam  tim  hagel  der  eignen  geschosse».'  das 
ist  ganz  falsch,  da  nicht  von  Wurfgeschossen  überhaupt  nnd  am 
allerwenigsten  von  einem  hagel  der  geschosse  die  rede  ist:  denn 
von  den  Troern  wurden  in  dieser  situation^gar  nicht  geschosse  g  e  - 
worfen,  durch  die  sie  sich  gegenseitig  töteten  —  was  gftbe  das 
Überhaupt  fOr  einen  sinn?  —  sondern  der  entsetzlich  tOnende 
Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in  solche  ▼erwirrung, 
dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst  sich  zusammen- 
drängend sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten  oder  töteten, 
das  wort  ß^Xca  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht  gebraucht 
werden,  man  sieht  aber  wie  B.,  der  ja  natürlich  die  Homerische 
bedeutung  von  ßeXoc  sehr  wol  kennt«  Aristareh  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen:  den  letztern,  weil  er  die  vorliegende 
Situation  sich  nicht  klar  gemacht,  den  erstem,  weil  er  nicht  wissen 
will ,  dasz  dieser  hier  wie  oft  Zenodots  falschen  gebrauch  von  ß^oc 
tadelt  (vgl.  Lebrs  Ari^t.*  s.  54  f.). 

Schon  HFGrabhof  'über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod' 
(Düsseldorf  1846)  s.  27  anm.  26  bemerkte,  dasz  ßeXea  mit  €TXCCi 
nicht  zusammengestellt  werden  könne,  'da  ja  letztere  unter  den 
ße'Xea  schon  begriffen  seien',  und  das  ist  es  was  Aristareh  hatte  mit 
seinem  ersten  einwurf  bezeichnen  wollen  gute  tii  covGecei  'OMrjpi- 
KOI,  was  aber  B.  nicht  verstehen  zu  können  behauptet,  diesen  ein- 
wurf Grashofs  fertigt  B.  also  ab:  *dies  ist  unrichtig:  die  lanze 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehol  t  aL-^o  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  v.ijranf  hin  mag  B.  diese  be- 
hauptung  und  noch  dazu  so  unerschrocken  und  kühn  ausgesprochen 

Digitized  by  Google 


EEammer:  filr  Homer  imd  Ariataioh. 


651 


liaben?  hfttte  er  doch  nur  die  Btellen,  in  denen  (tf%oc  erwSbnt  wird^ 
Torher  einmal  prüfen  wollen!  er  bitte  sogleich  erfahren,  wie  oft 
das  Itxoc  zum  werfen  yerwendet  wnrde.  ich  lasse  eine  reihe  von 

atellen  folgen: 

TTrjv^XeüK:  hk  Aukuuv  t€  cuv^bpa^ov  ^TX^ct  pikv  föp   TT  335 
ii^ßpoTOV  diX\r|Xujv,  ju^€ov  b'  i^KÖvTicav  d|i<pu) 

....  'AX^avöpoc  irpotei  boXixöcKiov  ^TXOC        f  346 
m\  ßdX€v 

....  d|yiiT€iroX(Aiv  npotei  boXixöcKiov  ^TXoc  355 
Kai  ßdXe 

.  .  .  .  ^Txoc  dtcpfiKev,  ^kiuv     fmdprave  cpuTÖc.    K  373 
beHiTcpov  b'  uTT^p  di^oy  duHou  boupdc  dKuuKr) 

....  irpoiei  boXixöCKiov  e^xoc  (vgl.  dieselbe  fassung 
xalßdXc  €  280.    H  244.    A  340.    P  516. 

Y  273.  X  273.  289.  lu  ol9.  521) 
Tov  pa  Kai*  dcTTiba  boupi  ßdXe  Kpeituv  'ATa^e/iviüv '  6  537 
f]  b'  OUK  6TX0C  epuTO  usw.  usw. 
hier  wechseln  l^xoc  und  böpu  mit  einander  ab  (vgl.  oben  K  373  f.), 
und  wie  oft  wird  das  böpu  geschleudert:  vgl.  X  438  KQi  d^7TeTTaXd)V 
Trpoiei  böpu'  und  ebenso  wechseln  die  ausdrücke  da  mit  einander 
ab,  wo  die  lanze  zum  stosz  gebraucht  wird,  zb.  M  394  *AXK)adova 
boup\  Tuxiicac  vOr,  Ik  b*  Iciracev  ItXOC.  ganz  natOrlich,  da 
das  ^TXoc  in  jedem  augenbliok  zum  ß^Xoc  werden  konnte,  darum 
aber  war  es  anmöglich  Itxoc  mit  ß^Xoc  za  verbinden,  und  darauf 
eben  bezog  sieh  Anstarohs  kritik  Ton  Zenodots  lesart.  —  Aber  anch 
ohne  rOclraioht  auf  den  Homerischen  sprachgebranch  zn  nehmen, 
man  begreift  nicht  B.s  behanptnng,  die  lanze  gehöre  nicht  schlecht- 
hin za  den  warfgeschossetf,  da  es  doch  auf  der  band  liegt,  dasz  sie 
recht  eigentlich  zu  den  warfgeschossen  gehört,  trotz  alledem 
erklftrt  B.,  dasz  ^an  der  Zenodotischen  lesong  nichts  auszusetzen, 
die  Axistarchische  dagegen  in  hohem  grade  anstöszig  sei',  das  i^upX 
soll  za  ItX^C^  6x^€cci  '  in  ganz  verschiedener  bedeatong  za 
nehmen  sein',  djiiq)!  6x€€CCt  soll  'keinen  rechten  sinn' geben,  man 
erwarte  eher  die  präp.  uttÖ;  auch  sei  Kai  tÖt*  *ohne  rechten  sinn', 
das  sind  die  gründe  die  Aristarehä  lesart  nach  B.  'in  hohem  grade 
anstöszig'  erscheinen  lassen,  ich  halte  gerade  die  ausdrücke  für 
aoszerordentlich  bezeichnend  für  die  an  der  stelle  geschilderte  Situa- 
tion, in  der  bei  dem  entsetzen  vor  dem  zürnenden  Achilleus  die 
scharen  sich  zusaiiimenwirren ,  die  kampfwagen  sich  in  einander 
schieben  und  so  der  kniiuel  von  menschen,  wagen  und  waflen  zu 
einem  unauflösbaren  wird,  'und  da  fanden  ihren  tod  um  die  wagen 
zwölf  der  besten  beiden*:  das  ist  ein  höchst  malerischer  ausdruck 
für  die  zusamraengepresstcn  Troer,  viel  bezeichnender  als  'unter 
den  wagen  fanden  sie  ihren  tod',  und  wenn  noch  zu  'um  die  wagen' 
hinzugefügt  wird  'und  um  die  speere',  so  liegt  in  dieser  Wendung 
d^qpi  C(poic  öx^€CCi  Kai  4'ifX^CiV  eine  sinnliche  anschaulichkeit ,  die 
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die  griechische  spräche  Tor  der  nnsrigen  Torans  bat:  es  ist  in  der 
that  das  dM<pl  ^or  6x^€cci  wie  Tor  Iyxcciv  toii  derselben  voiitelliing 
ans,  nnr  bei  jedem  einzelnen  etwas  nOancierter  aufzufassen,  auch 
Grashof  ao.  nahm  an  der  Verbindung  von  dpcpi  mit  beiden  dativen 
anstosz,  a|i(p*  6x€6cci  könne  den  sinn  des  d^(p'  ^TX^^i  nicht  haben, 
weil  die  wagen  niemand  aufspieszen  können,  aber  können  nicht,  wie  - 
es  hier  gemeint  ist^  die  im  getlimmel  in  einander  geschobenen  wagen 
die  dazwischen  gepressten  menschen  zerquetschen?  und  kann  nicht 
die  deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen  ?  Grashof  faszt  dfiiq)! 
adverbial  'ringsum,  in  der  runde  umher,  wie  0  481.  Z  123.  A  559* 
und  versteht  die  stelle  so:  'zwölf  edle  kamen  ringsum,  der  eine 
hier,  der  andere  dort  durch  ihre  (dh.  troische)  wagen  und  speere 
um,  von  den  ersteren  übergefahren,  von  den  letzteren  gespieszt*  in 
dieser  matten  auffassung  ist  aber  durch  das  'ringsum,  in  der  runde* 
das  charakteristische  gerade  dieser  schon  wiederholt  geschilderten 
Situation  gänzlich  verwischt,  und  auch  der  hinweis  auf  9  481.  H  123. 
A  559,  die  mit  unserer  stelle  gar  nichts  gemein  haben,  zeigt  dasa 
Grashof  die  hier  vorliegende  stelle  nicht  verstanden  hat 

B.  setst  aber  sauer  kriiik  dk  kröne  anf «  wenn  er  seine  leier 
Aber  die  mögliche  entstehnng  der  Aiistarohischen  lesart  belehrt 
Aristarch,  so  meint  B.«  konnte  Zenodots  Schreibweise  nm  des  otnv 
willen  niebt  sa&ehmen,  wenngleich  *eine  Sndemng  in  ctpolciv  leicht 
gewesen  wSre*,  *wie  er  in  ähnlichen  fiQlen  solche  Snderongen  seinem 
Vorurteil  za  liebe  sich  erlaubte';  *in  irgend  einer  seiner  quellen  lag 
ihm  das  gewünschte  plnraUsohe  pronomen  vor,  er  hielt  deshalb  die 
lesart  dieser  quelle  für  die  echte  und  stiess  sich  an  die  anderen 
^beistände  nicht'  (s.  32).  also  blind  griff  Aristarch  'nm  des  olciv 
willen*  zu  irgend  einer  lesart  und  soll  unbesehens  die  nach  'B.  so 
gnte  lesart  Zenodots  von  sich  gewiesen  haben!  er,  der  hier,  was  B. 
wol  hätte  merken  können,  gar  nicht  einmal  den  (abweichenden)  ga- 
branch  des  olciv  als  abweichend  urgierte  (oöt€  tö  oIciv  ßeX^ClV 
i^T^dic  cTpriTai  toic  ^aurtuv  fäp  toIc  dXXif)Xufv);  der  ans  an- 
dern gründen  Zenodots  lesart  kritisierte,  die  er  als  gegen  Homers 
Sprachgebrauch  und  den  sinn  der  stelle  verstoszend  ablehnte !  wozu 
stempelt  ihn  B.?  solchen  angriff  auf  einen  mann  wie  Aristarch 
durfte  B.  nicht  einmal  wagen ,  wenn  er  selbst  stahlhart  gei-üstet  an 
sein  kritisches  werk  gieng;  dasz  er  das  nicht'ist,  zeigt  diese  stelle, 
in  der  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  unglaubliche  fltichtigkeit 
des  vf.  verrathen.  wie  fein,  wie  sorgfältig  Aristarch  verfuhr,  das 
macht  diese  stelle  über  jeden  zwoifel  erhaben,  wenn  man  sie  mit 
der  fassung  Zenodots  vergleicht,  und  doch  nennt  B.  die  Verteidiger 
der  Aristarchischen  lesart  'für  Aristarch  blind  eingenommene  kri- 
tiker*  —  und  B.  ist  nicht  blind  eingenommen  für  den  seine  theorie 
begünstigenden  Zenodot?  ich  möchte  d6n  sehen,  der  es  mehr  ist 
als  B.  B.  hat  sich  bei  der  kritik  und  interpretation  dieser  stelle 
nidll  einfach  geirrt  nach  dem  satze  dasz  irren  menschlich  ist,  son» 
dem  eine  alles  masz  Überschreitende  flttchtigkeit  yerrathen:  man 
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wird  danach  um  so  mehr  grund  haben,  neht  aofmdrksam  ihn  bei 
•einen  nntersnohongen  su  begleiten. 

Bekanntlich  will  B.  mit  seinem  buche  den  nachweis  geliefert 
haben  von  dem  w eitern  gebrauch  der  reflexivpronomina  der 
ilritten  person,  *dem  zufolge  einerjreits  dieselben  noch  nicht  durch- 
gängig in  d6r  art  differenziert  waren,  dasz  die  mit  cq)  beginnende 
form  nur  im  plural  und  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur 
im  Singular  gebraucht  werden  konnte,  und  dem  zufolge  anderseita 
auch  eine  anwendung  des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person 
gestattet  war*;  dieser  weitere  gebrauch  habe  sich  noch  in  den 
Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  beispielen 
vorgefunden,  sei  aber  von  Aristarch  systematisch  ausgemerzt  wor- 
den, teils  durch  abftnderung  der  ttberkommenen  lesart,  teils  doroh 
Athefceie  (vgl.  s.  7);  danelbe  gelte  natürlich  aneli  Ton  den  possessiT- 
pronomina  der  dritten  person. 

Was  hier  so  pomphaft  für  die  substantivisohen  pronomina  yer- 
kündet  wird,  sehrampft  bei  niherer  betraditang  gans  erstaunlich 
sossknunen}  statt  der  *  ansehnlichen  reihe  von  beispielen*  kann  B. 
für  die  beiden  Homerischen  gedichte  nur  swei  stellen  ^'rf^^^^jg 
maoheB:  einmal  soll  I  auf  einen  plural  bezogen  sein  B  197  (8.21  f.), 
«odann  cq>tciv  =»  u^iv  auTOic  gebraucht  sein  K  398  (s.  41  ff.),  doch 
üusiert  sich  B.  über  die  erste  stelle  selbst  also :  'aus  der  überlie- 
femng  selbst  kOnnen  wir  einen  anhält  zur  entscheidung  nicht  ge- 
winnen' (s.  22),  und  Uber  die  aweite :  'von  der  stelle  selbst  ans  ist 
211  keiner  entscheidung  zu  kommen'  (s.  43) ,  ja  er  fügt  hinzu ,  dasz 
in  den  zelten,  da  die  sftnger  noch  ein  wahrhaft  lebendiges  Sprach- 
gefühl hatten ,  'ein  ccpxcx  =  ij|uiv  nicht  möglich  war',  vielleicht  sei 
es  jedoch  dem  Verfasser  der  Doloneia  zuzutrauen,  dasz  ihm  'sein 
Sprachgefühl  in  d^m  masze  erlahmt  gewesen,  dasz  er  was  nur  beim 
adjectivischen  reflexivum  sprachgemäsz  war  fälschlich  auf  das  sub- 
stantivum  übertrug'  (s.  43).  diese  stelle  fällt  also  für  B.s  behaup- 
iung  ganz  aus,  und  er  hätte  in  seiner  Zusammenstellung  von  bei- 
spielen für  den  freiem  gebrauch  des  pronomen  (s.  117)  cq)iciv  = 
u^iv  auTOic  K  398  als  wahrscheinlich  richtige  lesart  nicht  anführen 
dürfen,  demnach  ist  also  für  den  fraglichen  gebrauch  der  substantiv- 
pronomina  in  den  beiden  gedichten  kein  beispiel  vorhanden,  aber 
reichlicher  sollen  die  beispiele  für  das  adjectivische  reflexivum 
flieesen.  wir  wolkn  sebtn. 

Znnichit  behauptet  B.,  dass  an  einer  reihe  rim  stellen  mit  den 
Wendungen  toO  irarpöc,  toG  iratböc  ursprünglich  die  auf  die  erste 
4>d«r  aweite  person  beaogenen  genetiTO  00  oder  fjc  gestanden  haben« 
die  Arietarch  durch  einsetsung  der  entsprechenden  formen  des  arti- 
keb  ni  *  maskieren*  suchte,  abgesehen  dayon  dass  an  der  emen 
Stella  Zenodots  lesart  oiS  wirklich  überliefert  ist,  bringt  B.  für  seine 
behanqpinng  zwei  ^durchschlagende  gründe'  bei:  *  erstens  nemlich 
kommen  die  Wendungen  wie  toO  irarpöc  immer  nur  da  vor»  wo 
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bezQg  auf  die  erste  oder  zweite  ptrson  siattfindetf  nie  da  wo  der  tau- 
druck  auf  die  dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  Traxpöc  usw. 
das  zweite  argument  ist ,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen 
stellen  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er 
sonst  bei  Homer  nirgends  hat.  allein  auf  ihnen  nemlicb  basiert  die 
annähme  eines  possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels, 
eine  annähme  die  in  die  lehre  vom  artikel  viel  Unklarheit  gebracht 
hat'  (s.  45  f.).  wir  beginnen  mit  dem  "^zweiten  argument'  und 
wollen  durch  die  interpretation  der  fraglichen  stellen  darthun,  dasz 
eine  possessive  bedeutung  in  diesen  stellen  nicht  nur  nicht  geboten» 
wie  B.  behauptet,  sondern  sogar  als  unrichtig  und  dem  sinn  der 
stellen  zuwiderlaufend  zurückzuweisen  ist. 

Peisandros  und  Hippolochos  sind  in  die  bände  Agamemnons 
gefallen  und  stellen  yon  ihrem  vater  Antimeehoe  reieUieliee  lOsegeld 
in  aussiebt,  wenn  Agamemnon  ihnen  das  leben  sehenke.  der  aber 
ruft  ans:  *wemi  ihr  söhne  des  Antimaohos  seid,  der  einst  gerathen 
die  als  abgesandte  nach  Troga  geschickten  Menelaos  und  Odysseus 
zn  toten:  vOv  M^v  bfj  ToO  ircrrpöc  deuc^a  Ticctc  XiOßiiv  (A  142). 
hier  soll  nach  B«  fttr  toO  nrsprflnglich  od  i^jüiCT^pou  (oder  ge- 
nauer ccpuiiT^pou)  gestanden  haben;  er  Qbersetit  demnach:  *so 
bflszet  jetst  för  euren  yater.'  energischer  aber  und  der  erregten 
situatioü  angemessener  wird  man  su  übersetzen  haben:  'so  büszet 
für  ihn,  den  vater.'  Agamemnon  will  ja  nicht  sie  einfach  als  die 
kinder  ihres  vaters  bezeichnen  nnd  darum  das  'euer'  betonen ,  das 
ganz  überflüssig  ist  und  auch  vom  dichter  nicht  ausgedrückt  wUre, 
sondern  er  hebt  den  begriff  vater  hervor:  ''so  büszt  für  den  vater!', 
nnd  da  dieser  mit  seinem  verbrecherischen  rathe  dem  redenden  vor 
engen  steht,  er  ihn  eben  erwähnt  und  genannt  hat,  so  weist  er  mit 
dem  artikel  auf  ihn  zurück:  'so  büszt  für  diesen,  den  vater!* 
der  artikel  ist  in  der  bei  üomer  charakteristischen  bedeutung  ge- 
braucht. 

An  der  leiche  des  freundes  bricht  Achilleus  in  folgende  klage 
aus:  ou  |i€V  t^P     KaKtuiepov  uWo  TrdOoi^i,         T  321 

oub*  ei'  Kev  tou  Traipoc  ctTTOcpÖiMevoio  TTu8o^^T^v, 
6c  7T0U  vuv  OOiriqpi  Tc'pev  Kaia  bdtKpuov  eiß€i. 
hier  soll  der  artikel  toO  das  ursprüngliche  ov  =»  i^OV  verdrängt 
haben,  aber  auch  hier  ist  die  Versicherung,  dasz  er  der  söhn  seines 
vaters  sei,  matt  und  überflüssig ;  vor  nnd  in  seiner  seele  stehen  nnd 
leben  die  ihm  allein  ans  herz  gewachsenen  penMiohkeiten,  in 
erster  linie  der  toond,  sodann  die  seinen,  vater  nad  ioh&|  anch 
hier  stehen  die  begriffe  freund,  Tat  er  nnd  söhn  einander  gegen- 
Uber,  nnd  so  ruft  er  im  anblicke  des  ihm  und  zum  teil  dnrch  eigne 
Verschuldung  entrissenen  freundes  ans:  *kein  grösseres  weh  kOnnte 
mich  treffen,  auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz  der  vater  gestor» 
ben%  und  wenn  er  nun  ToO  zn  ircrrpdc  hinzufügt,  so  geschieht  das  in 
dem  energischen  Vorgänge,  mit  dem  der  dichter  den  Achilleus  auf  den 
hinweisen  läszt,  der  in  seinem  bewnstsein,  in  seiner  seele  anch  trotz 
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der  weiten  ferne  gegenwärtig  ist,  dessen  zustand  er  sich  mit  er* 
regier  phantasie  ausmalen  kann:  *anch  nicht  wenn  ich  erführe  dass 
dort  der  vater  gestorben',  wozu  dann  noch  der  relativsatz  hinzu- 
tritt, der  sich  an  das  pronomen  ToO  anlehnt;  und  ebenso  fahrt 
'  Aohilleus  fort:  tov  öc  CKupqj  ^oi  Ivi  Tp^q)€Tai  qiiXoc  ulöc  (326), 
was  identisch  ist  mit  tov  q)tXov  uiov,  de  Gcüpip  fiioi  ^vt  rp^cpcTai. 
man  wird  empfinden,  daez  so  mit  dem  zeigenden  toO  der  ansdruck 
ein  anderer  ist,  ein  anderer  mit  dem  Possessivpronomen:  'auch 
nicht  wenn  ich  hörte  dasz  mein  vater  gestorben  oder  mein  söhn.' 
'der  überall  noch  kräftigere  Homerische  artikel  gibt  nirgends  noch 
die  blosze  possessivbeziehung'  sagt  Nitzsch  sehr  richtig  (zu  ß  134). 

In  gleicher  weise  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  von  B, 
angezogenen  stellen:  wenn  Pallas  für  den  niedergeworfenen  Ares 
die  zornigen  worte  hat  (O  412):  oÖTiu  k€V  irjc  ^riipoc  ^pivuac  iha- 
TTOTivoic,  Ti  TOI  x^o^evri  KttKCi  junöeiai  .  .  (nach  B.  ist  f|C  =  cfic 
pr"|TpÖc):  'so  nun  bUsze  die  erinyen  von  der  mutter,  die  dir  zürnend 
böses  sinnt.'  auch  hier  wird  das  zeigende  Tfjc  von  dem  relativsatz 
aufgenommen,  oder  die  worte  des  Telemaclios  (tt  148)  ei  *f«P  ttuljc 
ein  auTaTpeia  Trotvia  ßpOToTciv,  TTpLuiov  Kev  toO  naipöc  i\oi- 
^e9a  vöCTi^ov  rj|iap.  das  tou  iraipöc  läszt  sofort  d6n  erkennen, 
der  dem  Telemachos  beständig  vor  der  seele  steht,  auf  den  sein 
denken  zurückgeht,  und  wenn  Achilleus  im  hause  des  Hades,  nach- 
dem er  die  klage  um  sein  trauriges  gescbiok  abgescblossen,  zurttck- 
denkt  an  das  was  ihm  dort  noch  in  der  oberweit  Terblieben,  so 
bittet  er  Odyssens  (X493)  <iXX'  äye  ^ot  toO  irmbdc  drctuoO  fiOOov 
^vtareo  obwol  bier  die  erste  person  niobt  snbj ect  des  satzes  ist, 
soll  doch  das  berzustellende  oO  mit  bezng  auf  das  nnmittelbar 
davorstehende  ^ot  —  4^bO  eintreten  nnd  der  yers  also  zu  über- 
setzen sein:  'aber  wolan,  erzähle  mir  von  meinem  herlichen  söhne.' 
aneh  hier  werden  wir  zn  y erstehen  haben:  *aber  wolan ,  melde  mir 
TOD  ihm,  dem  herlichen  söhne.'  diese  yerinnerlichnng  doroh  das 
pronomen  toO,  das  auf  den  geistigen  znsammenhang  hinweist,  in 
welehem  der  sprechende  zu  der  erwfthnten  per8(5nlichkeit  steht,  ist 
eine  feinheit  die  dem  schöpferischen,  die  spräche  lebendig  hand- 
habenden dichter  angehört;  sie  kann  nicht  nach  Jahrhunderten  von 
einem  auch  noch  so  feinen  kritiker  in  den  text  hineingetragen  sein, 
man  wird  es  demnach  auch  verständlich  hnden,  wenn  in  einer  geist- 
los dieser  stelle  nachgedichteten  copie  es  also  lautet  (X  457):  dXX' 
ÄTC  MOi  TÖÖ€  €1716  Ktti  dipCK^ujc  KaTdXeHov,  ei  ttou  eil  ^cügvtoc 
dK0U6T€  iraiböc  d)LioTo.  der  ganz  äuszeilich  verfahrende  nach- 
dichter hat  für  das  ToO  rraiboc  d"fOiuoö  kein  Verständnis  gehabt: 
ihm  genügte  die  einfache  fasflung,  die  den  deiktisch  gebrauchten 
artikel  ausschlosz. 

Aber  B.  beruft  sich  auf  die  wichtige  entdeckung,  dasz  dieses 
ToO  oder  Tfjc  sich  nur  da  findet,  wo  die  erste  oder  zweite  j)erson 
subject  ist,  während  ou  oder  f)C  überall  da  steht,  wo  bezug  auf  eino 
dritte  person  vorhanden  ist;  danach  sei  es  doch  klärlich,  dasz  der 
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artikel  überall  von  Aritstarch  in  jenen  stellen  'eingeschwÄrzt*  wor- 
den sei,  da  er  es  für  sprachwidrig  gehalten,  dasz  das  pronomen  der 
dritten  persou  auf  alle  numeri  und  personen  bezogen  werden  könnte, 
obige  entdeckung  ibt  aber  zunächst  wieder  unrichtig,  weil  ungenau, 
da  wir  toö,  Tfjc  auch  an  stellen  lesen,  wo  die  beziehung  auf  dritte 
peraonen  vorliegt,  natürlich  musz  B.  durch  unnatürliche  Inter- 
pretation diese  stellen  sich  erst  zurecht  machen,  dasz  sie  in  seine 
Schablone  hineinpassen,  wir  wollen  auf  diese  stellen  eingehen. 
1)  ß  130  ff.  (worte  des  Telemachos): 

'AvTivo*,  ou  TTOic  IcTi  bo^uuv  d6K0ucav  dTTÜucai 

|a*  ^T€x\  r\     ^6pe\|i€  •  Trairip  b*  iyLÖc  dXXo8i  Toinc, 
Idjei  Ö  Y*  fi  T€6VT1K€'  KQKÖV  bi  ^ic  ttöXX*  dTTOTiveiv 
'kapiip,  at  k*  a&töc  dxdiv  änö  firiT^pa  ttcVmjui. 
iK  tdp  ToO  irarpöc  Koxä  irckopai,  ftXXa  ba{|Miiv 
hdkMif  in€\  MH^nP  CTUTepdc  dpricei*  dpivOc 
oTkou  dTTCpxojievn  *  v^jicac  bi  f40i  ^  dvOpiAirufV 
£cc€Tat.  ü)c  oO  toOtov  if^  itotc  m06ov  Iv(i|iui. 
B.  yeratekt  hier  nach  dem  yorgang  yon  Uentie  (anhang  zu  ß  184) 
^OTp^c  Yon  Odjsseiis  und  sieht  in  ToO  vnprOiiglieheB  od  —  ^|ioO. 
diese  iiiterpretation  halte  ieh  fUr  unmöglich,  das  lisit  schon  das 
tdp  nicht  zu ,  worauf  bereits  Kitssch  sdst.  hingewiesen,  denn  wenn 
es  heiszt:  'es  ist  schlimm  für  mich,  so  vieles  an  Ikarios  zu  erstatten, 
falls  ich  meine  matter  wegschicke',  so  kann  nicht  darauf  folgen: 
*denn  ich  werde  von  meinem  vater  übles  erleiden';  es  müste  bi 
statt  Tdp  stehen,  wenn  der  gedanke  logischen  fortgang  haben  soll, 
das  batgewis  auch  üentze  empfunden:  er  bezieht  daher,  um  seine 
auffassong  an  retten,  den  satz  mit  ydp  nicht  auf  den  soiilKohst  vor- 
hergehenden  gedanken,  sondern  auf  v.  130  f.:  'es  ist  mir  unmOgUch 
die  mutter  aus  dem  hause  zu  verstoszen,  denn  ich  werde  von  meinem 
vater  schlimmes  erdulden,'   dies  halte  ich  aber  für  ganz  unrichtig, 
denn  gewis  nicht  darum  schreckt  Telemachos  vor  diesem  gedanken 
zurück,  weil  er  seinen  eignen  vater  fürchtet;  die  worte  ou  ttujc  ecTi 
böjiUJV  d^KOucav  dirOucai  r\    '  It€x\  r\  ^ '  ^6p€vp€  tragen  ihre  be 
gründung  in  sich:  'unmöglich  kann  ich  sie  verstoszen,  da  sie  es  ist 
die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat.'  noch  schlimmer  aber  sieht 
es  mit  Hentzes  auffassung  aus,  wenn  man  die  darauf  folgenden 
worte  TTaxfip      i^öc  dXXoBi  Töitic,  ^uuei  ö      ^  leOvriKe  dazu  be- 
trachtet: 'unmöglich  kann  ich  die  mutter  verstoszen,  während  mein 
vater  anderswo  ist,  mag  er  noch  leben  oder  tot  sein:  denn  von 
meinem  vater  werde  ich  böses  erfahren.'    so  soll  nach  Hentze  der 
gedankeugang  sein,   dazu  kommt  nun  noch ,  dasz  der  satz  mit  tdp 
von  diesem  gedankenkreise  durch  zwei  verse  von  einem  andern  ab- 
getrennt ist:  nuAKÖv  bi  fie  1TÖXX'  dnorCvciv  'iKOpiqi  usw.  Hentie 
will  dies  durch  die  annähme  enftschnldigeu ,  dass  *die  begründung 
in  umgekehrter  folge,  wobei  dns  KttKdv  bi  |ie  usw.  als  amter- 
geordnetes  moment  ausser  acht  bleibt,  snaiobsi  sn  dem 
vater,  sodann  sar  matter  lurllokkehrt.'  mdits  bereditigt  ans  den 
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darch  die  fassimg  xaKÖv     fic  iröXX*  dirorivciv  'hcopiqi  usw.  ge« 
gebeBen  gnrnd  ab  nntergeordaeteB  moment  an&ii&BBeii;  wir  hfttten 
ferner  bei  dieser  auffassQiig  nicht  mehr  den  mhig,  verBtlndig  imd 
klar  ervrägenden  TelemaehosTor  mui,  sondern  einen  confusen  denken 
es  kann  aber  überhaupt  von  0  d  y  s  s  eng  hier  gar  nicht  die  rede  sein, 
die  rticksicht  auf  i  b  n  den  Telemachos  gar  nicht  beetimmen ,  da  für 
ihn  in  jenem  aagenblick  eine  rückkehr  des  vaters  wol  mehr  als  in 
unabeebbare  ferne  gerfickt  za  sein  sobeintf  man  yergleiche  zb.  am 
eingange  seiner  ersten  rede,  in  der  er  vor  versammeltem  volke  seine 
läge  darlegt:  TÖ  jn^v  irax^p*  ^c6Xdv  dniuXcca  (ß46),  und  wenn 
er  hier  sagt  2uü€i  ö     f\  T^0vriK€,  so  spricht  er  mit  dieser  formel  die 
gänzliche  ungewihheit  über  dessen  scbicksal  aus.    es  liegt  hierauf 
auch  gar  nicht  der  nacbdruck ,  sondern  auf  Trarf^p  b '  €fiöc  öXXoGl 
fair|C.  denn  der  gedanke  ist  dieser:  'unmöglich  kann  ich  die  wider 
ihren  willen  verstoszen,  die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat, 
während  der  vater  anderswo  auf  der  erde  ist  —  mag  der  noch  leben 
oder  schon  tot  sein',  dh.  'ich  darf  meiner  Verpflichtung  sie  während 
der  abwesenheit  des  vaters  zu  schützen  nicht  ungetreu  werden.'  das 
ist  der  erste  grund,  die  rücksicht  auf  seine  kindliche  pflicbt  der 
mntter  gegenüber  und  auf  seine  Stellung  als  baupt  des  hauses;  der 
zweite  ist  das  schwierige  Verhältnis ,  in  das  ihn  die  verstoszung  sei- 
ner mutter  seinem  grosz vater  Ikarios  gegenüber  bringen  müste: 
'schlimm  ist  es  sodann  für  mich,  reiche  busze  an  Ikarios  abzutragen 
(zu  7TÖXX*  d7T0TW€iv  Vgl.  a  43  vöv  b*  dOpöa  ttcivt*  dTT^Ticev  und 
X  271  vOv  f  d6p6a  TrdvT*  dirOTiccic),  wenn  ich  selbst  meinerseits 
die  mntter  fortaefaieke:  denn  — •  womit  Telemachos  ausdrücklich 
beseiehnen  will  dass  die  sflhnnng  der  schnld  nach  dieser  seite  nicht 
ansbleiben  wird  —  erfiihren  werde  ich  schlimmes  ▼Ott  ihm)  dem 
▼ater;  dasn- kommt  noch  a&deres,  was  die  gottheit  TerhSngen  wird, 
da  die  mntter  beim  scheiden  ans  dem  banse  die  forchtbaren  erinyai 
gegen  mich  anmfen  wird,  nnd  endlich  wird  mich  anch  die  nemeeiB 
der  weit  trefliBn.  ans  diesen  grttnden  werde  ich  nid  der  mntter  dies 
anbefehlen/  so  anfgefasst  scheint  mir  alles  in  bester  ordnnng  sn 
sein,  nnd  nun  noch  eins :  die  handlungen     fäp  ToO  Trarpöc  KOKd 
TrcfcoMai  und  dXXa  hk.  baifiuiv  bubcei  sind  doch  als  nebenhergehend 
in  der  inknnft  zu  denken,  nnn  besiehe  man  aber  toO  icOTpdc  anf 
Odysscus :  welche  logische  TCrworrenheit !  'ich  werde  von  meinem 
Tater  übles  erdulden  —  was  erst  später  einmal  eintreten  kann, 
wenn  er  nemlich  heimgekehrt  sein  wird  —  und  sogleich  wird  noch 
anderes  die  gottheit  senden ,  von  der  mutter  zur  räche  aufgerufeni 
wenn  sie  das  haus  verläszt.'  wie?  das  soll  dann  auch  erst  gelten 
für  die  zeit  der  heimkehr  des  vaters?    Odysseus  würde  ja  doch 
Penelope  ins  haus  wieder  zurück  genommen  haben  und  der  fluch 
der  mutter  in  den  dazwischen  liegenden  jähren  genügend  zur  er- 
ftillung  gekommen  sein,    also  von  Odysseus  können  wir  Traipöc 
nicht  verstehen ,  können  es  einzig  nur  auf  Ikarios  beziehen,  und  so 
haben  wir  tou  vor  tiarpöc  mit  bezug  auf  eine  dritte  person ,  und 
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B.s  beobachtung  iat  falsch,  wir  haben  oben  über  den  artikel  dar- 
gelegt, dasz  er  zum  unterschiede  vom  pron.  poss. ,  welches  einfache 
Zugehörigkeit  bezeichnet,  auf  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  person 
(oder  Sache)  hinweist,  die  dem  redenden  gegenübersteht,  räumlich 
oder  in  gedanken;  die  richtigkeit  dessen  dürfte  auch  diese  stelle 
darthun.  mit  Odjsseus  scheint  Telemachos  in  dieser  Situation  gar 
nicht  rechnen  zu  können,  ein  hinweis  auf  ihn  (also  mit  d^m  artikel) 
wäre  hier  nicht  statthaft,  anders  ist  es  mit  Ikarios,  auf  den  Tele- 
machos  unter  diesen  umsULnden  als  ihn  angehend  yerweist. 
2)  p  206  ft  (worte  des  EoiymachoB) : 

• . . .  fmetc  b'  aO  iTOTib^TMCvot  /i^orra  irdvra 
€tv€Ka  Tnc  dp€Tt)c  dpibatvojLiev,  oöb^  füCT*  dXXac 
ipXÖ^cO*,  &c  ImetKlc  6iniUfi€v  dcriv  iicdcTqi. 
gewtfhnlioh  pflegten  wir  €Yv€Ka  Tftc  dp€Tfic  yon  den  Torzflgea  der 
Penelope  sa  Teratehem;  B.  blieb  es  yorbehalten  in  Tf)c  ursprüng- 
liches fmCT^piic  sa  sehen  nnd  die  stelle  so  aafti]£uae&:  'wir 
bleiben  wmter  und  erheben  ansprüche  kraft  unserer  dpenfi  und 
werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  jeden  zu  haben  wftren'  (s.  62) | 
er  hält  *das  weitere  verbleiben  der  freier,  das  Eurymachos  hier 
rechtfertigen  will,  nicht  für  möglich  durch  den  hinweis  auf  die  vor- 
zflge  der  Penelope,  wol  aber  durch  den  hinweis  auf  ihren  eignen 
persönlichen  wert,  der  ihnen  ein  recht  dasu  gebe,  als  freier  der 
Penelope  aufzutreten.'  in  der  that  eine  ganz  neue  regel,  die  B.  den 
um  die  band  der  frauen  werbenden  empfiehlt,  nur  schade  dasz  die 
betreffenden  damit  bei  den  frauen  nicht  reüssieren  dürften.  B.  be- 
ruft sich  auf  H  211  f.  T^TaTÖfiriv  T^^vaiKa  TroXuKXripujv  dvGpuu- 
TTUJV  eiv€K'  ipLr\c  dpeTfic.  hier  kommt  zwar  €'iV€Ka  und  dperrjc  vor, 
sonst  aber  hat  die  stelle  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein.  B. 
übersieht  ganz  dasz  diese  geschichte  von  dem  in  bettlermaske  bei 
Eumaios  weilenden  Odysseus  in  recht  ruhmredigem  tone  und  mit 
starker  auftragung  zum  besten  gegeben  wird,  um  damit  den  ein- 
fachen hirten  für  sich  einzunehmen;  auch  ist  nicht  vom  werben 
die  rede  und  dasz  dies  ihm  gelungen  sei  durch  seinen  hin- 
weis auf  den  eignen  persönlichen  wert,  ich  könnte  B.  aber 
auch  anführen  \  281  f.  XXiüpiv  .  .  Tr|V  Troxe  NriXeuc  THM^v  ^6v  biä 
xdXXoc  aber  vielleicht  versteht  er  auch  hier,  Neleus  habe  sie  kraft 
seiner  Schönheit  geheiratet? 

Wer  nicht  bloss  aus  einzelnen  Sätzen  die  ihm  gerade  passenden 
schlösse  zieht,  sondern  anoh  etwas  mehr  liest,  wird  ans  der  ganzos 
rede  des  Enrymacbos,  wenn  er  dies  sonst  nicht  weiss,  eiatb«i|  dan 
dieser  das  weitere  Terbleiben  der  freier  gar  nicht  reohttetigen  will; 
er  erklftrt  gaas  offen,  dass  sie  ibr  werben  nicht  eher  einstellen  wür- 
den, als  bis  Penelope  einem  ans  ihrer  mitte  die  band  gereicht,  und 
niemand  solle  sie  davon  abbringen  können;  es  flUlt  ihm  flso  nicht 
ein,  ihr  ÜBrneres  werben  durch  den  hinweis  auf  ihre  eigne  dpcT^  zn 
motivieren,  dasz  sie  aber  um  die  dpCTi!)  der  Penelope  weAen, 
dafilr  Terweise  ich  auf  ein  anderes  wort  desselben  Eoiymachos: 
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ci  vrdvrec  cc  Tboiev  dv'  ''lacov  *Afrroc  'Axatoi,       c  246 

irX^ov^c  K€  fiVf|CTf|p€C  iv  i^jyieTcpotci  bÖMOtctv 

«fiDOcv  baivikrf ,  iitti  irepfcco  twaixd^v 

€lbdc  T€  jii^TcOöc  T€  <pp<vac  Cvbov  ^{cac. 
80  iSBst  Homer  die  ftreier  sich  um  die  hand  der  Penolope  berntthen, 
nnd  so  verfährt  jede  echte  Werbung,  die  erobern  will,  nicht  aber 
in  der  weise  wie  B.  vorschlägt,  und  Penelope  erwidert  darauf: 
COpO^ax',  ^Toi  d)Lif)v  dper^v  elböc  T€  ö^fioc  t€  ujXecav  ddd- 
vaTOi.  auch  dies  verhalten  der  umworbenen  frau,  ihr  bescheidenes 
ablehnen  solcher  huldignngen,  ist  schOn  und  wahr  Yom  dichter  ge- 
schildert. 

Aber  auch  der  griechische  Wortlaut  gestattet  nicht  B.s  auf- 
fassung:  ^pibaW0|a£V  'heiszt  nirgend  «wir  erheben  ansprtichc»',  und 
£iV€Ka  *kann  bei  dpibaivojaev  nicht  mit  «kraft^>  übersetzt  werden'; 
ich  mache  B.  auf  A  574  aufmerksam,  woraus  er  ersehen  wird,  wie 
er  ß  206  zu  verstehen  hat:  ei  bf|  cqpuj  evexa  övr|TÜJV  ^pi- 
baiv€TOV  iLbe,  Iv  be  öeoici  koXluov  eXauveiov.  und  dasz  die 
Vorzüge  der  renelope  gerade  object  ihres  werbens  sind,  das  ver- 
langt das  darauf  folgende  o^ibe  juet*  dXXac  ^px6|Lie9a.  B.s  auf- 
fassung  der  besprochenen  stelle  trägt  nach  keiner  seite  hin  die  Wahr- 
heit in  sich,  sie  ist  nur  dictiert  von  seiner  vorweg  acceptierten  an- 
nähme über  den  weitern  gebrauch  des  pronomen  der  dritten  person. 

3)  A  763  (worte  des  2^estor  über  Achilleus): 

 auTctp  'AxiXXeOc 

oToc  Tflc  dpeiTjc  dTTovriceTai. 
hier  erklftrt  nattlrlich  B.:  'in  6iner  stelle  hat  sich  der  artikel  ohne 
allen  sweifel  fbr  ein  auf  die  dritte  person  bexogenM  6c  ein- 
gedrSngt'  (s.  50).  das  ist  gewis  mit  der  nötigen  sieherheit  Tor- 
getragen,  worauf  hin  jedoch  YerdftehtigtB.  den  artikel?  er  verweist 
auf  P  35  oOb^  ^^v  oöö^  ßiii  Tirepifivopoc  iinrobd|iioio  f\c  f]ßnc  diro- 
VT|to.  B.  ist  im  dtieren  von  beweisenden  parallelstellen  hOohst  un- 
glflcklieh.  durch  den  ttusierllchen  klang  der  worte  verleitet  bringt 
er  stdlen  mit  einander  in  veigleioh,  die  innerlich,  im  ausdmok  des 
denkens  und  empfindens,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und 
angelangt  bei  der  ganz  äuszerlichen  art  der  method^  B.s,  die  sich 
fOr  die  saehe,  dh.  die  Wahrheit  gar  nicht  interessiert  zeigt,  die  allein 
gewisse  persönliche  neigungen  gern  befriedigt  sieht,  richte  ich  noch 
an  B.  die  frage:  wenn  er  nun  einmal  die  beobachtung  machte,  dasz 
der  artikel  vor  Substantiven  sich  finde  mit  bezug  auf  die  erste  und 
zweite,  das  pron.  poss.  mit  bezug  auf  die  dritte  person,  lag  es  bei 
der  menge  der  stellen  nicht  näher,  dieser  erscheinung  auf  den  grund 
zu  gehen  und  zu  untersuchen,  was  den  gebrauch  des  artikels  gerade 
an  diesen  stellen  veranlaszte,  als  von  vorn  herein,  zu  liebe  einer  un- 
leugbaren Voreingenommenheit  für  ein  vermeintliches  sprachwis>en- 
schaftliches  ergebnis,  den  ai'tikel  für  'eingeschwärzt'  zu  halten  und 
Aristarch  als  den  eigentlichen  ''textverderber'  zu  YerdUchti«,'eny 
einem  groszen  manne  gegenüber  geziemt  es  uns  empfangenden, 
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bevor  wir  ihn  des  irrtums  oder,  wie  B.  es  thut,  noch  schlimmer  be- 
schuldigen, mehr  als  Einmal  das  einschlägige  material  zu  prüfen  nnd 
in  zweifelhaften  fragen  mehr  uns  zu  mistrauen  als  dem  Scharfblick  des 
von  seiner  höhe  Umschau  haltenden,  und  auch  für  B.  ist  ja  Aristarch 
eine  grösze,  mit  der  zu  rechnen  ist;  B.  ist  gütig  genug  sich  zu 
äuszem,  dasz  er  'weit  davon  entfernt  sei,  Aristarch  für  einen  so  un- 
wissenden mensclien  zu  halten,  wie  ihn  Nauck  schildert'  (von*,  s.  VI), 
und  zu  versichern,  dasz  'Aristarchs  handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  Vorgänger,  und  dasz  er  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
hafter benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen',  ein  lob  das  sich  zb. 
B.  gewis  nicht  aneignen  könnte. 

Auszer  der  angeführten  parallelstelle  hätte  B.  noch  zwei  andere 
eitleren  können,  die  ihm  das  wort  dpeiri  mit  einem  pron.  poss.  bie- 
ten: an  diesen  dreien  wäre  ihm  bei  einsichtiger  prÜfung  der  unter- 
schied zwischen  dem  Homerischen  artikel  und  dem  pron.  poss.  wol 
aufgegangen.  Tor  der  herelnbredifiiidaii  nachl  iniin  Hektor  vom 
kämpfe  abstehen  und  denselben  auf  den  niehsten  tag  hinauasohklMii; 
da  wolle  er  sehen,  ob  der  gewaltige  Tydide  ihn  von  den  schiffen 
wegdrSngen  werde:  aupiov  l^v  dpexfiv  ötadccTOi  (9  535)  'mor- 
gen soll  er  seine  tapferkeit  uns  zeigen',  nicht  Tf|v  dper^,  weil 
▼on  dieser  tapferkeit  vorher  nicht  die  rede  gewesen,  so  dasi  sich 
Hektor  auf  sie  wie  auf  eine  bekannte,  ihn  berflhrende  nicht  be- 
ziehen konnte,  ebenso  A  90,  wo  von  den  aogenblicUicfaeii  fort» 
schritten  gesprochen  wird,  die  die  Danaer  den  Troern  gegenüber 
machen:  Tfifioc  cqpQ  dpCTQ  Aavaoi  ^HavTO  (pdXoTTQC  'während- 
dem durchbrachen  die  Danaer  mit  ihrer  tapferkeit  die  reihen',  end- 
lich P  25 :  Menelaos  erzählt,  wie  er  Hjperenor  erlegt,  der  mit  trotzi- 
gen Schmähungen  ihn  zum  kämpfe  herausgefordert  hätte :  oub^  ^^v 
odbk.  ßiTi  TiT€pr|vopoc  limobdjioiG  f|C  ffix\c  dii6vt|T0  Vahrlich  nicht 
hatte  der  gewaltige  rossebändiger  Hjperenor  von  seiner  jugend 
genusz'  (von  der  ihm  beschiedenen ,  bestimmten),  in  diesen  drei 
stellen  wird  von  der  einem  zugehörenden ,  ihm  zu  teil  gewordenen 
eigenscbaft  ohne  weitere  emphase  gesprochen;  von  dieser  eigenschaft 
ist  forner  nicht  die  rede  gewesen,  sie  ist  auch  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt,  und  der  redende  selbst  hat  nicht  von  seinem  persön- 
lichen standpunct  aus  auf  sie  bezug  genommen,  als  ihn  in  irgend 
einer  weise  berührend,  wie  anders  stellt  sich  A  761  f.  darl  mit 
rücksicht  auf  das  unglück,  das  in  raschen  schlagen  die  einzelnen 
griechischen  heerführer  nach  einander  getroffen,  im  gefühl  des  nun 
den  Griechen  drohenden  Verderbens  kann  sich  Nestor  der  härtesten 
Worte  nicht  enthalten  gegen  den,  der  allein  hilfe  zu  bringen  vermag, 
der  aber  in  seinem  verletzten  stolze  jegliche  Unterstützung  verwei- 
gert: aOrdp  'AxiXXeCic  k6X6c  dujv  Aavaüjv  ou  KrjbeTai  oub'  dXe- 
olp€i  (A  664  f.).  nnd  nnn  erzählt  er  selbst  von  einem  harten  stranss, 
den  er  in  seiner  jugend  bestmAsn,  wie  er  im  TordergewOhl  ge- 
kSnipll,  auf  sich  selbst  nicht  achtend  den  seinigen  ein  erretter  ge- 
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wem:  (Sic  fov,  c!  ttot*  ^ov  f€  mct*  dvbpdctv.  aöräp 'AxiXXcöc 
o?oc  Tnc  dp€Tf)c  dirovfjceTai  (762  f.).  wer  empfindet  niäit  den 

unterschied!  ob  es  heiszt  ^indes  Achilleus  wird  von  seiner  tapfer* 
keit  allein  gennn  haben'  oder  'indes  Achilleus  wird  von  d  er  tapfer* 
kflit  allein  genusz  haben'  ?  dort  wird  objecti?  Yon  der  dem  Achilleus 
eignen  tapferkeit  etwas  ausgesagt;  hier  nimt  der  redner  auf  die  be- 
kuinte,  in  ihrer  art  den  Griechen  sich  darstellende  tapferkeit  beiag 
und  spricht  seine  eigne  Stellung  zu  dieser  tapferkeit  aus;  die  worte 
kommen  aus  persönlich  erregter  brüst  und  sind  leidenschaftlich  und 
eiDphatisch;  die  ihnen  innewohnende  kraft  wird  sich  unwillkürlich 
beim  lesen  in  dem  entsprechenden  gestus  bemerkbar  machen,  diese 
besondere  färbung  also  gibt  das  deiktische  pronomen  ö  f]  TO.  und 
nun  wird  es  sich  auf  das  allemattlrlichste  erklären  lassen,  warum 
der  artikel  so  oft  mit*  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  sich 
findet:  der  artikel  ist  in  der  lebendigkeit  und  anschaulichkeit  be- 
gründet, mit  der  die  von  Homer  als  redende  eingeführten  über  sich 
oder  das  ihnen  naheliegende  Verhältnis  zu  zweiten  personen,  die 
ihnen  nemlich  gegenüberstehen,  sich  aussprechen.'    es  ist  aber 
gleichfalls  natürlich,  dasz  sich  der  artikel  auch  im  munde  der  reden- 
den finden  kaan«  wenn  dieselben  von  ihrem  persönlichen  standponet 
ans  sieh  Uber  dritte  personen  Süssem,  anf  sie  als  ihrem  innem  den* 
ken  nahe  nnd  so  gegenflberstehend  hinweisen,  wSfarend  das  pron. 
pOBS.  andern  personen  allein  zugehdrendes  snwmst.  ein  beispiel 
konnte  dies  illnstrieren:  es  ist  ein  nnterschied,  ob  Attinghansen  zu 
Badens  sagt:  'aas  Taterland,  ans  thenre,  sohliess  dich  aa%  oder  ob 
er  gesagt  bitte:  'dein  Vaterland,  das  theore,  halte  hoch'  nsw«  nnd 
der  Homerische  artikel  ist  doch  noch  von  anderer  kraft,  das  pron. 
pOBBm  drückt  ein  einseitiges  Verhältnis  aus ,  in  welchem  andern  per- 
tonen etwas  anerkannt  wird,  der  artikel  ein  doppeltes  yerhältnis, 
das  hinüber  TOn  person  sa  person.   mit  dem  pron.  poss.  stellt  der 
redende  in  seiner  objectiven  haltung  sich  gleich  dem  ruhig  nnd 
gleicbmftszig  von  seinen  personen  erzählenden  dichter,  so  mnsz  es 
nns  darum  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn  der  gedanke  'wie  ein 
Vater  sein  kind  liebt'  im  munde  des  Phoinix  lautet:  [TTriXeuc] 
<piXr|c'  uJC€i  le  Traifip  6v  iraiba  (piXrjcr)  (I  481)  und  in  gleicher 
weise  beim  dichter:  ibc  be  Trarfip       rraiba  q>i\a  (ppo^iwv  usw., 
und  so  vergleiche  man,  wenn  der  dichter  Z  474  von  Hektor  erzählt: 
aurdp  6t'8v  qpiXov  u\öv  iireX  kOc€,  oder  T  4  von  Tbetis:  eupe 
bk  TTaTpÖKXuj  7T€piK€ijaevov  öv  qpiXov  ulöv,  oder  (t>  330  von 
Here:  auTiKa  b*  "HqpaiCTOV  Trpoceqpujveev ,  öv  q)iXov  uiöv  mit 
TT  447  f.,  wo  Here  zu  Zeus  spricht:  cppaleo  pri  Tic  ^TTCixa  Geoiv 
^OArjci  KCl  dXXoc  ir^^Treiv  öv  q)iXov  uiöv  dTiö  Kpaiepfic  ikpivric 
wie  ganz  anders  ist  aber  wieder  die  stelle  A  399 !  der  wenig  sich 
anf  menschenkenntnis  verstehende  nnd  zum  tadel  leidtt  nnd  zur  un- 


*  wir  sagen  oft  ganz  ebenso  und  mit  derselben  empfindang  'der 
vater,  die  mniter*  lllr  ^aein  rater,  meine  matter**  ^ 
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zeit  bereite  Agamemnon  fährt  bei  seiner  runde,  die  er  vor  beginn 
des  kampfes  bei  den  heerfübrem  macht,  in  schmähenden  ausdrücken 
gegen  Diomedes  los,  den  er  der  feigheit  beschuldigt,  dem  er  darauf 
als  Vorbild  fllr  ein  stets  tapferes  verhalten  dessen  vater  vorführt, 
um  dann  mit  einem  unverkennbaren  hinweis  auf  den  vor  ihm  stehen- 
den Diomedes  abzuschlieszen :  dtXXct  TÖv  uiöv  T€lvaTO  €io  X^PH« 
/udx^l,  cifoprj  be  T*  d^eivuü.  B.,  der  nur  in  den  obren  hat  das  oft 
vorkommende  Öv  ulöv,  öv  iraiba,  der  aber  um  den  in  den  einzelnen 
fällen  Torlidganden  fllmi  niibekfliiimerfc  iat  und  zb.  so  gar  nidit 
merkt,  dasE  der  in  rede  stehende  solin  dem  spreoher  gegenüber 
etehty  bftlt,  in  seine  regebi  yerliebt,  auch  an  dieser  stelle  öv  f&r  ur- 
sprflnglich ,  fllr  welches  erst  aas  rtuUcht  auf  den  hiatos  der  artikel 
eingesdiwtot  sei;  aber  mit  äXkä  öv  utdv  wSre  ein  rSnmlieh 
nicht  .anwesender  beseiofanet,  yon  dem  der  spndhmdB  ohne  inner- 
liche beteiligong  gesagt  bitte,  er  halte  mit  seinem  yater  keinen  ver- 
gleich aus.  wieder  allein  richtig  ist  oi3  iraTpdc,  wenn  Achilleus 
von  Aigaion  sagt:  ö  top  CIÖT€  ßir|  oO  Tiarpöc  d^eivujv  (Poseidon, 
A  404)  oder  der  dichter  von  der.Nausikaa  Tl  3 :  ö*  ÖT€  öf|  oö 
iTorpöc  dxaKXuTd  bii(»|iaO'  KkovcVi  nnd  ebenso  ou  Traiböc,  wenn  Aias 
sagt:  Kai  ^i\f  Tic  t€  KaciTvrjToio  (povfioc  KOivfiv  fj  oö  iraiböc  ibi- 
HttTO  TeGvriuuTOC  (I  632  f.),  oder  Glaukos  von  Zeus:  ö  b*  oub*  ov5 
Tiaiböc  d|iuvei  (Sarpedon,  FT  522),  Eumaios  von  Antikleia:  f\  b'  öx^i 
QU  Traiboc  dTT^q)0iTO  KubaXiMOio  (o  358),  Nestor  von  Thetis:  )UT'iTr|p 
it  dXöc  r\be  cuv  dOavdTr]c  dXiTiciv  epxcTai,  ou  -rraiböc  T€6vriÖT0C 
dvTiöoica  (ui  55  f.),  oder  der  dichter  von  Penelope:  ireijÖeTO  Tdp 
oO 'Traiböc  ^vi  jueTdpoiciv  6X€9pov  (rr  411)  und  von  Thutis:  i}  b* 
|ie'ccTic  KXaTe  )u6pov  ou  iraiböc  (Q  84  f.)  und  wieder  von  Thetis: 
iEev  b'  ^c  kXicihv  ou  uieoc  (Q  122).  alle  diese  stellen  mit  ou 
TTttTpoc,  ou  TTOiböc  (uicoc)  erscheinen  B.  als  auf  gleicher  stufe 
stehend  mit  den  oben  behandelten,  die  tou  TTOTpoc,  Tou  Tiaiböc  ha- 
ben, indem  er  die  naive  bemerkuiig  macht:  'wo  ou  Traipöc  u.  dgl. 
sich  auf  die  dritte  person  bezogen,  hat  man ,  wie  gesagt,  keine  ände- 
rung  Yorgenonmien'  (s.  48).  seine  ganze  auffassung  und  behand- 
lung  des  artikelB  seigt,  so  sehr  er  auch  dnzeh  die  siäerheit  seiiiMr 
Worte  sich  die  genaueste  kenntnis  des  artikels  vindiciersn  möchte^ 
eine  gans  nngemeine  flüchtigkeit;  so  war  gewis  nicht  im  erstes  anr 
lanfe  das  schwierige  und  noch  lange  nicht  genOgend  untecsadite 
und  aufgehellte  gebiet  des  artikels  zu  nehmen,  bei  der  so  eingrei- 
fenden frage,  die  sein  buch  behandelt,  muste  er  durch  selbständige 
forschung,  ans  einem  ezacten  sammeln  aller  stellen,  (Iber  die  krät 
des  artikels  zar  klarheit  gekommen  sein;  das  ist  nicht  geschehen, 
er  behauptet  dasz  ^einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  (mit  ToO 
irorpöc  usw.)  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die 
er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat',  mit  demselben  rechte  jedoch,  wie 
er  es  in  diesen  fraglichen  stellen  thut^  hätte  er  auch  sonst  noch  den 
artikel  als  stellvertretend  für  das  pron.  poss.  annehmen  können,  zb. 
Y  75  Koi  fioi  boc  T^iv  x^ip'i  öXccpupofiai.  T  54  f.  oOk  dv  toi  XPoicim 
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K(6aptc  Td  T€  bi&p'  *Aq>pob(TTic,  fi  t6  KÖjni)  TÖ  TC  etboc  c  380  oW 
dv  |ioi  Tf)v  TotcTdp'  öveibf£ttfv  dtopcüotc.  A  166  f.  dT&p  fiv  irore 
baciiidc  YicTiTai,  coi  t6  T^poc  noXö  fieiZov.  1 65  oö  Tic  TOt  töv  ^0- 
bov  6vöcc€Tot.  T  185  xottpui  ccO,  Aoepridbri«  t6v  fi06ov  dKoO- 
cac'  wo  B.  es  selbst  mternimt  *alle  übrigen  stellen,  wo  man  den 
artikel  als  poss.  noch  hat  finden  wollen,  anf  andere  weise  entweder 
ebenso  gnt  oder  'besser  zu  erklftren',  da  zeigt  er  wie  er  mit. 
diesem  gebiet  entweder  nnr  flflohtig  oder  gar  nicht  sich  vertraut 
gemacht  hat.  er  tbut  das  an  zwei  stellen,  erstens  H  412  eliriüv 
TÖ  CKTiTTipov  dvecx€Ö€  Tiäci  eeoTciv  (Agamemnon.):  hier  versteht 
er  mit  Tbiersch  'das  wolbekannte  scepter'.  damit  aber  ist  die  frage 
noch  nicht  erschöpft ;  er  unterläszt  zb.  auf  K  321  aufmerksam  zn 
machen,  wo  Dolon  su  Hektor  sagt:  dXX*  dfC  MOi  TÖ  CKTiTTTpov  dvd- 
CX60  *  hier  kann  von  dem  ^wolbekanUten  scepter'  des  Hektor  doch 
nicht  die  rede  sein,  und  wenn  man  einige  verse  weiter  liest  ö  b* 
Xepci  CKTiTTTpov  Xdß€  (328)  ohne  artikel,  so  ergibt  sich  wie  TÖ  v.  321 
zu  fassen  ist.  zweitens  erklärt  B.  465  fje  TÖv  f)Vi0X0V  cpuTOV 
f]via  so,  dasz  hier  dem  artikel  die  'gegensfitzlicbe'  bedcutung  eigen 
sein  soll:  'ihm,  dem  wagenlenker,  im  gegensaiz  zu  den  vorber  ge- 
nannten Stuten  (vgl.  A  702.  X  ^^"^  "^^^  Anieis  anm.  und  sonst)' 
(s.  49).  die  bezeichnung  'gegensUtzlich'  ist  demnach  für  B.  nur  leerer 
schall.  Idomeneus,  der  früher  in  erster  reihe  das  gespann  des  Eume- 
los  gesehen,  spricht  seine  Verwunderung  aus,  dasz  er  dasselbe  nun 
nicht  mehr  erblicken  könne:  'sind  etwa  dem  wagenlenker  die 
Zügel  entfallen  und  vermochte  er  nicht  wol  zu  lenken  um  das  ziel 
und  hatte  er  ungiück  beim  wenden?*  wie  kann  hier  von  einem 
gegensatze  zwischen  den  stuten  und  ihrem  lenker  die  rede  sein? 
ich  könnte  auch  übersetzen  wie  B. :  'ihm ,  dem  wagenlenker',  ohne  . 
damit  irgend  einen  gegensatz  ausdrücken  zu  wollen,  auch  hier  nem- 
lich  hat  der  artikel  seme  nrsprttngliche  starke  {vronominelle  kraft; 
der  sprechende  weist  mit  ihm  aof  eine  persOnlidikeit  hin^  die  er  in 
gedenken  oder  gegenwSrtig  sich  nahe  ÜUilt:  *sind  dem,  dem  wagen- 
lenker den  ich  meine,  die  zflgel  entfallen?'  auf  diese  eigentUche 
bedentong  des  artikels  ist  anch  der  sog.  'gegensfttsliche'  artikel 
xorttckzoftthren :  denn  ganz  natttrlich  wird  diese  deiktische  kraft'  des 
pronomen  bei  gegenttberstellnngen  herrortreten.  als  die  gefUirten 
des  Odyssens  in  die  Laistrjgonenstadt  kamen,  ihigten  sie  das  ihnen 
entgegenkommende  mSdchen  nach  dem  herscJier  des  landes;  diese 
nannte  ihren  vater  und  zeigte  ihnen  das  hans  desselben.  o\  b*  direl 
clcfiXGcv  xXuTd  bwpLaja,  xf^v  bk  ywaxKa  cöpov  (k  112),  sie  fan- 
den nicht  den  vater,  sondern  sie,  die  frau  (daher  das  b^  im  nach* 
ßatzü).  hier  könnten  wir  in  dem  deiktischen  artikel  gegensätzliche 
bedeutong  erkennen.  B.  hat  aber  in  obiger  stelle,  die  keinen  gegen- 


*  diese  letstett  stellen  mit  töv  pOOov,  ceO  töv  |a06ov  h&tteaB.  von 
nntsen  sein  können;  er  hiitte  dann  nicht  sein  pot  oC  icat&öc  X492  ein* 
gesetst. 
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Satz  enthält,  einen  gegensatz  für  sein  bedtirfnis  hineininterpretiert, 
er  beruft  sich  auf  A  702  touc  (Yttttouc)  b*  au6i  dvaH  dvbpüjv 
AuteCac  Kdcx^Ge,  tÖv  b*  dXaifip*  öcpiei.  hier  ist  allerdings  ein  gegen- 
satz vorbanden,  man  sieht  aber  nicht  ein,  worin  die  ähnlichkeit  die- 
ser stelle  mit  Y  -165  liegen  soll,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  in  beiden  von  einem  wagenlenker  die  rede  ist.  die  zweite  stelle 
X  104  buucuu  hi  cußuÜTr)  Kai  tuj  ßouKÖXiu  aXXa  (önXa)  enthält  wie- 
der gar  keinen  gegensatz,  da  die  beiden  hirten  ja  zusammengefaszt 
werden,  und  wenn  B.  sich  auf  Ameis  beruft,  der  hier  gleichfalls 
gegensätzliche  bedeutung  annimt,  so  wird  darum  seine  sache  nicht 
besser. 

Wie  B.  nirgends  einen  festen  unterbau  verräth,  auf  dem  er  siclier 
stehen  könnte,  so  ist  auch  seine  methode  überall  äuszerlich  und  un- 
bestimmt, er  geht  auf  T  331  f.  ein: 

die  dv  jiioi  t6v  iraiba  OoQ  dvi  vnt  fieXaiviri 
Cxupö6ev  ^TciToic  xaC  o\  bcfEciac  iKOcta. 
'  er  weiss  dasz  ^von  Keoptolemos  (töv  irafba)  knrs  mror  die  rede  ge- 
wesen ist  und  somit  der  artikel  an  sich  nicht  anf&Uen  kann ;  indes 
FOrstemann  nimt  anch  hier  possessiyen  gebrauch  an:  «mir  meinen 
söhn»'  (s.  49);  sofort  geht  B.  seiner  hypothese  liebe  daranf  ein 
und  üragt:  ^ist  5v  zu  schreiben?*  und  warum?  *dafbr  spricht  •  • 
der  umstand,  dasz  auch  beim  accusativ,  wenn  es  sich  um 
die  dritte  person  handelt,  an  zwei  stellen  8v  iraiba 
erscheint,  I  481  und  tt  17.'  wenn  sich  hierin  nicht  die  grOste 
SuBzerlichkeit  kundthut,  so  weiss  ich  nicht  wo  diese  zu  suchen,  und 
die  beiden  stellen  sprechen  den  oben  bereits  erwähnten  gedanken 
ans:  wie  ein  vater  seinen  söhn  liebt  (djcci  T€  iTOTf)p  5v  iraiba 
q)iXiiCT)) ,  und  darum  soll  auch  in  den  von  ganz  anderer  energie  und 
anschaulichkeit  erfüllten  werten  des  Achillens  8v  für  töv  zu  schrei- 
ben sein,  auf  solche  weise  könnte  man  alles  beweisen  und  noch 
einiges  mehr,  wie  das  auch  wirklich  B.  thut,  nur  dasz  man  danüt 
aus  dem  rahmen  der  Wissenschaft  schon  lange  hinausgetreten  ist. 

Welchen  anhält  für  seine  ansieht  fand  nun  B.  in  den  Scholien? 
zu  einer  einzigen  stelle  A  142  vöv  jn^v  bi]  Toö  iraipöc  öeiKta  Ticere 
Xuüßr|V  erfahren  wir,  dasz  Zenodot  0\J  Traipoc  gelesen,  lag  es  für 
einen  vorurteilslosen  kritiker  nahe,  auf  diese  6ine  lesart  hin,  die 
Aristarch  schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt,  ohne  jede  wei- 
tere Untersuchung  den  'verdacht'  in  sich  aufkommen  zu  lassen 
'dasz  die  systematische  austreibung  des  allgemeinen  reflexiv- 
pronomen  Aristarchs  werk  ist'  (s.  53)  ?  zumal  da  jene  beobachtung, 
auf  die  sich  B.  so  Tiel  su  gute  tiiut,  dasz  der  artikel  nie  mit  bezng 
auf  eine  dritte  person  gebraucht  werde,  6inm&l  nidit  wahr  ist  und 
dann  auch  ftlr  jeden,  der  auf  den  geist,  nicht  auf  die  Ihnliohkeit  der 
huchstaben  sieht,  sich  als  ohne  sinn  erweisen  muss.  *aber  —  si^ 
B.  ^  dieser  verdacht  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  genauere 
betracbtung  einiger  Iliasstellen,  in  denen  Zenodot  ^oto»  Aristardi 
aber  ^ioc  las'  (s.  53). 
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B.  hat  anch  bier  wie  früher  eine  beobachtong  gemacht:  *an 
allen  stellen,  wo  die  genetive  TTOTpoc  usw.  auf  eine  dritte  person 
gehen,  ist  ioio  die  bewährte  lesart,  if\oc  tstrenm,  bonh  verbindet 
lieh  mit  jenen  Substantiven  nur  bei  bezng  auf  eine  erste  oder  zweite 
penon'  (s.  56).  wenn  B.  aber  daraus  folgert:  *was  schon  jetzt  ver- 
mntet  werden  darf,  dasz  nemlicb  ^noc  für  ioio  eingeschmuggelt  ist', 
80  konnte  er  dies  nur  thun  bei  der  ganz  Kosserliclion  Stellung  die 
er  zu  dieser  frage  einnimt.  aber  auch  hier  wieder  ist  obige  beob- 
achtung  nicht  richtig,  da  sich  lr\oc  auch  mit  bezug  auf  dritte  per- 
sonen  findet,  doch  wie  er  früher  den  artikel  mit  bezug  auf  dritte 
personen  einfach  änderte,  so  sorgt  er  auch  hier  dasz  dfloc  bezogen 
auf  dritte  personen  ihn  nicht  weiter  geniert,  er  übeiTascht  uns 
nemlicb  mit  einer  interpretation,  die  —  das  musz  man  gestehen  — 
den  reiz  des  nagelneuen  an  sich  hat:  mit  der  wünsclielrutbe,  die 
ihm  die  Sprachwissenschaft  in  die  band  gedrückt,  erweckt  er  eine 
form  zu  neuem  leben,  die  das  gesamte  altertum  und  die  folgenden 
Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  B.  eingesargt  und  unverstanden  da 
gelegen  hat.  die  beiden  stellen  sind  E  505  und  o  450. 

Zunächst  E  505 :  in  kalter,  regnerischer  und  stürmischer  nacht 
fühlt  sich  Odysseus  in  des  Eumaios  hütte  durchaus  nicht  behaglich; 
um  eine  list  nie  verlegen  erdichtet  er  sogleich  die  bekannte  ge- 
schicbte,  wie  er  einst  in  Troja  zu  einem  mautel  gekommen,  seine 
erzählung  schlieszt  ab : 

G)c  vGv  f)ßu)oi^i  p{r\  ti  jbioi  ^ji^eboc  €in  *  g  503 

bo{t\  Kiv  TIC  x^oiivav  iy\  ctoOmoici  cu90pßOuv, 

djucpÖTCpov,  9iX6TnTi  Kai  oibo?  q>uiT6c  l^oc* 

vOv     ix'  dTtjüiöCouct  Kaxd  xpot  etMor'  ^xovra. 
man  hat  diese  verae  für  unecht  gehalten,  und  in  derlhat,  das  ge- 
sohiditchen  bedarf  derselheii  nidit,  die  ftlr  scbwftchere  die  nutz- 
anwendnng  hinten  nach  bringen,  auch  die  antwort  des  Enmaios: 

ffi  T^pov,  alvoc  piiv  toi  äfitüituiv,  8v  kot^cSoc» 

odb^  ti  rnu  icapdt  fiot^v  liroc  vi]KCpUc  foircc 
weist  dacanf  hin,  dass  die  vene  nrsprttn^oh  wol  ge£^t  haben: 
denn  aie  besagt  doch  wol  nichts  anders  ids  'dein  geschiohtehen  ist 
sehr  gut,  ich  verstehe  was  du  damit  hast  sagen  wollen',  doch  lassen 
wir  die  frage  ob  edit,  ob  unecht  hier  bei  seite.  B.  belehrt  uns,  dasz 
ifjoc  der  genetiv  #n  einem  subst.  ^eüc  sei  'herr'  und  dasz  'die- 
ses sich  mit  dvrip  und  q)Uüc  verbindet,  wie  das  geschieht  i,  410  dv^- 
pec  dq|>opßoi  und  A 194  <puiT*  'AacXiimoü  ulöv^  die  parallelstellen 
amd»  anch  hier  vneder  nichts  beweisend  und  unverstanden.  H  410 
lautet:  dtX^MoXov  bk  cuec  re  Kai  dv^pec  fjXeov  öqpopßoi  'nahe 
heran  kamen  die  schweine  und  die  männer,  die  hirten';  zu  dv^p€C, 
das  die  hauptsache  ist  nach  cuec ,  tritt  als  erklärend  uqpopßoi  hinzu, 
und  A  193  f.  Maxdova  beOpo  KdXeccov  q)ujT*  *AcKXT]7nou  i>\öv,  d|iu- 
^OVOC  iriTnpoc  'den  Machaon  ruf  hieher,  den  beiden,  des  Asklepios 
söhn,  des  untadlichen  arztes'.  auch  hier  steht  qptuTa  für  sich  selb- 
stftndig,  woran  sich  'AcKXnTTioO  ulöv  appositiv  anschlieszt.  in  der 
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yerbindung  (puJTOC  lr\oc  ist  aber,  vorausgesetzt  dasz  ^fjoc  «  'herr' 
ist,  q)UJT6c  ganz  überflüssipr,  da  der  begriff  ^r\oc  nach  B.  der  allein 
wesentliche  ist;  dasselbe  gilt  auch  o  450  von  dvbpöc  €f)OC.  aber 
wir  wollen  auch  die  Verbindung  q)uuTÖc  ^fjoc  gelten  lassen ,  da  uns 
B.  versichert,  dasz  die  stelle  bei  substituierung  dieser  bedeutung 
*herr'  einen  viel  befriedigendem  sinn  gewinne,  als  sie  vordem  hatte. 
B.  läszt  nun  Odysseus  seine  geschichte  also  abbchlieszen:  ''stünde 
ich  jetzt  noch  in  solcher  manneskratt  wie  damals ,  als  mir  das  vor 
Troja  begegnete,  es  würde  mir  wol  einer  von  den  sauhirten  einen 
mautel  reichen,  aus  liebe  sowol  wie  aus  achtung  für  sei- 
nen herrn;  so  aber  misachtet  man  mich,  da  ich  schlechte  kleider 
anhabe.'  dazu  bemerkt  B. :  'jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige 
rede  des  Schalkes  zur  vollen  geltung.  er  sagt  den  sauhirten  ins  ge- 
eicht: «wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  wtürdet  ihr  mir 
aus  liebe  und  achtung  einen  mautel  gelMu;  so  aber,  da  ich  unkennt- 
lich bin,  willfiihrt  ihr  meinen  wttnschen  nicht»  die  eanhirten  aber 
können  die  werte  nicht  fheeen ;  sie  Teretehen:  «wenn  ich  heute  no<^ 
derselbe  würe  wie  damals,  nnd  ich  kirne  so  m  euch  und  bSte  nm 
einen  mantel,  ihr  wttrdet  ihn  dem  ehemaligen  gefiUirten  eures  ge- 
liebten herrn  nicht  weigern;  ich  trete  aber  als  bettler  anf,  imd 
bettler  misaohtet  man  unter  allen  nmstlnden,»'  ich  kaan  nicht  sa 
denen  gehören,  die  diese  Interpretation  für  geistreich  halten:  ich 
finde  sie  einfach  abgeschmackt  und  das  Wortspiel  so  raffiniert,  dass 
0B  der  sptttesten  seit  der  griechischen  rhetorik  unwürdig  ist.  un- 
möglich konnte  es  von  den  arglosen  hirten  goutiert  werden,  sie  vor* 
standen  es  in  ihrer  harmlosigkeit  einfach  gar  nicht,  und  wie  sollten 
sie  es  auch?  wenn  der  fremde  ihnen  eine  geschichte  enfthUe,  in  der 
er  nnd  Odysseus  zwei  yerschiedene  persönlichkeiten  waren,  wie 
sollten  sie  daraufkommen,  in  dem  anwesenden  den  Odysseus  zu 
ahnen?  auf  diese  Unmöglichkeit  muste  der  erzfthler  wol  gefaszt 
sein;  wenn  er  trotzdem  einem  kitzel  nicht  widerstehen  konnte  und 
die  tiefe  doppelsinnigkeit  wagte,  so  hörte  der  erzähler  damit  auf 
der  TroXujiiriTic  'Obucceuc  zu  sein,  die  hirten  also  verstanden  auch 
nach  B.  den  tiefen  sinn  nicht,  sie  hörten  heraus  'den  ehemaligen 
geführten  eures  geliebten  herrn'.  wieV  also  faszten  sie  q)urr6c 
iQoc  so  auf,  als  sei  lf]OC  als  genetiv  von  qpuJT^c  abhängig?  das 
würde  schon  allein  B.s  annähme  unmöglich  raachen,  die  Verbindung 
von  (pd)C  mit  dvr|p  sei  die  nemliche  wie  dv^p€C  ucpopßoi  uä.  aber 
auch  der  ganze  ^edanke  wird  durch  substituierung  der  bedeutung 
*lierr'  unlogisch.  Odysseus  .sagt  gar  nicht,  wie  B.  will,  den  bnten 
ins  gesiebt:  'wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr 
mir  ans  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben;  so  aber,  da  ich  un- 
kenntlich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht',  sonden  er 
sagt:  ^möchte  ich  doch  jetst  noch  einer  solchen  jugend  und  soklier 
kraft  mich  erfreuen,  dann  würde  dner  von  den  hirten  mir  einen 
mantel  reichen  ans  liebe  nnd  sehen  Yor  einem  trefflichen  manne.' 
das  letztere  ist  logisch,  das  erstere  nicht,  denn  wenn  der  enibler 
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nach  B.  das  empfangen  eines  mantels  Ton  der  liebe  und  aehtang  für 
den  eignMi  lierrn  abhSagig  maelite,  so  war  der  Torderaatz  d^c  vOv 
fjßdioiiyii  usw.  ttberflflsäig,  da  dem  herrn  aebtang  doeh  nicbt  nur 
sukommt,  wenn  er  in  der  jugend  atebt^  sondern  audi  wenn  er  an  die 
Bcbwelle  des  greisenalters  gelangt  ist  oder  wenn  er  sieb  im  Unglück 
befindet  darum  bat  yieU^ebt  aueb  B.  bei  seiner  deutnng  des  wort> 
Spiels  Odyssens  sagen  lassen:  Venn  ibr  wQsiet  dasz  i(£  euer  berr 
bin'  usw. ;  biw  ist  der  ganse  Tmrdersats  (3k  vCv  fißtiioifii  ma^fiitXiea, 
und  nun  sollte  der  vorsiebtage,  kluge  Odjssens  so  tOlpelbaft  aus 
seinem  inoognito  gefallen  sein,  näk  so  wenig  baben  bebersoben 
können,  dasz  er  den  saubirten  geradesn  ine  gesiebt  sagte:  *wenn 
ihr  wüstet  dass  ich  euer  berr  bin'!  dasz  er  durchaus  nicht  lust  bat 
hinter  seine  maske  schauen  zu  lassen,  hat  er  eben  dureb  seine  ge- 
schieh te  wieder  dargethan,  in  tler  er  und  Odysseas  als  zwei  personen 
auftreten,  auch  die  erklärung,  die  B.  für  alvoc  gibt:  'hübsche,  I6b- 
liobe  enftblung'  ist  falsch ;  er  läszt  den  Eumaios  (mit  Ameis)  ant- 
worten: 'die  hübsche  geschichte,  die  du  da  von  Odysseus  erzählt 
hast,  sieht  ihm  ganz  ähnlich  und  ist  glaubwürdig,  wie  du  überhaupt 
noch  kein  ungeschicktes  wort  geredet  hast.'  davon  steht  im  texte 
gar  nichts;  aber  ein  wichtiges  wort  ist  in  der  interpretation  B.s  aus- 
gefallen, vnK€pö^c.  der  sinn  von  Eumaios  antwort  ist  der:  'ich  ver-  *• 
stehe  was  du  mit  deiner  geschichte  hast  sagen  wollen  ovbi  . .  Inoc 
Vipcepb^c  ^eirrec,  du  sollst  bekommen,  was  du  wünschest.* 

Ich  glaube ,  selbst  B.  dürfte  zugestehen  dasz  die  interpretation 
ir]OC  =  'heiT*  für  diese  stelle  verfehlt  ist,  und  damit  wäre  die  exi- 
stenz  dieses  Wortes  nur  noch  an  o  450  iraiba  fäp  dvbpöc  dfloc  M 
|Li€Tapoic  diiTdXXuj  geknüpft.  Eumaios  erzählt  hier  von  seiner  Wär- 
terin, einer  Phönikerin,  wie  sie  pbönikischen  kaufleuten  versprochen 
habe  aus  dem  hause  ihres  herrn,  seines  königlichen  vaters,  mit  einer 
menge  von  Wertsachen  sich  zu  ihnen  zu  flüchten;  auszerdem  wolle 
sie  noch  —  ich  citiere  hier  mit  B.s  werten  —  'etwas  besonderes 
ihnen  zum  fäbrlohn  mitbringen,  nemlich  den  jungen  söhn  des 
wackem  mannes  (nemlich  des  künigs),  welchen  sie  erziehe.'  dazu  be- 
merkt B. :  *dasz  dies  nicbt  angebt,  liegt  auf  der  band',  ich  verstehe 
in  der  tbat  nieht,  warum  das  ni^t  'angehen*  sdilte.  B.  fügt  hinzu : 
*die  bedeutung  des  ^tk  «  «berr»  empfiehlt  sieb  für  o  460  von 
selbst.'  ich  wttnsdite,  dem  worte  wttre  die  notwendige  emp&hlung 
TOB  B.  mit  auf  den  weg  gegeben  worden,  also  soll  es  naäi  B.  be- 
deuten: *ein  kind  des  berrn  ersiehe  ich  im  palaste.'  wie  schon  oben 
gesagt,  ist  in  dieser  Terbindung  dvbpöc  ganz  ttberflOssig;  der  aus- 
dmck  'berr*  ist  es  aber  gleidädls,  da  &  wftrterin  sohon  Torber 
getagt  hat  dasz  sie  und  ha  wem  sie  in  diensten  stehe;  dasa  das  kind 
also  diesem  ihrem  herrn  zugehOre,  war  natflrlieh.  aber  die  Tomehme 
abkunft  des  kindes,  die  ein  höheres  lösegeld  einbringen  muste,  dies 
den  bandelsleuten  noch  einmal  zii  betonen  war  sachgemSsz.  aber 
wie?  wenn  die  Phöniker  ebenso  wie  die  sauhirten  des  Odysseus  ver- 
standen hfttten:  'ich  emehe  ein  kind  eines  geführten  des  berrn'? 
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es  w8re  doch  nur  höchste  aiügkeit  für  B.,  wenn  sie  so,  wie  er  et 
wflnscht,  yerstehen  sollten,  wir  aber  werden  uns  ans  rllökslclit  fttr 
B.  dieses  gebüde  ieöc  herr  nicht  aofdrSngen  lassen  an  einer 
stelle,  die  nicht  im  geringsten  einer  Snderong  bedarf,  geschweige 
einer  so  nngriechischen.  Aber  ^cOc  aber  erfiidhren  wir  noch  Ton  B. 
folgendes:  tlo-c  «  herr  «  4c6*c;  dem  trat  ^c-€u-  cor  seite,  wor- 
aus ^c-cO-c  «->  leOc  wurde;  man  liess  Terrnntlidi  lo-c  ^herr*  fallen, 
weil  dies  gefahr  lief  mit  dem  ans  ccFo  c  'sein'  entspringenden 
yerwecbselt  zu  werden.»  dies  uns  aufbinden  zu  wollen,  dazu  gehört 
die  leichtgläubigkeit  eines  schwlirmers,  wie  uns  glauben  zu  machen, 
was  gleichfalls  B.  versucht,  beiHesiodos  lKf|.  378  T^lP^ii^t^ 
voic  ^repov  Traib'  ^YKaraXeiTTUiv  nnd  Mimnermos  fr.  12,  11 
ini^r\  ^T^puiv  öx€ujv  Tircpiovoc  uWc  sei  ^Tcpoc  «■  C(p^T€poc  sn 
ftswn,  das  'sich  an  diesen  beiden  dichterstellen  nnverstanden  von 
alten  und  neuen  kritikem  erhalten  haben'  soll!  es  wird  uns  doch 
zn  viel  zugemutet. 

ie()C  =  'herr'  müssen  wir  also  zu  den  toten  legen,  zu  denen  es 
immer  gehört  hat.  dann  ist  aber  ir{OC  auch  mit  bezug  auf  die  dritte 
person  gebraucht  worden,  und  somit  ist  auch  diese  beobachtung  B.s 
(oben  p.  r.r)5)  unrichtig  wie  die  frühere,  und  nun  fragen  wir,  hätte 
nicht  B.,  bevor  er  uns  mit  den  kindem  seiner  ungezügelten  phantasie 
beschenkte,  lieber  auf  sachlichem  boden  stehend  der  erscheinung 
nachgehen  und  über  den  unterschied  der  Wendungen  rraiboc  if\oc 
und  TTttTpoc  ^oio  nachdenken  sollen?  ganz  ähnlich,  wie  wir  oben  die 
Wendungen  TOO  natpöc  und  ou  Trarpöc  verschieden  gebraucht  fan- 
den, drückt  auch  eoio  nur  Zugehörigkeit  aus ,  während  ^fjoc  den  be- 
treffenden stellen  eine  lebendigere,  innigere  färbung,  ein  gewisses 
fjOoc  verleiht  (vgl.  WRibbeck  im  philol.  IX  s.  50),  und  so  ist  es  na- 
türlich, dusz  gerade  der  sprechende  sich  des  ^noc  bedie- 
nen wird,  um  seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme,  seiner 
Stellung  zu  zweiten  oder  —  was  ja  auch  stattfinden  kann  — *  m 
dritten  personen  damit  ansdnu^  zn  leihen,  wie  wir  denselben  gnmd 
auch  oben  flir  den  gebranch  des  krftftigen  Homerischen  artihels  har 
den,  während  dagegen  vom  standpnncte  des  dichtere  es  genügt  mit 
ioio  die  Zusammengehörigkeit  Yon  swei  personen  zu  bcMrichnen.  so 
erschlieszt  sich  das  anft  einibchste  dem  mhig  erwigendea  blicke, 
wozu  B.  bei  seiner  Toreingenommenheit  den  schlflssel  nicht  finden 
konnte,  wie  sollte  zb.  in  stellen  wie  ¥  402  'AvriXoxoc  h*  Timoiciv 
^k^kXcto  iraTpdc  ioio  oder  V  359  iropÄ  hk  CKOirdc  cfc€v  dvtiÖcov 
OoCviKa,  öirdova  irarpöc  ioXo  oder  H  266  6bc  HpOKkf^  ir^»txibb* 
caTo,  TTaiböc^oTo  (werte  der  Hers;  Tgl.  die  schoHen  sdst^)  oder 
E  9  iSic  cinüjv  cdxoc  eiXe  tctutm^vov  uloc  ^oTo  usw.,  wie  sollte 
hier,  wo  nur  die  Zugehörigkeit  betont  wird,  df)oc  angebracht  sein? 
—  Wie  ganz  anders  nnd  tiefer  empfunden  sind  die  stellen  mit 
ir\oCy  zb.  Q  422  üjc  TDi  iaf|bovTai  ^ctKOpCC  deot  uioc^oc  (werte 
des  Hermes  an  Priamos),  wo  B.  ^lo  ^  CoTo  bezogen  auf  TOl  flir 
ursprünglich  hftlt,  oder  gar  Zons  werte  an  Athene  mit  bezug  auf 
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den  viiMsilich  um  den  getöteten  frennd  sich  ftbbSnnenden  Aohfl- 
lens  T  342  t^kvov  .^dv,  ^  irdfiimv  drroixeai  dvbpöc  if)oc,  wo  B. 
mit  Zenodat  gleichfalU  ^olo  als  echt  annimt  und  yenteht:  *iiiem 
kind,  bleibet  da  denn  so  gans  fern  deinem  mann?  oder  ▼iehnehr 
dem  eignen  mann?'  wir  hegen  darebans  nicht  den  glauben  B.  Aber- 
lengen  zu  können ,  daas  diee  ganz  aiunehmend  geschmacklos  ist,  da 
er  hier  mit  pathetischen  Worten  seine  bessere  erleuchtung  verkündet: 
'pulsiert  nicht  in  den  beiden  begriffen  dvr)p  und  ^öc  ein  reiches,  viel- 
seitiges leben?'  da  er  sich  mit  classischen  citaten  'dieser  La  Boche 
iei  mein  mann  nicht'  (Schiller)  und  'ich  besuchte  mein  gutes  weih 
unter  der  linde'  (Goethes  Werther)  gegen  etwaige  einwände  waffnet. 
und  doch,  wenn  B.  diese  citate  mit  Homer  T  342  zusammenstellen 
konnte,  so  beweist  er  dasz  er  den  eigentlichen  sinn  all  dieser  drei 
stellen  und  die  verschiedenen  nüancen  nicht  verstunden  hat;  er 
haftet  am  buchstaben.    aber  würde  auch  Werther  haben  sagen 
können  *ich  besuchte  das  eigne  gute  weib'?    als  beispiel  für  das 
reiche  in  ^öc  pulsierende  leben  erfahren  wir  von  B.  die  grosze  Wahr- 
heit, dasz  es  dem  begriff  'lieb'  sich  nähern  kann,  und  werden  aut 
p  5  verwiesen :  kqi  iov  TTpoc^eiTTC  ClußiUTnv.    auch  hier  wieder  ist 
B.s  verfahren  ein  rein  äuszerliches,  wenn  er  mit  der  Übersetzung 
'seinen  getreuen  sauhirten'  für  T  342  eine  parallelstelle  glaubt  bei- 
gebracht zu  haben,    wir  üuduu  toc  ganz  natürlich  tür  das  Verhält- 
nis des  sauhirten  zu  seinem  herm  Telemachos,  und  wenn  wir  so 
wollen,  können  wir  auch  'seinen  getreuen  sauhirten'  übersetzen; 
daiz  aber  Adiillens  zn  Athene  ebenso  steihen  nnd  ihr  'getreuer  mann' 
genannt  werden  soll,  das  ist  es  eben  was  wir  nngemein  gescbmack- 
loa  finden,  nnd  mit  den  werten  soll  Zons  nur  das  yeriilltnis  der 
Athene  sn  Achillens  angedeutet,  nicht  auch  seine  persönliche  teil- 
nähme für  den  schmers  des  berlichen  mannes  ansgedrflokt  haben! 
das  ist  ja  eben  der  gnmd  fttr  den  gebrauch  von  i^oc,  das  aus  be- 
wegter brüst  des  sprechenden  kommt. 

Aristarcbs  tief  eindringende  und  dabei  so  liebevolle  kritik  im 
gegensatie  su  der  Zenodots  lehren  uns  immer  mehr  und  aufs  neue 
dankbar  verehren  gerade  die  angriffe  modemer  kritiker,  die  ohne 
pietät  fttr  das  empfangene  sich  ttber  Aristarcbs  standpunct  erhaben 
dttnken.  es  konnte  nicht  wunder  nehmen,  dasz  die  so  häufig  vor- 
kommenden formen  Traiböc  ^oio,  u\6c  ^oio,  iraTpöc  4oio,  aus  denen 
man  den  begriff  'eigen'  sehr  bald  heraushörte  und  so  auch  durch 
ibiou  erklärte ,  unaufmerksamere  obren  gefangen  nahmen  und  ver- 
wirrten ,  so  dasz  eoio  in  dieser  weitern  bedeutung  auch  mit  bezug 
auf  zweite  personen  gesagt  wurde,  so  schrieb  auch  Zenodot  ^oTo 
mit  bezug  auf  die  zweite  person  A  393.  0  138.  Q  ööO,  gewis  auch 
Q  422 ,  eine  stelle  von  der  uns  die  Scholien  des  Yen.  A  nichts  mit- 
teilen können,  da  sie  für  diese  partie  verloren  gegangen  sind,  und 
-  -  was  ganz  auffallend  ist  und  seinen  die  einzelnen  stallen  nicht 
sorgfältig  erwägenden  kritischen  sinn  zeigt  —  auch  T  342,  wo  fwie 

h  ö05  und  0  450)  pronominelle  bedeutung  Uberhaupt  nicht  vor- 
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liegen  kann,  diese  drei  stellen  erfordern  jeden&Us  eine  andere  lee> 
art,  und  es  ist  eben  Aristaröhs  Terdienst,  dass  wir  ftbr  ^Üeee  Tearee 
das  allein  passende  if|oc,  das  er  in  den  handschriften  fand,  jetsi 
lesen;  ^oc  ist  von  ihm  anch  A  393.  0  138.  Q  550  beze.ugt,  und  ge- 
wis  schrieb  er  es  auch  Q  422.  nidht  allein  ist  damit  d|e  falsche  be» 
xiehimg  des  ^oio  auf  zweite  personen  beseitigt,  die  stel  en  gewinnen 
anch  nach  der  poetischen  seite  durch  das  lebendige  ethos,  das  if\oc 
dem  gedenken  leiht,  darftber  hat  Battmann  ausführlich  und  schön 
im  lexilogns  I  s.  85  S.  gesprochen  —  ein  abschnitt  der  durch  den 
besonnenen  sinn,  auf  den  man  dort  trifift,  viel  erfreulicher  berührt 
als  80  manches  unserer  modernen  kritik,  der  doch  eine  festere  gnind- 
lage  und  freiere  ausblicke  zur  Orientierung  gegeben  sind,  als  sie 
Buttmann  damals  kannte,  natürlich  kann  es  nicht  auffallen ,  wenn 
wir  ^T^oc  auch  noch  zu  andern  versen  als  Variante  für  ^oio  der  drit- 
ten person  finden:  E  9.  C  71  und  C  138;  hier  kann  ich  nicht  mit 
Buttmann  ^fjoc  als  'sehr  vorzügliche  lesart'  erkennen,  auch  nicht 
C  71  (von  der  Thetis)  öHu  KU)Kucaca  KCipn  Xdße  Tiaiböc  ^oio,  wo, 
wie  C  138  ilüc  dpa  cpujvrjcaca  irdXiv  ipdireG*  moc  ^oio,  gerade  das 
possessivum  sehr  schön  die  Zusammengehörigkeit  von  mutter  und 
ßohn  wiedergibt,  die  der  dichter  hier  ausdrücken  wollte,  worauf 
hin  aber  konnte  B.  es  wagen  die  lesart  ^fioc  'eine  erfindung  Aris- 
tarchs'  zu  nennen  ?  abgesehen  davon  dasz  man  später  solche  formen 
nicht  mehr  'erfindet',  sollte  Aristarch  die  eherne  stim  besessen 
haben  dieses  wort  zuerst  in  'fünf  Iliasstellen'  einzusetzen  und  doch 
Zenodot  gegenüber  zu  behaupten  i^yvöriKe  Tf|V  X^Hiv  oder  bid 
dtvoiav  6  Z.  fpaq>€\  loio?  wenn  man  nicht  beweisen  kann,  so  ist 
es  wenig  schicklich  yerdächtigungen  auszustreuen. 

Wir  haben  in  swei  wichtigen  fragen  B.  begleitet  j  wir  finden 
noch  an  anderer  stelle  gelegenheii  seine  weitsm  nntersnchongen  m 
berOeksichtigett.  die  gnindflbel ,  woran  meiner  meinnng  nach  seine 
forschnngen  leiden,  sind  folgende:  mit  der  *dnrob  die  vergleiefaende 
•prachwissensehalt  sieher  erwiesenen  thatsadie,  dasi  die  stimme 
ivO"  nnd  soea-  yon  bans  ans  niebts  an  sich  beben,  was  nnr  einen 
beaug  auf  die  dritte  person  ermöglichte ,  dass  sie  vielmefar  ttberaÜ 
Ton  anfang  an  allgemeine  rsAenve  waren  nnd  in  der  snbstantiii- 
sehen  geltnng  die  bedentong  «selbst»,  in  der  a^jectivisehen  die  be» 
Itontong  «eigen»  hatten'  (s.  37),  sowie  mit  der  thatsache,  dasi  *eiine 
zweifei  auch  im  uigriedhischen  die  stftmme  8V€h  und  in  der 
substantivischen  form  wie  in  der  adjectivisohen  sich  gleichmlsng 
nnf  alle  niimeri  beaogen'  (s.  12) ,  brachte  B.  leider  nicht  den  nlleb- 
temen  sinn  —  das  wort  in  seiner  besten  bedentm^^  erfaszt  —  mit, 
von  einem  ^fttr  das  urgriechische  erwiesenen'  ergebnis  zuntebst 
fttr  die  untersnebung  der  Homerischen  gediefate  sa  abstrabiffren, 
diese  vielmehr  ans  sich  allein  zu  studieren  nnd  zu  erkllien.  we- 
sentlich von  der  sprachwissenschaftlichen  seite  her  ausgestattet 
ist  er  nur  zu  sehr  geneigt  die  seiner  beweglichen  phantasie  vor- 
gaukelnden gebüde  und  formen  anch  noch  in  den  Homerischen 
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gediobien  wiedAnvfindeik,  wis  BAtllrlicli  nicht  ohne  die  aller- 
eliiMhiieidendsteii  zwangsmassregehi  geschehen  kann.  B.  legt  die 
stellen  nicht  ein&ch  aus ,  er  legt  jedesmal  das  von  ihm  gewünschte 
mit  groszer  Virtuosität ,  die  ja  immer  ihr  publicum  findet,  unter; 
er  beruft  sich  aof  paralleletellen,  die  mit  der  behandelten  stelle 
nichts  im  gedenken,  nur  den  klang  einaehier  worte  gememsam 
haben,  hier  wage  ich  den  satz,  den  ich  aber  vertreten  kann:  keine 
Interpretation  einer  Homerischen  stelle,  die  B.  als  eigne 
gil^t,  ist  richtig;  sie  kennzeichnet  sich  in  der  innem  erfassnng  stets 
durch  ein  ungewöhnliches  masz  von  unnatur  und  gesuchtheit,  und 
ganz  natürlich:  gar  zu  sehr  mit  seiner  phantasie  in  die  weit  abge- 
storbener formen  versenkt  trägt  er  nicht  rechnung  dem  'frisch  pul- 
sierenden leben',  läszt  sich  seinen  blick  blenden ,  so  dasz  er  die  ein- 
fache natur  und  Schönheit  Homerischer  dichtung  nicht  erkennen 
kann,  aber  es  musz  weiter  gesagt  werden,  weil  es  die  Wichtigkeit 
der  Sache  nötig  macht:  B.  entbehrt  jeder  soliden  und  festen  grund- 
lage;  den  ausschreitungen  seiner  lebhaften  phantasie  geht  nicht  zur 
Seite  sie  ztlgelnd  und  auf  den  richtigen  weg  weisend  eine  tiefe  und 
ernste  grammatische  Schulung  auf  dem  gebiet  der  griechischen 
spräche,  so  sehr  auch  der  zuversichtliche  ton,  den  er  überall  an- 
schlägt, den  ferner  stehenden  davon  überzeugen  möchte,  wie  flüch- 
tig, wie  obenhin  seine  behandlung  des  Homerischen  artikels  ist, 
sahen  wir.  ganz  besonders  aber  ist  seine  Stellung  zu  den  schollen  zu 
rügen.  Einmal  interpretiert  er  auch  die  alten  grammatiker  ebenso 
willkürlich  und  wie  es  ihm  passt,  wie  er  mit  der  Homerischen  poesie 
Terfthrt;  sodann  seigt  er  fast  Überall,  wie  er  dieselben  ohne  eom- 
pass  benutst  und  fttr  seihe  swecke  heransiebt;  ihm  sind,  diejenigen 
die  erwtlnsehtetreny  die  ihm  otctv  ftr  cokiv  nsw.  bieten,  ohne  ^bsi 
•er  sieh  weiter  nm  äireii  wert  bekümmerte,  wer  da  weiss  wie  oft  an 
der  entstebnng  der  baadsohnften  nnkritisoher  geist  nnd  flttehtigkeit 
selbst  im  sdureiben  mitgeholfen  bat,  der  weiss  aneh  wie  viel  oder 
wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben  ist.  B.  findet  *dafttr 
keinerlei  entschnldigung*,  dasz  die  Homerisobe  textkritik  es  noch 
immer  nnterlftszt,  die  resultate  der  modernen  Sprachwissenschaft  sn 
verwerten  und  'immer  noch  Aristarchs  zum  teil  offen  zu  tage  lie- 
gende irrtUmer  hegt  und  pflegt  und  fortpflanzt';  ich  finde  mit  mehr 

•  recht  'dafür  keinerlei  entschuldigong',  dasz  B.,  der  über  Ho- 
merische poesie  urteilt  und  ein  problem  der  Homerischen 
textkritik  lösen  will,  weder  von  Hom«  poesie,  noch  von  Horn, 
textkritik  etwas  versteht  und  sich  besonders  auf  dem  gebiete  der- 
Scholien  die  allerelementarsten  versehen  zu  schulden  kommen  läszt, 
wie  ich  an  anderer  stelle  zeigen  werde,  von  seinem  grundsatz  aus, 
die  ursprüngliche  bedeutung  von  ^öc  sei  'eigen',  geht  B.  ganz  un- 
verdrossen ans  werk,  Homer  in  d i e  zeit  des  urgriechischen  umzu- 
schreiben, in  der  man  möglicher  weise  gesprochen  haben  mag:  'köpf 

•  eigner  thut  mir  weh',  einen  dichter,  der  bereits  auf  der  grundlage 
einer  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach* 
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gefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  unterscheidet,  an 
den  stellen,  wo  man  *mein,  dein'  usw.  mit  'eigen'  vertauschen  kann, 
mit  dem  uniformen  öc  r\  öv  zu  verballhornen:  ich  denke,  das  ist 
eine  mit  dampt'kraft  arbeitende  Schablonenmaschine,  wir  lesen  frei- 
lich f)C  liezogen  auf  eine  erste  person  i  28:  ou  TOi  l'^wfe  r]C  TCiinc 
buvafiai  "fXuK€püüT€pov  dXXo  iöecGai,  aber  schon  die  alten  (Apollo- 
nios  de  pron.  s.  139  f]c  "icti^c,  Tfjc  Totp  ^KacraxoO  Yfjc,  und  das  schol. 
zdst.  iva  KttGoXiKuurepoc  YtvTlfai  6  Xö^oc  irepi  Tfjc  xtuv  xaG' 
^KOCTO  V  dvGpuuTTiuv  TTaipiboc)  erklärten  es  mit  sinnigem  Verständ- 
nis, dasz  Odysseus  mit  dieser  allgemeinen  fassung  seiner  Vaterlands- 
liebe eine  feine  wendung  gibt  gerade  vor  den  Phaiaken,  die  und 
deren  land  er  wol  zu  rühmen  gelernt  hat,  das  versteht  B.  nicht,  er 
redet  sich  nur  ein,  dasz  die  verallgemeinernde  bedeutung  'eigen',  in 
der  iiKiu  öc  auch  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezogen  findet, 
den  possessivbegriff  verstärke,  und  findet  diiesea  verkehrt.  *waniia 
sollte  denn  das  reflexivpossessiynni  der  dritten  person  die  Teratiikte 
bedeotnng  ('eigen')  nicht  anoh  bei  seiner  aDwendung  auf  die  dritte 
'  person  haben?*  (s.  67).  man  hat  allen  grand  Uber  eine  derartige 
logik  zu  erstannen,  sowie  auch  Ober  den  darauf  folgenden  banalen 
witz,  den  man  nachlesen  kann,  da  ich  doch  anstand  nehme  ihn  hier 
auszuschreiben.  B.  fthrt  weiter  fort:  *wir  bedienen  uns  Ibeilich  bei 
beziehnng  unserer  possessive  auf  die  erste  oder  zweite  person  zur 
fibersetzung  des  a^jeotivs  «eigen»,  aber  diese  flbersetzung  ist  keine 
ffanz  genaue*  (s.  67),  wfihrend  uns  s.  48  der  gebrauch  Ton  — 
IfioO  dadurch  Uar  gemacht  wird,  dasz  'man  sidi  nur  immer  gegen- 
wärtig halten  m5ge,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  ÖC  «eigem» 
ist',  dasz  jemand  in  der  sucht,  etwas  originelles  und  neues  zu 
schreiben ,  auf  die  seltsamsten  ansichten  verfällt ,  ist  für  den ,  der 
den  menschlichen  geist  kennen  gelernt  hat,  nicht  befremdlich;  dasz 
aber  kritiker  fixe  ideen  nicht  als  solche  erkennen,  vielmehr  in  B.s 
Untersuchungen,  die  uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurückschnellen, 
einen  fortschritt  sehen,  das  ist  für  mich  ein  problem  das  ich  nicht 
zu  lösen  vermag. 

KöMiGSBBBO.  Eduard  Kammbb. 
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86. 

ZU  LYKUEGOS. 


Des  Lykurgos  rede  gegen  Leokrate.s  ist  von  Bekker  aus  fünf 
liandschriften  herausgegeben,  welche  er  mit  ABLPZ  bezeichnet, 
auszerdem  i^t  der  Burneianus  (M),  wie  der  Crippsianus  (A)  im  bri- 
tischen museum  belindlich,  von  Dobson  verglichen;  der  Oxoniensis 
(N),  dessen  lesarten  zu  Lykurgos  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875 
8.  597  ff.  mitteilt,  enthält:  1 — 35  UTT^p  Tipobociac  und  98  tov  TTo- 
C€lbüuvoc  —  147  ^YKaTaXiTTUuv.  hierzu  kommt  noch  die  Aldina  von 
1513  (a),  welche  aus  keiner  der  genannten  hss.  geiiOi:sen  ist.  zwar 
enthalten  eben  dieselben  oder  zum  teil  dieselben  Codices  auch  andere 
redner,  und  es  bt  von  Tom  herein  nieht  wahreeheinlich,  dasz  bei 
Ljkurgoe  das  Terhfilinia  derselben  ein  anderes  sein  sollte  als  dort; 
indessen  erscheint  es  wünschenswert,  dasz  die  untersachong  fttr 
jeden  schriftsteiler  besonders  geftlhrt  werde,  damit  die  einselnnter- 
snehnngen  sich  gegenseitig  berichtigen,  denn  objectiritftt  der  me- 
thode  ist  nirgends  schwieriger  als  hier,  wie  denn  auch  kaom  bei 
einem  jener  antoren  allseitiges  einverstSndnis  über  die  kritischen 
principien  hat  erreicht  werden  kOnnen.  ftlr  Lykurgos  stellte  die 
ausgäbe  von  Sehdants  s.  102  eine  Untersuchung  Uber  die  hss.  in 
dem  Ratiborer  programm  von  1875  von  E Bosenberg  in  aussieht, 
der  vf.  dieser  abhandlung  erklärt  jedoch  dasz  er  die  'zeitraubende 
und  fast  undankbare  arbeit  noch  nicht  habe  beenden  können',  die 
Schrift  enthält  kritische  bemerkungen  sehr  snbjectiver  art.  die 
proben,  die  der  vf.  von  seiner  methode  gegeben,  lassen  einen  bal- 
digen abschlusz  der  Untersuchung  nicht  erwarten. 

Von  den  genannten  hss.  haben  die  engste  Verwandtschaft  der 
Burneianus  M  und  der  Vtatialaviensis  Z,  und  zwar  so  dasz  M  gegen- 
tlber  Z  nur  ganz  geringe  versehen,  Z  gegenüber  M  zahlreiche  be- 
deutende fehler,  darunter  wortauslassungen  aufweist,  die  Vermutung 
dasz  Z  eine  abschrift  von  M  sei  wird  durch  mehrere  stellen  bestätigt, 
wo  Z  die  Schreibfehler  von  M  wiederholt,  wie  §  95  für  £k  tt^C 
AiTvr|C  M:  T^P  TfjC  Aiiviic,  Z:  T^p  irjc  AiTvr|C,  besonders 
§  98  YCip  ^K€ivoi  TTOioövTec  €(piXoTijLiouvTO,  WO  dem  Schreiber  von 
M  das  biKaiuic  der  folgenden  zeiie  mehrfach  in  die  feder  kam:  "iäfk 

itoioövTec 

btKaiujc  ^K€Tvoi  biKaiu)C  dqpiXoTinoOvTO,  Z:  ^ap  ^k€ivoi  irotoüvtec 

biKuiuuc  EcpiXoTifioOvTO.  codex  Z  scheidet  also  für  die  weitere  Unter- 
suchung aus. 

Innerhalb  der  übrigen  Codices  haben  unter  sich  relativ  die 
meiste  äbnlichkeit  Marcianus  L,  Ambrosianus  l\  Burneianus  M  und 
die  Aldina  (a).  sie  stimmen  gegen  AB  (B  ein  Laorentianas)  ttber^ 
ein  an  67  stellen,  von  diesen  bieten  an  36  stellen  mdner  meinnng 
nach  AB  sweifellos  das  richtige,  an  9  dagegen  LPMa;  fiber  den 
rest  liesse  sich  streiten,  die  übereinstimmiing  in  26  smn  teil  grobea 
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feblern ,  in  32  zweifelhaften  fällen  beweist ,  dasz  diese  hss.  direct> 
oder  indirect  auf  dieselbe  quelle  y  zurückgehen,  die  richtigen  les- 
arten  von  y  sind  ohne  ausnähme  geringfügige  Verbesserungen :  §  20 
ßpaxeia  AB  |  ßpaxea  f  30,  2  auTtuv  |  dauxüjv  57,  3  iyi- 
iropeiav  |  ipniopiay      §  100  v.  16  b'  ^viv  |  b^  viv  (be  piv  a) 

V,  28  TTe'jLiTTOi  I  TT^jUTTri  107  V.  2  Tri  ^auToO  \  x)  v.  14 
6viiCK0iM€V  I  6vricKiu |i€V  V.  21  |iev  rap  |  Tap  109  toic 
^K€WUJV  1  ToTc  K€lViuv.  sie  verrathen  grammatische  kenntnisse, 
rücksicht  auf  das  metrum  der  dichterstellen ,  begründen  aber  keine 
selbstUndigkeit  gegenüber  AB. 

Wol  aber  ist  f  unabhängig  von  B:  denn  wenngleich  die  iuihl 
der  stellen,  wo  Af  gegen  B  übereinstimmen,  nicht  grosz  ist,  so 
finden  sich  wichtige  darunter:  §  7  bri^iouc  Ay  |  bri)Liociouc  B 
§  84  dp€Ti}  I  dpCTrjv  §  149  KaTaipn^pt^^ecOai  |  KaTai(;n9icecOau 
ja  einzelne  ha»,  der  elasse  t  bieten  föhler  gemeinMin  mit  A»  die 
sehr  leicht  sn  yerbeseem  waren  nnd  anszer  in  B  aneh  m  anderen 
bsB.  der  iSunilie  t  Terbessert  Bind,  zb.  §  23,  6  oTifcOe  Ba  |  oIccOc 
ALM.  oTecOai  P  §  94, 3  itdcac  BMa  |  irficov  ALP  %  lOCK 
24  dv  |iiv  BMa  |  &v  fi^  ALP  t.  43  Ixetvo  BMPft  |  äcdwi» 
A^L  (toivu)  A<*«)  §  183  TiJ&v  dvbpo<pövu)V  BMa  |  rdv  dv- 
öpo9Övov  ALP.  die  annähme,  dasz  hier  die  mit  A  flbereinstUnmen- 
den  hss.,  trotzdem  ihnen  in  B  das  richtige  vorlag,  zafUUg  in  den- 
selben fehler  wie  A  verfielen,  ist  ausgeschlossen,  weil  es  immer 
dieselben  hss.  sind,  die  mit  A  stehen,  am  meisten  besserte,  wie 
billige  a,  demnächst  M,  dann  P*  L  stimmt  in  allen  föllen  mit  A. 

Anderseits  aber  ist  die  Verwandtschaft  von  y  mit  B  nicht  zu 
leugnen,  es  stimmt  By  gegenüber  A  an  27  stellen,  in  fehlem  an  10 
(darunter  §  80  eine  lücke  von  einer  zeile,  das  sinnlose  &  in  By  ist 
der  anfangsbuchstab  von  dKoOcai,  die  folgende  zeile  aUo  wahrschein- 
lich in  der  vorläge  von  By  unleserlich  gewesen) ,  in  dem  richtigen 
an  3  stellen;  die  letzteren  sind  wieder  ganz  leichte  besserungen: 
§47  8p^i|iacav  !  0pd\|/acav  §  72  dvevriKOvia  |  dwevriKOVia 
§  135  irpoc  TOÖTOv  I  irpöc  toutujv.  hierdurch  aber  ist  er- 
wiesen dasz  B  und  f  aus  derselben  quelle  ß  stammen,  dasz  diese 
quelle  nicht  aus  codex  A  herrühren  sollte,  ist  schwer  zu  glauben, 
dafür  spricht  die  erwähnte  Übereinstimmung  einzelner  hss.  der 
classe  Y  niit  A  in  kleinen  fehlem ;  dafür  gegenüber  der  groiszeu  zahl 
der  Aß  gemeinsamen  Verderbnisse  (Bekker  bat  trotz  aller  vorsieht 
gegen  Aß  an  51  stellen  geändert)  die  geringe  zahl  einleuchtender 
▼erbessernngen  in  ß ;  daflir  besonders,  dass  mit  ausnähme  sweler  Nol 
in  §  25  nnd  98  (das  dvÖpec  der  eraten  seUe  ist  fttr  ß  nicht  ge* 
sichert,  wttrde  «odi  nichts  bedeuten)  in  ß  kein  wort  steht,  das  Biät 
auch  A  fiberlieferte,  dem  gegenüber  ist  für  die  selbetSadiglDeit  von 
ß  sohlediterdings  nichts  geltend  an  machen,  denn  in  §  108«  wo 
nach  Bekker  B  ^ncxuivrat  gegenfiber  A  ftiKUlVTat  spuren  des  rich- 
tigen oTxujvrat  bewahrt  sn  haben  schien,  hat  A  nach  Dobson  l|tiaiiy- 
lat  pr.,  iiiXttiVTat  corr.,  erklBrt  also  die  lesart  Yon  B  T<dlk«nmen; 
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in  §  110,  wo  fOr  Totc  irpdSociv,  rate  iipd£€civ  ALMa  gegen  Toic 
irpdHav  BP  bieten,  wird  Tale  irpdScctv  dwech  den  Qxoniensis  be- 
«tttigt,  und  ebenso  wenig  wollen  die  beiden  epSter  za  bebandelnden 
ftUe  besagen,  wo  ß  mit  dem  Oxon.  übereinstimmt 

Demnach  darf  der  kritiker  für  Ljknigos  die  gesamte  hss.-elasse 
ß  db.  BIiPMZa  unberttcksiohtigt  lassen.  B  steht  der  quelle  bei  wei- 
tem ttBher  als  die  ttbrigen  und -mag  yorkommenden  falls  benutzt 
werden  als  ein  zeuge  dessen,  was  man  vor  Jahrhunderten  im  Gripp* 
sianns  las.  von  den  ttbrigen  fordert  eine  besondere  behandlnng  nur 
die  Aldina,  da  ja  die  möglicbkeit  nicht  aasgescblossen  ist,  dasz 
mehrere  hss.  bei  ihrer  redaction  benutzt  wurden,  sie  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  12  stallen,  sämtlich  unzweifelhaften  leichten  finderungen, 
mit  AI3  gegen  y  an  17  stellen,  darunter  einmal  in  einem  fehler 
(§  118  7TpoavaTpc((p^VTac  |  TrpocavaTpaqpevTac),  sonst  in  nahe 
liegenden  Verbesserungen,  diese  öhnlichkeiten  bedeuten  nichts  gegen 
die  schweren  fehler,  die  sie  mit  ihren  schwester-hss.  verbinden,  und 
wenn  sie  an  20  stellen  gegen  alle  hss.  besserte  (darunter  keine  die 
nicht  conjectur  sein  könnte),  so  hat  sie,  ofl'enbare  druckfehler  nicht 
gerechnet,  an  34  stellen  gegen  alle  hss.  gesündigt,  kommt  auch 
hiervon  ein  teil  auf  die  redaction,  so  war  doch  die  hs.  die  ihr  zu 
gi-unde  liegt  schlechter  als  die  besseren  in  y:  auf  alle  fälle  ist  sie 
wertlos,  wo  es  sich  um  feststellung  der  Überlieferung  handelt. 

Danach  ist  denn  anch  in  §  32  das  ToOc  oiK^rac  der  Aldina 
SQ  beurteilen,  wol  mOglieh  dasi  es  ans  ihrer  hs.  stammt:  denn  die 
ausgäbe ,  sonst  freigebig  mit  der  interpnnction ,  gibt  die  werte  von 
iropoTcrT^  bis  TOivuv  ohne  jegliches  seichen,  so  dasz  man  za  der 
annähme  neigt,  der  heransgeber  habe  den  sinn  nicht  verstanden, 
dasz  aber  dies  xoiK  oIk^toc  mit  dem  folgenden  o\  oU^Tat  koI  al 
O€pdifaivoi  sich  nicht  vertrlgt,  ist  Iftngst  eingesehen  worden,  nnd  * 
nur  eine  yeraltete  kritik  doifte  zn  gnnsten  der  interpolation  an 
eehten  worten  streichen,  diese  war  durch  das  richtige  gefthl  ver- 
anlasst, dasz  dem  Touc  öiKQCTdc  des  folgenden  paragraphen  ent- 
sprechend hier  eine  kurze  antwort  erwartet  werde,  aber  waren  die 
oIk^toi  dem  einflosz  und  den  kttnsten  der  rede  so  unzugänglich? 
doch  nur  insofern  sie  der  lolter  unterworfen  wurden,  wenn  aber 
das,  waren  es  nur  sie?  nein,  alle  gefolterten,  ich  meine  also,  dasz 
in  den  worten  Kaxa  q)uciv  ßacaviJö^€VOi,  die  in  der  Überlieferung 
ohne  erdenklichen  grund  betont  voranstehen,  die  antwort  liegt,  und 
dasz  Lykurgos  schrieb:  TrapaYaf eiv ;  touc  Kaid  qpuciv  ßacaviCo- 
^evouc*  TTÖcav  toivuv  Tf]V  dXr|0€iav  usw.  war  nur  der  artikel 
TOUC  ausgefallen,  so  lag  eine  Verderbnis  der  worte  in  die  Überliefe- 
rung sehr  nahe. 

Der  Oxoniensis  N,  der  allein  noch  übrig  ist,  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  .31,  mit  f  gegen  AB  an  6,  mit  ß  gegen  A  an  5  stellen 
überein.  von  den  G  stellen       gegen  AB  sind  4  leichte  besserungen: 
§  20  ßpaxea      §  100  v.  16  hl  viv      v.  28  Tii^tiri  {niynix]  N) 
107  V.  21  tap»  die  beiden  andern  nahe  liegende  verschreibungen : 
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§  29,  3  tOuv  TTdvTUJv  aus  töv  irdivTiüV  und  §  123  boxet  ö|iiv  ans 
u^Tv  boKei  (um  i&|liTv  ßouXofi^voic  zusammenzabriiigeii).  von  den 
5  stellen  Nß  gegen  A  i«t  §  135  TTpöc  toOtov  I  irpöc  toutuiv 
leichte  besserang,  100  y.  44  ÖT€p  |  ^Tcp  unbedeutend,  26  iraT^peC 
fUJiujv  I  iraT^pecuMuiv  leichte  yerschreibang.  §  20  Kai  pifidd9at 
hat  auch  pr,  A.  §  24  xfjv  Ti|LiOx6pouc  |  Tf|V  ToO  Ti)HOX(4pouc  ist 
auffällig,  steht  aber  allein,  und  es  ist  sehr  möglich  dasz  die  wahre 
überliefening  Tf|V  xoO  Ti)iOXCipouc  von  N  und  ß  unabhängig  von 
einander  geändert  wurde,  ans  allem  geht  hervor,  dasz  von  einer 
Verwandtschaft  von  N  mit  y  oder  ß  gegen  A  nicht  die  rede  sein 
kann.  NA  ist  als  Überlieferung  zu  betrachten. 

Dartiber  ist  man  wol  einverstanden;  um  so  mehr  .streit  herscht 
über  die  behandlung  der  f^Ue  wo  A  und  N  auseinandergehen,  hier- 
bei sind  zunächst  die  stellen  abzuscheiden,  wo  über  die  lesart  von 
N  zweifei  bestehen,  ob  §  21  N  corr.  ev  Y^iTÖvujv  habe,  erschien 
Blass  nicht  sicher,  ferner  aber  müste  nach  dem  schweigen  von 
Blass  N  gegen  alle  anderen  hss.  haben:  §  31  UJCTTCp  ^IM^iC  für 
iVjcTT€p  üjjeTc  §  107  v.  11  üjpri  für  ujpri  v.  13  |naxa)^€0a  für 
]iaxö|i£9a  (gegen  ABP)  §  122  Hir|q)iCjLia  (das  lemma,  das  sonst 
fehlt)  §  139  TrapaKpo0cac9at ,  wie  Keiske  vermutete,  in  den 
letzten  beiden  fällen  ist  das  ganz  unglaublich,  in  keinem  wQrde 
Blase  mnterkssen  haben  auf  die  richtige  lesart  In  N  hinzuweisen, 
es  bleiben  fort  sodann  alle  fitUe,  wo  es  sich  nm  apostroph  oder  v 
£q>€XK.  handelt;  um  solelie  dinge  zn  berflcksiebügcn ,  aind  wir  Uber 
die  lesart  von  A  nicht  genügend  unterrichtet,  «n  mangel  der  Über- 
haupt bei  dieser  Untersuchung  auf  sehritt  und  tritt  hindert,  so  hat 
§  116, 6  A  nach  Osann  mit  N  i)iTiq>S£€c6at,  nach  BeUrar  und  Dobson 
itil)<p(2:€c8€. 

N  und  A  stehen  sich  nun,  Ton  der  Stellung  abgesehen,  aa 
70  stellen  gegenüber,  und  hiervon  rechne  idi  fttr  N  folgende  16: 
§  14  ßouXeucricOe  |  ßouXeucoicOe     §  17  cdicovrac  |  cuicov- 
TOC      §  20  KXnTeuco^ev  I  icXr|T€ucui^€V      §30,  G^auTLu 
dauTÖv      §  103  olxuivrai  |  fitxuivrai      107  v.  10  driMin 
drtfiia      v.  20  -fepaiouc  |  xnpoijouc      g  108  oux  ö^oiujc 
6)LioiuJC      §  125  ^fr)9lc^a  (lemma)  |  lücke,  nach  Osann  aber  ist  in 
A  häufig  eine  Ittcke  anstatt  des  lemma      §  136  Aioc  ToC  |  Hlöc 

§  142  6ciu)V  I  ouciÜJV  und  die  5  unter  Nt  |  AB,  resp. 
Nß  1  A  erwähnten.  für  A  folgende  18:  §  2G  ^HnpKtice  '  ^Enp- 
Kec€  TTaj^pec  f]fiujv  |  Tratepec  uuujv  wegen  des  gleich  fol- 
genden Ujiiv  und  Trap*  Opiüv  (damit  aber  auch  höchst  wahrscheinlich 
§  LT)  Toic  Tmeiepoic  |  toic  upeiepoic)  §  27  fiueiepoi  vö^oi 
und  ujc  fipäc  I  up€T€poi  vö^oi  und  ujc  u^äc  wegen  des  fol- 
genden €v  Tfj  UjueT^pot  vijr|q)iu       §  29  Gepairevai  |  ÖepaTraivai 

§  33  CKc'ipeujc  |cKrn|jeuJc       §100  cuveGiiecGe  O  corr. 
cuveeiZiecBai       öipeceai  |  öii/ecOe       100  v.  34  tT  jun 
Tf])iy  bt      §  105  viKr|C€iv  Kai  toOc  |  viktic€iv  touc      §  107 
T.  19  Touvei*  I  Youvai'     §  114  mx  auTov  |  küt*  auiujv 
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§  126  ouK  ^CTiv  fiMiv  I  ouK  ^CTiv  ö^tv  wegen  7Tporic€c9€,  der 
satz  gilt  allgemein  von  allen  verräthem  §  127  dtTTobibövTa  | 
TTpobibövia  §  128  i]  ttöXic  f^Ojv  |  f\  ttoXic  umOuv  abhängig 
von  dem  ende  des  §  127  efiie  |  OriTai  (Onceiai  Bk.)  §  133 
VJTTOp^veie  |u7T0M€ivei€  §134  uqp'  pM^v  |  uqp*  umjjv 
§  140  ^övLuv  Tiuv  bau.  |  növov  tüüv  bau.  §  141  toic  f^xe- 
T^poic  iToicu^extpOiC.  an  einigen  dieser  stellen  spricht  Blass 
zwar  für  N,  hat  aber  an  drei  andern,  die  von  vorn  herein  nicht  über 
allen  zweifei  erhaben  scheinen  (§  99.  104.  III),  A  bevorzugt. 

Dieses  Verhältnis  entscheidet  nichts,  jedoch  darf  man  in  N  bei 
den  zahlreichen  Veränderungen  des  pronomen  der  ersten  person  plur. 
in  das  der  zweiten  nur  grosze  nacblässigkeit  oder  absieht  annehmen, 
besondere  nachläbsigkeit  nun  kann  man  dem  Schreiber  nicht  70r- 
werfon,  für  absicbtlichkeit  aber  sprecben  auch  die  fUle,  wo  pr,  K 
mit  A  ttbereinetinunt.  wenn  §  100  AN  pr.  cvveSfCccOat  |  N 
oorr.  cuvedtiIccOc  bietet,  eo  ist  es  so  gut  wie  gewis ,  daes  bier  der 
inf.  der  yorlage  abeiöhtÜcb  geändert  wurde,  nm  den  relativBats  Im 
inf.  zu  beseitigen,  es  bliebe  die  mOgliohkeit  einer  yerachiedenbeit 
beider  binde,  davon  aber  weiss  Blass  niobts  sn  beriebten.  und  wie 
hier,  steht  es  aneh  da  wo  die  Sndenmg  Tielldeht  das  richtige  trifft 
in  §  19  also  toOtou  AN  pr.  |  toutou  Tcaav  dv  N  corr.  hat  das 
Ycaciv  nicht  mehr  gewBhr  als  das  Icaciv  der  Aldina  hinter  öpii&v: 

beides  sind  conjecturen.  vgl.  auch  §  16  öxö^^Öcfi  .  .  .  öpTi2€C6Ä 
gegenüber  dx0€c6ai  und  6pTi2l€c6ai  in  A.  bietet  nun  in§  116 
AN  pr.  u^iv  oÖT€  irdipiov  |  N  eorr.  i^tv  othroi  Trdrpiov,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Blass  *bei  dieser  lesart  beruhigen',  das  ist,  wie 
Behdants  darthat,  des  snsammenhangs  wegen  nidit  möglich.  ttber> 
lieferung  ist  ^^\y  oOre  irdTptov  und  YieDeicht  zu  lesen  fifj  bf^TO, 
«Z»  d.  b.,  oÜTu»  Tu^v  T£  iroT^puiv  dvoEluic  xal  öiidkv  adrt&v  t|in<pQ;ec6€. 
willkQrliohe  inderung  musz  doch  wol  auch  Blass  annehmen,  wenn 
er  in  §  99  das  lüiv  von  A  gegenüber  dem  dX6div  Ton  N  als  rhshtig 
anerkmint. 

Von  A  dagegen  llszt  sich  das  nicht  in  dem  grade  behaupten, 
zwar  gibt  auch  §  20  NA  pr.  Kol  fiiM€ic6ai  gegen  xat  Mi^cTcOai 
A  corr.;  doch  macht  hier  der  umstand,  dasz  ß  mit  NA  pr.  überein- 
stimmt, wahrscheinlich,  dasz  die  correctur  noch  nicht  vorbanden 
war,  als  ß  geschrieben  wurde,  eine  solche  spätere  Snderung  scheint 
auch  §  40  ^XeuG^pac  BA^  corr.  |  ^Xeuee'pouc  pr.,  wonach  ß  in 
A  wol  noch  ^Xeu6€pouc  gelesen  haben  müste.  so  bleiben  nur  §  107 
V.  7  ^xÖpoc  Totp  NA  pr.  i  ^x^pöc  M^v  "fap  A  corr.  ß  und  §  146 
^rjvOujTÖv  dcpavi^ovia  NA  pr.  |  jarjvOuj  \j)liTv  töv  dqpavi^ovia 
A  corr.  ß.  hier  gibt  NA  pr.  die  Überlieferung,  A  corr.  conjectur,  die 
erster e  wahrscheinlich  richtig,  die  letztere  falsch,  diese  stellen  aber 
sind  unter  der  Voraussetzung  der  Selbständigkeit  von  N  gegenüber 
A  schlagende  beweise  für  die  abhängigkeit  der  classe  ß  von  A. 

Ist  nun  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt  oder  bleibt  die  an- 
nähme zulässig,  dasz  alle  abweichungen  deä  N  von  A  aus  verschrei- 
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bung  oder  absichtlicher  Veränderung  herrühren?  nein:  denn  in  §  1 
vöjuoic  Guciac  A  |  vöjaoic  Ti^ctc  Kai  öudac  N  und  §  129  fiCT*  dXn- 
Geiac  TTapaöeiTliCXTa  A  !  \iei*  d.  vpTv  irapab.  N  läszt  sich  kein  grund 
für  einen  absichtlichen  zusatz  von  Ti^dc  KQi  und  tj^iiv  entdecken, 
wol  abefl"  lag  eine  auslassung  im  ersten  falle  wegen  des  ähnlichen 
anlauts,  im  zweiten  wegen  der  entbehrlichkeit  und  ungewöhnlichen 
btellung  (es  gehört  zu  €ipr]Ka)  des  u^iv  nahe,  die^e  beiden  stallen 
bewelaen  die  Selbständigkeit  von  N  gegenüber  A.  demnach  bleibt 
68  dem  Utiker  bei  Lyknrgos  nioht  erspart,  in  jedem  einselnan 
falle  swiselien  A  uid  N  za  entsoheidea.  «r  wird  aber,  wo  sieb  ia 
der  leeart  tob  N  abticbtlidikeit  yermnleii  Ittsst,  die  von  A  bevor- 
zugen, bietet  also  in  §  20  und  101  N  Kai  gegen  ya\bk  in  A,  wo 
keine  negation  voilierc^t,  was  ist  da  wdirsoheinliGber  —  eine  iwei- 
malige  vereohreibimg  in  pxibk  oder  dast  ein  scbreiber,  der  daehalb 
einer  verweiBnng  auf  Erttger  gr«  spr.  §  69,  50  aom.  niebt  erst  be- 
durft bfttte,  seine  vorläge  zweimal  corrigierte?  dasz  aber  der  sebrei- 
ber  von  N  mit  seinem  texte  niebt  sonderlicb  behutsam  mngieng, 
beweisen  auch  die  steilen  wo  er  von  A  in  der  Wortstellung  abweicht 
Blass  deutet  bei  besprechung  derselben  öfter  an,  die  verstellten 
Worte  möchten,  so  weit  sie  ftlr  den  sinn  entbehrlich  sind,  inter- 
poliert sein,  das  aber  erscheint  mir  als  eine  gefährliche  concession 
an  das  verfahren  mancher  holländischer  kritiker.  Streichung  ist 
nur  gerechtfertigt  durch  sachliche  oder  sprachliche  gründe ,  für  ab- 
weichende Stellung  aber  gibt  es  näher  liegende  erklärungcn  als 
randglossen,  und  nächst  dem  zufall  spielt  dabei  die  unwillkürliche 
neigung  die  hauptrolle,  grammatisch  zusammengehörige  worte,  die 
der  autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen,  von  den  11  in  be- 
tracht  kommenden  fällen  nun  erklären  sich  6  (§  1.  123.  124.  129. 
130.  135)  hinlänglich  daraus,  dasz  der  Schreiber  von  N  die  gesuchte 
und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Wortstellung  in  A  verein- 
fachte, das  umgekehrte  ist  nur  Einmal  (§  22)  der  fall,  hieraus  er- 
gibt sich  als  wahrscheinlich,  dasz  in  Stellung  der  worte  A  treuer  ist 
alsN. 

Der  ToUstSndigkeit  balber  endlich  sind  ta  erwSbnen  immU 
bemerknngen  der  auf  der  Hamburger  stadtbibliotbek  befindlichen 
Aldina,  deren  lesarten  Ar  Lykurgos  Osann  mitgeteilt,  und  flbar  die 
Bosenberg  in  dem  erwähnten  programm  einige  notizen  verOffmi- 
licht  bat  sie  nüien  anf  bsL  gmndSage,  ergänzen  alle  lfld[eB  von  a 
gegenllber  t  mit  ausnabme  der  letzten  §  129  fiCT*  cdcxt^C  (so 
wenigstens  deute  icb  Osanns  bemerkung  *liaeo  supplent  Mss.*  nach 
praef.  s.  XVII),  keine  der  von  f  gegenüber  AB.  gegen  alle  hss.  ist 
gebessert:  §  4  utt'  äyi<poiip\uv  (so  Bk.  nach  Beiske)  und  §  11  ßou- 
X€iJ6c6€  (Bk.  nach  Taylor),  unzweifelhaft  aus  conjeciur.  demnadi 
dOrfen  wir  diese  randbemerkungen  ftlr  Lykurgos  der  fiynilie  T 
unterordnen  und  für  wertlos  erklären,  schon  Taylor,  der  zu  Lysias 
von  ihnen  kenntnis  hatte,  meint,  die  hss.  aus  denen  sie  stammen 
m  Osten  wol  dieselben  sein  die  Muret  benutzt  bat  (Beiske  or.  VI 
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8.  58,  citiert  von  Rosenberg),  aus  Lykurgos  findet  das  seine  be- 
stätigung:  denn  die  lUcke  der  Aldina  §  46  wird  in  dem  Hamburger 
«zemplar  genau  so  ausgefüllt  wie  bei  Muret  var.  lect.  17,  6,  nem- 
lich  mit  weglaasung  des  ersten  xfic  TTÖXeuüC.  zufall  kann  das  nicht 
sein :  entweder  fehlten  die  worte  in  der  von  beiden  benutzten  hs., 
oder  Muret  entnahm  seine  mitteilung  der  Hamburger  Aldina,  oder 
endlich  Muret  ist  der  urheber  der  randbemerkungen.  die  zweite 
annähme  ist  ausgeschlossen  durch  eine  andeutung  Murets,  seine  er- 
gänzung  stamme  ans  hss.  (fOr  seine  Blmliohon  mittoflimgiBB  nun 
«pitaphio«  di8  Lynas  w.  )eet  17,  tl,  die  Taylor  mmntlieh  in 
«einer  aiindit  Toranlanten,  gibt  er  selbst  einen  Taticanns  nnd  dnen 
Yenetns  als  qnolle.)  fllr  die  leiste  spricht  die  Terwendnng  ein- 
selner  dort  angemerkter  paraUelstelleii  in  seinen  variae  leetiones. 
10  Oic.  pro  lege  MamUa  1,  8  neben  Ljsias  12,  1  in  1. 19,  20f 
Cie.  in  Yerrem  1,  26  neben  Isaios  d,  14  in    L  7,  2;  der  vers  dea 


8iUiis  1, 160  in    1.  19, 17. 

Als  stemma  der  bandsehriften  ergibt  sich  also: 

arohetjpas 


es  weicht  von  dem  AHugs  zu  Antiphon  in  der  Stellung  der  classe  ß 
zu  A  ab.  der  boden  der  Untersuchung  aber  ist  fiXx  diesen  punct  bei 
Lykurgos  günstiger,  weil  hier  der  Crippsianus  nur  wenig  von  spä- 
terer band  gelitten  hat.  eine  genaue  vergleichung  desselben  ist  un- 
abweisliche  forderung  für  eine  neue  kritische  ausgäbe. 

Zu  einzelnen  stellen  seien  mir  die  folgenden  bemerkungen  ge- 
Blattet,  nachdem  in  §  16 — 18  Lykurgos  die  thatsachen,  auf  die  sich 
seine  anklage  grttnd^,  bis  sn  des  Leoknitee  aalDornft  in  Bhodos  er- 
jllilt  bat,  folgen  in  §  19  die  beweise,  für  dk  abftbrt  die  leugnisse 
der  naebbam,  Ittr  die  ankonft  in  Bbodos  die  von  augenzeugen,  end- 
lidh  das  aeugnis  eines  Fbyrkinos,  der  in  der  ToUcBTersamlmig  dsn 
Leokrates  s(&werer  scbftdigang  des  batosoUes  bescboldigt  babe* 
dass  dies  der  sinn  der  mangelbaften  ftberiiefermig  sei,  darOber 
bersebt  einstimnugbeit,  nnd  ee  ist  niebt  minder  wabrsobeinliob, 
dass  durch  die  worte  die  behanptung  (ende  §  18)  erhftrtet  werden 
soll ,  auf  des  Leokrates  bericht  hin  haben  sich  die  Rhodier  eingriffe 
in  die  handelsfreibeit  erlaubt  und  viele  kaufleute  die  beabsichtigte 
ührt  naeh  Athen  aus  freien  sttteken  anfgeffoben*  über  die  schluss- 
worte  geben  die  ansiobten  anstnumder;  wc  Kai  füicTÖtXa  ßeßXaqxbc 
(Saoppe)  cU)  Tfjv  7T€VTi|icocTftv  fier^ittv  aöxolc  A;  aötfic  N,  nnd 
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dies  hatte  Bursian  jahrl).  1870  s.  302  vermutet,  erklärt  Blass  jahrb. 
1875  s.  600  für  zweifellos,  hat  Rehdantz  aufgenommen,  der  ge- 
danke  soll  sein:  Leokrates  hat  als  teilhaber  den  hafenzoU  schwer 
geschädigt,  als  teilba})erV  wodurch?  man  antwortet  'durch  seine 
abreise',  genauer  gesprochen  also  *weil  er  obwol  beteiligt  an  der 
hafenzollpacht  Athen  verliesz*.  dann  würde  des  Pliyrkinos  zeuguis 
wol  die  ptiichtvergessenheit  des  Leokrates,  von  thatsacben  aber 
einzig  seine  abreise  erweisen,  die  vorher  ausreichend  bezeugt  war, 
nicht  aber,  was  es  bekräftigen  soll,  die  erw&hnten  ereiguisse  mnf 
Bbodos.  diese  waren  dunää  des  Leokrates  berieht  fiber  die  läge 
Athens  herroi^gemfen,  und  die  werte  mOsten  den  sinn  haben,  Leo- 
krates habe  den  soll  gesehftdigt,  obwol  er  selbst  beteiligt  war.  dann 
aber  Termissen  wir  in  den  werten  dnichans  ein  adverlniun,  das  de» 
adTersativen  sinn  des  partidps  klarstellt:  erwflnsefat  wire  ein  oördc 
und  ein  znsatz,  wie  so  er  denn  den  schaden  yerarsacht.  flberhanpt 
aber  ist  es  nidit  glaoblieh,  dasz  Leokrates  an  der  baHnuoUpaeht 
teil  hatte,  denn  bedenken  wir,  welchen  wert  man  in  Athen  auf  die 
anwesenbeit  der  TcXl&vat  legte,  dasz  man  ihnen  sogar  freiheit  vom 
kriegsdienste  gewBhrte  —  nnn  hStte  Leokrates  die  zoUpacht  im 
stich  gelassen ,  und  diese  aigumcnte  h&tte  sich  ein  Lykurgos  ent> 
gehen  lassen^  hätte  sie  nnr  erwähnt,  hier  in  einem  nachschleppenden 
particip  und  §  58  in  einem  nackten  sätzchen,  das  schon  seine  Stel- 
lung als  interpolation  verräth?  §  55  ff.  nemlich  begegnet  Lykurgos 
dem  zu  erwartenden  einwand,  Leokrates  sei  damals  auf  handel  aus- 
gefahren, er  wird  (§  55  f.)  aus  den  umständen  der  abreise  zurück- 
gewiesen, würde  (§  57)  ihn  auch  gar  nicht  entschuldigen,  sei  übri- 
gens (§  58)  eine  baare  lüge,  da  Leokrates  weder  vorher  noch  nachher 
je  seehandel  geti'ieben.  und  nun?  eil  be  xai  7T€VTr|K0CTfiC  ^exexujv 
^TUTXOvev,  nv  ovjK  äv  KaTaXiTidiv  kqt'  e^TTopiav  dtrebriMei.  das 
schüchterne  ouk  av  d7Tebr|)iei  ist  geradezu  unmöglich  nach  dem 
<pavepÜL»c  ^»eübecGai  TeioXjuriKev.  der  interpolator,  der  §  19  M€- 
T^X^V  gelesen  hatte,  wollte  ein  körnchen  eigner  Weisheit  anbringen 
nnd  setzte  es  an  den  schlusz  der  ausführung  statt  hinter  §  56,  weil 
\  er  zn  bequem  war  den  gedankengang  genau  zu  verfolgen,  die  Ver- 
derbnis des  §  19  ist  danach  in  mct^xu^v  zu  sncfaen«  iXÖTf\c  in  N  iti 
verfehlter  bmerongsversneh,  Tf|v  ir€VTr|KOcriiv  . .  ttörofc  flberUa- 
femng:  so  liegt  n)<£ts  näher  als  fttr  fier^x^v  ein  ^beeintrlchtigend^ 
einzasetsen,  damit  rf^v  ircvniKOCT^v  and  oOrok  zn  verbinden  nnd 
zu  ßcpXcMpdic  das  objeet  aöroOc  zn  erginzen.  das  verlangte  varbna 
durfte  KOTixutV  smn:  vgL  Thnk.  6,  29  |yif|  tmucxctv  Tf|v  dtwT^- 
Am  ende  des  §  30  hat  Es  nach  Dobree  nnter  znstimmanglMi- 
beigers  pbiloL  33  s.  494  dKicXirrcücOfiCV  ftlr  icXitTeOco)i€v  geschrie- 
ben, der  neueste  hg.  hat  zwar  die  Überlieferung  beibehalten,  doch 
weder  verteidigt  noch  angemessen  erklärt,  die  beiden  recbtsmittel,. 
die  das  gesetz  in  Athen  gegen  Zeugnisverweigerung  bot,  die  öfacf| 
XcmopapTupiou  und  das  KXriTeueiv  nnd  ^kkXiit£U€iv,  sind  ihrem 
Wesen  nach  darin  unterschieden,  dasz  ersteres  eine  klage,  letzterea 
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ein  strafantrag  ist,  über  welchen  sofort  (Dem.  29,  15)  der  gerichts- 
hof  (Dem.  58,  7)  resp.  der  diätet  (Dem.  29,  '20)  entschied,  rück- 
sichtlich ihrer  anwendung  unterscheidet  sie  Pollux  (^H,  36  vgl.  Pho- 
tios  212,  4)  so,  dasz  die  biKT]  XemOMOpTupiou  statt  hatte  gegen 
solche,  die  ihr  Zeugnis  zugesagt  hatten,  dann  aber  ini  btich  lieszen 
(vgl.  Dem.  49,  19),  das  KXTiTeu€iv  und  eKKXT-|T€ueiv  gegen  solche,  die 
ihr  Zeugnis  von  vom  herein  verweigerten,   ähnlich  wird  das  kXh- 
T€U€iv  von  Harpokration  unter  KXirrfipec  erklärt:  Xi^eiax  bi  KXr)- 
T€U€c0ai  KQi  ^KKXr|T€uec9ai  im  tujv  MopTupoiv,  öiav  uTraKoOuJci 
Tipoc  Tfiv  luapiupiav  tv  toic  biKacxripioic,  Kai  ecTiv  eTriTi/iiov  kqt* 
aÜTUüV  bpaxMCii  xi^ict^^  ^i^^  daraus  lex.  rhet.  s.  272,  6.  während 
aber  hier  zwischen  KXriT€ueiv  und  ^KKXr|Te\jeiv  nicht  unterschieden 
wird,  heiszt  es  bei  Pollux  8,  ,37:  Tov  b'  ou  ßüuXö|H€VOV  MapTUpelV 
^KXr|T€uov,  dvotTKnv  Tou  MapTupfJcai  7rpocTi6^VT€C'  ^b€i  bk  adröv 
MopTupeiv ,  i)  ^Ho^öcacOai  die  oök  dbeir]  f\      irapcin ,  f\  X^^^ctc 
'   dir<>T(v€iv.  KXT)T€U€c6ai  yikv  odv  ^ct\     KoXekOat  cic  fictpTuptav,^ 
^ncXfiTCtkcta  hk  tö  Mkiiv  ö<p€{X€iv  ini     Tdc  xiXfoc  KaToßaXcIv. 
er  denkt  also  unter  KXriieOetv  eine  feierlicfae  ladnng  der  wider- 
wüllgen  sengen,  der  dann  das  iiocXtireueiv,  die  stnd^verhSngnng» 
folg^  kann,  nnd  es  ist  snsngeben,  dass  sieh  Harpokrations  werte 
mit  einer  solchen  anfüwsung  aUenfoUs  Tereinigen  liessen.  ähnlich 
erklärt  Behdants:  ttcXtfrcOcoficv]  werden  vor  gericht  laden  (im  bei- 
sein  von  KXr)TOp€c).»   das  aber  ist  unrichtig:  denn  aus  Aischines 
1,  46.  3,  68  (und  an  letzterer  stelle  las  schon  Harpokration  ^kkXt)- 
TCI^IV,  Vgl.  ndw.)  geht  hervor  dasz  das  dKKXiiTeu€iv  in  der  gerichts- 
verbaudlnng  selbst  stattfand,  das  KXTiTeu€iv  mttste  demnach  vor  der 
verbandlting  liegen,  es  k()nnte  nicht  wol  etwas  anderes  als  die  feier- 
liche aufforderimg  zum  zeugnis  bedeuten,  und  es  wUre  hier  ^KKXrj- 
TeucOfiev  zu  schreiben,  dem  aber  steht  der  umstand  entgegen,  dasz 
auch  Dem.  32,  30  und  [Dem.]  59,  28  KXr|Teuuj  im  fut.  von  dem  Sach- 
walter gebraucht  wird,  welcher  der  gegenpartei  in  der  gerichts- 
verhandlung  mit  einer  zwangsmaszregel  droht,    an  allen  drei 
stellen  den  gleichen  Schreibfehler  anzunehmen  ist  mehr  als  bedenklich, 
zumal  bei  Dem.  29,  20  die  ladung  eines  widerwilligen  zeugen  nicht 
mit  KXrixeueiv,  sondern  mit  TTpOKaXeicOai  eic  juaptupiav  bezeichnet 
wird,  auch  Harp,  das  KXrjTeOeiv  erst  eintreten  läszt,  ötav  jaf]  uira- 
Kouujci  TTpöc  Trjv  juapTupiav  iv  ToTc  biKacxripioic.   demnach  ist  dea 
Pollux  theorie  falsch,  und  man  mtlste  mit  Schömann  att.  proc.  s.  672" 
den  unterschied  zwischen  KXnTeOeiv  und  ^KxXnieueiv  ganz  leugnen, 
wenn  nicht  die  belegstellen  der  Vermutung  ranm  Hessen,  dass  kXvi- 
T€Ö€iv  Ton  der  partei,  ^kkXiit€0€IV  vom  herold  ausgesagt  wurde» 
dem  KXitT€tktv  mnste  jedenfalls  one  förmliche  irpöicXticiC  clc  |Liap- 
TUpUlV  vorhergegangen  sein,  im  andern  fi^e  mnste  man  sich  mit 
der  minder  wir^amen  bticn  XemojLiapTupCou  begnügen,  nnd  das  ist 
wol  der  juristische  kern  obiger  nnterscheidong,  sofern  nnr  bei  sol- 
chen, doen  ansage  man  yertranen  zn  dürfen  glaubte,  eine  förm- 
liche irpdicXncK  unterUieb. 
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§  28:  hier  bat  N  hinter  oiK^tac:  f)  TTpOKXr|ceic  TTpOKXricoi 
aHiöv  ^CTi  an  stelle  einer  liicke  in  A,  und  daraus  macht  Blass  TTjc 
bk  TTpoKXrjceuüC  dKOÖcai  a^iöv  dcTiv  und  verweist  auf  ähnliche  be- 
merkungen  §  80.  100.  107.  122,  denen  §  77  hinzuzufügen  ist.  sie 
sind  am  orte  bei  den  beiden  eidesformeln,  den  versen  des  Euripides 
und  Tyrtaios  und  dem  volksbeschlusz ,  der  §  122  verlesen  wird; 
hier  aber  würden  sie,  da  sie  nur  auf  die  fassung  der  TTpÖKXricic  be- 
zogen werden  könnten,  nach  meinem  gefühl  von  einer  eitelkeit  zeu- 
gen, für  die  ich  sonst  bei  Lykurgos  keinen  anhält  wüste.  Blass 
Terweist  auf  die  fortsetEung :  dK0iJ€T6 ,  (b  dlvbp€C  usw.  sie  würde 
mir  nach  einer  bemerknog  wie  die  obige  gesohmackloa  erscheineii« 
das  wttre  swar,  da  der  gesdimack  Tenchiedeii  ist,  gleiobgültig,  aber 
yieUflieibt  war  auoh  Lykurgos  meiner  meinmig;  denn  es  ist  gowia 
nicht  blosser  zufoll,  daas  die  eonst  beliebte  wendong  mit  dicotac 
nnd  dKf|KdaT€  (§  24.  25.  29. 115.  121)  nie  nach  einem  äSiöv  knv 
dKoOcat  auftritt  aber  woher  die  worte  in  nnd  wo<n?  nnn  ne  * 
könnten  auch  eine  randbemerkung  sein:  irpoxXiiC€iC  itpoioiXtoKt 
d£i6v  Icnv,  mit  der  irgend  ein  granunatiker  andeuten  wollte,  in 
wie  hokem  werte  solche  ttpökXticic  als  beweismittel  stand,  daui 
hfttte  der  Schreiber  von  N  die  znfimige  Ifloke  seiner  vorläge  mit  der 
randglosse  ausgefüllt. 

In  §  42  ist  KivbuveOcoi  zwar  von  Bekker,  Scheibe  und  Beb* 
dantz  beibehalten,  aber  doch  nur,  weil  das  biaiavbuV€Öcai  des  codex 
M,  das  andere  billigten,  ihnen  yerfeblt  erschien;  und  Tcrfehlt  ist  es: 
denn  es  läszt  zwei  anstösze  unbeseitigt,  den  inf.  aor.  zwischen  drei 
infinitiven  des  praesens  und  die  Wiederholung  des  stammes  Kivbu- 
V€U€IV.  man  wäre  versucht  es  zu  streichen,  liesze  nicht  der  folgende 
gegensatz  auch  im  ersten  teile  zwei  verba  erwarten,  sucht  man  nun 
nach  einem  passenden  inf.  praes. ,  so  leuchtet  ein  dasz  die  endung 
€YCAI  sehr  leicht  aus  6C0AI  verschrieben  werden  konnte;  ein  me- 
dium wUre  auch  dem  (XTUJViiecGai  gegenüber  am  platze,  von  media- 
len Verben  aber  dürfte  keins  dem  KivbuveOcai  n&her  liegen  und  dem 
sinne  angemessener  sein  als  dpOvecGai. 

Dasz  §  79  TOUTUJV  hinter  dbiKTi|LidTUJV  keine  beziehung  hat,  ist 
mehrfach  bemerkt  worden,  und  die  Holländer  haben  deshalb  TUiv 
dbiKrmdiuJV  TOUTUJV  kurzweg  gestrichen,  doch  auch  €lci  ist  nicht 
richtig:  denn  da,  wie  TToXXol,  auch  r\hr\  zu  beiden  verben  direXuOricav 
und  elci  gehört,  so  erwartet  man  statt  des  letztern  ein  perfectum 
^sind  geblieben',  das  dem  toutiuv  cici  paläographisoh  nahe  liegende 
*r  e  T  ö  V  a  c  i  heht  beide  anstOsse. 

In  §  140  wird  nach  Franke  in  der  zs.  f.  d.  aw.  18S7  s.  75  &v 
nach  oiib^va  yon  den  neueren  hgg.  gestrichsn.  warum?  es  sisiii 
für  ftv  cOiipTCTViKOi:  *ich  aber  bin  der  ansieht,  dasz  wol  nienuaidl 
4em  Staate  so  grosse  dienste  geleistet  hat'  die  ixonie  der  gemflte* 
ten  behanptnng  wirkt  schSrfer  als  der  ein&che  indicatir. 

Dasz  §  144  Kivbiivttiv  tO^v  aOnS^  sdne  beaehung  in  Tic  findet» 
also  imn(f^  zu  ergVnaen  ist,  scheint  offenbar,  nicht  auf  die  lamgi* 
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gemeinschaft  der  gefallenen  unter  sich  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Waffenbrüderschaft  der  lebenden  mit  den  gefallenen,  dasselbe 
Verhältnis  aber  musz  bei  cujaTrapaTCi£a)Li^vuJV  obwalten;  eauToTc  auf 
TIC  bezogen  wäre  an  sich  wunderbar,  hier  ist  es  des  misverständ- 
liisses  wegen  unerträglich,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  Lykurgos 
nicht  sollte  ^ a UT  iIi  geschrieben  haben,  die  änderung  in  ^auToTc  lag 
fär  d^n  überaus  nahe,  der  tuiv  qXiKiUJTiuv  als  partitiven  genitiv 
mißverstand. 

Ba£8lau.  Theodor  Thalheim. 

«  « 

Arnold  Hugs  *comme&titio  de  arte  critica  in  Antiphontis 
orationibni  faeÜtaada'  (Zttrich  1872)  liat  mich  m  fthnliohen  stodion 
wie  im  Aischanes,  so  namenÜieb  im  Lykurgos  angeregt,  dnroh  der- 
artige untersoohimgen  allein  konnte,  wenn  sie  su  einem  gllicklidien 
eigebniB  fthrten,  in  der  dnroh  die  ongunst  der  Seiten  nnd  doreh  die 
Willkür  vieler  kritiker  arg  mitgenommenen  Leocratea  an  die  stello 
des  subjeotiyen  fUhlens  nnd  findens  eine  auf  fester  gmndlage 
ruhende  kritische  methode  treten,  sind  es  doch  dieselben  hss. ,  in 
welchen  Antiphon  und  Lykurgos  uns  Überliefert  werden,  nnd  als 
nun  gar  zu  dem  bisherigen  hsl.  material  an  zahl  nicht  unbedeutendes 
durch  die  schätzbare  collation  des  codex  Oioniensis ,  so  weit  er  er- 
halten ist,  von  FBlasB  in  diesen  jahrb.  1875  s.  597  Ü.  hinzukam,  da 
glaubte  ich  um  so  mehr,  dasz  es  möglich  sei  einen  blick  in  die  gene- 
fiis  der  hss.  zu  thun ,  wozu  ich  einen  versuch  in  dem  ersten  capitel 
des  Ratiborer  programms  von  1875  machte,  als  aber  die  hilfe,  die 
N  (so  nenne  ich  den  Oxon.  in  dieser  rede,  nicht  0  wie  Blass  ao.) 
in  Wirklichkeit  bot,  eine  sehr  geringe  war  (wenn  ich  auch  nicht  so 
herb  über  ihn  urteile  wie  Rehdantz  in  meiner  ausgäbe  s.  102);  als 
auch  die  lesarten  von  A  pr.  zu  dürftig  erschienen,  um  darauf  hin 
vernautungen  auszusprechen ;  als  bei  den  übrigen  hss.  sich  der  mangel 
einer  erneuten  und  bei  dem  Bumeianus  einer  zu  ende  geführten  col- 
lation geltend  machte  —  verzichtete  ich  auf  den  versuch  hier  ein 
vollständiges  gebäude  zu  errichten,  möchte  aber  einige  bausteine 
herzubringen. 

Da  der  beste  weg  zur  gewinnung  neuer  ansichten  dto  ist ,  dass 
man  die  nnhaltbarkeit  der  alten  anIWeist,  so  besohlosz  ich  das 
atemm»  der  hss»,  welehes  Hng  ao.  s.  24  für  Antiphon  an(ii;estellt 
hatte,  auch  fllr  Lykurgos  sn  gründe  zu  legen,  da  die  hss.  ja  dieselben 
sind,  nnd  dennoch  war  dies  eine  willkfirliehe  annähme;  denn  ich 
weiss  recht  gut,  namentlich  aus  Aisehines,  dass  der  wert  der  hss.  ittr^ 
die  einseinen  dsrin  entfaaltenea  schriftsteiler  ni^t  immer  derselbe 
ist,  ja  dass  innerhalb  desselben  sohriftstttoks  der  wert  einer  hs.  su 
anfaqg  nnd  sn  ende  oft  nicht  gleich  ist.  erhebe  ich  also  widerqimch 
gegen  dies  stemma,  so  ist  das  kein  tadel  gegen  Hug,  sondern  er 
richtet  sich  gegen  meine  aufstellnng  dieses  stemma  fttr  Ljkurgos. 
ich  saclie  dadurch  su  positiTcn  resnltaten  su  gelangen  und  wähle 
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jenee,  weil  bis  jetzt  für  Ljk.  auch  nicht  ein  schwacher  anfang  einer 
Classification  der  hss.  vennoht  worden  i&i,  während  die  innere  kritik 
ins  kraut  schieszt. 

Codex  N  wird  von  Hug  nicht  so  unterschätzt  wie  einst  von 
Sauppe,  und  kann  es  auch  nicht,  da  nach  der  neuen  collation  des 
Crippsianus  durch  Blass  für  Antiphon  eine  groszo  anzahl  der  früher 
in  N  als  licentia  oder  interpolatio  librarii  bezeichneten  lesarten  sich 
als  hsl.  aus  A  ergibt,  dennoch  bezeichnet  er  in  dem  stemma  den 
cod.  N  geflossen  aus  n,  den  er  einen  'codex  a  grammatico  interpola- 
tus*  nennt,  zu  dieser  einschiebung  des  n  ist  er  nach  dem  vorgange 
Brieglebs  und  RSchölls  gelangt,  weil  ja  unmöglich  dem  geistreichep 
interpolator  des  N  die  vielen  thatsächlichen  versehen  in  N  zur  la^t 
fallen  können,  falls  wir  über  N  im  Lyk.  gerade  so  urteilten,  wie 
Hug  und  die  übrigen  Uber  N  im  Antiphon,  so  würden  auch  wir  in 
nnsenn  atemmft  ein  n  haben  müssen:  denn  die  smnloseD  werte  ^ 
irpOKXficcic  npOKXijcoi  d£i6v  ^cn  in  §  38  künnen  whr  dodi  einem 
geistreiohen  interpolator  nicht  zutrauen,  und  so  würden  wir 
durch  diese  annähme  das  von  Blass  auf  diese  worte  mit  recht  ge> 
legte  grosse  gewicht  bedeutend  absohwftchen.  warum  künnte  niäit 
ein  interpolator  eingeschohen  haben,  was  Blass  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit in  ihnen  gesucht  hat:  Tf)c  bk  irpoicXf^ccmc  dicoCcat 
d^iöv  ^CTi  y  worte  die  dann  durch  den  Schreiber  von  N  oorrumpiert 
wurden?  aber  ich  urteile  nicht  so  über  wie  Sauppe  und  Hug 
über  ihn  beim  Antiphon ,  wie  ich  selbst  über  ihn  beim  Deinarcbos 
urteilen  zu  müssen  glaubte,  wie  Rehdantz  über  ihn  in  unserer  rede: 
*in  dem  die  abweichungen  fast  durchgehends  die  band  eines  sprach- 
kundigen verrathen*.  dasz  ein  grammaticus  in  N  sein  wesen  trieb, 
ist  ganz  klar:  denn  öpa  cqpdXjia  §  145,  ^ficic  Eupmibou  §  ICH)  und 
die  von  Blass  s.  602  ausgezogenen  Scholien  beweisen  dies  klar;  aber 
dieser  grammaticus  braucht  darum  noch  nicht  für  einen  interpolator 
gehalten  zu  werden,  wenn  nicht  andere  stichhaltigere  gründe  sich 
dafür  angeben  lassen,  das  Vorhandensein  eines  solchen  grammaticus 
mahnt  nur  zur  vorsieht,  was  nun  aber  führt  auf  den  gedanken  einer 
interpolation  in  N?  etwa  die  Verschiedenheit  der  Wortstellung  in 
N  und  den  übrigen  Codices  V 

Ueber  diesen  punct  ist  für  Antiphon  und  Deinarcbos  von  Blase, 
Hug  und  mir  viel  gesprochen  worden;  für  Lykurgos  habe  ich  ao. 
s.  2  f.  einige  bemerkungun  gemacht,  wer  die  abweichenden  Stel- 
lungen der  wOrter  in  K  bei  den  genannten  drei  rednem  Tcrgifliditi 
wird  mir  zugeben  dasz  sidi  eine  gewisse  gleichmiszigkeit  darin 
zeigt:  betrofoi  sind  besonders  kleine  würtor,  wie  |yUIXXov  in  §  78, 
TIC  in  §  86,  fiöviii,  elvat  und  seine  formen;  ferner  handelt  es  sich 
meistens  um  Stellung  des  Tsrbums,  endlich  um  einlügangett  tob  d» 
dvbpcc  und  der  personalpronomina:  dennoch  Uszt  sich  &k  principy 
ein  grammatisches  gesete,  nach  dem  verüdiren  sein  könnte,  nicht 
entdecken,  und  Hugs  bemerkung  'si  A  interpolator  fuit,  eum  ttii> 
duisse  ut  longior  eiferet  oratio,  sin  autem  K,  eum  hreriUti  ccniia- 
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luisse*  trifft  fttr  N  in  der  Leoeratea  ebenso  wenig  zu  wie  die  der 
grifflsem  elegant  in  K:  vgl.  §  114  nnd  §  183,  wo  N  gegen  seine 
gewohnbeit  den  abbSngigen  easns  nachfolgen  iSsst,  nnd  §  124,  wo 
die  Stellung  in  AB  nnsweifelbaft  eleganter  und  Terscliiinkter  ist 
als  in  K.  ee  kommt  ansierdem  binsn,  dass  nicht  bloss  swischen  N 
nnd  den  übrigen  bss.  solche  verschiedene  Stellungen  sich  finden, 
sondern  dass  diese,  und  zwar  meistens  bei  denselben  oben  angege- 
benen Worten,  sich  in  sehr  vielen  anderen  hss.  finden,  so  zwischen 
A  und  B  im  Aischines  und  zwischen  bq  bei  demselben  (vgl.  philoL 
XXXV  s.  190  ff.),  endlich  finden  sich  verschiedene  Wortstellungen 
«nch  in  den  übrigen  hss.  unserer  rede,  zb.  §  122  zwischen  AB  und 
den  übrigen,  §  123  ebenso,  §  129  zwischen  ABLZM  und  den  übri- 
gen, §  142  zwischen  LM  asw.  es  wäre  doch  ungereimt,  auch  bei 
diesen  hss.  bewuste  Knderungen  anzunehmen,  und  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  in  diesen  abweichenden  Stellungen  vielleicht  nur 
eine  aus  palUographischen  gründen  zu  erklärende  eigentümlicbkeit 
vieler  hss.  zu  erblicken,  wie  wir  das  im  folgenden  des  n&heren  aus« 
zuführen  gedenken. 

Ich  gehe  jetzt  kurz  auf  die  von  Blass  unter  II  aufgeführten  'zn- 
sätze und  auslassungen'  ein.  zum  groszen  teil  setzt  N  nichts  neues 
hinzu,  sondern  geht  mit  den  übrigen,  so  §  1  mit  A  gegen  LP,  §  19 
in  icaci  mit  der  vulgata,  obwol  in  der  Stellung  abweichend,  §  22 
mit  AMZ,  §  117  mit  A,  §  132  mit  den  übrigen  hss.,  §  132  mit  A, 
§136  und  §  145  mit  den  übrigen,  an  allen  diesen  stellen  kann 
natürlich  von  einer  interpolation  nicht  die  rede  sein,  an  den  übri- 
gen stellen  könnte  der  einschub  von  Tilade  Kttl  in  §  1,  die  ein- 
setzung  von  f)  TTpOKÄrjceic  TTpOKXrjCOi  öHiöv  den  in  §  28,  tm  un- 
nötiges OUK  hinter  \xy\  in  §  123,  ein  §  128  und  ein  überflüssiges 
i^|iiv  in  §  129  verdacht  erwecken,  denn  aus  den  einschiebungen 
oder  anslasBungen  des  artikels  in  N  ist  nidits  zu  folgern,  da  sich 
darin  kein  princip,  sondern  ein  bei  allen  bes.  bekaimtes  schwanken 
zeigt,  von  den  nnter  DI  angefahrten  Varianten  in  N  iHbre  ich  als 
instmctiT  an  §  8  x^pctv  für  iröXtv,  §  24  elc  ßaaX^a  Bir  Tipoc  ßact- 
Xdo,  §  99  £Xediv  fttr  id)v,  §  103  oTxwvTai  für  {)kuivtoi  oder  YKUivrat. 
wer  diese  Tarianten  Tonuteilslos  betrachtet,^  wird  darin  keine  spuren 
der  ftberarbeitenden  thätigkeit  eines*  geistreichen  grammaticns  fin- 
den, war  etwa  iT6Xtv  ein  nngew^hnlicbes  oder  an  dieser  stelle  nn- 
genflgendes  wort,  oder  war  etwa  xibfm  in  dieser  Verbindung  be- 
sonders gebrttnchlidi?  nnd  so  könnte  ich  bei  de,  bei  lujv  usw. 
fragen,  wer  femer  ein  so  überflüssiges  wort  wie  {i^xxv  in  §  129  xn 
interpolieren  sich  Teranlaszt  fühlte,  derselbe  sollte  §  27  das  un- 
sohnldige  dvOpiUTroic  mit  absieht 'ausgemerzt  haben?  und  wer  bei 
seiner  grammatik  §  133  das  blosze  für  falsch  hielt,  sollte  sich 
die  gelegenheit  haben  entgehen  lassen,  so  viele  grammatische 
kleinigkeiten  zu  Terbessem?  aber  angenommen,  in  §  1  ttinde  einer 
eine  interpolation,  in  §  123  fönde  man  das  zeichen  eines  systema- 
tiseh  ttndemden  grammaticns  (vgl.  besonders  die  lesarten  des  N  in 

Oigltized  by 


686 


EBosenberg:  zu  Ifjkiugoe. 


§  20  und  101,  die  auch  Blase  üttr  grammatisch  richtigdr  liSlt);  ge* 
setzt  man  wttre  m  den  unter  n  angefahrten  stellen  zweifelhaft,  ob 
sie  nicht  interpolationen  seien:  an  den  ans  III  angeltthrten  ist  es 

nnmtJglich.  die  letzten  lesarten  von  N  gleichen  jenen  ans  Antiphon 
bekannten,  zb.  2^6  dxüüva  ftirKivbuvov,  3^5  dKovTicavra  fftr  diro- 
KTdvovra  nsw. ,  nnd  deshalb  sind  wir  auch  hier  Yorlftufig  auf  die 
anslranft  angewiesen,  die  Blass  für  Antiphon  gegeben  nnd  Hag  teil* 
weise  adoptiert  hat.  der  archet3^us  enthielt  zwei  recensionen,  Toa 
denen  die  eine  in  N  allein  sich  erhalten  hat.  demjenigen  aber,  der 
eine  interpolation  statuieren  zu  müssen  glaubt,  steht  es  frei  Hugs 
annähme  zu  folgen,  der  s.  19  sagt:  'nonne  is  multo  propius  aberit 
a  veri  similitudine,  qiü  statuerit,  cum  in  arcl]et}7)0  iam  initia  dupli- 
cis  recensionis  sive  interpolationeni  eam  dicis  sive  emendationem 
nonnullis  locis  essent,  grammaticum  aliquem  haud  indoctum  ea  re 
esse  incitatum,  ut  inceptum  opus  .  .  persequeretur?'  so  stehen  wir 
mit  unserer  anschauung  nicht  auf  der  seite  von  Rehdantz,  aber 
auch  nicht  ganz  auf  der  von  Blass,  da  derselbe  versucht  hat  aus 
den  verschiedenen  angaben  6ine  als  die  richtige  durch  combination 
zu  erweisen,  wie  er  zb.  aus  eic  ßaciXe'a  in  N  und  rrpoc  ßaciX^a  in  den 
übrigen  hss.  schlieszt,  die  ursprüngliche  lesart  sei  üuc  ßaciXe'a  u^e- 
Wesen,  wenn  auch  an  dieser  stelle  sich  eine  äuszerlich  annehmbare 
Vermittlung  herstellen  läszt,  wie  wUre  eine  solche  bei  X'J^pöV  und 
TTÖXiv  und  den  übrigen  Varianten  möglich?  solche  versuche  halten 
wir  nicht  blosz  für  fruchtlos,  sondern  auch  für  ungerechtfertigt,  noch 
viel  weniger  aber  halten  wir  jene  methode ,  mit  der  Weidner  im 
Aischines  hei  solehen  Tarianten  durch  Streichung  der  yerschiedeii 
Überlieferten  werte  resnitate  zu  erzielen  hoffte,  für  jeden  sweübl  aaa- 
sehlieszend.  wie  wflrde  sieh  dieselbe  bei  den  angegebenen  stellen  auch 
durchfahren  lassen?  wir  constatieren  einfiMh  das  Torhandensem 
zweier  recensionen,  die  mit  einander  zu  verbinden  nnmOglieh  scheint» 
es  handelt  sich  darum :  welche  ist  die  bessere,  des  redners  wttrdigere? 
in  dieser  frage  treten  wir  anf  die  seite  yon  Behdantz  gegen  Blass. 
der  codex  N  scheint  in  bezug  auf  seinen  wahren  wert  flür  die  kritik 
▼on  Blass  sehr  flberschfttzt  nnd  verdient  es  yoUkonunen,  dass  »  bei 
der  neuen  teztgestaltung  durch  Behdantz  &st  ohne  einfloss  geblie* 
ben  ist,  wenn  auch  allerdings  vieles,  was  wir  bisher  als  coi^'ectnr 
in  den  tezt  setzten,  jetzt  hsl.  beglaubigt  ist:  vgl.  §  14,20. 108.  140. 
142,  so  dasz  yielleicht  das  aörfic  in  §  19  das  einzige  aus  N  in  die 
letzte  ausgäbe  neu  aufgenommene  zn  sein  scheint,  auch  ist  die  be- 
hanptung  von  Blaas,  dasz  N  schon  deswegen  den  ersten  platz  unter 
den  hss.  desLyknrgos  yerdiene,  weil  er  am  meisten  stellen  heile  von 
allen,  nicht  richtig,  da  wir  durch  A  im  verein  mit  B  mehr  stellen 
in  den  bisherigen  ausgaben  hergestellt  finden,  wenn  ferner  Blass 
auf  das  ausfüllen  von  lücken  in  N  wert  legt,  so  soll  dem  codex  dies 
verdienst  zwar  nicht  geschniUlert  werden,  doch  musz  ich  bemerken 
dasz  auch  AB  nach  aller  urteil  lücken  ausfüllen,  wie  §  76.  89.  109  ua. 
Ich  kehre  zu  unserer  vorläuägen  annähme  zurück,  nach  der  in 
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dem  arcbetypns  selbst  die  anflSnge  einer  zwttten  reoendon  za  suchen 
wären,  in  wie  weit  masz  diese  ansieht  modificiert  werden,  wenn  wir 
1)  die  erfafamng  macben,  dass  ood.  M  ebenfalls  abweichnngen  bietet, 
die  weder  ans  eoigeotiir  noeb  ans  interpolation  sieb  erklftren  lassen? 

irdvTuiv 

ich  erwähnte  schon  ao,  s.  5:  §  19  rdc  jiiafmipfac  dirdcac«  in  §  62 

KOTCCKdqpri  cxctv 

Ka6ir)p^6ii,  §  87  xaTaXaßeiv,  §  108.  127  usw.  an  diesen  stellen  ist 
die  hs.  nach  der  uns  erhaltenen  recension  umgearbeitet  und  das  jetzt 
im  text  stehende  darüber  geschrieben,  ich  könnte  noch  viele  ab- 
weichungen  hinzufügen,  zb.  §  82  euvoiav  für  euKXeiav,  was  Z  ganz 
weglftszt;  ich  könnte  auf  die  vielen  nicht  unbedeutenden  und  durch- 
aus nicht  den  schein  der  interpolation  an  sich  tragenden  abweichen- 
den lesarten  von  LM  aufmerksam  machen,  so  dasz  Z  auch  für  Reh- 
dantz  eine  gewisse  autorität  gewesen  sein  musz,  da  er  in  seinem 
mit  recht  sehr  knappen  kritischen  anhang  seine  lesarten  anzugeben 
nicht  verschmäht  (während  es  doch  Scheibe  in  seiner  kritischen  aus- 
gäbe consequent  f^ethan  hat),  ja  §  27  mit  BZ  öXXoc^  TTOl  schreibt, 
§  32  mit  ABZ  touc  oiK€Tac  wegläszt  usw.:  aber  ich  begnüge  mich 
zu  bemerken  dasz  M  eine  etwas  andere  recension  repräsentiert,  wo- 
bei ich  nicht  unterlasse  zu  bemerken ,  dasz  ein  besonders  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  Z  und  M  gewesen  sein  musz,  den  festzubtellen 
sich  wol  verlohnen  dürfte.  2)  dasz  auch  P  in  erheblicher  weise 
von  dem  herschenden  text  abweicht,  ich  habe  darüber  ao.  s.  5  ge- 
sprochen und  fttge  nur  hinzu,  dass  Behdants  zb«  §  73.  96  ua.  diesen 
codex  SU  erw&hnen  unterlassen  und  daftr  die  namen  der  emendsto- 
ren  eingesetzt  hat,  sumal  er  doch  selbst  §  126  mit  P  richtig  sehreibt: 
iTpor]cec6€.  es  ist  aueh  nicht  unwichtig  zu  wissen,  dasz  P  in  §  81 
für  ^axecajii^uiv  einsetzt  dtuivtcofi^vuiv  und  duin  mit  Diodors 
ansdmdc  zusammenstimmt,  da  dieser  auch  sonst  an  dieser  stelle 
Ton  unserem  texte  abweicht,  so  würden  wir  eine  gewisse  berech- 
tigung  zu  dem  Schlüsse  haben,  dasz  dem  Diodor  eine  andere  receii- 
sion  vorgelegen  habe;  doch  stdien  diese  angaben  an  einer  erst  spttter 
in  die  rede  eingelegten  stelle,  die  auf  irgend  Muen  spfttem  heraus- 
geber  der  rede  im  altertum  zurückgeht,  dagegen  weicht  Suidas  in 
§  40  an  einer  unzweüGBlhaft  echten  stelle  nicht  unerheblich  Ton  un- 
serm  texte  ab ,  indem  er  nicht  blosz  t6t€  einschiebt ,  sondern  auch 
iwl  Tifipux:  d5i{)''iC€ptip0€ipOM^vouc  bietet  für  inX  T^puic  oubijj  bia- 
qi6cipOM^vouc,  welche  beiden  letzteren  abweichungen  die  hgg.  in 
den  text  gesetzt  haben,  da  die  Leocratea  aber  sonst  sehr  wenig  ci- 
üert  wird  (vgl.  Lyourgi  orat.  fragm.  ed.  Kiessling-s.  37),  so  ist  das 
erwähnte  nicht  ausreichend,  um  darauf  an  und  für  sich  den  schlusz 
einer  andern  recension  zu  bauen,  weit  mehr  grund  zu  einer  solchen 
annähme  finden  wir  3)  in  den  abweichungen  der  Aldina.  ich  habe 
über  einige  derselben  in  diesen  jabrb.  1874  s.  333  ff.  gesprochen, 
in  so  weit  wenigstens  habe  ich  dadurch  Rehdantz  überzeugt,  als 
auch  er  jetzt  im  beginn  des  kritischen  anhangs  von  der  hsl.  geltung 
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der  Aldina  spricht,  meine  sich  daran  anknüpfende  annähme  jedoch, 
als  repräsentiere  die  Aldina  eine  eigne  recension,  acheint  er  abge- 
lehnt  zu  haben,  da  in  der  ausgäbe  selbst  nichts  davon  verwertet  ist. 
ich  sprach  dort  über  §  29  wo  die  Aid.  cuveibÖTUJV  wegläszt,  über 
§  49  wo  ich  das  ^T€X€UTr|cav  in  der  Aid.  gegenüber  dem  dvdXuucav 
TOtc  ipux^c  hervorhob,  über  §  110  vvo  xai  beiXiav  fehlt,  §  123  wo 
Kai  ou  XÖTLU  weggelassen  ist,  ebenso  wie  in  §  129  laei'  aicxuvrjc. 
da  namentlich  die  letzten  zustttze,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube, 
entbolirlich,  ja  störend  sind,  da  ein  int^rpolator  doch  selten  den  tt^xt 
zu  kürzen  pflegt ,  da  ein  grammaticus  doch  bei  diesen  geläufigen 
Worten  keinen  grund  zum  streichen  haben  konnte:  so  nahm  ich 
meine  Zuflucht  zu  jener  allerdings  äuszersten  annähme,  die  vulgata 
repräsentiere  eine  kürzere  redaction.  ich  bin  gern  bereit  demjenigen, 
der  glaublich  nachweisen  kann  wie  man  auf  gewöhnlichem  wege  zur 
erklärung  dieser  Verschiedenheiten  komme,  mich  unterzuordnen,  ich 
verzweifle  auch  keineswegs  daran;  aber  ich  kann  es  nicht  und  biete  ♦ 
bis  dahin  diese  recensionstheorie.  jedenfalls  wird  das  hss.-stemma 
für  Lykurgos  um  die  Aldina  als  hs.  zu  bereichern  sein. 

lob  fdhreibrt  den  angeführten  lesarten  noch  einige  hinzuzufügen, 
um  die  bedeutung  der  Aid.  und  ibre  Stellung  zu  den  übrigen  teartea- 
quellen  darzulegen ,  führe  aber  niebt  alle  Mif ^  nm  nicht  nutaloeen 
wiantenwnat  zu  vermehren,  in  §  1 9  bieten  N  nnd  vulg.  das  notwen- 
dige Tcociy  allerdings  an  versehiedener  stelle,  in  §  62  vnlg.  die  iroXe- 
fitouc,  §  55  richtig  hc  fttr  cid,  §  99  6  b^,  was  auch  Behdants  auf* 
genommen  hat,  §  80  eine  sehr  abweichende  lesart,  wo  sSmtUebe 
in  unserm  texte  stehenden  werte  allen  verdorben,  mir  nnecht  m 
sein  scheinen,  §  106  T«Zkv  T€T€V11M^vuiv,  woraus  jedenfSslls  leichter 
Bnrsians  conjectur  toTv  TCTCvrm^votv  sich  ergibt,  in  §  116  Itot 
vulg.  mit  LPZ  auTÜJV,  femer  bi',  femer  cpucei  weg,  in  §  127  gibt 
vulg.  für  das  anstöszige  öttujc  mit  dem  conj.  UJC,  in  §  132  xd  hinter 
£uia,  wofl&r  Behdantz  wol  mit  recht  ä  geschrieben  hat,  §  136  Iftsst 
vulg.  (5pa  aus  in  jener  bekannten  formet,  die  die  Unsicherheit  Uber 
den  glauben  an  ein  jenseite  ansspricht,  §  141  setzt  vulg.  o?^al  für 
das  überflüssige  eTvai,  was  auch  Rehdantz  des  darauf  folgenden 
conjunctivs  TrapaCKCudCuJCi  wegen  für  ansprechend  hält,  in  dem- 
selben Paragraphen  i'va  für  Öttujc,  §  143  vulg.  iiiei  Kai  rfiv,  AL  Tf|v 
YCtp,  die  übrigen  ifiv.  §  146  lüszt  vulg.  ein  leicht  zu  entbehrendes 
^CTi  weg.  §  149  bietet  vulg.  dvbpujv  Ktti  rraibujv  für  das  falsche 
dvbpaTTÖbuJV  der  übrigen  hss.  und  für  die  richtige  conj.  Bekkers 
dvbpa7T0biC)aöv.  vgl.  noch  §  36.  63.  76  ua.  ich  füge  endlich  hinzu 
§  72  wo  A  Kai  TieZiojuaxoövTec  nai  vaujiaxouvTec ,  vulg.  xai  vau- 
liaxoövTec  Kai  Tre^opaxoöviec,  BLPZ  lassen  Kai  vauuaxoOvTec  aus. 
§  61  A  mit  den  meisten  hss.  eubaifioviac,  Ppr.  dXeuGcpiac,  vulg. 
f)*f€fiOviac.  es  scheint  nicht  rathsam,  aus  den  beiden  letzten  stellen 
Schlüsse  /.u  ziehen ,  da  sie  zu  wenig  objective  Wahrscheinlichkeit 
haben  würden,  auch  vermögen  stellen  wie  §  149,  wo  augenschein- 
lich in  der  vulg.  eine  schlechte  conjectur  in  den  text  gesetzt  war, 
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nichts  ui  dem  sonst  sich  deutlich  ergebenden  resoltat  zu  Kndern, 
d«Bs  die  Tulgata  einen  nicht  wenig  andern  und  oft 
kttrsern,  auf  hsl.  grundlage  beruhenden  text  bietet, 
und  Bwar  gehOrt  die  quelle  der  ynlg.  nt  der  grappe  LZPM,  wenn 
4Mioh  Ton  ihr  wie  von  jeder  dieser  hss.  zu  sagen  ist,  dasz  sie  fielen 
und  groszen  Veränderungen  unterlegen  sein  müssen,  seitdem  sie  aus 
6inem  archetypus  geflossen  sind,  wer  ihre  abweichungen  unter  ein- 
ander vergleicht,  wird  wol  finden  dasz  L  und  P  auf  der  feinen  und  Z 
und  M  auf  der  andern  Seite  wieder  enger  zu  einander  stehen,  aber  die 
frage  nach  einem  archetypus  derselben  vorläufig  als  verfrüht  abweisen, 
und  jedenfalls  bei  Lykurgos  nicht,  wie  Hug  bei  Antiphon  es  durfte, 
den  cod.  B  als  den  'sincerissiraus  testis'  der  familie  ß  betrachten, 
dieser  codex  B  nemlich  geht  an  den  meisten  stellen  mit  A  zusammen, 
ich  zähle  allein  31  stellen,  wo  die  von  AB  den  übrigen  hss.  gegenüber 
gebotenen  lesarten  in  den  bisherigen  ausgaben  der  Leocratea  in  den 
text  gesetzt  sind,  und  zwar  §  8  Trapabüvia  richtig  für  Trapabibövia 

9  tOüv  TOiouTUJV  passender  für  toutuiv  23  vuvi  für  vöv  * 
26  AeuKdba  fttr  *€XXdba,  ^melius'  nach  M&tzner  30  ein  richtiges 
^^v  hinter  tfdt  eingeschoben  87  ihr^p  Tr\c  tröXeuK  kdner  für  i^ir^p 
Tilc  ir.  42  irpörcpov  filv  richtiger  für  itfH&TOV  }xky:  üi  §  41 
dagegen  bietet  A  nach  Osann  irpdh'ov  fttr  irpÖTCpov  49  fjr- 
«if)cOat  fttr  f)Tni9f)vat.  der  aorist  ist  allerdings  falsch,  aber  auch  das 
perfeetum  passt  mir  nicht  in  diese  allgemeine  sentenx.  das  praesens 
diroGv/jcKOvroc  fordert  das  perfisetisohe  praesens  f|TTdcOat  *unter- 
liegen*.  in  dem  Torhergehenden  sehe  ich  keine  notwendigkeit  von 
dem  überlieferten  texte  absugehen  und  mit  Taylor  zu  schreiben  f|T- 
TflcOai  für  f\TTr|C  aixiouc.  spricht  auch  die  parallele  mit  Isokr.  4, 92 
ittr  die  ooiyectur,  so  ist  doch  auch  Dem.  Ol.  III  17  zu  vergleichen, 
auch  gewinnt  durch  jene  conjectnr  durchaus  nicht  der  fortschritt  der 
gedanken  62  AB  ^XKCrraXmövTac ,  rell.  KaraXiTTÖvrac ,  ebenso 
§  134.  wenn  man  Bekkers  ToTc  TToXe^ioic  für  das  hsl.  touc  iroXe- 
^iouc  für  richtig  hält,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  wird  man 
nach  dem  Sprachgebrauch  unserer  rede  allerdings  die  lesart  von  AB 
fttr  richtig  erklären  müssen;  vgl.  aber  Es  in  der  bekannten  schrift 
8.  43.  in  demselben  paragraphen  eic  Tiva,  rell.  eic  xivac.  die  ent- 
scheidung  richtet  sich  nach  der  güte  der  hss.  53  AB  die  attische 
form  uieic,  rell,  uioOc.  dasselbe  gilt  von  irpoc  hl  TOUTOic  AB  §  56 
und  dem  adverbiellen  Tipöc  ohne  toutgic  rell.  59  AB  cujLiße- 
ßouXeuKaci  für  das  allerdings  weit  ungewöhnlichere  cu|Liß€ßXr|Kaci, 
was  bisher  nur  6inen  Verteidiger  an  Hauptmann  gefunden  hat.  doch 
ist  ja  Xötouc  cufißdXXeiv  'worte  zusammenftlgen*  wenigstens  bei  den 
tragikem  nicht  selten  76  AB  schieben  Ka\  vixlp  u^üuv  ein,  nach 
dem  zusammenhange  wol  besser  als  das  einfache  xal  imkp  tuüv  Oeüjv 
««Qoh  in  der  gOtter  namen*,  was  allerdings  an  sieh  bei  der  herror- 
hebfung  der  gOtter  im  Torhergehenden  oö  jüidvov  tfkSic  ifbiiaiuv  dXXd 
Kai  ck  Tö  Oelov  i^c^ßtixcv  nicht  unpassend  ist  83  AB  irepl  n&v 
^SXXwv»  rell.  irepl  dXXuiv.  Eorais  rerwirft  die  lesart  von  AB 
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89  AB  schieben  dem  ouie  leGveiuc  zu  gefallen  ein  ouie  Cuuv  ein ; 
ich  lese  lieber  mit  einigen  bss.  oube  Teöveiuc  und  musz  Mützner 
recht  geben,  wenn  er  sagt  'quamquam  negari  non  potest  in  sequen- 
tibus  0\)hk  TOtp  KaXÖV  ktX.  non  tarn  vivi  quam  mortui  Leocratis 
respectum  baberi'  95  AB  ouxi  für  ou.  zu  einer  bervorhebung 
des  ou ,  einem  ^gar  nicht'  sehe  ich  nicht  den  geringsten  grund 
97  AB  beiv  nach  ujcie,  rell.  das  in  einem  solchen  satz  mit  ü6cT€ 
gewöhnlichere  bei.  Rehdantz  hat  im  texte  bei;  es  scheint  aber  ein 
druckfebler  zu  sein,  da  in  der  anmerkung  beiv  gedruckt  ist  109 
schieben  AB  ^Kcivoic  ^^v  vor  den  citierten  versen  ein.  wenn  im 
archetypus  wirklich  darauf  folgte  toic  64  ufiCT^poic  irpotövoic,  so 
war  Ja  die  ergUnzung  durcbans  notwendig,  aber  Z  bietet  auch  diese 
werte  nicht,  dazu  kommt  daaz  nicht  blosz  von  mir,  sondern  nach- 
her auch  von  Herwerden,  Frohberger,  Behdantz  bewiesen  worden 
ist  dasz  sUe  diese  Terse  erst  später'  eingelegt  worden  sind  und  oft 
Ton  den  grammatikem  in  der  einlegung  der  richtigen  fehlgegriSen 
•  ist:  ygl.  sb.  Behdanta  zu  §  182.  mnston  da  nicht  auch  solche  an 
das  Torhergehende  anleimende  werte  von  den  grammatikeni  hinza- 
gefllgt  werden?  120  bietet  AB  &n  nach  elbd^cu  die  meisten 
anderen  hss.  geben  ein  nnverstSndliches  oi,  woraus  das  €i  der  valg. 
wol  eine  nicht  gute  conjectur  sein  dürfte  125  bieten  AB  airiav, 
die  übrigen  das  unverständliche  ^vavTiav,  jedenfalls  ein  beweis  dast 
die  abschreiber  des  archetypos  der  übrigen  hss.  den  sinn  nicht  zu  er- 
fassen vermochten,  übrigens  verlangt  der  sinn  an  dieser  stelle,  dasa 
zu  alTiav  noch  ein  i\br\  oder  em  ^OVCV,  woran  auch  Heinrich  ge- 
dacht hatte ,  eingeschoben  werde,  aber  auch  der  subjectswechsel  in 
dem  satze  mit  i\  ist  hart,  wer  bezöge  nicht  TTCipaO^vrac  zunftchst 
auf  auToTc?  dann  mttste  allerdings  flir  bouXeueiv  gelesen  werden 
bouXoöv.  in  demselben  paragraphen  schieben  AB  ein  outujc  ein  vor 
CjjOVTO,  besser  jedenfalls,  doch  ob  es  notwendig  war,  da  dpxrjV  beim 
verbum  stand,  lasse  ich  dahingestellt  129  AB  schieben  hinter 
TCKiaripiov  ein  ^CTiv.  dasz  namentlich  in  dieser  rhetorischen  formel 
das  hilfswort  fehlen  kann,  ist  bekannt,  ebenso  kommt  es  lediglich 
auf  die  gute  der  hss.  an,  ob  man  §  130  mit  AB  ^v0u)U€ic6e  br|  oder 
mit  den  übrigen  be  Iccen  will  132  bieten  ABZ  TroirjTUJV,  die 

■übrigen  das  weniger  gebrauchliche  7T0ir|TiKÜJV  von  oi  7T0ir|TiK0i. 
durchaus  richtig  ist  dagegen  §  134  AB  beivöiaia  für  beivd  in  den 
übrigen  hss.  141  bieten  AB  ouk  vor  TiEnju9r|cav.   ich  glaube 

dasz  hier  eine  gröszere  lücke  ist.  gerade  das  worauf  es  ankommt 
fehlt:  dasz  sie  von  ihm  allein  nicht  des  mitleids  gewürdigt  worden 
sind,  ähnlich  urteilte  schon  Reiske.  in  dem  folgenden  ist  das  xaTd 
von  AB  vorzuziehen  dem  iropÄ  und  Trcpl  der  übrigen  hss.  142 
bieten  AB  den  dativ  bei  ^irixcTpaMM^va,  die  übrigen  die  präp.  iv. 
auch  §  82  steht  nach  allen  hss.  dv^ficivov  Iv  TOtSnp.  warum  sott 
also  die  präp.  nicht  auch  an  unserer  stelle  wiederholt  werden  dürfen? 

150  fögen  AB  filv  hinter  idy  hinzu,  was  ja  notwendig  ist  des 
folgenden  hi  wegen,  in  der  lücke  stand  aber  gewis  noch  mn  odv« 
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wie  68  Korais  wünschte,  ich  stelle  hierher  noch  §  17 ,  wo  AB  noch 
Xpirj^iara  zu  ä  elxe  binsümgen,  was  ohne  die  antorität^  welche  die 
beiden  bss.  haben,  keiner  für  etwas  anderes  als  interpolation  ge- 
halten haben  würde,  ich  füge  ferner  aus  den  stellen,  wo  die  bgg.  die 

von  AR  gebotene  lesart  versclun'ilien ,  §  60  an,  wo  AB  euTUxCciV 
bieten  sollen,  'was  richtig"  wuru,  wenn  eubai)UÖVTiC€V,  aber  nicht 
ÖV  €ubaifiOVr|C€i€V  gelesen  würde',  deshalb  weil  sie,  wie  andere 
stellen,  zeigt  dasz  in  AB  selten  etwas  unsinniges  steht,  meistens 
etwas  was  der  redner  gesagt  haben  könnte,  so  dasz  es  uns  nur 
selten  gelingt  die  unstichhaltigkeit  der  lesart  nachzuweisen,  es  er 
übrigt  endlich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  AB 
an  drei  stellen  (§  122.  123.  129)  dieselbe  von  einigen  anderen  hss. 
abweichende  Wortstellung  bieten,  dasz  ferner  bei  der  vorhergehenden 
aufzählung  die  eingeschobenen  dichterstellen  absichtlich  übergangen 
sind,  obwol  auch  sie  durch  ungerechtfertigte  cinschaltungen  in  AB 
(wie  dauToO  §  107  v.  2,  ^fcv  v.  21)  oder  durch  sonstige  bezeichnende 
fehler  (wie  T^Xoc  §  107,  13  ffüx  TcX^Oei,  wo  P  yorsichtig  nur  tcX) 
beweisend  sein  durften. 

Das  angeftlhrte  beweist  zur  genüge,  dasz  B  in  unserer  rede, 
weil  er  in  wesentlichen  fällen,  dh.  in  solohen  wo  die  Verschiedenheit 
in  den  lesarten  sich  nidit  durch  hsl.  cormptel  erklSren  liest,  sich 
nicht  als  der  ^sincerissimns  testis'  der  dasse  ß  ansehen  iSsst,  son- 
dern Tielmehr  in  einem  engen  zusammenhange  mit  A  allen 
ttbrigen  gegenüber  stehtt  obwol  zunSchst  nur  dies  zu  beweisen  war, 
h&tte  es  doch  der  ausführlichen  aulftihrang  der  lesarten  nicht  be- 
durft, wenn  ich  nicht  zugleich  daraus  noch  andere  Schlüsse  gezogen 
wünschte,  bei  näherer  betrachtung  nemlich  hat  sich  mir  heraus* 
geatollt,  dasz  die  abweichenden  lesarten  der  hss.  bestehen  1)  ans 
formen  die  Ton  den  Atticisten  vorgezogen  werden  oder  sonst  ge- 
brÄuchlicber  waren  {§  23.  53.  56.  95.  132.  142);  worin  teilweise 
geirrt  wurde,  wenn  man  zb.  zweimal  in  AB  findet  dfiTTOpeiav 
statt  ^iHTTopiav.  2)  in  kleinen  selbstverständlichen  einschaltungen, 
zb.  §  30.  109.  120.  141.  150.  3)  in  lesarten  die  im  ganzen  passen- 
der erscheinen,  ohne  jedoch  für  geradezu  falsche  angalien  der  übri- 
gen hss.  einzutreten,  zu  dieser  dritten  art  gehört  die  mehrzahl.  eine 
vergleichung  zeigt  femer,  dasz  die  abwoichungen  der  hss.  AB  von 
den  übrigen  einen  leichtern,  gewöhnlichem  (in  bezug  auf  gramma- 
tische erscheinungen)  und  ausführlichem  text  bieten  (vgl.  §  9.  17. 
37.  52.  59.  76.  89.  97.  125.  129.  130).  wem  bei  einer  kritischen 
Untersuchung  dieser  fall  vorkommt,  wird  stets  geneigt  sein  den 
kür  Zern  text  für  den  urspmnglichen,  den  längern  für  den  über- 
arbeiteten zu  halten,  und  demgemäsz  ist  bei  derkritik  desDemosthe- 
nes  nach  entdecknng  des  cod.  £  irerfahren  worden,  wir  würden  nun 
femer  um  so  lieber  der  hss.-clas8e  ß  ohne  B  den  'Vorrang  vor  A  ge- 
ben, als  wir  auch  in  den  abweichungen  der  Übrigen  hss.^  namentlich 
der  Tulgata,  wie  vorhin  erwühnt  ist,  vielfach  einem  kürzer n  texte 
begegneten,  als  wir  ihn  durch  AB  reprSsentiert  sehen,   es  kommt 
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endlich  noch  hinzu ,  dasz  nach  dem  von  Blass  über  die  leaarten  von 
A  pr.  berichteten  dort  fehlte  §  60  im  TÖ  ße'Xxiov,  was  nach  jieia- 
ßoXflc  vollkommen  unnötig  war;  §  67  bid  TO  uro,  was  keiner  ver- 
mißsen  würde;  §  80  ifiv  hinter  lauTriv;  §  140  jiövov  oder,  wie  N 
bietet,  jnöviuv;  §  146  ujiiv,  was  jetzt  alle  texte  hinausgeschafft  ha- 
ben; wozu  noch  einige  auslassungen  in  A  pr.  kommen,  bei  denen 
man  im  zweitel  sein  kann,  ob  sie  aus  äüchtigkeit  hervorgegangen 
sind  (wie  es  solcher  falle  genug  gibt  in  A  pr. :  s.  §  31.  55.  85.  86. 
91.  05.  110  ua.),  oder  ob  sie  ursprünglich  richtiges  repräsentieren: 
nemlich  in  §  6  fehlt  in  A  pr.  idc,  in  §  14  Kai.  leider  stimmen  diese 
auslassungen  in  A  pr.  nur  selten  mit  den  übrigen  hss.  zusammen, 
und  da  wo  es  geschiebt  können  wir  die  lesart  nicht  billigen :  so  §  95 
wo  A  pr.  und  P  oQv  ooBlassen,  und  §  107  7  wo  A  pr.  und  vulg. 
pkv  niebt  haben,  ans  dem  angefttbrten  würde  siob  dar  schlnn  er- 
geben, daas  es  eine  kflrzere  und  eine  längere  reoenrion  der  rede  ge- 
geben habe.  Ton  dieser  kOrsem  recensioa  geben  besooders  nadukhi 
die  bss.-gruppe  LPZlf  und  Yulgata;  doob  haben  die  einseinen  hse. 
dieser  gtuppe  vielleicht  schon  hfHk  wiederum  llberarbeitua^eii  er- 
fahren, die  nicht  gerade  nach  absichtlichen  interpolationen  anssehoi, 
sondern  nach  noch  anderen  ausgaben  der  rede  gemacht  scheinen,  so 
dasz  diese  hss.  nicht  jede  fUr  sich  einen  wahrscheinlichen  und 
den  kürsem  text  bieten ,  sondern  nur  durch  geschickte  combination 
ihrer  einzelnen  lesarten  ihre  ursprüngliche  reoension  errathen  lassen, 
dagegen  bieten  AB  einen  ausführlichem,  correctem  und,  wenn  ich 
mich  80  ausdrücken  darf,  mehr  attischen  text.  denn  wenn  auch  stel- 
len vorkommen,  in  denen  AB  den  kürzem,  die  übrigen  den  längem 
text  haben ,  wie  zb.  §  32  wo  ABZ  Touc  oiKdrac  weglassen ,  so  sind 
das  doch  nur  ausnahmen,  es  wird  daher  zu  untersuchen  sein,  welche 
von  den  beiden  recensionen  die  einem  Lykurgos  angemessenere  und 
wahrscheinlichere  ist  —  eine  Untersuchung  die  ich  für  den  augen- 
blick  nicht  im  stände  bin  anzustellen,  ich  wende  mich  vielmehr 
noch  auf  kurze  zeit  der  betrachtung  der  beiden  hss.  B  und  A  zu. 

Geht  auch  der  codex  B  in  wesentlichen  fällen  mit  A,  so  ist  er 
doch  nicht  auf  6iüe  linie  mit  diesem  zu  stellen,  denn  1)  bietet  er 
einige  lesarten  selbständig,  wie  zb.  §  7  bimociouc  füi*  brjjiiCouc,  §  16 
öpTiZ:€c6€,  §  25  dHrjpKe  (so),  §  40  richtig  dXeuO^pac.  2)  steht  B 
häufig  zusammen  mit  den  Übrigen  hss.  der  gruppe  ß,  namentlich  mit 
Z:  vgl.  §  27  (wo  Mfttsner  allerdings  angibt  B^Z,  also  MZ),  §  39. 
87  usw.,  und  zwar  findet  das  susammengehen  mit  den  Übrigen  hss. 
ohne  A  besonders  gegen  ende  der  rede  Idn  statt  danach  erscheint 
B  als  ein  mischcodez,  der  ursprünglich  vielleicht  zur  gruppe  ß 
gehörig  nach  A  ttberarbeitet  wurde,  wovon  sidi  eine  spnr  in.§  18 
erhaltai  hat.  und  nicht  viel  günstiger  musa  ich  Aber  N  urteilen; 
auch  dieser  scheint  in  seinen  lesarten  schwankend  zwischen  den  bei» 
den  hss.-gruppen ;  doch  läszt  sich  bei  dem  fehlen  eines  groszen  teils 
der  rede  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  Aber  ihn  urteilen. 

Was  endlich  den  codei  A  betrifit,  so  zahle  ich  ungefähr  11 
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stellen  >  wo  die  Ton  ihm  allein  gebotene  lestirt  den  ImSMI  der  hgg. 
gefanden  hat:  §  16. 16  (2  mal).  18. 20  (A  mtd  die  hgg.  juiapTupiai, 
andere  hsB.'fidpTUp€C,  ZM  lassen  es  ganz  weg.  dass  die  stdle  nicht 
ohne  anstoBz  gelesen  werden  kann,  geht  ans  der  anm.  Ton  Rehdants 
hervor,  anoh  heisst  es  im  anlsng  des  §  20:  wpd  bk  ToO  dvaßaiv€iv 
Toikc  fidfiTUpac.  fenier  heisst  es  S  26  am  aehksz :  t<&v  iikv  fU^irO- 
fmnr.  aa«sh  setst  die  ermahfwmg  an  die  sengen  doch  vonras,  dasz  sie 
salbst  noch  einmal  seugnis  ablegen,  ich  bexweifle  daher,  ob  XdT€ 
T&c  fiapTupCac.  Moprupioi  richtig  überliefert  ist).  26  (3  mal).  78. 
98.  149,  wo  ein  TOihou  zu  TÖv  dXXov  ßiov  hinzugesetzt  wird,  von 
den  übrigen  stellen  wo  A  für  sich  steht,  ohne  bisher  für  richtig  ge- 
haltenes an  bieten,  führe  ich  an  §  48,  wo  A  dpicroic  hat,  die  flb* 
rigen  das  imYerständliohe  dptcra.  ich  halte  auch  heute  noch  daran 
fest,  dass  hinter  dpicra  sine  kleine  lücke  ist  und  dpiCTOK  in  A 
nidits  weiter  als  eine  billige  conjectur  su  TOic  ist  (vgl.  ao.  s.  19). 
sodann  halte  ich  für  erwähnenswert  die  angäbe,  dasz  A  in  §  45  ein 
Xpf|  hinter  6avdT4>  einschiebt,  woher  dies?  nach  einem  glossem 
sieht  es  nicht  aus.  den  schlüssel  gibt  vielleicht  die  vulgata.  sie  bie- 
tet ekÖTUJC  für  eiKOC:  dann  allerdings  war  XPH  notwendig,  der 
Schreiber  von  A  schrieb  vielleicht  ab  aus  einer  hs.,  die  mit  der  vulg. 
elKOTiuc  teilte;  er  änderte  dies  dann  in  cIkÖC,  vergasz  aber  XPH  zu 
tilgen,  und  damit  würden  wir  noch  einmal  kurz  auf  die  ver- 
schiedenen bände  in  A  zurückkommen  müssen.  Blass  bat  sich 
bemtlht  passende  werte  einzusetzen,  wo  ein  leerer  räum  in  der  ur- 
sprünglichen gestalt  von  A  auf  eine  lücke  schlieszen  liesz.  so  ver- 
mutet er  zb.  in  §  10,  wo  angegeben  wird:  KaT€i|;r](piC)i^voi  .  .  dXXd 
Kai,  dasz  dort  ein  auTOÖ  ausgefallen  sei.  jedenfalls  wäre  dies  dann 
ein  glossem,  da  es  nach  toutov  vollkommen  tiberflüssig  ist.  ich 
halte  von  solchen  einschiebungen  dasselbe  wie  Hug,  dessen  worte 
darüberlauten:  'ab  eius  modi  coniecturis  rectius  temperabis ,  nisi 
siugulare  quiddam  inveneris  vel  adiutus  sis  ceteromm  librorum  in- 
primis  N  codicis  testimonio.'  demnach  nehme  ich  nicht  an  das  flick- 
wörtdioi  Kai  §  22,  weiss  nichts  za  machen  aas  §  39. 48. 61. 64.  67 
(wo  doch  vüv  nach  TOfwv  gar  nicht  möglich  ist),  dagegen  billige 
ich  §  76  iiapocx€iiacö|i€VOC,  §  112  rrp^vra  ftr  irpoötbövm  in- 
tssessant  ist  anoh,  wenn  berichtet  wird:  §  70  Airivirnicdv  Ar  Alft- 
wrrd^v  (es  erinnert  an  mrtfmaSiv  der  dasse  ß  iDr  irott|Tdhr)  nnd 
§  124  iTpdc  T^v  nöXiv  Ar  eic  tI^  wöKiv  (es  erinnert  an  %  24,  wo 
N  hat  de  poaXte  fttr  wpdc  ß.).  für  soldie  abweichangen,  die  sich 
als  correotaren  ans  dem  arehetypns  selbst,  dessen  ahschrift  A  war, 
fttr  tchrabfehkr  nieht  erklttren  lassen,  gibt  Hng  im  Antiphon  fol- 
gende bemerknng:  *ea  ntamur  explicatiione,  quam  Blassius  primus 
hanit:  arbitratur  enim  ille  iam  in  arcbetypo  ipso  duplicem  his  lods 
prepositam  foisse  lectioMOi«'  in  wie  weit  sich  diese  annähme  mit 
unserer  vorher  geftuszerten  vereinen  Itet,  nrass  eine  gsnanere  be- 
tvachtung  nnsers  hei.  materials  lehren. 

HnuiOHnniio.    JBäil  fiosnnBsaG. 
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(12.) 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOß  THKJiEN. 


Geou  xe  Tcip  BeXovioc  ^KTT^pceiv  ttoXiv 
KOI  |uf)  G^XovTÖc  cpncw,  oObe  Tf]v  Aioc 
Ipiv  TT^boi  CKr|vpacav  e^TTobibv  cxeÖeTv.  410 
die  in  den  hss.  einhellig  bezeugte  lesart  Ipiv  in  v.  410  ist  ohne 
zweifei  verderbt,  da  sämtliche  bedeutungen  von  Ipic  =  dis- 
cordiay  content lo^  acmidatio  weder  im  allgemeinen  in  den  Zusammen- 
hang der  stelle  noch  speciell  zu  den  worien  7T€boi  CKrmiacav  (auf 
den  erdbüden  herabfahrend)  irgendwie  passen  wollen,  ebenso  halte 
ich  die  von  den  neuesten  namhaften  kritikern ,  Hermann  und  Weil, 
übrigens  willkürlich  angenommenen  bedeutungen  von  Ipic,  nem- 
lieb  ira  (Hermann)  und  hostüis  impetus  (Weil)  hier  in  keiner  weise 
fttr  verwendbar  und  zol&ssig.  man  erwartet  an  dieser  stelle  yiel- 
mehr  das  was  der  Medioeisäe  soholiast  (naeh  seinen  werten  oÜbk 
t6v  toO  Atdc  CKtiiiTÖv  eic  t^v  KarevexO^vra  zu  sohlieBsen)  noch 
Yoigefonden  bat,  wie  es  aeheint,  nemlieh  m  wort  welches  dem  bo» 
ffriffB  dcnnröc  entspricht  nnd  sowol  vom  boten  selbst  y.  411  t&c  6' 
ocTpoirdc  T€  Kcd  x€pauviouc  poXdc  sowie  auch  spiter  in  der 
gegMirede  des  EteoUes  426  deatlioh  and  bestimmt  mit  dem  aoa- 
druck  K€pauvöc  beseiobnet  wird,  korz,  statt  des  offenbaren  Schreib- 
fehlers ipiv  vermate  ich  als  die  band  des  dichters  ^iTrrjV.  auf 
diese  Yennutnng  führte  mich  schon  vor  längerer  zeit  die  vergleichung 
einer  andern  Aischjlisohen  stelle:  Prem.  1093  ^tit^  /iiöOev 
TcOxouca  (pößov  cT€ix€t  <pov€pdjc 
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lloratium  aliquando  soloece  h.  e.  vitiose  loqui  nimirum  latine 
nescientem  haud  pauci  loci  Horatiani  quales  in  omnibus  libris  tarn 
scriptis  quam  impressis  leguutur  luculento  sane  documento  sunt, 
et  in  praesenti  quidem  age  paulisper  coramoremur  in  vitiosissimo 
ni  fallor  gunetivi  usu  perlustrantes  videlicet  et  considerantes  hos 
quinque  carminum  locos:  desine  mMum  tandem  quardamm  II 
9,  17,  labonm  decipUur  U  18,  38,  abt^meto  iranm  oaKdaegm» 
rixae  III  27,  69,  regnavU  populmm  HL  SO,  12,  da  Umae  propere 
novaej  da  noeUa  mediae^  da  pmr  augmia  Mumne  III  9,  9.  qoid 
enim?  nonne  ilico  cmn  uniTersa  grammaticomm  oohorte  buI* 
tos  et  magnos  obonores  caoUnnosqae  tolleremos,  si  qnis  bodie  aio 
latine  loqni  änderet  verba  deßinere  dßc^p&n  Mimm  rpgmre  dai^ 
prorsos  oontra  normam  ac  regnlam  sermonis  latini  L  e.  contn  Tnl« 


Digitized  by 


AliowtiUlci:  HoratiiiB  coXoudCuiv. 


garem  syntaxin  casaam  quam  grammatid  Tocant  cum  gene- 
iiyo  iongens?  atqui  tPttiKKeiV  non  coXoucKetV  el^gaatissimum 
poetam  eandemqae  littoris  graeois  imlmtam  et  tamqnam  tiiictom 
nempe  pro  phraei  desim  querdanm  \fjff*  öbupiyii&v,  pro  dee^ßur 
läbanm  Xifievai  irövuiv  aliaqae  item  graecanlca  in  mento 
liabentem  omnes  Horatii  interpretes  certatim  imo  ore  clamabmit- 
andio  —  sed  hoc  ipsum  edoceri  velim  a  grammaticis  latine  si  forte 
fcientibne  num  ingenita  lingaae  latinae  indoles  talem  nsiim  gene- 
tiTi  graeci  (yenia  sii  diclo)  omnino  admittat.  quamqoam  vcrcor 
«quidem  iam  nnz&c  ut  mihi  tale  quid  umquam  illi  persuasnri  sint» 
licet  vel  centenos  locos  in  prompt»  habeant.  tantom  in  his  rebos 
valere  conatat  analogiam  et  rationem  centam  codicibns 
potiorem.  sed  quid  quaeso  bono  Flacco  fiet?  umquamne  soloece 
€um  locutum  esse  credibile?  crcdat  qui  poterit.  equidem  verum  ut 
fatear  malim  Venusinum  nostrum  quolibet  modo  periclitandum  i.  e. 
^mendandum  atque  adeo  secandum  urendum  mutilandum  susque  ^ 
deque  habendum  cuivis  Zoilo  Horatiomastigi  permittere,  dummodo 
is  infandum  illud  desine  moUium  querelarum  aliaque  id  genus  ut  la- 
tina  et  Horatiana  tandem  mihi  commendare  atque  inculcare  desinat. 

Antonius  LowuisKi. 


(7.) 

ZU  VEBGILIDS  AEIÜSIS. 


Gegenttbar  der  in  diesen  jahrb.  1869  a.  736  Tersachten  aua- 
fUhnmg  und  der  daran  sieb  sehlieazenden  ttbersetznng  von  Am»  m 
684—686  'dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenas  mit 
^r  Si^Ua  nnd  der  Chaiybdis,  dh.  mit  dem  zwischen  beiden  zu 
einem  fast  siehem  tode  ftthrenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  be- 
stimmte richtong  yerfolgen'  wirft  Ladewig  in  der  sechsten  anf- 
läge  seiner  ansgabe  (Berlin  1871)  s.  353  die  frage  anfr  *was  für 
«ine  bestimmte  richtong?'  darauf  ist  ans  sprachlichen  und  sach- 
lichen gründen  zu  antworten :  keine  andere  richtung  als  die  durch 
das  reiseziel  bestimmte,  und  in  dieser  beziehung  hat  eigentlich 
Ladewig  selbst,  wenigstens  nach  der  6inen  seite  hin,  das  nOtige  zur 
erläuterong  beigebracht  in  der  anm. :  Henere  cmmm  heiszt  das  ziel 
nnverrttckt  im  auge  behalten  und  es  auf  geradem  wege  zu  erreichen 
*  suchen.'  das  gegenteil  davon  bietet  Cic.  ad  AU,  m  8  äümm 
jpetere  «  sich  ein  anderes  reiseziel  stecken  nnd  es  zu  erreichen 
suchen;  damit  verwandt  ist  die  phrase  bei  Verg.  III  200  excuti 
curm  =»  vom  reiseziel  entfernt  oder  verschlagen  werden,  und  damit 
wieder  die  unmittelbar  vor  unserer  stelle  stehenden  werte  quoam- 
que  rudentis  excutere  =  sich  verschlagen  lassen,  also  bedeutet  hier 
ni  teneant  curstim  concreb  gefaszt  'wofern  sie  nicht stidwftrts  segeln/ 
weiter  —  in  sachlicher  beziehung  darf  yor  allen  dingen  nicht  ver- 
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gessen  werden,  dasz  die  Trojaner  die  so  geflircbtete  Scylla  und 
Cbarjbdis  hinter  sich  haben,  sich  südlich  davon  und  bereits  in 
nächster  nähe  des  Aetna  befinden  (v.  571),  dasz  sie  ab6r  doeli  leicht 
wieder  dahin  zurttckgesohleudert  werden  konnten,  wenn  sie,  woia 
die  angst  vor  den  Cyclopen  sie  treibt,  gott  weisi  wohin  steoevten 
nnd  sich  ganz  von  der  Windrichtung  {ymU  secmidi)  beherseheft 
lieszen.  das  ftllt  denn  auch  den  armen,  .geBngstigten  leuten  im 
rechten  angenbHok  ein  ;  sie  stutzen  ob  ihres  ersten  entsdblosses,  si* 
machen  sicä  klar  dasz  das  von  ttbeigroezer  furcht  eingsigebene  gute 
eum^  rudmHs  exenttere  =  non  teuere  cmenm  »  nioht  direet  in. 
die  neue  heimat,  dh.  nicht  sttdwSrts  segeln,  anter  andarm  dasn 
führen  kOnnte,  dare  lintea  rctro  —  zurück  oder  nordwftrts  zu  segehu 
und  das  wSre  doch  bedenklich,  das  wttrde  sie  am  ende  in  die  ge- 
fürchtete  meerenge  zurückbringen,  aus  der  peinlichsten  Situation 
und  aller  ihrer  not  bringt  sie  endlich  den  umstftnden  gemäsz  ein 
sich  plötzlich  erhebender  kräftiger  nordwind  (v.  687  fP.).  übrigen» 
ist  y.  686  folgendermaszen  zu  gestalten:  ni  teneant  curstitn.  incertum 
est  dare  lintea  retro^  dieses  bietet  nicht  blosz  das  ungewöhnliche 
teneant  cursus  der  Überlieferung,  sondern  der  ganze  Zusammenhang 
der  gedanken,  in  welchem  inecrtum  est  die  bedeutung  haben  dürfte 
'sie  können  sich  nicht  entschlieszen*. 

Den  vorschlug  zu  IV  lOü  dcvenhmt  rima.  et  TeUus  et  pranuha 
luno  begleitet  Ladewig  ao.  s.  254  mit  der  sonderbaren  bemerkung: 
*als  mäuselocb  habe  ich  mir  die  grotte  nicht  gedacht.'   wer  in  aller 
weit  kann  denn  einen  so  komischen,  wenn  nicht  gar  corrupten  ge- 
danken fassen?  wie  liiszt  sich  nur  eine  einigermaszen  befriedigende 
erklUrung  dieses  ideenganges  finden?  unmöglich  kann  der  Vorschlag 
selbst  oder  seine  begründung  dazu  verleitet  haben ;  es  scheint  viel* 
mehr  das  wOrtchen  rtma  zu  einem  boshaften  Irrlicht  geworden  zu 
sein,  es  ist  nemlich  aus  grammatischen  rfleksichten  bei  empfehlung 
der  coigectur  auch  Hör.  ^pist,  I  7,  29  dtiert  :  per  angusUm  ienmis 
volpecuki  rknaim  r^ßeerat  in  cumeram  /hrnmU;  aber  selbst  hier  rMw 
für  ein  mluseloch  ansehen  heiszt  niclit  an  Mff und  seine  etjmo- 
logie  denken,  heistt  auch  nicht  daran  denken,  dass  ein  fetreidefasz» 
wenn  sein  holz  sehr  austrocknet,  wol  risse  und  ritzen,  aber  keine 
mäuselöcher  bekommt,  sonst  ist  rima  immer  und  ftberall  eine  lange 
oder  doch  mindestens  längliche  Öffnung,  nirgends  eine  runde;  nur 
durch  eine  solche  \ind  durch  kein  mäuselocb  unterhalten  sich  bei 
Ovidius  mä,  IV  165  ff.  Pyramus  und  Thisbe,  nur  4ttroh  eine  solche 
trinken  bei  Vergilius  Atn.  I  124  die  leck  gewordenen  schiffe  das  • 
verhaszte  seewasser,  nur  eine  solche  stellt  bei  Vergilius  III  391  der 
zuckende  blitz  dar,  ebenso  wie  der  erdboden,  von  dem  es  bei  Ovidius 
met.  II  260  heiszt:  dissilit  omne  solum ,  peneiratquc  in  Tartara  rimis 
lumcn.   also  rima  kann  ua.  eine  erdspalte  bedeuten,  und  in  dieser 
bedeutung  hat  es  Verg.  IV  166  gebraucht. 

Naksim  JoaADHBa  Bicbtsb. 
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ÜBER  DAS  VERZEICHNIS  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 

AUFGESETZT  UM  297. 


Durch  em«ii  au^ts  von  ThNGldeke  im  Hermes  X  s.  163  ff. 
*die  römischen  pro^inzen  Palatstiaft  aalnturis  und  Arabia'  wurden 
dem  unterz.  die  auch  von  ihm  in  seiner  zweibändigen  'stftdtischen 
•und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs  bis  auf  die  zeiten 
Justinians'  (Leipzig  1864.  65)  behandelten  fragen  wieder  in  er- 
innerung  gebracht,  in  jenem  anfsatze  erwähnt  Nöldeke  von  neueren 
Schriften  den  ersten  band  von  Marquardts  römischer  Staatsverwal- 
tung und  Waddingtons  arbeiten,  mit  ersterem  machte  unterz.  sich 
sofort  bekannt ;  Waddingtons  arbeiten  zu  benutzen  ist  ihm  bis  jetzt 
nicht  möglich  gewesen. 

Was  nun  den  inhalt  jenes  aufsatzes  betrifft,  so  widerlegt  Nöl- 
deke darin  zunächbt  die  von  Mommsen  in  dessen  'Polemii  Silvii 
laterculus'  (abh.  d.  hist.-philol.  classe  d.  sfichs.  ges.  d.  wias.  bd.  II 
b.  231  ff.)  kundgegebene  auffassung  der  römischen  provinz  Palae" 
stina  saMaris,  einzig  und  allein  auf  die  in  den  acten  des  Constan- 
tinopoliiaiiiielifliik  eoncila  Tim  $81  Torkommende  ^rwSlmnng  einer 
pramneia  Arohia  und  emer  pnmnda  Bastron  hatte  ri^  Mommsen 
fDr  ieine  anffiusting  jener  proTins  ao.  s.  S66  bezogen,  er  erklSrt  an 
diMttn  orte  die  'proYiaz  Arabia*  für  den  etkOiehen  teil  der  Ton  Tra- 
jaa  geetifteten  alten  provinz  Arabia  mit  der  hanptstadt  Petra;  *die 
profini  Boste%  db.  den  nOrdlioben  teil  des  alten  Arabien,  ftr  die 
apSiev  Palaeatiiia  salutaris  genannte  proTinz.  —  Demnächst  verOffent- 
Hdite  Mommsen  in  den  abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  489  ff. 
eine  von  ihm  in  Verona  entdeekte  sobrift  unter  dem  titel  *verzeich- 
nia  der  rteieeben  proTinzen  aufgesetzt  um  297'.  dieses  Verzeichnis 
neiint  die  provinzen  Arabia  item  Arabia  Augusta  Libanenns.  letz- 
tere bezeichnungen  bringt  sodaim  Mommsen  s.  601  mit  jener  erstem 
stelle  in  Verbindung. 

Nöldeke  weist  nun  im  anfange  seines  aufsatzes  nach ,  indem  er 
auf  die  mit  der  seinigen  tibereinstimmende  ansieht  Marquardts  und 
des  unterz.  bezug  nimt,  Mommsens  auffassung  von  Palaestina  salu- 
taris könne  nicht  bestehen,  weil  Hieronymus  den  südlichen  teil  der 
alten  provinz  Arabien,  in  welchem  Petra  liege,  ausdrücklich  als 
Palaestina  salutaris  bezeichne,  über  die  stelle  im  concil  von  381 
lautet- Nöldekes  urteil  s.  166  so:  'völlig  weg  fällt  der  scheinbare 
gegensatz  tsiner  provitwia  Arabin  und  einer  provincia  Bostron  (Har- 
duin  I  616  Mansi  III  568),  wodurch  sich  Mommsen  und  Kuhn 
II  380  haben  teuschen  lassen,  die  beiden  für  «Arabien»  ohne  angäbe 
iiirer  sitze  genannten  bisebOfe  Agapius  und  Bagadius  sind  eben  die, 
welche  mA  danals  um  te  stiiU  von  Bostra  zankten:  s.  den  nach* 
weis  bei  Le  Qoien  Or.  ehriet.  II  856  f.  ne  gebSren  also  selbst  der 
Yon  cArabia»  nicht  untersebiedenen  «proyinda  Bostron»  an,'  Nöl- 
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deke  rftth  demnach  jyrovincia  vor  Bostron  ganz  zu  streichen  imd 
unter  der  rabrik  Ärabia  an  erster  stelle  za  lesen  Agapius  et  Baga- 
dius  Bostron.  vgl.  noch  Uber  denselben  gegenständ  fiardum  I  955 
mm  Manei  III  851 :  concU.  Gonstantinop.  (anno  394)  '  in  quo  caoea 
daonim  episcopomm  eundem  Bostrensem  episcopatum  aibi  vindi- 
cantium  definita  fuit'  usw. 

Nachdem  Nöldeke  den  einzigen  anhält  für  die  annähme  einer 
doppelten  provinz  mit  namen  Arabia,  welcher  in  den  kirchlichen 
aufzeichnungen  existiert,  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  findet 
er  sich  trotzdem  durch  die  angeführten  werte  des  Veroneser  Ver- 
zeichnisses, 'in  welchem  man  doch  die  officielle  nomenclatur  er- 
warte', veranlaszt  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzunehmen 
und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben  (s.  168).  er  weicht 
nur  darin  von  Mommsen  ab,  dasz  er  mit  Marquardt  röm.  staatsverw. 
I  268  die  oben  angeführten  worte  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  so 
abteilt  (s.  166):  Arabia  (die  provinz  von  Petra);  ilem  Arabia  (die 
provinz  von  Bostra);  Augusia  Libanensis  (=  4>oiv(kii  Aißavr|cia). 

ünterz.  hat  schon  früher,  nachdem  er  mit  der  Veroneser  liste 
bekannt  geworden,  die  meinnng  au^igesprochen :  daaz  die  Veroneser 
liste,  wenn  man  sie  nm  das  j.  297  anfgesetit  erachtet  und  die  dort 
aufgezählten  provinien  in  betracbt  aeht,  in  den  diffinenten  puncten 
mit  der  geaamtheit  der  ttbrigen  Zeugnisse ,  hiatoriaehen,  lordilifliien, 
jnriatiaeheny  im  Widerspruch  atehe.  dieeen  widersprach  will  er,  be- 
vor er  anf  ctie  liate  im  ganzen  an  reden  kommt ,  suerat  in  beaehung 
anf  Arabien  begründen,  wftre  die  teilnng  d«r  alten  Trajaniachen 
provinz  Arabien  in  awei  oder  drei  provinzen  durch  Diocletian  timi- 
idkiblich  begrftndet,  ao  mOate  aich  doch  von  dieaen  nenen  provinaon 
in  der  anf  Diocletian  folgenden  zeit  irgend  eine  spur  nachweiaett 
laaaen.  daa  ist  aber  nicht  der  falL  im  gegenteil  sind  die  spfttenn 
Zeugnisse  so  beschaffen,  dasz  sie  ebenso  wenig  für  die  annähme  euMT 
doppelten  Arabia  wie  für  die  annähme  einer  teilnng  der  alten  pro- 
vinz dnrch  Diocletian  irgend  einen  anhält  gewähren. 

Ammian ,  der  genaueste  und  nnterrichtetste  geschichtschreiber 
aeiner  zeit,  von  jugend  anf  Staatsbeamter  und  aller  öffentlichen  ein- 
richtnngen  genau  kundig,  sagt  im  anfange  des  uns  erhaltenen  teile 
seines  werkes  XIV  7,  21  unter  dem  j.  363:  .  .  per  orientales  pro* 
vinciaSy  quas  recensere  puto  nunc  opporinnum  ahsque  Mesopotamia 
tarn  digcsta,  cum  beUa  Parthica  diccrentur,  et  Aegypto^  quam  necessa- 
rio  aliud  reicci  ad  tempus.  übereinstimmend  mit  der  Veroneser  liste 
begreift  also  Ammian  unter  oricntaks  pr&vinciae  nicht  blosz  die 
welche  er  in  dem  folgenden  capitel  der  reihe  nach  aufzählt,  sondern 
auch  die  mesopotamischen  und  aegyptischen  provinzen.  wir  lernen 
daraus,  dasz  die  grosze  ausdebnung  der  diocccsis  orictUis,  wie  sie  in 
der  Veroneser  liste  angegeben  ist  (s.  Mommsen  s.  494  f.),  noch  unter 
Conslantius  im  j.  353  in  geltung  war.  im  norden  beginnend,  jede 
einzelne  provinz  historisch  scharf  beleuchtend  zählt  nun  Ammian 
c.  8  die  folgenden  provinzen  auf:  Cüicia^  Isauria^  Commagenc  mute 
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Üujphratmns^  Sfria,  Bhoemke^  MowflNfia,  Ard^  Cypnu.  der  umr 
stand,  dus  Ammian  toh  einer  Bffria  Mlutori»,  JPataetl^  setmäa^ 
Fhomiee  lAbcmi^  OQkia  namäa  niehta  weiss,  dient  Monunaen  (Po- 
lemiuB  SilTina  a.  258  anm.  8)  mit  als  ein  beweis,  dass  die  ange^ 
ibbrten  proTinxen  353  noeh  nieht  bestsaden.  und  insbesondere  be- 
attttigen  hinsichtlich  mehrerer  der  yorber  genannten  proTinsen  die 
TOn  Ammian  in  denselben  namhaft  gemaehten  städte  dieses  ai|^- 
ment:  dsrfiber  später,  dasz  aber  Mommsen  die  beweiskraft  jenes 
argumcnts  nicht  zugleich  auf  die  von  Amnuan  angegebene  6ine  pro> 
vinz  Arabien  erstreckt,  daran  trägt  einzig  und  allein  die  erwftbniing 
einer  provinz  Arabien  und  einer  provinz  Bostron  auf  dem  concil  von 
381  die  schuld,  denn  aus  dieser  erwähnung  folgerte  Mommsen,  eine 
teilung  der  provinz  Arabien  in  zwei  provinzen  sei  dem  concil  von 
381  vorausgegangen,  ist  nun  letztere  Vermutung  durch  Nöldeke 
genügend  widerlegt,  so  hindert  nichts  anzuerkennen  dasz,  als  Am- 
mian das  bezeichnete  capitel  niederechrieb ,  auch  Arabien,  gleich 
Cilicien  Syrien  Phoenice  Palaesiina,  noch  eine  einzige,  ungeteilte 
provinz  darstellte. 

Eine  Constitution  des  kaiser  Constantius,  L.  4  C.  Tb.  18  C.  L 
de  poen.  (D,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  ist  tiberschrieben:  Tiieodaro, 
V.  p.  praesidi  Aräbiae,  ^ 

Ich  berühre  die  kirchlichen  au&eiobnongen.  beide  Verzeich- 
nisse der  auf  dem  Nioaenisdisn  oonoü  825  anwesenden  bisehöfe  ^ 
Hardnin  I  816.  816 ,  als  minder  Tolaminfls  dtiere  ick  hinfort  nur 
diese  aosgabe  —  iBliren  nnter  der-rabrik^bioMei  sechs  bischOfe  ani^ 
welche  sSmfUeh,  vielleieht  mit  aosnahme  des  bisebofr  ron  Sodomai 
dem  nOrdliehen  teile  der  provinz  anangehUren  scheinen.  840»  anf 
dem  Antioehemschen  concü  (Hardnin  I  689):  prmfimcia  JriUtkie 
Fdraeae  —  der  alte  name  der  provins  ^  swei  hischOfb  von  Bostra 
und  Philadelphia,  auf  dem  Constantinopolitanischen  concil ,  auszer 
den  schon  erwähnten  biscböfen  Agapins  nnd  Bagadins,  vier  bischöfe, 
deren  sitze  dem  nördlichen  teil  der  provins  angehören,  den  slld-  * 
liehen  teil  der  provinz  betreffend  begegnen  wir  847  auf  der  synode 
▼on  Sardica  (Uarduin  I  653):  Asteintis  de  Ardbia^  s.  656:  Astums 
ah  Ardbia.  derselbe  wird  Harduin  I  737  *AcT^pioc  TTeTpuuv  Tflc 
*Apaßiac,  Athanasios  ed.  Patav.  I  1,  131,  Theodoretos  h.  eccl.  II  8 
*AcT€piou  diTÖ  'Apaßiac,  Athanasios  I  2,  619  'AcT^pioc  TTerpOuv  inc 
'Apaßiac  bezeichnet,  im  j.  391,  unter  Theodosius  I,  bezeichnet  So- 
zomenos  h.  eccl.  VII  15  Petraier  und  Areopoliter  (s.  über  letztere 
Hierokles  s.  45,  6  Parthey)  als  in  Arabien  gelegen,  gleich  den  von 
Ammian  XIV  8  herausgehobenen  städten  ergeben  die  übrigen  in 
der  stelle  des  Sozomenos  angeführten  städte  Apameia  und  Helmpolis 
den  beweis,  dasz  Syrien  und  Phoenicien  391  noch  nicht  geteilt 
waren.  —  Die  zuletzt  angeführten  bezeichnungen  sind  übrigens 
nicht,  wie  Nöldeke  s.  169  sagt,  ^ältere',  sondern  die  amtlichen  be- 
zeichnungen des  vierten  jb.  —  Schliesslich  gedenke  ich  noch  der 
svnodalsQhreiben,  weldi»  die  proraisen  anftihlen,  deren  bisch6£e  anf  ^ 
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der  sjnode  gegenwärtig  waren  und  keine  geriiigere,  Tjelmehr 
grös2tre  autoritttt  in  aiispruch  nehmen  dttrlen  als  der  entsprechende 
Absebnitt  der  Veroneser  liste :  denn  von  «ntaron  wissen  wir  dasa  sie 
▼(m  den  damit  heaoftragten  mftnnem  zu  einer  bestimmten  zeit 
niedergisohrieben  worden  sind;  Toa  der  Veroneser  liste  wissen  wir 
das  nicht,  und  es  ist  bloss  eine  vermutang,  welche  der  inhalt  der 
liste  vielfach  widerlegt «  was  Mommsen  s.  493  sagt:  dieselbe  sei 
wahrscheinlich  geflossen  aus  dem  ursprünglichen,  um  das  j.  297  auf- 
gesetzten Schema,  das  synodalschreiben  der  Antiochenischen  synode 
besagt:  sie  sei  zusammengekommen  il  dirapxictc  Cupiac  KOiXric, 
iPoiviKTic  rTaXaiCTwric ,  *Apaßiac,  MecoTroiafiiac,  KiXiKiac,  1cau- 
piac.  nahm  gleich,  wie  angedeutet,  Mesopotamien  politisch  eine 
abgesonderte  Stellung  ein,  so  hinderte  dies  doch  nicht  dasz  es  kirch- 
lich mit  Syrien  verbunden  war.  die  angeführten  provinzen  bezeich- 
nen daher  den  gesamten  spätem  Orient  mit  ausnähme  der  insel 
Kypros,  deren  bischöfe  nicht  gegenwärtig  waren,  denn  was  die 
provinzen  des  spätem  Orients,  Euphratensis  und  Osrhofe'ne  anlangt, 
so  waren  diese  311  noch  gar  nicht  vorhanden,  der  beweis  ist,  dasz 
das  Verzeichnis  der  bischöfe,  welche  341  in  Antiochia  zusammen- 
. kamen,  die  bischöfe  derjenigen  städte,  aus  welchen  nach  341  die 
provinzen  Euphratensis  und  (^rho6ne  zusammengesetzt  wurden, 
noch  in  der  reihe  der  bischöfe  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia 
mit  au&fthlt  (HtfdiiiB  I  689).  —  Das  ^odalschreiben  von  347 
(Hardnin  I  671)  Tersmolinet  dieselbfm  oben  angeftUurten  prorinaen. 
.  Theodoretos  b.  eed.  IV  6  aber,  welcher  nie  vergiBEt^  wenn  me  pio* 
vini  geieüt  ist,  dies  ansaftlhren,  sb.  <l>puTiac,  kon  darauf  Oputkic 
tfXXnc,  nennt  neben  andern  provinaen,  deren  faiidifffe  anf  der  ay* 
node  von  Serdiea  anwesend  waren:  Kilikien,  Arabien,  Palaeetina> 

Ana  dem  angeführten  ergibt  sieh  daas  Anunian,  der  Theodo- 
eisobe  codex,  die  nns  erbaUenen  kirohlieben  anfiieicbnsiigea  bia  Uber 
cBe  mitte  des  vierten  jh.  hinaus  nur  6me  Arabia  anftthren.  hftlt  mnn 
dieeea  resultat  gegen  die  oben  angeführten  werte  der  Yeroneeer 
liate,  so  scheinen  drei  fölle  denkbar,  wie  die  angeführten  worte  an 
erklftren  seien,  entweder  hat  Diodetian  die  provinz  geteilt,  dann 
ist  dies  später  wieder  aufgehoben,  oder  sweitens,  die  angeftLhrten 
Worte  bezeichnen  gar  nicht  zwei  provinzen.  das  Yeroneeer  Verzeich- 
nis beginnt  die  au&fthlung  der  orientalischen  provinnn  mit  dem 
westlichen  Libyen  und  schreitet  von  westen  nach  osten  weiter  fori» 
demzufolge  ist  die  erste  provinz,  welche  das  Verzeichnis  in  Syrien 
anführt,  die  provinz  Arabien,  da  nun  diese  provinz  von  der  grenxe 
Aegyptens  im  osten  längs  der  provinz  Palaestina  sich  bis  gegen  die 
grenze  der  provinz  Phoenice  hinzieht,  könnte  der  Verfasser  mit  liem 
Arabia  usw.  den  gedanken  ausgedrückt  haben  —  freilich  ganz  im 
gegensatz  zu  einer  ^officiellen  nomenclatur'  —  :  das  was  gegen  den 
Libanon  zu  sich  erstrecke  gehöre  ebenfalls  zu  Arabien,  auf  die  in 
dem  Verzeichnis  ausgedrückte  summe  der  in  jeder  dioecese  aufge- 
zählten provinzen  legt  übrigens  Mommsen  selbst  kein  gewicht,  er 
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sagt  8.  493:  ^bei  diesen  sammienmgea  sind  nemlieh  nicht  die  pro- 
yinzen,  sondern  in  der  regel  dieTorkommenden  hanpt^Qrter  gesiUt.* 
die  dritte  ezklftrang  ist:  die  worte  Uem  Arabia  usw.  sind  ein  spä- 
terer Zusatz,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  die  provinz  Arabien  in 
des  letiten  jähren  des  vierten  oder  den  ersten  des  fünften  jh.  aller* 
dings  in  zwei  provinzen  geteilt  worden  ist.  derartige  zusStze  aus 
spKterer  zeit,  zum  teil  ganz  unleugbare,  finden  sieh  nemiioh  in  der 
liste  in  grösserer  anzahL 

I.  üeber  die  Veroneser  liste  als  ganzes  betrachtet. 

Das  urteil,  welches  unterz.,  nachdem  er  sich  mit  der  Veroneser 
liste  bekannt  gemacht,  in  den  nachträgen  zu  seiner  städt.  u.  bürg, 
verf.  d.  röm.  reichs,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1866  8.423  f.,  aus- 
gesprochen liat,  möchte  er  heute,  wie  folgt,  genauer  motivieren,  be- 
ziehentlich modificieren.  er  anerkennt  die  in  dem  Verzeichnis  ange- 
führte dioecesaneinteilung  als  auf  Diocietians  zeit  passend  und  ist 
Mommsen  dankbar  ftlr  die  erULuterongen,  welche  er  dazu  gegeben 
liat.  er  leugnet  niehrt  dasz  mebme  der  darin  vorkommenden  be- 
aeiehnnngen  der  provinzen  kanm  in  einer  andern  als  in  der  epoche 
Ton  Diodletians  regienmg  niedergeschrielMn  werden  konnten,  hin* 
nokÜieh  der  darin  aufgeftlfarten  provinzen  selbst  glaubt  or,  dasz  das 
▼erseiehnis  in  zwei  pancten  richtig  verfohre.  nu  eo  anfiUlender  ist, 
daas  das  verssichnis  eine  giflszere  aazshl  von  provinzen  in  sich  anf- 
gettommen  hat,  deren  einriohtang  naohznverlKssigen  und  unter  sich 
flbeveinstimmenden  Zeugnissen  in  eine  weit  spätere  epoche  als  die 
des  Diocletian  föllt ,  dasz  das  vscseichnis  mit  6inem  worte  die  ände- 
rungen  in  der  provinzeinteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grösten 
teil  in  rieh  «nfgenonimen  hat.  er  vermag  sich  dies  nnr  diueh  die 
annähme  zu.  erklären,  die  angedeuteten  provinzen  seien  in  das  ur- 
sprünglich mit  rücksicht  auf  Diocietians  zeit  aufgesetzte  Verzeichnis 
in  einer  spätem  zeit  hineingetragen  worden;  wie  ja  dergleichen  Zu- 
sätze aus  späterer  zeit  in  ähnlichen  fällen  auch  sonst  nicht  selten 
angetrotfen  werden,  zb.  in  dem  itinerarium  Antonini  (s.  meine  verf. 
d.  röm.  reichs  II  s.  421  anm.  3747).  das  angeführte  hat  aber  zur 
folge,  dasz  das  Veroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eine  bestimmte  zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann. 

Richtig  verfährt  das  Verzeichnis,  unter  der  Voraussetzung  es  sei 
297  aufgesetzt,  wenn  es  in  der  asiatischen  dioecese  blosz  die  provinz 
Pamphylien  anführt,  die  provinz  Lycien  dagegen  übergeht,  denn 
Lycien  und  Pamphylien  waren  zu  Diocietians  zeit  noch  nicht  von 
einander  getrennt,  stellten  vielmehr  noch  inuner  eine  einzige  provinz 
dar.  noch  313  schreibt  Lidnins  aäJBmebiumv.p.  pr(u$iäemL^ciae 
et  FamphjfUae^  L.  2  G.  Th.  de  eensa.  0. 1.  de  eapit.  eir.  (13, 10  nnd 
11,  48).  hei  dem  bloszen  namen  PamphyUa  kann  naMrlich  anoh 
nklii  an  eine  *officielle  nomeirclatur'  gedacht  worden,  diese  lantei 
vielmehr  Tom  anfimg  der  kaiseneit  bis  auf  Licinins:  Lycia  et  Pom-  y 
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phjfUa,  das  yerzeichnis  scheint  auch  richtig  zu  verfahren ,  wenn  es 
die  provinz  Lycaonien  in  der  asiatischen  dioecese  mit  stillschweigen 
Übergeht,  ygU^ommsmi  s.  Ö07.  anders  verhält  es  sich  in  folgen- 
den IttUen.  das  Verzeichnis  führt  in  der  dioecesis  Orkntis  die  pro- 
▼inzen  ^tf^u^a  Euphratensis  und  Osrhocne,  in  der  dioecesis  Asiana 
die  Provinzen  Fhrygia  prima,  Phrygia  secunda,  Hellesponius ,  in  der 
dioecesis  Yienmmis  in  Gallien  die  provinzen  Narhonensis  prittuir 
Narboncnsis  secunda^  Aquitania  prima,  Aquitania  secunda  auf.  die 
bischofsverzeichnisse  der  Nicaenischen  und  der  Antiocheniscben 
Synode,  die  synodalschreiben  von  341  und  ^47  erwähnen  nicht  nur 
die  provinzen  Euphratensis  und  Osrhofe'ne  mit  keiner  silbe ,  die  er- 
eteren  ergeben  im  gegenteil,  wie  oben  angedeutet,  den  bestimmten 
beweis,  dasz  die  stiidte  dieser  provinzen  noch  325  und  .'Ul  in  den 
grenzen  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia  mit  einbegriffen  waren, 
wie  zu  Ptolemaios  zeit,  die  eben  genannten  Verzeichnisse  führen 
nemlich  die  bischöfe  der  bezeichneten  städte  unter  der  rubrik  St^ria 
Coele  und  Mesopotamia  mit  auf:  die  der  städte  HierapoUs,  Germtp 
nicia,  Samosata,  Doliche,  Zeugma,  Neocaesarea,  Cjrms  in  ^^fTM 
Code\  der  stadt  Edessa,  später  die  metropoÜB  ron  Osrhoflne,  m  Me- 
sopotamia (vgl.  über  die  genannten  städte  II  e.  S33  f.  mdnes  o.  a. 
bnebs).  dem  entspricht  gennn  was  wir  bei  Ammian  in  der  fiüher 
angezogenen  stelle  unter  dem  353  lesen:  po^  Odäto9mm  • .  Comr 
mageme  mmc  Euphifakmia»  Ammian  erwtimt  863  Osihoene  and 
beseichnet  Commagene  als  dne  unter  dem  namen  Enphratensis  nea 
errichtete  pro^ins.  die  einrichtnng  beider  prorinxen  mnss  hiefnadi 
zwischen  341  nnd  353  gesetzt  worden,  wtre  es  anders,  wive  die 
proYins  Enphratenüs  niäi  erst  kürzlich  —  denn  das  heiszt  fMfic — 
sondern  schon  unter  DiodetiaB,  also  vor  50  oder  60  jähren  errichtet 
worden ;  so  hütte  Ammian  geschrieben  JEitphntemsis  olim  Cbnuno* 
gene^  nicht  Conrnoifene  nunc  JSuphratmais.  359  endlieh  —  wssiiia 
nicht  früher?  —  erscheinen  dem  angeführten  entsprechend  sam- 
ersten  mal  die  bischöfe  der  Buphratesia  in  den  aeten  der  synode 
von  Selencia  (Harduin  I  723).  wer  sieht  nicht»  wie  genau  das  aUea 
unter  sich  zusammenhängt? 

Auf  die  bischofslisten  von  381  gründet  Mommsen  (Polemins 
Silvius  8.  258  anm.  8)  den  'entscheidenden  beweis*  dasz  die  pro- 
vinzen S'i/ria  sahdariSj  Palaestina  secunda  ^  Phoevice  Lihaniy  Cilida 
secunda  und  noch  einige  andere  dort  genannte  provinzen  381  noch 
nicht  bestanden,  warum  entnahm  er  bei  herausgäbe  des  Veroneser 
Verzeichnisses  den  bischofslisten  der  Nicaenischen  und  Antiocheni- 
Bchen  Synode,  den  verschiedenen  synodalschreiben,  verglichen  mit 
der  stelle  des  Ammian  und  den  aufzeichnungen  der  synode  von  Se- 
leucia,  nicht  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  provinzen  Euphra- 
tensis und  Osrhotfne  keineswegs  297,  sondern  erst  unter  Constantius 
errichtet  sein  können;  folglich  deren  einreihung  in  die  Veroneser 
liste  unter  die  zu  Diocletians  zeit  bestehenden  provinzen  ein  zusatz 
aus  späterer  zeit  sei?  die  concilsacten  der  Nicaenischen  usw.  und 
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der  zweiten  synode  von  Constantinopel  stehen  auf  gleicher  stafe; 
swischen  ihren  aufzeichnungen  waltet  kein  unterschied  ob.  imingen 
im  einzelnen  finden  sich  hier  wie  dort. 

Das  Yeroneser  Verzeichnis  will  uns  femer  glauben  machen,  die 
pmmm  Phryffia  prima,  Phrygia  secundüy  IleUespontus  in  der  dioe- 
cesis  Asiana  hätten  schon  unter  Diocletian  bestanden,  in  beziehnng 
auf  diese  drei  provinzen  tritt  jedoch  die  gleiche  erscheinung  zn  tage 
wie  in  betreff  der  provinzen  Euphratensis  nnd  Osrhoßne.  das 
bischofsverzeichnis  der  Nicacniscben  synode  führt  die  biscböfe  der 
stUdte,  welche  in  den  nachmaligen  provinzen  Phrygia  Pacatiana, 
Phrygia  salutaris  und  Hellespontus  begriffen  waren,  unter  den 
rubriken:  provincia  Fhryginc^  provincia  Äsme  auf  (Harduin  I  315 
— 318).  und  die  vergleich ung  der  sitze  der  acht  biscböfe  der  pro- 
vinz  Phrygia,  welche  das  Verzeichnis  von  325  anführt,  mit  dem  ver- 
.zeichnis  der  städte  von  Groszphrygien  bei  Ptolemaios  ergibt  dasz 
die  provinz  Phrygien  im  j.  325  noch  genau  den  umfang  besasz  wie 
das  Groszphrygien  des  Ptolemaios.  denn  die  sitze  jener  acht  bi- 
scböfe, an  den  entgegengesetzten  cndpuncten  dieser  groszen  provinz 
gelegen,  werden  samtlich  in  Ptolemaios  Verzeichnis  der  städte  von 
Groszphrygien  angetroffen,  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  sind 
jene  acht  städte  unter  drei  provinzen  verteilt:  Laodicea,  Hierapolis, 
SanaoB,  Azani  in  Phrygia  Pacatiana,  Eucarpia,  S^nnada,  Dory- 
laenm  in  Phrygia  salntuiB,  Apamea  in  Pisidien  begriffen  (Ptol.  V  2 
§  22—36  N.  Hierokles  s.  21.  22.  23.  25.  26,  27  P.).  Ebenso  fUirt 
das  Verzeichnis  von  325  die  bisohOfe  der  stSdte  der  nachmaligen 
provinz  Hellespontos :  Cysicns,  Ilinm,  Ander»  (?)  nnter  der  mbrik 
prammda  Asiae  mit  anf ,  gleichwie  Ptolemaios  cUeselben  in  die  pro* 
viiiK  Asien  setzt,  erst  Theodoretos  in  der  o.  a.  stelle  Uber  das  con- 
eil  von  Sardiea  347  nnterscheidet  0pirrfo  nnd  0putto  dVXi).  und 
Constantins  nennt  361  die  provinzen  Fhrjfgia  sahUaris  nnd  HeOes» 
pantus  (L.  1  0.  Th.  de  off.  pr.  u.  1 ,  6  HSnel  —  23  C.  I.  de  appell. 
[7,  62])*  also  zwischen  325  und  347  ist  die  provinz  Phrygien  in 
zwei  provinzen  geteilt,  wahrscheinlich  anoh  die  provinz  Hellespontos 
eingerichtet  worden.  Cyzicus  war  nun  metropolis  der  letztem, 
merkwürdiger  weise  enthält  noch  Polemius  Silvius  Verzeichnis,  nach 
Mommsen  zwischen  385  und  399  aufgesetzt,  s.  234:  Asia  ^Ma  in 
qua  est  i7ium.  blieb  die  landschaft  Troas  noch  einige  zeit  bei  der 
provinz  Asia,  ehe  sie  der  provinz  Hellespontos  einverleibt  wurde, 
wie  wir  es  bei  Hierokles  finden? 

Ich  erachte  die  bischofsverzeichnisse  des  vierten  jh.  als  einiger- 
maszen  geeignet  die  zwischen  den  städteverzeichni.ssen  des  Ptole- 
maios und  des  Hierokles  bestehende  lücke  auszufüllen  und  unsere 
kenntnis  der  Zusammensetzung  der  provinzen  im  vierten  jh.  zu  ver- 
mitteln, alle  jene  bischüfsverzeichnisso  stehen  in  genauem  Zu- 
sammenhang sowol  unter  sich,  indem  das  eine  Verzeichnis  das  an- 
dere bestätigt,  als  auch  mit  anderen  quellen,  und  darin  liegt  meines 
erachtens  ein  thatsächlicher  beweis  für  ihre  authenticit&t.    um  die 
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bedeutong,  welche  ich  ihnen  beimesse,  zu  bekräftigen,  m5ge  hier 
noch  das  zeugnis  eines  kirchlichen  Schriftstellers  des  vierten  jh.  eine 
fstellfi  finden,  das  Verzeichnis  der  bischöfe  der  provinz  Isauria  (Har- 
(liiin  I  318)  nennt  die  bischöfe  von  drei  städten:  Claudiopolis,  8e- 
leucia,  Antiochia,  welche  der  spätem  provinz  Isauria;  von  fünf 
Städten:  Baratba,  Coropassus,  Nasada,  Lystra,  Suranda,  welche  der 
spätem  provinz  Lycaonia;  von  einer  stadt:  Syedra,  welche  der  spä- 
tem provinz  Pamphylia  angehören,  ich  habe  nur  die  bekannteren 
von  den  in  beiden  Verzeichnissen  angeftihrten  städten  genannt,  der 
bischof  Basilius  von  Neocaesarea  schreibt  nun  im  j.  373  unter  Va- 
lens (ep.  138  [8].  opp.  t.  III  Paris  1798):  'Iconium,  früher  eine  be- 
deutende Stadt  Pisidiens'  —  in  dem  Verzeichnis  von  325  stellt  der 
bischof  von  Iconium  unter  den  bischöfen  der  provinz  Pindien  oben* 
an  —  *Btebe  gegenwärtig  an  der  apitse  eines  ans  TencfaiedeBen  ab- 
geschnittenen stllcken  snsammengeftigteB  teils,  weldier  die  gwtsli 
einer  eignen  provinz  erhalten  habe/  diese  nen  enidiiete  provim, 
deren  metropolis  looninm  geworden  ist,  ist  die  |Hroivinz  Ljcaonia 
des  HieroUes.  die  eben  genannten  stKdte  der  letstem  sind  nnter 
Valens  von  Isanria,  Pindia  getrennt  worden,  bestfttigt  hiamaoh  daa 
Zeugnis  des  Basiliüs  die  in  dem  venseichniB  von  825  angedentste 
Zusammensetzung  der  provinzen  Isauria,  Pisidia,  so  reofatfertigt  es 
auch  anderseits  die  Voraussetzung,  die  Zusammensetzung  der  fihri- 
gen  dort  genannten  provinzen  sei  authentisch  bsigrttndet. 

Ich  komme  nun  auf  die  dioecesis  Viennensis  oder  Aquitanica« 
wie  Ammian,  Bufus  Festus  ua.  das  südliche  Qallien  bezeichnen, 
unter  dem  j.  355  sagt,  auf  Aquitanien  übergehend,  Ammian  XV  11, 
13:  prima  provincui  rst  AquUanica.   als  erste  stufe  zu  den  höheren 
würden  eines  Saturninus  Secundus,  welcher  unter  Valentinian  und 
Valens  bis  zu  der  würde  eines  praefectus  praetorio  aufstieg,  bezeich- 
net eine  inschrift  (Orelli  3192)  die  würde  eines  ^ae^cs  Aquitanicae. 
hiernach  hat  zur  angegebenen  zeit  eine  provinz  Aquitanica  bestan- 
den, was  ist  einfacher  als  das?   überdies  führt  Ammian  als  städte 
der  angegebenen  6inen  provinz  Aquitanica  auf:  Arvemi,  welche  der 
spätem  ersten,  Burdigala,  Santones,  Pictavi,  welche  der  spätem 
zweiten  Aquitanica  zugehörten,    auch  die  civüas  Gdbalum  gehörte 
zu  der  spätem  ersten  Aquitanica.    deren  diaconus  Genialis  unter- 
schreibt sich  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Harduin  I  267):  de 
cMtaU  ChMum  ex provmcM  Aguüa$H^    Ammian,  eino  iaacbrifl, 
die  Unterschrift  des  diaoonus  beweissn,  dasz  die  provinz  Aipiitwlsa 
nicht  unter  Dioeletian  in  sina  eEtto  und  zweite  getdlt  wordsn  ist. 
erst  Bnfiis  Festus  in  dem  dem  kaissr  Valens  zugeeigneten  bvevia- 
rium  (369)  erwihnt  o*  6  AguäamUi$  diuu.  wer  wUl  entsoheiden,  ob« 
vne  Valesius  zu  Amm.  XV  11, 18  sagt,  Bnfus  oder  Ammian  frtthar 
gesehrieben  habe;  zumal  in  herOoksiehtigung  des  'so  voluminflam 
und  wahrscheinlich  langsam  gearbeiteten  wsrkss  des  Ammian' 
(Mommsen  Silvins  s.  257  anm.  3)?  es  kommt  auch  nichts  darauf 
an,  wer  früher  geschnsben  hat.  ich  trana  Ammii«  ^  genanigksit 
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sa,  dass  er  in  dem  jähre,  Aber  welches  er  berichtet,  jedesmal  die 
proyinaen  anfahre,  welche  in  dieeem  Jahre  wirklich  bestanden  haben, 
und  sehe  bei  dem  nrnrnterlnrochenen  fortschreiten  der  proyinz- 
teilnngen  wtthrend  des  ganzen  vierten  jh.  nichts  auffallendes  darin, 
dass  Biifns  zwei  Aquitanien  und  nur  6ine  Narbonensis  angibt. 

Ausser  der  proyins  A^uHamea  nennt  Ammian  ao.  in  Aquita- 
nien noch  die  proyinzen:  KovempopuUt  Mrbonensis,  Ttennensis;  in 
der  proyinz  Viennensis  unter  anderen  städten  die  Salluyii  dh«  Aquao 
Seztiae,  die  spätere  metropolis  der  Narbonensis  secnnda;  Ruf  113 
auszer  den  Aquitaniae  duae  noch  jAlpes  maritimae,  provincia  Narlxh 
nensis^  Vioinoisis,  KovempopulafM.    über  der  beschreibung  des 
Rbodanus  hat  Ammian  Alpes  maritimae  binzuznfügen  vergessen, 
den  genannten  Schriftstellern  zufolge  bestanden  also ,  ebe  die  swei- 
•  teil ung  Aquitaniens  platz  griff,  im  südlichen  Gallien  fünf  provinzen: 
AquUanica^  Novempopulnna^  Narbonensis^  ViennensiSy  Alpes  maritU 
mae.  die  einricbtung  dieser  fünf  provinzen, «also  die  Zerstückelung  des 
alten  Aquitanien  in  eine  nördliche  und  südliche  provinz,  Affuifan'ca 
und  Kovcmpopxüana\  der  alten  Narl)onensis  in  eine  westli(  lie  und 
eine  östliche  provinz,  Narbonensis  und  Vienncnsis,  glaube  ich  in  die 
epocbe  von  Diocletians  regierunr^  petzen  zu  müssen,  welchem  dio 
Zerstückelung  der  provinzen  zugeschrieben  wird  und  von  welchem 
dieselbe  .'uicb  groszenteiis,  namentlich  durch  Inschriften,  bezeugt  ist. 
unter  Con^-tantin  war  jedenfalls  die  Zerstückelung  der  provinzen  des 
alten  Gallien  bereits  durchgeführt,    die  bischöfe  von  Massilia,  Are- 
late,  Vienna,  Vasio,  Arausio,  sämtlich  in  der  alten  Narbonensis  des 
Ptolemaios  gelegen,  werden  'M  l  auf  dem  Arelatischen  concil  (Har- 
duin  1267)  als  biscliöte  der  ^)ror/wo/a  Vienncns i s  hezc'ichnot.  und 
.'jH»  schreibt  Constantin  an  den  pracses  provinc'mc  Lugdunoisis 
2)rimac  im  nördlichen  Gallien,  in  welchem  ebenfalls  eine  Zerstücke- 
lung der  proyinzen  eingetreten  war  (L.  1  C.  Th.  sine  censn  [11,  3]). 
mit  rUckaicht  auf  die  eben  angeführten  fünf  provinzen  ward  nun 
der  ansdruck  qmnque  provimdae  snr  amtlichen  bezeichnung  der 
dioecese  yon  Aquitanien  oder  der  i^oeeeais  Vtemienais  erhoben,  und 
mit  rtldrsicht  auf  die  mutmasslich  lange  dauer  ihrer  anwendung  hat 
letztere  bezeichnung  so  feste  wurzeln  geschlagen,  dasz  sie  teilweise 
noch  zu  einer  zeit  angewendet  wird,  in  welcher  ans  den  Ittnf  sieben 
proyinzen  gemacht  worden  waren,  in  der  notitia  dignitatum  zb. 
werden  raiUmäUs  rei  pHnMdae  ftr  gutmque  pwindas^  raHonalis  swn" 
nuirum  gwnque  pravmäanm  und  daneben  sipiem  pravinciaej  nka^ 
rUi^  aq^Um pamm^anm  angefEUirt  die  zahl  sieben  wurde  durch 
die  yerdoppdnng  der  Aquitanica  (Bufus)  und  der  Narbonensis  er- 
reicht,   die  erste  erwähnung  der  NarlHme$U%8  prima  und  secunda 
findet  sich  381  in  dem  schreiben  der  Synode  yon  Aqoileja  (Harduin 
I  836).  im  allgemeinen  kann  man  sagen ,  dasz  im  vierten  jh.  ginH" 
que  provindae  die  benannt  and,  welche  im  fünfton  jh.,  in  welchem 
die  teilung  der  provinzen  weiter  vorgeschritten  war,  Septem  pfoom» 
cia»  hieszen.  ygl.  die  steUen  II  s.  213  f.  meines  0.  a.  buchs. 
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"Wie  verlililt  sich  nun  Mommsen  zu  dem  liier  angeführten? 
hinsichtlich  der  doppelten  Arabia  der  Veronescr  liste  hat  er  sich 
auf  die  provincin  Arahia  und  die  provinda  Bostrdn  des  Verzeich- 
nisses von  H81  berufen;  die  kirchlichen  zengaisae,  welche  die  erst 
nach  Diocletian  erfolgte  einrichtung  der  proyinzen  Euphratoisis, 
Osrlioene,  Phn/gia  prima,  Phri/gia  secmula,  Jlcllesponfus  beurkunden, 
hat  er  unbeachtet  gelassen,  gegenüber  dorn  Ammian,  ITufus,  der 
bezeichuung  rjuinquc  provinciar  schlägt  er  einen  eigentüriilichen  weg 
ein.  er  sagt  verz.  s.  öl'J:  ^es  kann  nur  als  ein  abgekürzter  und  un- 
genauer ausdruck  betrachtet  werden,  wenn  noch  im  vierten  jh.  die 
beiden  Narbonenses  und  die  beiden  Aquitanien  als  einfache  j)rovin- 
zen  betrachtet  und  demnach  die  ganze  dioecese  als  die  '<der  fünf  pro- 
vinzen»  bezeichnet  wird.'  'in  seiner  jn'orincia  A'ßüinnira  faszt  Am- 
mian beide  Aquitanien  zusammen,  obwol  es  auszer  zweifcl  ist  [l»lo>z  • 
nach  der  Veroueser  liste!],  dasz  diese  damals  hingst  eine  dojijHi- 
provinz  bildeten,  dasz  beide  bezeichnungen  scptim  2>rorinc'Ki€  und 
qtiinquc  i^roviiicidc  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutende  im  gebrauch 
gewesen  sind,  ist  gewis;  ob  die  beiden  Narbonensis  und  die  beiden 
Aquitanien  in  irgend  einer  beziehung  gemeinschaftliche  Verwaltung 
gehabt  haben  .  .  steht  dahin.' 

Darauf  entgegne  ich :  alle  provinzen  hahen  eine  gemeinschaft- 
liehe Verwaltung,  so  lange  sie  ungeteilt  sind,  sie  wurden  eben  ge- 
teilt, ^amit  jeder  teil  eine  besondere  Verwaltung  habe:  • . provinda 
'qtiaegue  mperstes  DividUur,  gcininumgvie  duplex  passura  tribunail .  . 
Beäorum  numenan  tenis  pereuntihts  augent  (Clandian  tn  Eutrop» 
II  586.  590).  eüier  zweifelhaften  quelle  gegenüber  gibt  Mommsen 
Ammian  und  Bnfus,  ersten  quellenschriftstellem,  schuld,  dasz  sie 
etwas  gethan  haben  sollen,  wovon  sich  kein  beispiel  findet,  sie  sol* 
len  (ebenso  die  angefahrte  insohrift,  der  angeführte  diaconns!)  eine 
doppelprovinz  als  eingehe  provinz  zusammengefaszt  haben,  in 
frühem  Zeiten,  so  lange  die  groszen  provinzen  b^tanden,  kommt  es 
wol  vor,  dasz  eine  mehrzahl  von  abgesonderten  bezirken,  welche 
bezirke  zuweilen  selbst  provinzen  genannt  werden  (vgL  II  s.  204  £^ 
auch  s.  185  f.  meines  o.  a.  buchs),  vereinigt  einem  obersten  magistrat 
gehorchten,  der  umgekehrte  fall  jedoch,  dasz  eine  mehrzahl  von  ab» 
gesonderten  bezirken,  von  welchen  jeder  seinen  eignen  magi£^arat 
oder  Statthalter  besitzt,  als  eine  einfache  provinz  zusammengefksit 
würde,  kommt  meines  wissens  niemals  vor.  —  Dasz  scpfcm  pro- 
vincim  und  quinque  provinctac  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutend 
im  gebrauch  gewesen  seien,  ist,  so  allgemein  gesagt,  unrichtig, 
es  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  beide  ausdrücke  gleichzeitig  etwa 
gegen  die  mitte  des  vierten  und  fünften  jh.  angewendet  würden, 
allein  gegen  die  mitte  des  vierten  jh.  wird  nicht  der  ausdruck 
sc}>fcm  prorincinc ,  S^r>^'^  mitte  des  fünften  nicht  quinque  pro- 
■vinciac  angctrolTen.  im  j.  'MM  begegnen  wir  dem  vicarius  quinque 
proL  incUinim,  vor4.S8  dem  ricariu,^  srptcm prorinciarum  (Or.-Hon/en 
047 1.  0010).  nur  in  der  periode  des  Überganges,  als  der  ausdruck 
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Septem  provinciae  noch  etwas  verhältnismäszig  neues  war,  blieb  der 
ansdnick  quinquc  provinciae  an  dem  amtstitel  der  rationales  liaftcn 
und  wird  noch  in  einigen  andern  fftllen  angewendet:  L.  15  C.  Th.  3. 
L  de  pagun.  (16,  10  nnd  1,11)  anno  399.  Harduin  I  796.  967, 
a.  374  nnd  385.  was  hStte  denn  Oberhaupt  Veranlassung  dazu  ge- 
geben, anf  die  dioecese  den  ansdrack  quinque  provinciae  anzuwen- 
den, wenn  es  nicht  eine  zeit  gab,  in  welcher  diese  wirklich  nur  ftin£ 
provinzen  zfthlte? 

Den  evidenten  beweis,  dasz  die  Voraussetzung,  die  sieben  pro- 
vinzen hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  iirtnm  beruhe, 
ergeben  die  aufzoichnnngen  der  kirclpe,  welche  in  dieser  periode  den 
weltlichen  aufzeichnungen  vielfach  ergänzend  und  erläuternd  zur 
Seite  stehen,   wahrscheinlich  der  kaiser  Gratian  trennte  von  der 
provincia  Vtermensis  (nicht  Narbonensis)  deren  südöstlichen  teil  als 
eine  besondere  provinz  mit  namen  Narbonensis  secunda  ab;  so  je- 
doch dasz  die  stadt  Massilia  der  provincia  VIrvnensis  verblieb,  letz- 
terer u  rast  all']  führte  zu  Streit  igkeiten  zwischen  dem  bischof  der 
Stadt  Massilia,  Proculus,  und  den  biscböfen  der  Narbonensis  secimda: 
cum  Massiliemis  episcopus  .  .  asscreret  easdem  ecclesias  (sc.  Xfirbo- 
ncnsis  sccundar)  vel  suas  parocJiias  fuisse^  vel  episcopos  a  sc  in  eisd'^m 
ecclesiis  ordinatos^  et  e  diverso  eiusdem  regumis  ^piscopi  aliud  defen" 
sarcvt  ac  sibi  alterius  provinciae  sarrrdotem  pracesse  non  debere  cop- 
trfidcrent:  canon  1  des  Taurinatischen  concils,  gehalten  im  j.  3y4 
(Harduin  I  ^^57).    wer  wollte  verkennen  da'^z  es  sich  bei  diesen 
si  rcit'iLjkeiten  um  eine  veränderunLr  haiitlclto,  wt-lclie  «  r.-t  vor  nicht 
allzu  lan;^er  zrit  ins  leben  getreten  warV  in  krafi  seinrr     chtf»  als 
iii^'tropolit  hattf  Proculus  einst  die  bischöfc  der  jetzigen  Narbduen- 
sis  -ccunda  geweiht,    erst  in  kraft  der  al)trennung  der  Narbonensis 
h  PCI  Inda  von  <Ier  Viennensis  erhüben  die  bisohufe  der  Narbonensis 
SfCiUKla  den  anspruch  auf  unabhüngiL^keit  von  jenem,    se^zt  man 
in  it.  ^[ommsen  die  abtronuuug  der  Narbonensis  secunda  von  der 
Vienn'^nsis  lÖO  jalir  frülier,  in  die  zeit  des  Diocletian,  wie  hiitfr» 
dann  Proculus  sagen  können,  die  stiidtc  der  Narbonensis  secunda 
jvpirin  —  offenbar  vor  eintritt  der  angedeuteten  venindfnmg,  weil 
clio  bischöfe  der  Narboneubis  secunda  sich  ausdrücklich  auf  diese 
Veränderung  berufen  —  seine  parochien  gewesen,  deren  biscliöfo 
durch  ihn  geweiht  worden?    beides  im  Zeitalter  Diocletians,  des 
cliristenverfolgers I   und  wie  i^t  es  denkbar,  dasz  die  bischüfe  der 
Narbonensis  secunda  fast  100  jähre  hätten  verstreichen  lassen,  bevor 
sie  gegen  die  Unterordnung  unter  den  bischof  einer  andern  provinz 
einspruch  eirhoben?  —  Anszer  dem  bischof  von  Massilia  übten  noch 
zwei  bischafe,  der  von  Vienna  nnd  der  von  Arelate,  in  der  prwm- 
da  Yieimensts  metropolitanbefognisse  aus.  nach  canon  2  des  oono. 
Tanrin.  sollen  diese  bisehOfe  die  bezeichneten  rechte  jedesmal  in  be- 
ziehang  anf  die  ihnen  znnBchst  gelegenen  stSdte  ausüben. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  Mommsens  Verzeichnis  der 
römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  differenten  pnnoten 
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mit  der  gesamtheit  der  historischen,  kirchlichen,  juristischen  Zeug- 
nisse im  widersprach  steht,  während  anderseits  alle  diese  xengnisse 
unter  sich  auf  das  genaueste  zusammenstimmen,  jepes  yerzeichnia 
ist  anderer  art  als  die  hierher  einschlagenden  an&dchnnngen  des 
Malalas.  die  nnvereinbarkeit  der  angaben  beider  mit  den  echten 
quellen  ist  beiden  gemeinsam,  man  wdrde  daher  sehr  fehlgreilent 
wollte  man  jenes  yerzeichnis  der  rOmischen  provinzen  irgendwie  in 
parallele  stellen  mit  einem  ofBciellen  werke,  wie  die  notitia  digni- 
tatnm ;  und  ich  kann  im  gegenteil  nur  rathen ,  was  die  einzelnen 
Provinzen  betrifft ,  sich  forthin  auf  die  Veronefier  liste  so  wenig  wie 
auf  Malalas  zu  berufen,  auch  der  Uhellus  j^rovincianim  Jionuinßnim^ 
dh.  nach  Mommsen  Pol^niius  Silvius,  bietet  eine  blosse  dar,  welche 
genügt  diese  zusammenisteUung  als  niclit  genau  zutr-  ITriid,  mitbin 
als  nicht  officiell  zu  bezeichnen.  Polemius  Silvias  übergeht  die  tei- 
lung  der  Cappaäoc'ia,  Armenia  minor  in  eine  Ckifipadoda  prima^ 
Cajpipadocia  sedunda ,  Armmia  prima^  Armcnia  secunäa^  führt  da- 
gegen die  provinz  Honorias  an.  erstere  teilung  war  f^Sß  bereits  er- 
folgt, in  diesem  jähre  führt  L.  2  C.  Th.  de  censitor.  (13,  11  Hänel) 
=  L.  10  C.  I.  de  agrie.  (11 ,  47)  die  Cnppadocia  f^moida  ^  Armmia 
s^ninda  auf.  dagegen  war  die  j)rovinz  Homrias  als  solche  noch 
nicht  eingerichtet  im  j.  388.  denn  im  j.  388  bezeichnet  L.  110  C. 
Tli.  de  decur.  (12,  1)  Claudiopolis,  die  nachmalige  metropolis  der 
Honorias,  und  Prusias,  ebenfalls  der  spUtern  Honorias  angeli-ircnd, 
noch  als  oppida  sire  mdiisiones  ]>cr  Bithynidm.  ein  irrtum  in  dieser 
beziehung  ist  nicht  denkbar,  die  kanzlei  des  praefecten  konnte  un- 
Uiöglich  Claudiopolis  den  oppkhi  per  Biilnfnimn  zuzählen,  wenn  sie 
metroj)(>lis  der  Honorias  war.  folglich  irrt  Polemius  Silvius,  wenn 
er  die  Honorias  anführt,  die  erste  und  zweife  Capj)auof  ia ,  Armenia 
Übergeht,  die  genannten  provinzen  sind  früher  dagewesen  als  Ho- 
norias. ^  derselbe  irrtum  wie  bei  Silvius  findet  sieh  in  der  Yoroncser 
liste,  auch  diese  gedenkt,  neben  der  einfachen  Cappndocia,  Armenia 
minor,  der  Honorias  mit  den  worlen  Paphhigonia  duuc  in  duas  di- 
Visa.  Mommsen  s.  504  zeigt,  dasz  mit  diesen  Worten  nichts  anderes 
gemeint  sein  könne  als  die  einrichtung  der  Honorias.  also :  bindeu- 
tung  auf  eine  später  erfolgte  teilung  und  verschweigen  verschiede- 
ner dieser  vorausgegangenen  provinzteüungen. 

• 

IL  Palaestiua  und  die  syrischen  provinzen. 

ObwolNöldeke  in  dem  zu  anfang  berührten  aufsatze  die  doj)])el- 
provinz  des  Verzeichnisses  von  381 :  prommui  Arahia  und  provmda 
Bostron  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  hat  er  doch  versSumt 
daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  den  er  hfttte  ziehen  kOnnen:  dasz  nem- 
lieh,  ganz  abgesehen  von  Ammian,  Sozomenos  usw.  schon  sämtliche 
concilsacten  bis  381  ohne  eine  einzige  ausnabroo  nur  ^ine  Arabia, 
dh.  die  alte,  ungeteilte  Trajanische  provinz  anführen,  im  gegenteU 

bewegen  ihn  des  angefllhrten  ungeachtet  die  oben  angezogenea 
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Worte  der  YeroneBer  liste,  die  ezistenz  einer  doppelten  Arabia  uua- 
nelunen  nnd  deren  einriefatung  Diodetian  zuzuschreiben,  zwar  er- 
regt ihm  bedenken,  dasz  nach  seiner  auf&saung  jener  worte  zwei 
Provinzen  denselben  namen  ohne  jedes  unterscbeiduDgszeichen  ge- 
führt haben  sollten,  aber  er  geht  über  dieses  bedenken  s.  166  mit 
der  bebauptung  hinweg,  dasz  in  Wirklichkeit  der  officielle  name  des 
Bttdlichen  Arabien,  oder  der  nachmaligen  provinz  von  Petra,  schon' 
im  vierten  jb.  gar  nicht  mehr  Arabia,  sondern  Palaestina  gewesen 
sei.  seine  bebauptung  stützt  sieb  anf  eine  beträchtliche  anzabl  von 
stellen ,  besonders  des  Eusebios-Hieronymus,  welche  orte  des  sUd- 
liehen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeichnen.  *die  älteste 
sichere  stelle'  sagt  Nöldeke  'in  der  Palaestina  in  diesem  sinne  vor- 
kommt, ist  vom  j.  325.  in  den  Unterschriften  des  concils  von  Nicaea 
steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  recensionen,  wie  in  der 
koptiscben)  Aila^  die  Stadt  an  dur  nordostspitze  ded  rotben  meeres, 
unter  der  rubrik  Palaestina.'  die  auwendung  des  namens  Palacbtina 
auf  die  gegend  bis  ans  rotbe  meer  wäre  aber  nach  Nöhleke  uner- 
klärlich, bevor  dieselbe  durcb  eiuen  act  der  gesetzgebun^^  fest- 
gestellt war.  Nöldeke  erklärt  es  daher  für  Wollig  unzulässig',  dasz 
uuterz.  II  s.  (190  ft'.  361)  ol\)  die  angedeutete  Veränderung  'all- 
inllblicb  im  Sprachgebrauch  entstehen  und  erst  nachträglich  gesetz- 
lich werden  lasse'. 

Unterz.  erkennt  die  einreihung  des  bischofs  vou  Aila  in  die 
reibe  der  bischöfe  von  Palaestina  als  abweicbung  von  der  regel- 
miiszigen  Ordnung  au.  der  folgerung,  dasz  Palaestina  öcbon  im  vier- 
ten jb.  der  officielle  name  des  südlichen  Arabien  gewesen  sei,  ver- 
mag er  dagegen  mit  rtlcksicht  weder  auf  die  angeführte  noch  auf  die 
übrigen  von  NOldeke  angebogenen  stellen  beizupflichten,  die  erstere 
stelle  befareiSBnd  «nd  ja  viele  lUle  denkbar  —  Zufälligkeiten,  welche 
jene  einreibong  yeranlaszt  haben  kannten,  in  dem  Verzeichnis  von 
325  (Hardnin  1  320)  steht  unter  der  rabrik  ^Isanria':  JEktsehius 
jPartjiais  Lifeaonkie:  eine  provinz  welche  nach  Basilins  325  noch 
gar  nicht  bestand,  so  dasz  man  darin  eine  einsehaltung  ans  späterer 
zeit  erblicken  könnte,  indessen  kann  Parslais  dami&  zu  Isanrien 
gehört  haben,  in  den  eoncilsacten  von  Sardica  (Hardnin  1 352. 355) 
st^t  zweimal  JHodorus  ah  Asia  de  Tenedo  timla,  ungeachtet  eine 
besondere  provinz  der  inseln,  welcher  Tenedos  wenigstens  später 
zugehGrte,  schon  seit  Diooletiaii  (Q  302  meines  buchs)  bestand, 
das  idles  scheint  inoorrect.  eine  einzelne  abweicbung  von  der  her- 
gebrachten ordnnng  gibt  jedoch  keinen  entscheidenden  beweis  fttr 
die  officielle  nnmennung  des  landes ,  in  berücksichtigong  des  abso- 
luten Stillschweigens  der  übrigen  quellen  in  betreff  jener  umnennung, 
vrie  in  berttcksichtigung  der  ihr  entgegenstehenden  zeagnisse.  denn 
was  nun  die  übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  betrifft, 
welche  orte  des  südlichen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeich- 
nen, so  stehen  diesen  andere  stellen  derselben  Schriftsteller  gegen- 
ftber,  welche  zom  teil  die  nemlichen  orte  in  Arabien  ansetzen. 
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Alhanabios  zb.  setzt  Petra  zweimal  in  Arabien  (s.  o.),  Einmal  (T  1, 
-80  Patav.)  in  Paluebtiiia  an.  darauf  und  auf  die  übrigen  stellen 
des  Eusebios- liieroii ynius  gebtützt  wünle  ich  mich  eher  bO  aus- 
drücken :  die  orte  des  südlichen  Arabien  werden  von  den  genannten 
bth>-iltstellern  abwechselnd  in  Arabien  und  in  Palaestina  gesetzt. 
Köldeke  will  nun  s.  KV.)  das  erstere  veifahren  dadurch  erklären, 
dusz  die  Schriftsteller  dort  der  ^ällern  redeweise  gefolgt  seien',  er 
Sagt  s.  IG.j  :  Mas  laiid  wird  iianieiillich  im  vierten  jh.  noch  zuweilen 
Arahid  genannt.'  damit  Längt  die  äuszcrung  *Eusebios  schreibe 
dem  losephos  nach'  und  der  anstosz,  welchen  Nüldeke  ohne  grund 
an  den  einfachen  Worten  des  Prokopios  de  aedif.  Y  8  nimt,  zusammen, 
von  einer  'filtern'  redeweise  kann  man  aber  doch  nicht  sprechen  bei 
Sozomenos  b.  ecd.Tn  15.  dieser  redet  von  st&dten  der  gegenwär- 
tigen proyinzen,  Arabien,  Palaestina,  Phoenicien,  Syrien,  welche 
noch  391  unter  Theodosius  ihre  heidnischen  tempel  hartnackig  ver^ 
teidigten.  in  Arabien  nennt  er  Petraeer  und  Areopoliter,  beide  dem 
bttdlichen  teil  der  provinz  augehörend,  s.  noch  Ensebios -Hiero- 
nymus onom.  u.  Mabtdjuii  Ocipdv,  Xwprjß,  s.  272  £  356  t  374  f. 
(Larbow-Parthey).  hier  wird  die  läge  gewisser  orte  genau  so  an- 
gegeben :  (inkp  Tf|v  *Apoßiav,  dir^Keiva  Tf|c  'Apaßiac  damit  ist  die 
provinz  gemeint  und  zwar  der  sfidliche  teil  (berg  Sina). 

Bleiben  wir  dabei  stehen,  dasz  das  sddliche  Arabien  abwediselnd 
Arabien  und  Palaestina  genannt  wird,  durch  Nöldeke  darauf  auf- 
merksam gemacht  gebe  ich  zu  dasz  meine  II  379  verenchte  erklfi- 
rung  dieser  auffallenden  erscheinung  ungenügend  ist;  wenn  es  auch 
dabei  bleiben  dUr!le,  dasz  das  bildliche  Arabien  lange  zuvor  Palae- 
siina  genannt  worden  ist,  ehe  die  umnennung  gesetzlich  ward,  sie 
war  391  noch  iiieht  gesetzlich  (s.  Sozomenos).  ich  war  ao.  davon 
ausgegangen,  dasz  das  Petraeische  Arabien  in  dem  classischen  alter* 
tum  stets  als  ein  von  Palaestina  geschiedenes  land  betrachtet  wor- 
den sei.  das  ist  streng  genommen  nicht  richtig,  das  Nabataeisch- 
arabische  reich,  erst  unter  den  Macedoniern  aufgekommen  (Diod. 
XIX  Ü4  f.)  und  etwas  später  als  Judaea  zur  provinz  gemacht,  steht 
in  der  geschichte  nicht  Palaestina  gegenüber,,  sondern  Judaea.  Pa- 
laestina nur  insoiern,  als  Judaea  nach  der  römischen  eroberung 
den  namen  Palaestina  erhielt,  vor  der  eroberuug  Judaeas  durch 
die  Kömer  sind  beide,  Arabien  und  Judaea,  in  Palaestina  begriffen, 
anstatt  von  eiuem  anticipiertcn  oder  populären  Sprachgebrauch  hätte 
ich  ao.  vielmehr  von  einem  allen,  durch  die  Jahrhunderte  wenn  auch 
.vl>ärlich  bekundeten  sprachgebraucli  reden  sollen :  Kufus  Festus 
Inc.  I  I  Ai((bt6  et  ludaei  in  FulaesdiKi  ritti  sunt.  Diod.  III  42 
KüTU  TTcTpav  Ktti  TTaXaiciivriv  ific  'Apaßiac,  was  selbst  dem 
läudi'ikuuuigen  Wet.seling  unverstandlich  war;  ich  übersetze  *das 
arul)i.->t;he  Palaestina',  entgegengesetzt  dem  judaeiscben  Palaestina. 
i  1er.  VII  81)  iv\c  bt  Cupir|c  toüto  t6  x^Jupiov  Kai  t6  m^XP^  AitOtttou 
Tcdv  TTaXaicTivri  KaXterai.  anderswo  uuler^cheidci  Herodui  zwar 
Ai'aUien  von  dem  pulucc^tiiiischen  Syrien  ^III  6  f.  Ol),  spricht  aber 
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doch  III  6  wieder  von  dem  'wasserlosen  Syrien'  an  der  grenze  von 
Aegypten,  erwägt  man  noch  dasz  Arabien  vor  den  Nabataeerzeiten 

nie  eine  politiäcbe  bedeutung  besessen  bat;  Idumaea  von  der  zeit 
der  Maccabaeer  an  (losephos  ant.  lud.  XIII  'J,  1)  bis  zum  untergange 
von  Jerusalem  vielfach  mit  Judaea  verknüpft  ist;  endlich  Eiisebioa 
und  Hieronymus,  bei  welchen  wir  <lie  ansetzung  arabischer  orte  in 
l'ulacstina  vornehmlich  untreflen,  keine  staatsmUnncr,  sondern  er- 
klärer  der  heiligen  Schriften  sind  —  ein  geschaftsniann  hätte  die 
orte  stets  in  Arabien  gesetzt  —  :  so  wird  man  os  vielleicht  w^eniger 
auffallend  finden,  dasz  die  genannten  —  wol  ein.:,'edeuk  einer  um- 
fa:^senderen  bedeutung  des  namens  Palaestina  —  jene  orte  ab- 
wechselnd in  Arabien  und  in  Palaestina  ansetzen, 

Obwol  Nüldeke  eine  teilung  der  provinz  Arabia  durch  Dio- 
cletian  annimt  und  schon  im  vierten  jh.  den  ofhciellen  namen  Pa- 
hiestina  für  das  südliche  Arabien  in  ansprach  nimt,  ist  er  doch  ein 
zu  bedachtsamer  forscher,  als  dasz  er  in  beziehung  auf  die  übrigen 
orientalischen  provinzen  seiueu  Vermutungen  eine  w-eitere  ausdeh- 
nung  gäbe,  über  den  zeitpunct,  in  welchem  die  alte  Falacstina  in 
eine  Falacstina  prima  und  eine  Falacstina  secunda  geteilt  wurde, 
wagt  er  nicht  zu  urteilen,  doch  spreche  manches  dafür,  dasz  es  erst 
lange  nach  Diocletiaai  nnd  Constantin  stattfand  (s.  168  anm.  3). 

Letzterer  bemerknng  Nöldekes  geht  eine  andere  unmittelbar 
voran,  gegen  welche,  insofern  etwa  ein  einwand  gegen  vorstehende 
ilarlegung  davon  entnommen  werden  kSnnte,  nnterz.  sich  verwahren 
musz.  in  Übereinstimmung  mit  den  sachkundigen  forschem  von 
l^orisius  bis  auf  BGcking  ist  unterz.  sowol  in  seinem  frdhem  werke 
als  in  dem  gegenwftrtigen  anfsatze  durch  die  auffiissung  geleitet 
worden:  die  auwendung  des  namens  einer  einfachen  provmz  deute 
darauf  hin,  dasz  diese  provinz  zur  angegebenen  zeit  noch  ungeteilt 
war.  für  diese  auffassung  wird  er  einige  specielle  belege  noch  weiter 
unten  anzuführen  gelegenbeit  haben.  NSldeke  dagegen  behauptet 
8.  168  anm.  2,  dasz  im  kirchlichen  und  profanen  Sprachgebrauch 
oft  nnr  die  gesamtnamen  Phoenieia^  Syria^  Palaestina  gebraucht 
würden  mit  ignorierung  der  schon  bestehenden  zerteilung  in  klei- 
nere provinzen.  mit  hilfe  einer  von  der  gegenwart  hergenommenen 
vergleichung  stellt  er  das  als  ganz  natürlich  hin.  der  geäuszerte 
gedanke  ist  indessen  ein  willkürlicher  nnd  moderner,  welcher  in 
den  quellen  keine  bestätigung  findet.  mOchte  Nöldeke  eine  einzige 
stelle  anführen,  wo  das  von  ihm  geäuszerte  wirklich  der  fall 
im  gegenteil,  sobald  die  teilung  einer  provinz  stattgefunden  hat, 
wird  durcli  alle  Jahrhunderte  sowol  in  den  kaiserlichen  con-titutioueu 
als  auch  in  den  kirchlicben  auf/eichnuugen  niemal.:;  unterlassen, 
durch  hinzufüguHLT  eines  die  teilung  bekundenden  Zusatzes  zu  dem 
einfachen  nanien  der  ])rovinz  (oder  wenigstens  der  abgezweigton,  da 
ik-r  Zusatz  jirnn'f  ott  weggelassen  wird)  besagte  änderung  zu  kenn- 
zeichnen, und  die  Schriftsteller  sind  an  dieses  verfahren  so  gewöhnt, 
dasz  sie  den  die  tcilurg  bekund^uiden  zusatz  auf  zeitea  übertragen, 
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in  welchen  an  solche  teilungen  niemand  gedacht  hat  ,  zb.  Tißepia- 
voc  fiY€|Lioveua»v  (untor  Trajan)  tou  TTpuuTOu  TTaXaiCTivujv  lÖvouc 
II  s.  181  auin.  1532  meines  buchs;  mehr  ebd.  228  f.  (Gela^^ius).  zur 
bezeichnung  der  gosamtheit  eines  früher  verbundenen,  später  ge- 
teilten landeb  bedienen  bich  die  bchriftbteller  der  pluralform:  liue- 
üne,  Thraciae^  Aijuitaniae  duae,  duae  Daciue^  <t>puTec  ^Kotiepoi 
l^btellen  II  227  zu  ende  ua.).  in  dem  von  Nöldeke  voraubgcbetzlen 
falle  würden  sie  daher  Mie  beiden  Schlesien',  doch  niemals  'Schle- 
sien' gesagt  haben,  (nur  zur  bezeichnung  der  duc^  wird  not.  Gr.  s.  5 
einigemal  der  gesamtname  angewendet,  was  zum  teil  durch  Ver- 
teilung der  grenztruppen  über  eine  auzalil  von  provinzen  veraulaszt 
sein  konnte:  in  not.  Occ.  s.  5  sind  die  amt^titel  vollständi«?  aus- 
geschrieben, zb.  dux  Ilaetiac  primae  et  secundiie.)    vermutlich  hat, 
Nöldeke. die  unmögliubkeit  die  betreffenden  angaben  des  Ammian, 
Sozumenos  und  der  ultercn  concilsacten  mit  den  in  der  Veroneser 
liste  augedeuteten  provinzteilungen  in  Übereinstimmung  zu  bringen 
zu  jener  bemerkung  veronlaszt.  eben  diese  bemerkung  steht  daher 
auf  gleicher  stufe  mit  dem  bestreben  KOldekes  die  anwendoiig  des 
namens  JrMa  im  vierten  jh.  auf  das  sUdlidbe  Arabien  als  *Sltei« 
redeweise';  wie  mit  demjenigen  Mommsens,  die  pravmeia  AquUamca 
Ammians  als  *  znsammenfassung  zweier  provinzea'  in  charakteri- 
sieren, dnrch  das  eben  bemerkte  eiiedigt  sieh  auch  die  Ton  Mar* 
qnardt  rOm.  staatsverw.  I  s.  269  aafgeworfene  frage :  ob  die  teiluig 
einer  provinz  in  zwei  gleichnamige  tdle  für  die  kirdliliohe  geographie 
sofort  Ton  einflosz  gewesen  sei.  tag  ond  stnnde  wo  dieser  fall  an- 
trat kennen  wir  nicht,  aber  die  quellen  ergeben  dass  es  alsbald 
geschah. 

Anlangend  die  teilung  der  syrischen  provinzen  bemerkt  Mar- 
([uardt  ao.  I  s.  267 :  ^aus  dem  Veroneser  Verzeichnis  geht  jetzt  hervor» 
dasz  Diocletian  der  gründer  der  provinz  Augusta  Euphrcttensis  ist^ 
deren  einrichtnng  man  früher  (Kuhn  II  197)  dem  Constanüns  zu- 

schrieb.'  dasz  auf  der  Nicaenischen  und  Antiochenischen  sjnoda 
die  bischttfe  der  sieben  vornehmsten  stüdte  der  spätem  Euphra- 
tensis,  gerade  wie  bei  Plinius  und  Ptolemaios,  unter  der  rubrik 
^ovinciae  Syriae  Codes  stoben,  wie  von  mir  ao.  ausdrücklich  hervor- 
gehoben ist,  erregt  Marquardt  kein  bedenken,  dieser  bemerkt  weiter: 
*dasz  Diocletian  auch  die  andern  neuen  provinzen  Syriens  geschalien 
und  gleichzeitig  Arabien  geteilt  habe,  ist  Wuddingtons  ansieht.' 
grUnde  für  die  erstere  ansieht  scheint  Waddington  nicht  angeführt 
zu  haben,  andernfalls  hätte  Marquardt  deren  gellendmach ung  wol 
nicht  unterlasbcn.  denn  dasz  nach  Marquardt  und  Waddmgton  Dio- 
cletion  die  tand^ehaften  Batanaea,  Trachonitis,  Auranitis  von  Syrien 
(Phuenice)  getrennt  und  zu  Arabien  geschlagen  hat,  ist  doch  kein 
grund  Diocletian  die  Verdoppelung  der  syrischen  provinzen  zuzuschrei- 
ben. —  Ich  erinnere,  dasz  Marquardt  die  oben  angezogenen  worie 
der  Veroneser  liste  so  interpungiert:  Arabia^  dem  ArabiUy  Äugtista 
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Libanensia  und  letztere  zwei  worte  auf  die  einrichtung  der  provinz 
Phöen^ee  JAhani  durdi  Dioeletian  bezielit.  in  dem  Soniama  Hier(h 
des  perfeeU8$kmu  praem  provmelae  einer  inechrift  von  Palm jra  ans 
Diodeüans  zeit  (Or.  518  Waddington  2626  CIL.  DI  133) 
glaubt  nun  Marquardt  s.  868  einen  Statthalter  der  neuen  provinz 
Phoenioe  Libanesia  zu  erkennen,  Veil  die  sonst  Torkommenden  Statt- 
halter von  Pfaoeniee  consnlares  und  als  solche  dariaaimi  praesidee 
sind,  wogegen  die  perfcrfissimi  pracsides  eine  untergeordnete  rang- 
classe  Inlden'.  alkdn  die  stellen  welche  Marquardt  zur  be.^tutigung 
dieser  Vermutung  anzieht  widerlegen  das  eben  gesagte  vollständig» 
sowol  dasz  unter  Dioeletian  die  Statthalter  von  Phoenicien  co'nsulares 
als  auch  dasz  sie  darissimi  seien,  wie  endlich  auch  dasz  die  fragliche 
provinz  die  spätere  provinz  Pboenice  Libanensis  sei.  s.  266  anm.  4 
fährt  nemlich  Marquardt  die  aus  den  rechtsbüchem  uns  bekannten 
«tatthalter  von  Phoenicien  auf,  dort  steht:  Cri^pimts  pra/^scs  Fhoc- 
niciac  unter  Dioeletian  a.  292,  MarcclUmis  pracses  Pliocniciac  a.  342. 
hiernach  sind  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Dioeletian  und 
Coubtantius  praesides.  wir  sind  Überhaupt  nicht  berechtigt  im  Zeit- 
alter Diocletians  und  der  zunächst  folgenden  kaiser  im  durchschnitt 
für  die  provinzstatthalter  einen  andern  amtstitel  alü  den  des  pracses 
anzunehmen  mit  rücksicht  auf  Lampridius  AI.  Sev.  24  prouincias 
Jcr/atorias  2^>'<-i<'^(d>'des  plitrinuis  fecit.  sowol  die  Statthalter  der  im 
Zeitalter  Diocletians  neu  geschafteneu  provinzen:  der  inseln,  Carien, 
Kuricum  mediterraneum,  Lugdunensis  prima,  als  auch  die  verschie- 
denen im  vorhert^ehenden  von  mir  angeführten  Statthalter  älterer 
provinzen  :  Aiuuicn,  Lycien  und  Pamphylien,  Aquitanica,  führen  den 
titel  pracsklcs.  was  die  syrischen  provinzen  insbesondere  angeht, 
hat  Marquardt  selbst  s.  266  anm.  ö  drei  praesides  Syriac  unter  Dio- 
eletian; s.  230  anm.  6  einen  pracses  CUiciae  unter  Dioeletian  nach 
Waddington  n.  1474  angeführt,  dazu  drei  praesides  CUiciae  von 
348  bis  365,  tob  mir  II  199  eiÜert  nur  in  Palaestina  ist  mir  in 
der  angegebenen  periode  kein  prfmms  bekannt  in  dem  Theodoei- 
sobeb  codex  Ton  365  bis  385  erst  ein  eonxiäi/ms^  darauf  drei  prth 
comavStes  von  Palaestina,  —  Zuerst  362  unter  der  regierung  des  kai« 
eers  Julian,  von  da  an  wiederiiolt  bis  880  treffisn  wir  cofwtiäares  yon 
Pboenicien  an.  dem  Statthalter  Ton  Syrien  ist  der  gleiche  titel 
mkutm  seit  derr^eningsseit  des  Constantins  beigelegt,  s.  Marquardt 
8.  266  anm.  4  und  5.  man  mnsz  eben,  wenn  man  fiber  Diocletians 
oder  Constantins  seit  bändelt,  von  den  amtlidien  beseiebnnngen, 
welche  die  notitia  entiiSlt,  Tellig  abseben,  wie  die  zerstOdEclung 
4er  prorinaen,  unter  Dioeletian  beginnend,  im  laufe  des  vierten  jfa. 
immer  weiter  fortgescbritten  ist ,  so  ist  snch  die  erteilung  höherer 
würden  an  manche  prorinsstatthalter  nur  j^er  praklMS,  überhaupt  die 
anabildung  des  gesamten  rang-  und  titel weeens,  wie  dasselbe  nach 
4er  notitia  Isststeht,  nur  allmählich  und  snccessive  erfolgt,  auch 
Bach  abtesung  der  notitia  dignitatum  ist  man  mit  erteilung  höherer 
würden  an  einzelne  proyinzstatthalter  weiter  fortgeschritten:  vgl. 
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not.  dign,  I  s.  5  mit  §  G  f.  der  notitia  welche  Juatinians  achter 
novelle  an^a'hänirt  ist.  i  ebenso  wenig  wie  den  rang  eines  consularis 
bind  wir  ferner  in  Diocletians  und  den  auf  ihn  folgenden  zelten 
dem  Statthalter  von  Phoenicien  wie  den  Statthaltern  im  allgemeinen 
das  prädicat  darlssimus  beizulegen  berechtigt,  in  dieser  ganzen 
periode  wird  den  provin/s-tatthaltern  in  der  regel  der  titel  v(ir) 
p(crfcd'tssimus)  erteilt,  und  beamte,  für  ungleich  höher  stehend  als 
die  geuaiinten  angesehen,  zb.  die  duces  ^  welche  nach  der  notitia 
hogar  spcddblks  bind,  entbehrten  jenes  prädicat  noch  unter  Con- 
fctantius:  Amniian  XXI  11),  2  ncc  suh  co  (ConstafiHo)  dux  rjui^quam 
nun  chnissonatu  profcdus  est.  rrani  cnim,  ut  nos  (luoquc  mcmlutmiLS^ 
2'erfedissi))ii.  vgl.  I  s.  184  jucines  buciis  und  jahrb.  IMG»?  418, 
wo  die  behörden  aufgelüuit  sind,  welche  in  der  angegebenen  periode 
den  titel  f.  jk  lührten.  da  nun  in  dieser  periode  der  amtstitel  prae- 
ses,  die  allgemeine  bezeichnung  der  provinzstattbalter,  speciell  für 
die  Statthalter  von  Phoenicien  bis  342  nach  obigem  feststeht,  so  er- 
gibt sich  daraus  dasz  der  Sassianm  Hierodea  praes.  provimeiae  der 
Inschrift  von  Palmyra  notwendig  d6r  beamte  svin  moss,  welcher 
unter  Diodetian  die  provinz  Phoenicien  verwaltet;  wie  denn  die 
Stadt  Palmyra  schon  zu  Ulpians  zeit  (L.  1  §  5  D.  de  oens.  [50,  15]) 
wie  zur  zeit  des  eoncilium  von  Kicaea  (Harduin  I  313)  der  provins 
Phoenicien  angehörte. 

Aber  nicht  nur  dasz  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Dio- 
cletian  und  Constantius  praesides  v.  p,  waren,  sondern  auch  dasz 
Phoenicien  zu  Diocletians  und  Constantius  zeit  noch  ungeteilt  wer, 
die  provinz  Phoenice  Libanensis  unter  Diodetian  und  Constantius 
lediglich  ein  träum  ist,  welcher  einer  ungeschickten  einschaltong 
der  Yeroneser  liste  sein  entstehen  verdankt,  geht  aus  den  Ober- 
schriften der  zwei  Constitutionen  des  Diocletian  und  Constantius 
hervor,  auf  welche  Marquardt  selbst  zur  bestUtigung  obiger  Ver- 
mutung verwiesen  hat.  ich  wiederhole  die  Überschriften  dieser  bei- 
den Constitutionen :  Crispino  praesidi  provinciae  Fhoemaae^  Mar» 
cdlino  praesidi  Fhoenidae.  der  alte  einfache  name  der  provias 
Phoenicien  dient  als  bezeichnung  des  Verwaltungsbezirks  der  ge- 
nannten, ganz  die  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  den  bezeiehnungen 
der  Statthalter  fcüuitlicher  übrigen  syrischen  provinzen,  aut  welche 
in  dem  vorhergehenden  verwiesen  ibt:  mit  den  prufsidcs  Ciliciae 
von  Diocletian  bis  .'Jiiö;  den  pra'^sides^  später  cvtisalarcs  Si/ri<i€  oder 
Si/rlae  Codes  (sO  in  den  jähren  'M4.  .347.  348;  in  folge  der  spätem 
teilung  von  Syrien  in  die  zwei  provinzen  Sf/ria  und  St/ria  salutaris 
geräth  der  name  »^''/r///  Code  deünitiv  in  Wegfall);  endlich  mit  den 
ionsidarcs ,  später  jjroconsulcs  PaUiedinae ^  die  uns  bis  bekannt 
«bind,  die  anwendung  der  alten  einfachen  nanien  aller  dieser  pro- 
vinzen bis  y>^')  beweist,  dasz  die  syri^cllen  |)rovinzen  bis  zu  diesor 
zeit  noch  ungeteilt  waren,  oder  glaubt  man  etwa,  dasz  auch  die 
kai&er,  wenn  aie  an  ucn  Statthalter  einer  bestimmten  einzelnen  pro- 
vinz, zb.  Cilicien,  Syria  Coele,  i*hijenicien ,  Palae.^tiua  srbri"^«'c, 
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jedoamal  zwei  proviuzen  nicht  bloaz  unter  6inem  gesamtnamcn,  son« 
«lern  auch  unter  Einern  staitbalter  sosammengefasst  haben?  —  Wie 
grodz  musz  doch  der  nimbus  sein,  mit  welchem  in  der  freude  über 
eine  neu  entdeckte  quelle,  leider  unter  nichtbeachtung  aller  entgegen* 
stehenden  echten  Zeugnisse,  Mommaen  die  Veroncser  liste  umgeben, 
durcü  seine  erklärung  derselben  zu  solchen  künsteleien  den  ersten 
anstosz  f^egeben  hat !  —  Dasz  aiicli  der  v.  p,  praeses  Arahiae  der 
L.  4  C.  Th.  8  I.  de  puen.  (9,  4()  und  47)  vom  j.  35*2  lediglich 
pi'aescs  der  alten  Trujani.schen  provinz  ist,  halte  ich  für  i^ehr  wahr- 
bcliuinlicb  ,  die  oft  angeführten  worte  Arahiri,  'dem  Arahin  Angusta 
Uha nt'>i.<(.>  für  eine  ungeachicktf  cinbchalluDg  aus  .späterer  zeit, 
welche  übersieht,  dasz  bei  der  spater  wirklich  stattgefundeneu  tei- 
lung  der  proviuz  der  hüdliche  teil  gar  nicht,  mehr  Arah  'ui ,  sondern 
I^alaCi^tina  salutaris  oder  tertia  l»i;nannt  worden  ist.  den  nördlichen 
teil,  welcher  den  i\ixin^i\  Arahia  bfibeliielt ,  mochte  der  Schreiber, 
■wie  oben  angedeutet ,  dea  contrasLea  wegen  ala  'gegen  den  Libanon 
zu  gelegen'  bezeichiu  n. 

Aus  der  notitia  Uiguitatum  ersieht  man  dasz  die  Verdoppelung 
der  .syrischen  provinzen,  welche,  wie  es  bcbeiiit,  der  abfassung  der 
not.  dign.  nur  kurz  vorangieng,  in  d6r  weise  durchgeftlhrt  ist,  dasz 
faämtlichen  atatthaltern  der  hauptprovinzen :  Fulaesiina^  FoaücVt 
Syritty  Cilicia  die  consularUas  erteilt,  die  nunmehrige  provinz  Äraibiat 
db.  der  nOrdliolie  teil  der  alten  provinz «  welche  den  alten  namen 
beibehielt,  einem  dux  untergeben  wurde;  wogegen  die  Statthalter 
der  verschiedenen,  Yon  den  hauptprovinzen  abgezweigten  provinzen: 
JPalaesiina  sakUaria^  der  sttdliche  teil  des^lten  Arabien,  PäkusUna 
seownda^  F(»emoeXt&ani,  j%rta«a2utom,  Cüida  secunda  blosz  den 
titel  euyespraeses  davontrugen  {not,  Or,  s.  5.  6  vgl.  81).  auch  nach 
diesem  kriterinm  musz  die  provinz  Phoenicien,  gerade  weil  deren 
Mattbalter  unter  Biocletian  und  Constaatius  blosz  praesides^  nicht 
consulareS'md,  zur  zeit  der  genannten  noch  ungeteilt  gewesen  seL 

Widerlegen  schon  die  ttberschriften  zahlreicher  Constitutionen 
der  beiden  hss.  die  Waddington  beigemessene  'ansieht,  dasz  Dio- 
detian  die  neuen  provinzen  Syriens  geschaffen  habe',  so  fehlt  es 
anderseits  auch  sonst  nicht  an  sicheren  Zeugnissen,  welche,  zum  teil 
längst  bekannt,* jene  'anficht'  direct  verneinen.  IXdpioc  dpX€iV 
^TdrreTO  TTaXaiCTivric  ctirdcTic,  schreibt  Zosimos  IV  41  ae.  unter 
dem  jähr  387.  denn  als  Zosimos  schrieb,  war  Palaestina  schon  lange 
geteilt,  kaiser  Juatiuian  aber  sagt  in  der  vorrede  zur  103n  novelle, 
welche  die  Überschrift  de  proeansulc  Palaestinae  führt:  'in  der  zeit 
da  ganz  Palaestina  nur  6ine  provinz  bildete  ()uiäc  ^evTCi  ^^npocBev 
7f\Q  öXric  oucnc  TTaXaiCTivric) ,  welche  jetzt  in  drei  teile  zerfalle, 
habe  die  nunmehrige  erste  Palaestina  oder  vielmehr  die  metropolis 
Caesarea,  die  jetzt  mit  vermindertem  rang  unter  einem  consular 
stehe  {fwt.  dign.  I  s.  5 ,  vgl.  die  der  bn  nov.  Justinians  angehängte 
notitia  §  6)  unter  einem  prucon^ul  gCötanden.  die  letztere  würde 
wolle  er  (Juätiniau)  erneuern.'    nun  wissen  wir  dasz  Palaestina,  y 
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db.  nach  Justmians  ansdrClckHclieii  Worten  ^die  ganze  Palaestma', 
lediglich  in  einem  nicht  genau  zu  bemessenden  Zeitraum  nach  363 
(8.  0.)  unter  prooonsuln  gestanden  bat.  in  kraft  der  nicbt  allztüanga 
nach  diesem  zeitpnnclü  bewirkten  teiluug  Ton  Palaestina  ist  dieser 
proconstd  zum  consuiaris  degradiert,  durch  Juetinian  die  frühere 
würde  erneuert  worden. 

II  8.  319  meines  buchs  babe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht: 
in  einem  briefe  (ep.  1454  extr.  ad  Caesarium  ed.  Wolf.)  sagt  Liba- 
nios;  siebenzehn  stödte  kämen  in  Antiochia  zusammen,  die  spiele 
des  Syriarchen  zu  schauen.  Hierokles  s.  41  P.  zählt  in  der  ersten 
Syria  sieben,  iu  der  zweiten  acht,  zusammen  fünfzehn  Städte,  zwei 
Städte,  welche  die  zahl  auf  siebzehn  bringen,  kommen  nur  in  den 
kirchlichen  subscriptionen  vor.  in  dem  Verzeichnis  von  325  (Har- 
duin  I  316)  ein  bischof  von  Gabe;  auf  dem  Chalcedonischen  concil 
(Hardiiin  II  57.  276.  469,  vgl.  580  f.)  ein  bischof  von  Anasartbus; 
in  dem  briefe  der  bischöfe  der  ersten  Syria  an  den  kaiser  Leo  (Har- 
duin  II  713)  die  bischöfe  von  Gabi  und  Onosarthus.  später  werden 
diese  orte  nicht  weiter  erwähnt  und  sind  vermutlich  eingegangen, 
zu  Libanios  zeit  waren  also  die  siebzehn  städte  Syriens  noch  zu 
einer  provinz  verbunden:  der  Syria  Coele  nach  ihrer  spätem  be- 
grenzung  seit  Constuntius.  die  angreuzunden  provinzen  PhoenieiHii 
und  Cilicien  hatten  beide  ihre  eignen  provincialpriester :  Phuenicitn 
den  Phoeniciarches:  L,  1  C.  I.  de  natural.  lib.  (5,  27),  Cilicien  den 
Cüicarches:  Buinart  acta  prim.  mart.  8.  444.  in  einer  rede,  welche 
in  die  regierungszeit  Theodosius  I ,  dessen  praefectns  praetorio  Cy- 
negluB  sie  anfttbrt,  fftllt  (^ept  ToO  iir\  \r\pe\v  I  216  Beiske),  bezeugt 
Libanios,  dasz  Ciutlhis  in  der  spätem  ersten,  Apameia,  die  spätere 
metropolis  der  zweiten  Syria,  6inem  und  demselben  magistrat  ge- 
horditen. 

Ans  dem  scbmShgedicht  des  Glandian  anf  Eutropius  habe  ich 
oben  einige  stellen  angeftthrt,  welche  in  fisst  noch  sdilbfmn  aus- 
drucken, als  Lactantins  in  der  zeit  des  Diocletian,  die  teilongen  der 
Provinzen  geiszeln,  welche  zn  Qaudians  zmt  stattgeftmden.  Imiocen- 
tiuB,  welcher  402  anf  den  pibstlichen  stnhl  erhoben  wurde,  mmt  in 
einem  briefe  an  den  bischof  Alezander  Ton  Antioehim  das  oberiumpt 
der  orientalischen  kirche,  auf  eine  teilung  der  proyinzen  bezug, 
welche  kürzlich  stattgefunden:  nam  quod  sciscitariSj  utrum  divisis 
imperiali  iudiäo  jpravincHs  usw«  (Hardnin  1 1013).  diese  Ter^chie- 
denen  hindeutungen  wftren  gegenstandlos,  wenn  sie  nicht  auf  die 
syrischen  provinzen  bezug  hätten,  denn  nach  den  durch  Diocletian, 
Constantius,  Valens,  Theodosius  I  (erste  und  zw^te  Galati a,  Gappa* 
docia,  Armenia,  Arcadia  und  Honorias)  beliebten  provinzteilungoi 
haben  im  osten  bis  auf  die  zeiten  Justinians  keine  proyinzteUungfB 
weiter  stattgefunden  als  die  der  eben  genannten  provinzen. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betreffenden  kirchlichfn 
Zeugnisse,  wir  besitzen  drei  bischofaverzeichnisse  aus  dem  vierten 
jh.,  weiche  nach  provinzen  in  der  art  geordnet  sind,  da&z  der  namo 

Digitized  by  Google 


EKohn:  über  daa  veneichiu»  der  rOm.  provinsen  ao^eieisAiai  897.  717  * 

jeder  prOTUiz  eine  besondere  rubrik  bildet,  das  verzeicbnis  der  auf 
dem  zweiten  concil  von  Constantinopel  im  j.  38*1  (Harduin  I  813  £.) 
gegenwfirtigen  bificböfe  unterscheidet  sieb  von  den  beiden  älteren 
TArzeichnissen  von  325  und  341  blosz  dadurch,  daaz  in  dem  ver^ 
zeicbnis  von  3dl  die  bischöfe  der  in  der  Zwischenzeit  neu  errichteten 
Provinzen:  in  der  orientalischen  dioecese  die  provinzen  Angnsta 
Euphratensis  und  Osdrol'ne;  in  der  asiatischen  die  provinzen  Ljea- 
<mia,  Phrygia  salutaris  und  Phrygia  Pacatiana  nun  ebenfalls  unter 
bpsondern  rubrikon  verzeichnet  sind,  daf^fffcn  werden  die  bischofö 
hämtlicher  übrigen  provinzen  der  orientalisclien ,  asiatischen,  ponti- 
schen  dioecese  in  dem  Verzeichnis  von  381,  gleichwie  in  den  früheren 
Verzeichnissen  lediglich  unter  deren  altgewohnten  namen  aufgeführt^ 
von  denen  einige,  wie  die  namen  Syria  Coele,  Armenia  minor, 
sptiter  in  folge  der  Zerstückelung  der  genannten  provinzen  auszer 
gebrauch  gekommen  sind,  hierzu  kommt  noch  ein  punct,  auf  wel- 
chen ich  schon  b(^i  gelegenheit  der  concilien  von  Nicaea  und  An- 
tiochia  hingewiesen  habe,  welcher,  wenn  anders  über  den  gegenständ 
mit  genauigkeit  gehandelt  werden  soll,  berücksichtigung  verdient, 
in  dem  Verzeichnis  von  381  sind,  gleichwie  in  den  entsprechenden 
fällen  in  den  Verzeichnissen  von  325  und  341,  die  bischöfe  der  städte 
derjenigen  provinzen,  welche,  weil  deren  Zerstückelung  erst  später 
fällt,  unter  ^;iner  rubrik  stehen,  unter  einander  gemischt,  unter  der 
rubrik  Falacstina  stehen  nicht  nur  die  bischöfe  von  Jerusalem  und 
Caesarea ,  sondern  auch  der  bischof  von  Scy tbopolis ,  später  metro- 
polit  Ton  Pakestina  seennda ;  unter  der  mbrik  Fhomiee  nicht  nnr 
die  biechOfe  von  Tjms  nnd  Sidon,  sondern  anoh  der  bischof  von 
Damascns,  spftter  metropolit  von  Phoenice  Libani;  unter  d6r  mbrik 
Syria  Code  nicht  nor  der  bischof  Ton  Antiocbia,  sondern  auch  der 
▼on  Apamea,  später  metropolit  von  Syria  salutaris,  femer  die  bi- 
schöfe von  Epiphania«  Seleucobelis,  Larissa,  später  ebenfalls  za 
Syria  salutaris  geschlagen;  unter  der  mbrik  CiÜda  nicht  nnr  der 
bischof  von  Tarsus,  sondem  auch  die  bischöfe  von  Epiphania,  Mop- 
suestia  in  der  spätem  Cilicia  secunda;  unter  der  mbrik  CcgppadoM 
nicht  nur  der  bischof  von  Caesarea,  sondem  auch  die  bischöfe  von 
Tjana,  Nazianzus,  ersterer  metropolit,  dieser  bischof  einer  stadt  der 
spätem  Cappadocift  secunda.  die  genatie  Übereinstimmung  des  bei 
gelegenheit  der  synode  von  381  mit  dem  auf  den  früheren  synoden 
zur  anwendung  gebrachten  Verfahrens  beweist ,  dasz  in  den  fällen 
welche  hier,  wie  in  denen  welche  früher  beq^erklicb  gemacht  worden 
sind,  die  Zusammensetzung  der  provinzen  (beziehentlich  landschaften) 
noch  die  nemliche  war  wie  in  des  Ptolemaios  oder  des  Severus  zeit, 
die  bischöfe  von  Apamea,  Damascus,  Anazarbus  (CiL  scc),  Tyana 
werden  dagegen  zum  ersten  mal  ausdrücklich  durch  den  ehrentitel 
^irjTponoXiTric  vor  andern  herausgehoben  auf  dem  im  j.  431,  fünfzig 
jähre  nach  dem  zweiten  Constantinopolitanischen ,  in  der  Stadt 
Ephesus  abgehaltenen  allgemeinen  concil  (Mai  vluin  T  MoG). 

Das  resultat,  welches  die  kirchlichen  auizeicbnuugeu  ergeben:  ^ 
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der  imgetrennte  bestand  der  proyilusen  Palaestina,  PhoeDice,  Syri^^ 
Ooele,  Gilicia  znr  zeit  der  synode  von  381,  stimmt  hiernach  mit 
demjenigen,  zu  welchem  nns  die  beacbtnng  der  jnristischen  quellen 
geführt  hat,  völlig  überein. 

Mit  Ammians  heschreibung  der  syrischen  länder  XIV  8  ist  es 
der  gleiche  fall  wie  der  »  I  r  n  angegebene,  unter  dem  einfachen 
namen  Syria  begreift  auch  Ammian  die  stadt  Apamea  mit,  unter 
dem  nnmcn  Pfioenice  zugleich  die  städt«  Damascus  und  £mis>:n  Tu 
der  spätem  Phoenice  Li])ani;  unter  dem  namen  Cilida  die  städte 
Anazarbus  und  Mopsuestia  der  spiiteni  zweiten  Cilicia.  wenn  nun 
Sozomenos  h.  eccl.  VI!  Ih  Heliupolis  (in  der  späteren  Phoenice  Li- 
bani)  kurzweg  Trapot  Ooivi^iv,  wie  A})amcia  Cupiuv  bezeichnet,  so 
ist  1)(  i  der  i^piiter  üblichen  genauigkeit  in  dor  be?eieliniing  der  Pro- 
vinzen schon  an  sich  eher  nnzvinelimen  ,  er  thue  dies,  weil  ihm  von 
einer  zerteüuug  der  provinzen  Phoeniee  nnd  Syria  im  j.  391  nichts 
bekannt  war,  i\h  dasz  er  mit  ignoriernng  der  besiehenden  zerteilung 
einen  unb('^timmten  gesamtnamen  angewendet  hätte. 

Zum  seliliisz  mfigen  noch  einige  stellen  des  itinerarium  Hi.*rc- 
solj'mitunum  liier  ihren  finden:  s.  570  Wess.         Gij'pfi'Io.  r-c 

et  Cilicidr;  s.  ösl  /hirs  Ctliaac  f  f  Sijri'i'  -,  s.  582  /in'"^  S/iriar  C<j(Us 
et  Foenicis-^  s.  585  /incs  Si/ri(ir  tt  Pul'.^linac.  dieses  itinerarium  ist 
im  j.  .'533  aufgesetzt:  s.  AVesseling  s.  571. 

Ich  fasse  die  summe  der  an i^e führten  beweise  in  folgenden 
Sätzen  zusammen,  wiilirend  Monimsens  auffassuug  des  Vcrone-er 
Verzeichnisses  in  der  hauiitsacho  die  genauere  berüeksichtigung  'Ics 
inhalts  der  kirchlichen  aufzeichnungcn  vermissen  lüszt,  widerlegt 
anderseits  die  gesamtheit  der  in  gröster  anzahl  vorhandenen ,  sowol 
juristischen  als  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  gründe 
und  Zeugnisse  die  oben  angefthrte,  Waddington  durch  Marquardt 
beigemessene  ^ansieht',  dasz  Diocletian  die  neuen  syrischen  provinzen 
geschaffen  habe,  für  diese  ansieht  liegt  überhaupt  nicht  der  schatten 
eines  beweises  vor.  jene  Zeugnisse  aber  rücken,  ohne  eine  einzige 
abweichung,  die  einrichtung  der  neuen  syrischen  provinzen  bis  gegen 
das  ende  des  vierten  jh.  hinab,  in  diese  zeit  hat  man  dieselbe  immer 
gesetzt,  und  dieses  resultat  kann  auch  Waddington  nicht  ftndem. 
in  gedrängtester  kürze  berührt  Mommsen  Silvius  s.  258  anm.  8  die 
gründe  für  die  angeführte  Zeitbestimmung.  Marquardt  ao.  I  s.  268 
hal  sich  die  bekttmpfung  dieser  gründe  sehr  leicht  gemacht. 

Marquardt  behauptet,  Ammian  XIV  8  erörtere  nicht  die  geo- 
graphischen Verhältnisse  seiner  zeit,  sondern  die  frühere  geschichte 
Syriens  unter  den  Seleueiden  und  den  Rümem;  sollte  er  über- 
sehen haben  was  Ammian  XIY  7,  20  sagt:  orientales  provincias . . 
reeensere  puto  nunc  opporfnmm'?  gerade  die  gegenwärtigen  pro- 
vinzen Syriens  will  Ammian  schildern,  für  deren  eptttere  gestaltung 
allerdings  die  Wirksamkeit  des  Seleucus  Nicator  eine  grundlegende 
ist.  mit  den  geographischen  Schilderungen  historische  rückblicke 
zu  verbinden  entspricht  überhaupt  Ammians  gewohnheit:  in  der 
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schildemng  der  hcllespontischen  iSnder  geht  er  so<7ar  Vm  auf  den 
thracischen  Diomedos  znrfick  XXII  8,  3.  Marquardt  glaubt  das  ge- 
wicht der  kirchlichen  Zeugnisse  dadurch  beseitigen  zu  können,  dasz 
er  die  Unterschriften  der  concilien  'eine  sehr  trübe  quelle'  nennt^ 
worüber  Mansi  selbst  handle,  aber  Mansi  II  692  spricht  nur  von 
nnsicborbeit  der  pcrsonen-  und  Ortsnamen,  die  namen  der  proTinzen, 
sehr  bekannt  und  wenig  zahlreich,  sind  nur  in  den  actcn  des  coneils 
▼on  Sardica  öfters  verschrieben,  zwei  Constitutionen  des  Theodosi- 
schen codex,  aus  welchen  Alommsen  die  Zugehörigkeit  von  Damascus 
zur  ungeteilten  Phoeniee  im  j.  380  folgerte,  nennt  er  ebenfalls  'kri- 
tisch unsicher",  weil  in  den  unlerscliriften  scripta  sfatt  d'tfa  steht, 
und  benlck-sichtigt  nicht,  dasz  schon  die  in  diesen  wie  in  den  übrigen 
Constitutionen  angewendc le  bezeichnung consulari  jfhoenices darthut, 
die  letztere  sei  noch  ungeteilt. 

Dresden«  .  Emil  Kuhn. 


89. 

BIBLIOGRAPHISCHE  BEBIGHTIGÜNG. 


Unter  der  in  Engciiii.iims  bibliotheca  scriptoruni  classicorum 
verzeichneten  Horazlitterutur  findet  b'ich  (s.  493)  eine  schrift  udt. : 
^Petri,  V.  F.  L.,  sein  oder  nicht  sein,  oder  hinter  dem  berge  wohnen 
auch  leute.  ein  polemisch-pädagogischer  commentar  über  Hör.  sat. 
II  1,  20  für  gelehrte  und  nichtgelärto»  Braunschweig  18«52.'  die- 
selbe scbrifb  erwttbnt  jetzt  auch  Fritzscbe  in  seiner  ausgäbe  der  ser- 
monen  zu  der  betreffenden  stelle,  jedoch  mit  dem  Eusatze,  dasz  ihm 
*nar  ans  katalogen'  der  titel  derselben  bekannt  sei. 

Zur  Verhütung  weiterer  irrtflmlicher  Voraussetzungen  bemerke 
ich  dasz  diese  schrift  aus  der  Horazlitteratnr  zu  streichen  ist,  da 
dieselbe  ihrem  gesamtinhalte  nach  nichts  anderes  ist  als  eine  Streit- 
schrift, durch  welche  der  Verfasser,  der  damalige  Vorsteher  der 
'humanistischen'  abteilnng  des  —  bereits  vor  längerer  zeit  in  ein 
polytechnicum  umgewandelten  —  collegium  Carolinum  zu  Brann- 
schweig,  in  anknflpfnng  an  die  worte  des  dichters  {sat.  H 1, 20)  die 
bei  den  berathungen  der  dortigen  stUndeversamlung  gegen  die  an- 
geblich noch  vorhandene  lebensfahigkeit  und  cxistenzberecbtigung 
jener  abteilnng  erhobenen  bedenken  zurückzuweisen  sucht,  die  er- 
widerung  meines  vaters  auf  diesen  besonders  gegen  ihn  gerichteten 
angriff  war  eine  selbstanzeige  (Meuischo  reichszeitung'  1852  nr.  118 
beiblatt)  seiner  bereits  im  j.  1832  erschienenen  schrift  udt.:  Mas 
obergymnasinm  in  seinem  Verhältnis  zu  der  Universität  und  dem 
collegio  'Caroline'. 

Görlitz.  Gustav  Krüggb. 
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BESTE  ABTEILUNG 

EÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAU8QB6BBBN  VON  ALFBBB  FlB0KBI8BN. 


(1) 

ZUM  ERSTEN  STASIHON  IN  AISGHTLOS  CHOEFHOBEN. 


Wenige  stellen  der  Cboephoren  sind  von  den  auslegern  fast 
ohne  ausnähme  gröblicher  misyerstanden  worden  als  dieses  stasimon, 
und  dies  misverständnis  benüit  lediglich  auf  der  unrichtigen  auf- 
fassnng  des  in  ihm  vorkommenden  wortes  f puic.  nor  Weil  diese 
«offinraiig  kurz  gerügt:  'cetemm'  sagt  er  '^purroc  esse  libidines, 
neu  amores«  Altkaeae  et  Scyllae  quae  mox  aflfonmtar  ezemp!»  satis 
ostendnnt.*  iBr  TSorstKadige  leser  mögen  diese  paar  worte  wol  ge- 
nügen um  sie  anfinerksam  so  maohen,  und  sie  werden  sieb  dann 
ohne  sebwierigkeit  snredhtfindett.  da  Aber  die  aahl  der  yerstlndigen 
leser  sehr  gering  sn  sein  pflegt,  so  mag  ein  versnob  aneb  nnversiBn« 
dige  xnm  yerstttidnis  sn  zwingen  wd  nicbt  Ar  flberflflssig  ange- 
B^en  werden. 

Das  ganze  stasimon  bestebt  ans  ?ier  stropbenpaaren.  das  erste 
derselben  spricht  den  sats  ans,  dass  es  gar  viele  und  schwere  Abel 
anf  eiden  gebe,  teils  ans  bösartigen  und  gefUhrlioben  naturereig- 
nissen  und  naturerzengnissen  bestehende,  teils  aber  ans  dem  unge- 
bührlichen thun  der  menschen  hervorgehende,  der  männer,  wenn  sie 
m  frecher  überbebung  die  gebührenden  sehranken  übertreten,  gans 
besonders  aber  der  weiber,  derpn  rrdvioXfiot  £puiT€c  den  menschen 
gar  viel  unheil  bewirken,  von  ihnen  heiszt  es  v.  599:  cu2[ÜT0uc 
öfiauXiac  6riXuKpaTf)c  dTrepWTTOC  Ipiuc  irapaviKd  KVU)5d\ujv  t€  xal 
ßpoTOJV.  dasz  die  worte  so,  wie  sie  auch  im  Dindorfschen  texte  ver- 
bunden sind,  zusammen  gehören,  kann  keinem  zweifei  unterliegen. 
Weil  freilich  teilt  anders  ab.  er  zieht  die  worte  cu^uTOUc  öjuauXiac 
zu  dem  vorhergehenden,  als  ob  sie  ebenso  wie  TravTÖX^ouc  ^pujiac 
von  dem  diesen  satzteil  regierenden  verbum  Tic  \ifOi  abhiengen. 
was  für  ein  sinn  dabei  herauskomme  zu  sagen  hat  er  nicht  fUr  nötig 
gehalten;  mir  ist  es  unmöglich  ihn  zu  errathen.  —  Was  bedeuten 
nun  aber  die  worte,  wenn  wir  sie  so  wie  ich  oben  angegeben  habe 
verbinden?  befrage  ich  die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  gerade 
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zur  hand  sind,  so  laatet  die  aatwort  zb.  bei  Schutz:  'domMtioui 
qaoqne  consaetndinem  in  animalibns  panier  atque  hoaunibns  yindt 
iii&ustus  amor  mnliebri  animo  imperana';  bei  Klausen:  'invisns 
amor  feminia  imperaoa  aoperat  yinculom  ooniagale  in  feris  et  bomi- 
nibus' ;  bei  Voss:  'auch  des  ehebunds  verein  trennt  das  weib  Ton  ent- 
setzlicher liebe  bewältigt  Untermenschen  und  gewild';  bei  Franz: 
'selbst  des  ehebunds  verein  kämpft  das  weib  mit  entsetzlicher  liebe 
danieder' ;  bei  Drojsen :  'alle  Wildheit,  alle  brunst,  selbst  des  gethien 
überholt  die  weiberbeherschende  lieblose  liebesgier*.  am  ärgsten 
aber  macht  es  Härtung :  'selbst  die  brunst,  den  paarungstrieb  rohen 
gethiers  und  viehes'  (xav  ßoTOiv  nemlich  schreibt  er  für  xai  ßpOToiv) 
'beschämt  eines  weibes  ganz  verbuhlte  leidenschaft'.  man  sieht  es 
diesen  Übersetzungen  an,  wie  ihre  urheber  sich  den  ausdrücken  des 
Originals  gegenüber  rathlos  befunden  und  deswegen  gesetzt  haben, 
was  ihnen  am  besten  in  den  Zusammenhang,  wie  sie  ihn  faszten,  zu 
passeu  schien,  gemeinsam  aber  ist  allen  dieses,  dasz  sie  bei  dem 
Worte  epujc  nur  an  liebe  gedacht  haben,  und  zwar,  wie  sich  vi  n 
selbst  versteht,  nicht  au  die  liebe  im  edlen  sinne  des  Wortes,  sondern 
nur  an  die  gröbste  sorte ,  den  paarungstrieb ,  um  mit  Härtung  su 
reden,  dasz  das  wort  auch  diesen  sinn  haben  könne,  ist  freilich  nS' 
bestreitbar:  der  £pu)C  zb.  den  Paris  gegen  Helene  aasspricht  II.  f  442, 
oder  zu  dem  aich  Zeus  gegen  Hero  bekennt  H.  £  294,  Iftofl  oHntar 
auf  nichts  ainderea  binana;  aber  dies  ist  dooh  mmtat  nur  eine  spe* 
eialle  anwendnng  des  ausdrackB,  dmen  allgemeine  bedentung,  wie 
jedea  nSrterbaob  lehrt,  die  des  wUnachena,  yerlangena,  begäintt 
ist  und  dasz  weder  In  dem  ersten  etrophenpaar  dieses  stasimoB  «st 
andere  bedeatong  des  wertes  erforderliebi  noch  in  dem  zweiten,  wo 
die  thaten  der  Althaia  nnd  der  Skylla  eis  beiapiele  des  ^pmc  der 
weiber  angeführt  werden,  möglich  ond  statthaft  sei,  ninsz  aädi  den 
blödshmigsten  einleuchten. 

Anch  daa  epifheton,  welches  t.  600  dem  Ipuic  beigelegt  wird, 
bedarf  mner  erlftutemng.  es  lautet,  nach  Dindorfo  angäbe ,  im  Med. 
dn^puiTOC,  das  t  ist  ato  für  ein  an^gestricbenes  ir  hingesdiriebsn, 
also  nur  eine  conjectur,  und  zwar  eine  schlechte,  von  neueren,  die 
sich  dadurch  haben  teuschen  lassen ,  ist  eigenÜidi  nicht  der  mfihe 
wert  zu  reden,  sie  haben  sich  eingebildet ,  dn^purroc  sei  aus  (-9^ 
nnd  dTio  componiort  und  bedents,  wie  flartong  ssgt,  nach  analogie 
von  dTröX€)itOC  ttÖXchoc,  dx^pic  '^sw.  eine  unliebe,  dh.  eine 
ausgeartete  leidenschaft  der  liebe,  er  bat  aber  nicht  bedacht  dasz 
ein  solches  compositum  von  Ipwc  aller  analogie  widersprechen 
würde,  welche  dirdpuic  oder  dv^pu^c  verlangt,  über  dTrepu^TTOC  aber 
gibt  uns  Phrynichos  in  Bekkers  anecd,  I  s.  8  die  beste  belehrung: 
cimaivei,  sagt  er,  dvaibr|c,  ckXtipöc,  Tpaxuc,  oiov  dTrepioTryoc 
Kai  dTTepißXeTTTOc,  8v  ouk  öv  tic  TrepiujTTrjcaTO  öid  n^v  är]h\(jy. 
hiernach  kann  auch  die  etymologie  nicht  zweifelhaft  sein ,  und  am 
zutreffendsten  wird  das  offenbar  der  äolischen  mundart  angehönge 
wort  durch  'rücksichtslos'  Übersetzt,  in  den  erhaltenen  schiiftdenk- 
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nüäflm  kommt  ee  meines  wiBsens  eontt.nieht  vor;  doeh  ist  es  mit 
wol  cweifeUoeer  gewisbeit  heigeetettt  in  dem  vor  einigeii  jahnehnten 
in  einem  Sgyptisohen  grabe  aufgefondenen  iragment  einee  Alkmani- 
aeben  bymnos  wai  die  IHosbonin,  wo  in  dem  papjrna  a.  9  16  ge- 
lesen wird  cpumuiv  ec  uipovov  TroTticOtu,  voUstSndig  aber  wol  ge- 
standen bat  IpTtuv  äirepUmuiv  ic  dbpavöv  iroTrjcOuj  fu&fmic  dppt)- 
TUIV  T<iVMuv:  TgL  Bergk  poetae  lyr.'  s.  827  nnd  881. 

Das  in  nnsenn  stasimon  folgende  verbmn  irapaviKa  ist  von 
einigen  kritikem  beanstandet  worden,  frabrscheinlicb  weil  sich  kein 
aadme  beispiel  desselben  findet,  mag  sein  dasz  es  sonst  nicbt  vor- 
kommt; an  sieb  ist  es  gewis  nicbt  zu  verwerfen,  es  ist «»  viKql, 
aber  mit  dem  nebenbegriff  des  ungebührlichen  und  fehlerhaften, 
den  die  präposition  andeutet.  Blomfield  im  glossar  übersetzt  es 
durch  'in  maJam  partem  vinco' ;  er  hätte  sich  mit  'male  vinco'  be- 
gnügen können:  denn  dies  adverbium  dient  im  lateinischen  zu  dem 
gleichen  zweck  wie  das  gr.  irapd  in  der  composition,  nemlich  um  das 
ungebührliche  und  fehlerhafte  zu  bezeichnen:  vgl.  Ov.  mct.YlU  509 
me  miaeram;  male  vincctis^  sed  rinciie  fratres^  was  griechisch  etwa 
hei&zen  könnte:  TrapaviKrjceTe  p^v,  ö^iujc  bk.  viKäxe.  das  object 
von  TTapaviKol  ist  cuCutouc  öfnauXiac.  hierbei  blosz  an  eheliche 
Verbindung  zu  denken  ist  kein  vernünftiger  grund ;  es  ist  nur  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  das  einträchtige  zusammenleben  ge- 
meint, und  der  sinn  dea  satzes  ist  dieser:  die  in  den  weibern  her- 
sehende  rücksichtslose  begierde  trägt  schlimmen  sieg  davon  Uber  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  dh.  aie  setzt  sich  darüber  hinweg  und 
unterdrückt  sie. 

Im  zweiten  Strophenpaare  werden  nun  als  beispiele  solcher 
rückbiebtüloien  weiberbegierden  die  thaten  der  Althaia  und  der 
Skylla  hingestellt,  beide  setzten  sich  über  die  heiligsten  bände 
natürlicher  pflicht  gegen  ihre  nSchsten  angehörigen  hinweg,  die 
eine,  indem  sie  ans  brennender  begierde  den  tod  ihrer  brüder  zu 
rieben,  welebe  im  kämpfe  von  ibrem  sobne  erseblagen  waren,  die- 
sem ilurem  sobne  mit  nnterdrfieknng  der  mfltterlieben  gesinnung 
den  tod  gab;  die  andere,  indem  sie  ans  babsOsbtiger  gier  nacb  einem 
ihr  verbeisaenen  goldgesduneide  ibrem  eigenen  vater  das  verblag- 
niarolle  baar  absobnitt,  anf  welobem  die  erbaltnng  seines  lebens 
benüite.  t.  618  möchte  icb  für  fiXXav  hi\  nv*  iv  Xdroic  crurctv 
lieber  dXXov  bcf  tiv'  cöXötuic  cnirefv  les^  da  icb  niebt  weiss  was 
iy  XÖTOtc  bier  bedeuten  kOnne,  das  eöXdruic  aber  sieb  mit  dvbiKuic 
T.  638  vergleidhen  läszt  —  Dass  v.  622  das  pronomen  vlv  nicht, 
wie  einige  gemeint  haben ,  anf  Skylla,  sondern  anf  Nisos  deute,  bat 
Bohcni  der  scholtast  richtig  bemerkt,  als  dem  Nisos  sein  verbflngnis- 
Tollee  haar  abgeschnitten  war,  muste  er  sterben;  dem  sterbenden 
nahte  sieb  Hermes  hilfreich  nnd  verwandelte  ihn  in  einen  seeadler, 
welcher  nun  die  von  Minos  verschmähte  Skylla,  die  sich  ins  meer 
gestürzt  hatte  und  in  einen  vogel,  Kipic,  verwandelt  war,  nnablttssig 
feindselig  verfolgt:  vgl.  Ov.  mä.  Vm  146. 
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Im  dritten  strophenpaare  lassen  sich  die  worte  v.  625,  wie  ne 
überliefert  sind,  gar  nicht  construieren.  ftLr  das  adverbium  dKCHpuK 
iat  vielmehr  ein  aohieklichea  yerbnm  erforderlich.  Paaw  hat  des- 
wegen dveipuj,  annedo,  TOXgaachlagen,  Schütz  dagegen  in  der  ersten 
ansgabe  Yon  1794  dT€ipuü,  was  in  demselben  sinne,  der  hier  erfordert 
wird,  die  hss.  auch  v.  638  bieten,  in  der  zweiten  ausgäbe  aber  hat 
er  sich  verleiten  lassen  dies  aufzugeben  nnd  dafür  eine  offenbar  ganz 
Terunglückte  conjectur  in  den  text  zu  setsan.  der  gmnd,  der  ihn  an 
dem  dxcipiu  irre  gemacht  hat,  ist  ohne  zweifei  nur  eine  falsche  vor- 
Stellung :  er  hat  gemeint  dasz  dies  verbum  gleich  unserm  deutseben 
'versammeln',  wie  es  ja  auch  gewöhnlich  übersetzt  wird,  nicht  von 
dem  hinzufügen  eines  einzelnen  gegenständes,  sondern  nur  von  dem 
zusammenfügen  einer  mehrheit  von  dingen  gebraucht  werden  könne, 
der  deutsche  Sprachgebrauch  wendet  das  wort  S^ersammeln'  aller- 
dings jetzt  wol  nur  so  an ;  dasz  es  aber  nicht  inmier  so  gewesen  sei, 
kann  schon  die  Luthersche  bibelttbersetzung  beweisen,  wo  wir  zb. 
1  Mose  35,  29  lesen :  'Isaak  starb  und  ward  versammelt  zu  seinem 
Volk',  dh.  hinzugesellt;  ähnlich  ebd.  49,  29 — 33.  so  wird  es  sich 
denn  auch  wol  mit  dem  griechischen  dyeipuj  nicht  anders  verhalten 
und  dessen  herstellung  also  in  v.  624  keinem  zweifei  unterliegen 
können ,  wobei  sich  die  Änderung  des  folgenden  bk  in  tö  von  selbst 
versteht  dasz  vorher  d)J€tXixujv  ttövujv  in  d|H6iXixujv  q)övujv  zu  än- 
dern sei,  springt  in  die  äugen,  die  thaten  der  Alihaia  und  der  SkjUa 
waren  ja  mordthaten  mit  hintansetzung  alles  natürlichen  Pflicht- 
gefühls, also  d^eiXixoi,  aus  schlechter,  rücksichtsloser  begierde.iaflk 
xaehe  oder  nach  gewinn. —  In  der  nSehaten  atrophe  werden  mm  dii 
tliateii  der  Elytt^nnestra  an^g^efllbrt,  ihre  bnblaehsft  mit  Aigisthoi 
und  die  ermordnng  Agamenmoiis,  dee  siegreich  aoa  dem  VjiMgß 
heimkflthre&den,  seihst  Ton  dm  liiiiden  hochgeehrten  kSnigii  M 
deaaen  atelle  aie  selbst  mit  ihrem  bohlen  aioh  auf  den  thron  sfbti 
80  daaz  nnn  atatt  diea  Tormaligen  reehtmiangen,  anf  ehrftireht  for 
dem  angestammten  laadeeherm  bemhenden  gehonama  die  ftM 
Tor  der  gesetdoaen  tjnnmia  dea  weibea  hersofat  diese  nnthat,  die 
ebenso  vie  die  thaten  der  Althaia  nnd  der  SkjUa  ans  rllclnicfcti- 
loser  begierde  entaprangi  war  aber  in  ihren  wirknngan  ungleich  ra- 
derblicher.  sie  iat  dem  einst  auf  Lemnoa  begangenen  verbrech« 
gleich  an  achten,  wo  die  weiber  ihre  minner  ermordeten  nnd  sich  to. 
herrinnen  machten,  aber,  heiszt  es  non  T.  636,  OcocrUT^^  ^' 
(nicht  Sx^i)  ßpoTwv  dn^ujO^v  olxcTOi  T^voc,  die  manaehen,  die 
dnrch  gottverhaszte  Tersündigung  sich  um  achtnng  nnd  ansehen 
gebracht  haben,  gehen  unter:  denn  niemand  achtet  was  den  götteni 
Yerhaszt  ist.  dies  ist  der  riehtige  und  bündige  gedankenznsammen* 
hang  des  dritten  strophenpaares  mit  den  vorhergehenden,  über  das 
viertel  welches  die  unausbleibliche  strafe  der  göttlichen  gerechtigkeit 
einschärft,  habe  ich  schon  oben  s.  22  meine  ansieht  voigetrsg^ 
worauf  ich  mich  zu  verweisen  begnüge. 

GafiiFSWALD.  Q.  F.  Sghöiuw. 
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(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


n  4  13  f.  dXXd  vuv  TOI  noparer^vTai  oO  odroi  \iky  oihcoTC 
i|iOVTO»  fUi€lc  H  €^ö^€6a.  IxoVTCC  T&P  örrXa ...  vuv  (pavepd^ 
'HfAfv  Eiififiotxo^civ.  da  es  in  diesen  Worten  niobi  darauf  ankam  den 

ort,  wo  die  göttliche  hilfe  eintrat,  zu  orwSbnen,  sonden  das  ein* 
greifen  derselben  gegen  die  frevler,  die  göttliches  und  menschliches 
reebt  mit  fOsiea  getreten,  recht  nachdrücklich  zu  betonen,  so  dürfte 
es  YOfZQziehen  sein,  anstatt  ov  zn  schreiben  oOc,  welches  als  sub- 
jectsaccusativ  bequem  in  die  construction  passt  und  mit  einem  zu 
ergänzenden  7rapaT€V^c6ai  gleichzeitig  von  djovTO  und  euxö|Lie6a 
abhängig  zu  machen  wäre,  so  dasz  die  stelle  den  sinn  gibt:  'aber 
jetzt  fürwahr  sind  diejenigen  als  helfer  am  platze,  deren  beistand 
diese  (die  feinde)  zwar  nicht  ahnten,  wir  aber  in  unsem  gebeten  er- 
flehten.' dann  würde  auch  eine  effectvoUe  Steigerung  eintreten 
zwischen  den  sinnverwandten  verben  7rapaTiTV€c6ai  und  dem  nach- 
folgenden Hu^^ax€Tv ,  indem  das  erstere  mehr  geeignet  ist  das  hilf- 
reiche walten  der  gottheit  im  allgemeinen,  das  letztere  dagegen  die 
wirksam  eingreifende  hilfe  selbst  zu  bezeichnen,  in  dem  folgenden 
bat  Morus  die  worte  o\  vor  Kai  oux  öttujc  dbiKoOvrec  tilgen  wol- 
len, aber  sie  sind  in  den  ausgaben  beibehalten,  leichter  würde  sich 
der  Wegfall  von  xai  verschmerzen  lassen,  dadurch  wird  aber  die 
richtigkeit  der  stelle  weniger  garantiert  als  durch  die  leichte  ände- 
rung  in  ÖTi  bk. ,  die  freilich  in  den  vorhergehenden  worten  anstatt 
^Tt  TTOT^  ein  ÖTi  ^^v  ttot€  voraussetzen  würde,  während  man  vor  ol 
bi  ein  correepondierendee  ol  p^v  erwartet  aber  an  eine  sobeidong 
der  noh  zma  kämpfe  mit  den  dreiszig  anaehjcheadea  verfaaaungs- 
-trenen  Athener  in  zwei  verselnedene  gmppen  ist  Hier  nieht  in  doi- 
kehf  da  ihr  aebiciksal,  abgesehen  von  der  naheliegenden  vereohieden- 
Mt  in  der  art  nnd  weise  ihrer  verhalfaiag  (koI  bcticvoOvTCC  £uv€- 
Xafipavd|ytf6o  KalKOdeübovtcc  wA  AropdSovric)  in  dem  gemeinaamen 
geaduefc  der  verbanmag  bestand;  wol  aber  erwartet  man  «in  sehar- 
fee  hervortreten  der  gründe »  doroh  welohe  die  znversioht  anf  den 
göttlieben  beistand  gereehtfertigt  enolieint  nnd  welche  dnreh  die 
vorgeechlagene  form  dentlioh  disponiert  werden,  der  ernte,  indem  er 
die  hmtalält  der  fom  in  dem  auftreten  der  tyrannen  kenaaeiehnet, 
4er  zweite,  indem  er  die  gtnsUöhe  nichtbereohtigang  ihres  veirfah- 
rens  markiert. 

II  4,  41  in  den  worten  xal  Tic  &v  icaXXiujv  Kpicic  t^voito  1^ 
djc  ^7ToX€^r|C(i|uuEV  irpöc  dXXr)Xouc;  vermntet  Wyttenbach,  dasz  vor 
UiC  4iroX€^r|ca^€V  der  satz  et  Tic  CK^qiaiTO  ausge&Uen  sei.  aber 
eine  verbale  ergttnsnng  würde  der  bestimmtbeit  und  knappbeit  der 
rede  ein  trag  thun.  anszerdem  ist  es  der  kämpf  selber,  welcher  ob- 
jectiv  über  die  tapferkeit  beider  parteien  entschieden  hat  bei  der 
immerbin  noch  grossen  teztesverderbnis  dürfte  anoh  hier  eine  sehlim* 
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mm  corrnptel  nioht  imwalinoheiiilidL  sein,  weshalb  ich  ToneUag» 
zonBchst  das  stOrende,  ftlsebe  and  oonstractionsloee  toötou  als  nmi- 
maszliche  inteipolation  zu  entfernen  nnd  mit  amahme  einer  ver- 
stttnuaelong  der  nachfolgenden  worte  so  zu  lesen:  Kol  Tic  &v  koX- 
Xiunr  Kp(cic  t^voito  f|  ttoX^^ou  ^iroXc^tficafiCv  7Tp6c  dXXir|Xouc; 
*deiin  was  dürfte  es  fUr  eine  ehrenvollere  entscheidong  geben  ab 
die  entscheidiing  dee  kampfes,  den  wir  gegen  einander  ansge- 
fochten?' 

im,  8  dv  *€q)^ciij  fjbn  ÖVTOC  qOtoO,  tbc  dirl  Kapiav  nopcu- 
cofi^vou,  AcpKuXibac  dpEwv  dq)iK€To  €7t\  tö  cTpdTeuna,  dvfip  bo- 
KUJV  elvai  ^dXa  ^tixcivtitiköc*  Kai  dTteKaXeiTo  bk  C1CU90C.  sollten 

die  letzten  worte  nicht  den  schlusz  des  satzes  bilden,  sondern  in 
form  einer  parenthese  auftreten,  so  war  Kai  vor  dTTCKaXeiTO  voll- 
kommen überflüssig,  da  aber  hier  an  eine  parenthese  wol  nicht  ge- 
dacht werden  kann ,  so  erfordert  der  sinn  bf|  anstatt  be,  weil  der 
eigentümliche  beiname  des  Derkylidas  aus  dem  voraufgehenden  |Lir|- 
XavriTiKÖc  unmittelbar  gefolgert  wird,  also:  Kai  dneKaXeiTO  br\  G- 
Cuq>oc. 

§  18  dxOojievou  b€  tou  AepKuXibou  Kai  vo/liiZovtoc  dGufno- 
T^pav  Kai  Tf)v  TTpocßoXf|v  Icecöai ,  ^pxovrai  tou  leixouc  Tiapd 
TÜuv  'GXXrjvujv  KripUK€c  Kai  eiTiov,  öti  d  ^€v  ö  dpxujv  ttoioiti,  ouk 
dp^CKOi  cqpiciv  usw.  die  Situation  ist  folgende:  Derkylidas  ver- 
schiebt den  angriff  auf  die  asiatisch-äoliscbe  stadt  Kehren,  weil  die 
opfer  wiederholt  ungünstig  ausfallen.  Athenadas  aus  Sikyon ,  einer 
der  unterfeldherm,  kann  seine  Ungeduld  und  seinen  ebrgeiz  nicht 
bezähmen,  zumal  da  er  glaubt  dasz  die  opfer  für  Derkylidas  nur 
ein  leerer  verwand  seiner  zögerung  seien  (q)Xuapetv  btaTpißovra). 
er  greift  daher  auf  eigene  fanst  an,  besenders  in  der  absieht  den  be- 
lagertm  das  wasser  abznsehneiden.  der  angriff  mislingt:  er  selbifl 
whrd  yerwnndet,  zwei  seiner  Soldaten  fsllen,  die  übrigen  werden 
zurückgeschlagen,  dieser  Tor&U  Brgert  den  ]>Mh7lidas  nnd  Uert 
ihn  .bdnbrahten  dasz  die  Soldaten  in  folgp  davon  weniger  mnt  nnd 
berdtwiUigkeit  zom  stürme  zeigen  werden,  indessen  wM  der  stnnn 
dnreh  die  bald  erfolgende  capitolation  überflOssig.  da  nun  dem  Xs> 
nophon  wol  kanm  eine  so  kOhne  hjpallage  des  a4{oetiYB  mgemntet 
werden  kann,  wie  sie  die  ftberlieferte  form  des  teries  bi^t«  so 
dürfte  mit  einer  leichten  Snderang  za  sohreiben  sein :  xal  vo^iZov- 
Toc  dGuMOT^ouc  &v  (sc.  Tpte  ctpoTufirrac)  Kirrd  if^  irpocpoJ^ 
IcecOai. 

III  2,  9  ouTU)  KOTaXmujv  xal  rdc  irepi  ^kcivov  ndUic  ^püUoc 
dv  elpfivig  Öta0aiv€t  t6v  'CXXncnovrov  cuv  rtfi  cTfMrret&^cm  cic  rf^v 

EupüuTTT^v.  neben  den  yerschiedenen  Vorschlägen ,  zb.  q>iXiac  tröXciC 
(Weiske),  idc  TTcpi  ^KCiva  TTÖXeic  qpiXiac  (Cobet),  wurde  iv  €lpr|vij 
von  Morus  verdächtigt,  während  Dindorf  die  alternative  stellt  ent- 
weder  q)iXiac  oder  €ipr|vr)  zu  streichen ,  indem  beide  die  worte 
Tdc  TTcpi  ^KeTvov  TTÖXeic  mit  der  wendung  idc  dK€WOu  iröXeic  iden- 
tisch setzten,  wäre  die  iesart  Tdc  irepl  ^Keivov  nöXeic  richtig«  so 
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mfiste  Baob  «atiöht  Benihardya  (gr.  eyntaz  «•  263)  ipiXfac  als  glo«* 
aem  ausgeschlossen  werden;  wenn  aber,  wie  ich  yemmte,  tdc  ir€pt- 
KEifA^vac  iröXeic  za  lesen  ist ,  dann  gehOrt  q>tXiac  an  iröXciC  als  ad- 

jaotivisches,  von  xaTaXiTTidv  abhängiges  prädicat, 

III  6,  2  *A9rivaToi  Kai  ou  jiieTaXaßövTCC  toutou  toO  xp^- 
ciou  öfiU)c  TTpöOufioi  f)cav  de  idv  iiöXcfLiov,  vo^U^ovT^c  tc  qutOjv 
dpx€c6at.  der  erste  Yerbessemngareraaeh  (iyö^ilöv  T€  ourCtrv  Td 
dpX€c6ai)  würde  den  sum  geben,  daas  sie  es  für  üixa  anfgabe  ga* 
halten  hätten  den  krieg  zu  eröffnen,  wlhrend  das  nach  Moms  zu 
ergänzende  dvdHiov  den  gedanken  herbeiführen  wtlrde,  dasz  sie  es 
ihrer  unwürdig  hielten  sich  beherschen  zu  lassen,  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet  der  von  Sauppe  aufgenommene  Vorschlag 
Schneiders  auTUJV  tö  öpxeiv.  in  derselben  richtung  des  gedankens 
dürfte  sich  noch  mehr  die  finderung  empfehlen  vo^i2ovT€C  auTuuv 
TT^v  dpx^v  ^cecGai,  so  dasz  dpx^i  in  dem  sinne  von  fif  €|Liovia  zu  ver- 
stehen ist,  wie  aus  der  auch  dem  sinne  nach  verwandten  stelle  in 
§10  ersehen  werden  kann:  m\  ^r\\  ÖT\  ^iVy  tu  dvbpec  *A9Tivaioi, 
ßouXoicO*  &v  TTiv  dpx^iv  iiv  irpöiepov  eK^KincOe  dvaXaßeiv,  ndvxec 
imcidiieGa. 

IV  4 ,  3  ?v9a  bx]  oi  dvociwiaTOi  kqI  TravidTraciv  oub^v  vö)ni- 

fiOV  <ppOVOUVT€C,  Ol  T€  KeX€UOVT€C  KQl  o\  TTelÖÖ^eVOl,  ^Cq)aTTOV  Kttl 
Tipöc  Toic  lepoic*  U)CT'  ^viouc  Kai  tüjv  o\j  TUTTTO^^VUJV,  VO|nimJDV 
b*  dvGpujTTUJV  dÖTiiaovficai  xdc  vyuxdc  ibövtac  Tf|v  dcdßeiav.  in 
Eorinth  treten  zwei  parteien  einander  schroff  gegenüber,  die  friedens- 
und  die  kriegspartei ;  die  erstere  wünscht  den  frieden  herbei,  nm 
das  land  nicht  mehr  einer  fortwährenden  pllladarnng  und  bedrttoining 
dnxdi  den  fdnd  Mpisgegeben^m  siiheii,  die  andere,  im  bimde  mit 
Argos,  Athen  ondDÖotlen,  wittert  unter  den  friedenabestrebmigen 
lalDonisierende  tendensen ,  greift  an  den  bmtalaten  maazregeln ,  er- 
mordet die  gegner,  wo  sie  gehen  uid  stehen,  ohne  eich  im  gering- 
sten nm  die  heiligkeit  des  Artemiafeet^s  (der  CiixXcia)  an  kttmmeni 
oder  die  alttre  nnd  atandbilder  der  gOtter,  zn  denen  m  teil  der  he* 
dringten  suflaeht  genommen,  Ton  Untiger  that  nnentweaht  an  lassen, 
ao  dass  aelbst  dicgenigen,  die  wegen  ihrer  poliiisehen  haltong  nieht 
Terdiditig  waren  und  ctie  in  dieeer  besiehnng  nichts  sn  fürchten 
branehten,  dennoch  bei  ihrem  für  recht,  geaetz  und  geheiligten 
brauch  empfänglichen  sinn  angesichts  solcher  greuel  forcht  nnd'zit- 
tem  flberkam.  deshalb  schlaf  ieh  vor  das  für  den  gedankengang 
nur  wenig  geeignete  Timrofi^vuiv  in  oiix  tooirT€UO|i^vuiv  sa 
Andern. 

IV  8, 16  Toic  b*  ^vavTiGic  Xdtoic  tcOt*  fyf.  oT  t6  fäp  •AOnvaloi 
^cpoßoOvTO  cuvÖ^cSai  auTCvö^ouc  elvai  rdc  ttöXcic  koI  xdc  vricouc, 

AriMVOu  koi  ^l/ißpou  koI  CKupou  ciepTiOeiev,  oi  t€  Grißaioi , 
diva*fKacGe(r|cav  dcpcivai  lotc  BoiujTibac  ttoXcic  auTOVöfiouc,  oi  t* 
*ApT€ioi,  oCi  dTTeGufüiouv,  ouk  dvö|uiZ:ov  öv  xfiv  KöpivGov  bOvacGai 
u)c  "ApTOC  ^x^iv  TOiouTUJV  cuvGtikOjv  Kai  CTrovbujv  T€VO)li€Vujv.  die 
ersten  werte  geben  offenbar  keinen  sinn,  und  die  verschiedenen  Ter- 
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befisenmgs*  und  erUttmiigs versuche  lassen  nanehM  su  wflmtfihwi 

übrig,  wie  die  coi\jectur  von  Stephanus  Xöyoi  und  die  erklärung  tob 
f  AWolf  zn  Dem.  Lept.  s.  319,  wonach  zu  ttbersetzen  wäre:  'aber 
fttr  die  gegner  waren  dies  nichtige  reden,  leeres  geschwätz.'  am 
nächsten  scheint  dem  richtigen  verständniö  der  Vorschlag  von  Kop- 
pen zu  kommen:  TOic  b*  dvavTioic  ou  ßouXoji€Voic  Taöi'  fjv.  aber 
wegen  des  einmal  tiberlieferten  XÖTOic  dürfte  man  weniger  auf  ein 
paläographisches  bedenken  stoszen  mit  der  änderung  TOic  b*  ^vav- 
TIC  IC  cux  ö)uioXÖTOic  (=  ÖMoXoToOci)  toOt*  fjv  'aber  die  gegner 
stimmten  damit  nicht  überein',  woran  sich  mit  leichtigkeit  die  auf- 
z&hlung  der  ungünstigen  Seiten  oder  der  fallstricke  schlieszt,  die  für 
sie  die  friedensbedingungen  des  Antalkidas  enthalten,  denn  mir  er- 
scheint das  überliefei*te  XÖTOic  als  ein  fragment,  das  nur  in  der  an- 
gedeuteten weise  für  den  sinn  passend  vervollständigt  werden  kann, 
so  dasz  die  ganze  wendung  einen  der  gebräucblichsten  gräcismen 
repräsentiert,  wie  er  durch  den  dativ  von  participien  oder  sinnver- 
wandten adjectiven  gebildet  zu  werden  pflegt:  vgl.  Matthiae  gr. 
§  388  e.  Bemhardy  sjnt.  s.  88  f.  Curtius  gr.  §  445  anm.  ausserdem 
sind  die  worte  u)C  "ApTOC  als  müsziger,  wiihrsoheinlich  der  hand 
eou8  gedankenlosen  interpoUfcors,  ton  die  "ApTOuc  rfic  KopivOou 
Svtoc  (IV  5,  1)  voreobwebte,  entstammender  losati  in  tilgen. 

§  31  oic6öM€voi  V  d  Aincebiit|i6vioi  6ti  i\  bcxoni  t€  tdhr  & 
ToO  TTdvTOu  frerrpa^^vT]  dt\  iy  Bui^crvTCip  ^  'Adrproiitfv  wiA  KaX* 
Xn^öva  ^xoua  xal  al  dXXat  'CXXticirövTiai  irdX€tc  ipiXou  dvroc  • 
dörotc  <t>apvaßdZou  cO  i^om,  Itvuicav  £iii|I€Xt|t^v  cTvol  mit 
xeoht  bat  Schneider  seine  frühere  ansiGfat,  daes  ixtnxi  in  IxOüV  m 
Sndem  sei,  mrUckgenommen.  wenn^er  eher  sa^  'est  partiei|mui 
ad  *AOi|vaiotc  xeferendiim%  so  ist  das  nicht  klar  ffisfedrfiflkt  wahr- 
scheinlich liat  er  sagen  wollen,  dass  das  pari,  auf  einen  ans  'ABfh 
vaiwv  zu  ergUnzendtti  dativ  sich  beziehe,  aber  diese  ergftnzong 
überflüssig,  wenn  man  auTOic  hinter  0apvaßd2ou  stellt,  so  dass  der 
sinn  ist:  ^und  dass  sich  ihnen  (den  Athenern)  wegen  ihres  besitzee 
Ton  Chalkedon  auch  die  anderen  hellespontiaehen  städte  bei  der 
freundschaftlichen  haitun g  des  Phanabazos  wolgeneigt  erwiesen' 
usw.,  zumal  da  dieselbe  Situation  in  noch  allgemeinerer  form  in  §  32 
durch  die  worte  ausgedrückt  ist:  el  bk  Xdßoi  d90p)Lif]V  xai  vaOc, 
xal  TroX€|Lir|C€iv  umcxvciTo  toic  'A6iivaioic,  üjcie  Ix^iv  ^kcivoic 
KaXüuc  TCt  iv  *€XXr|CTT6vTUJ,  natürlich  vom  standpuncte  des  Anaxibioe 
und  der  Lakedämonier,  in  deren  interesse  es  liegt,  dem  ihnen  un- 
willkommenen  zustande  ein  ende  zu  machen,  doch  will  ich  zum 
schlusz  den  Vorschlag  von  Madvig  €UV00i€V  nicht  unerwähnt  lassen, 
der  adv.  crit.  I  s.  341  zu  €u  lxoi€V  bemerkt:  'hoc  nihil  est  ijisi:  d 
ceterae  urbes  hene  constihüae  esscnt'y  indem  er  verkennt  dasz  die 
phrase  €u  ix^\y  Tivi  gar  nicht  selten  von  der  Stimmung  oder  gesin- 
nung  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Prot  352*'.  Dem.  II  17.  III  8. 

BUDOLSTADT.  KaBL  JuUUa  LlB2iHOI.D. 
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90. 

ZU  XENOPHOJ^S  nopoi. 


Die  stelle  3,  9 — 11  bat  seit  SalniMiiu  allen,  die  sieh  mit  den 
iröpoi  beecbftltigt  baben,  die  grösten  sebwierigkdteii  bereitei  naoli* 

dem  Xenopbon  zuerst  Ton  deigeiiigen  maszregeln  zur  Termehrung 
der  Staatseinkünfte  gesproeben,  welobe  keine  auslagen  erfordeni, 
will  er  sich  zu  denjenigen  wenden ,  zu  deren  durcbfübning  es  eines 
oapitalSy  einer  d<popMr|>  bedarf  (§  6).  er  setit  dann  weiter  ausein- 
ander, dasz  man  nacb  den  bisherigen  erfabrungen  bei  den  Atbenem 
die  bereitwilligkeit  Toraussetaen  dürfe  solche  aafwendungen  zu 
machen  (§  7.  8).  man  wttrde  nunmehr  die  Vorschläge  selbst  erwar- 
ten, allein  statt  dessen  wird  in  §  9  und  10  vielmehr  ausgeführt,  wie 
grosz  der  gewinn  aus  dem  zu  bewilligenden  anlagecapital  sein  werde, 
über  den  sinn  der  worte  ist  nacb  Böckbs  ausfÜhrungen  (staatshaus- 
baltung  I'  s.  783  ff.)  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  kosten  sollen 
durch  beiträge  von  verschiedener  höhe,  je  nach  dem  vermögen  der 
einzelnen  btirger  gedeckt,  der  ertrag  aber  unter  alle  bürger  gleich- 
mäszig  verteilt  werden,  dieser  ertrag  selbst  wird  auf  täglich  drei 
obolen  für  den  köpf  der  bürgerschaft  veranschlagt,  so  dasz  selbst 
diejenigen,  welche  einen  beitrag  von  10  minen  geleistet  hätten,  etwa 
zwanzig  procent  gewinn  haben  würden,  die  ärmeren  aber,  die  weni- 
ger beitrügen,  einen  sehr  viel  höhem.  man  musz  sich  —  wie  gesagt 
—  wundem,  dasz  dieser  gewinn  berechnet  wird,  ehe  wir  erfahren, 
woraus  er  gezogen  werden  soll;  man  musz  sich  aber  noch  mehr  wun- 
dem, dasz  weder  hier  noch  im  folgenden  irgendwie  erwähnt  wird, 
auf  welcher  grundlago  denn  diese  berechnung  eigentlich  beruhe. 
BÖckh  wie  alle  späteren  haben  daran  verzweifelt  dies  herauszufinden, 
in  der  that  ist  auch  nicht  der  mindeste  anhaltspunct  dafür  zu  ent- 
decken, und  den  Atbenem  muste  die  ganze  erörterung  notwendig 
ebenso  donkel  bleiben  wie  den  modemen.  nnn  Ueit  rißbi  iwar  dem 
Xenopbon  vieles  flble  nachsagen,  aber  mangel  an  deatliohkeit  und 
gemeinverstKndlicbkeit  ist  doch  sonst  sein  fehler  nicht,  darttber 
aber  ksnn  wol  kein  zweifei  bestehen,  nnd  alle  erklärer  sind  einig 
darflber,  dass  —  wie  die  bandschriflHdie  flberliefonmg  nnn  einmal 
ist  —  die  ganse  schöne  berechnnng  sieb  nur  anf  das  einkommen 
aoe  den  in  §  12 — 14  yorgescblagenen  anstslten  bezieben  kann, 
db.  auf  den  ertrag  der  von  staatiwegen  anznlegenden  berbergen 
und  yerkanÜBstellen  nnd  der  TOm  Staate  anzukaufenden  lastscfaiffe. 
nehmen  wir  nun  für  die  damalige  zeit  auch  nur  20000  bflrger  an 
nnd  lassen  wir,  wie  §  9  angegeben  wird,  jeden  tSglich  3  obolen  aus 
diesen  erträgnissen  erhalten,  so  mttste  die  gesamtsumme  derselben 
jährlich  nicht  weniger  als  600  talente  betragen,  man  erschrickt  vor 
der  zahl  und  mit  recht,  bei  einem  projectenmacher  mag  immerhin 
Tielea  möglich  sein,  aber  dasz  ^ich  Xenopbon  eingebildet  hätte  aus 
jenen  anstalten  jährlich  eine  solche  summe  ziehen  zu  können,  ist  un-  y 
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denkbar«  w  kann  sioh  also  die  aoaeinanderBetgong  in  §  9  und  lOr 
wenn  sie  von  Zenophon  herrfilixt,  nicht  kieranf  beziehen,  aber 
worauf  denn? 

Es  wird  in  dem  buche  noch  eine  andere  finanzmaszrcgel  vorge- 
flehlagen,  die  sehr  viel  höhere  ertrSge  abwerfen  und  freilich  auch 
höhere  anlagekosten  verursacheii  wtürde,  nemlich  der  betrieb  dee 
Bilberbergbaos  durch  staatssklftven.  es  sollen  dreimal  so  viel  sklaven 
angekauft  werden  als  bürger  vorhanden  sind ,  und  diese  sollen  ftlr 
je  einen  obolos  für  den  köpf  täglich  an  die  bergwerksuntemehmer 
Yermiethet  werden,  was  das  eintragen  würde,  ist  mrgends  ausführ- 
lich dargelegt  —  aber  wer  sieht  nicht,  dasz  unsere  stelle  3,  9.  10 
gerade  die  genaue  berecbnung  des  nutzens  enthält,  der  aus  einer 
solchen  maszregel  entspringen  würde?  es  kann  also  wol  nicht  wei- 
ter bezweifelt  werden,  dasz  hier  in  unserer  Überlieferung  eine  Ver- 
schiebung und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blattversetzung 
stattgefunden  hat.  es  fragt  sich  nur:  wohin  gehört  die  stelle?  das 
wird,  wie  ich  hoffe,  eine  andere  betrachtung  lehren. 

Mit  der  6inen  blattversetzung  ist  es  nemlich  nicht  gethan,  die 
logik  erfordert  noch  eine  zweite  anzunehmen.  4,  41  beginnt  Xeno- 
phon  die  befttrchtung  zu  widerlegen,  dasz  im  falle  eines  krieges 
möglicherweise  alle  diese  kostbaren  anstalten  völlig  wertlos  werden 
könnten,  diese  furcht,  so  führt  er  aus,  sei  unbegründet,  ÖTi  toutoiv 

XlTV0|Ll€VUJV  TTOXu  <poß€plUT€pOC  Ö  TTÖXejiOC  TOIC  ^TTltp^pOUClV  J] 

TTÖXei.  Ti  TCip  €lc  7TÖX€|iOV  KTTiina  xPnctM'^Tepov  äyBpwnujv; 
iToXXdc  niyf  Tap  vaOc  TrXripoöv  kavol  öv  etev  br^oda'  noXXol  b* 
&v  Kai  nelol  br\\xociq.  buvaivT*  £tv  ßapeic  elvai  toTc  TroXe|iioic,  et 
TIC  aÖTOuc  Oepaireuot.  sehr  schön  unzweifelhaft,  aber  wa  kommen 
denn  die  vielen  menschen  eigentlidi  her?  bei  Thnkydtdes  wflrdm 
wir  uns  nicht  wondem,  wenn  ons  zugemutet  würde  dieee  frage  eelbat 
an  beantworten,  aber  bei  einem  sehriftsteller  wie  Zenophon?  ist  er 
doch  acnst  so  ausflihrlich  und  gibt  Ton  allen  dingen  den  gmnd  an; 
nnterllsst  er  doch  nieht  einmal  uns  su  belehren  dass,  wenn  spiber 
auf  ^em  mastbaum  weiter  sehen  als  in  der  ebene,  das  daher  komme» 
dass  sie  hoher  stehen  (Hell.  YI 2, 29),  und  ist  er  doch  auch  in  dieeer 
schall  gerade  redselig  genug,  aber  hier  findet  sich  kein  wort  der 
erlKuterong,  es  folgen  Tielmehr  sofort  verschiedene  yorschlSge  be» 
hufs  besserer  landesrerteidigung  und  betrachtungen  fiber  die  läge 
einer  feindlichen  armee,  welche  in  die  grubendistricte  eindringen 
will,  aber  sieh  da,  ganz  plötzlich  und  unTermittelt  schlieszt  sich  im 
§  49  £L  an  diese  militärischen  erörterungen  eine  aosftthrliche  dar- 
legung,  dass  die  st  ad  t,  wenn  die  von  dem  yerfinsser  vorgeschlagenea 
masiregeln  ausgeführt  würden,  an  bevOlkerung  wie  an  loiegstflchtig« 
keit  ihrer  bttrger  bedeutend  gewinnen  wttrde*  wenn  man  Xenophom 
irgend  zutrauen  will,  dasz  er  im  stände  gewesen  sei  seine  gedanken 
im  zusammenhange  auszudrücken ,  so  musz  man  hier  umstellen  und 
§  49—52  vor  §  41  einsetzen,  es  ergibt  sich  dann  noch  der  ncben- 
Torteü,  dasz  toutujv  t^TVO^vuiv  in  §  41  eine  beesere  bexiehnikg 
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erhält,  als  ihm  jetzt  durch  irgend  ein  interpretenkunststtick  zuge- 
wiesen werden  kann,  dasz  aber  hier  eine  blattversetzung  vorliegt, 
zeigt  eine  berechnung.  §  49  —  52  umfassen  in  der  Teubnerschen 
stereotyp  ausgäbe,  die  sich  ihres  engen  drucks  wegen  am  meisten  für 
diesen  zweck  empfiehlt,  18  zeilen,  §  41 — 48  aber  36,  also  daa  dop- 
pelte; es  hat  also  eine  Umstellung  um  zwei  blätter  stattgefunden/ 

Was  nun  das  zu  versetzende  stück  des  3n  capitels  betrifft,  um 
zu  dem  ausgangspunct  dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  so  kann 
inaii  nmicbai  Mdiwinken,  was  üim  ausser  §  9  und  10  noch  znzn- 
weisen  sei.  dass  sich  die  §§  7  und  8  sieht  gat  ▼OH  einander  trennen 
lassen,  wird  man  zugeboi,  ebenso  dass  kein  sdiade  fllr  den  zn- 
sammenhang  entsteht,  mag  man  sie  an  ihrer  jetzigen  stelle  stehen 
lassen  oder  mit  %  9  nnd  10  zusammen  fortnehmen,  dagegen  besteht . 
Ireitt  notwendiger  zosammenhang  zwischen  §  10  nnd  §  11,  nnd 
§  11  könnte  ganz  mhig  an  seiner  stelle  bleiben,  anoh  wenn  §  9 
nnd  10,  oder  §  7 — 10  ihren  pbtz  verSndem  mflsten.  betrachten 
wir  Bon  den  iiübalt  von  §  11  nSher,  so  werden  wir  uns  wundem, 
wie  fremde  priTate  nnd  Staaten ,  ja  kOnige  und  Satrapen  dazu  kom* 
men  sollen,  blosz  nm  des  titels  €0€PT^tt)c  willen  beitrige  zu  leisten, 
mn  eine  simple  iBnanzspecnlation  der  Athener  zu  unterstützen;  we* 
aiger  wnnder  würde  uns  ein  solches  rerhalten  nehmen ,  Ja  wir  wür- 
den es  wol  ganz  natürlich  finden,  wenn  sich  diese  beitrSge  der 
fremden  ausschlieszlich  auf  die  in  §  12  und  13  empfohlenen  Veran- 
staltungen bezögen :  denn  die  annehmlichkeiten  und  der  nutzen  der- 
selben würden  doch  in  erster  linie  den  fremden  kaufleaten  und 
Schiffern  zu  gute  kommen,  wir  werden  also  den  §  1 1  dem  3n  capitel 
belassen  müssen,  soll  dann  das  zu  versetzende  blatt  den  oben  ge- 
fundenen normalumfang  gehabt  haben,  so  müssen  §  7 — 10  darauf 
gestanden  haben,  diese  umfassen  19  zeilen  des  Teubnerschen  drucks, 
nehmen  wir  diese  paragraphen  aus  dem  3n  capitel  hinweg  und 
schlieszen  wir  also  §  11  unmittelbar  an  §  6  an,  so  erhalten  wir 
einen  sehr  sch(3nen  und  durch  nichts  getrübten  Zusammenhang. 

Die  richtigkeit  unserer  begrenzung  des  zu  versetzenden  blattes 
wird  aber  durch  eine  fortsetzung  der  oben  angestellten  berechnung 
der  Zeilenzahlen  nur  bestätigt,  denn  von  3,  11  bis  4,  40  sind  unge- 
fähr 213  Zeilen,  also  12  blätter;  was  aber  vor  3,  7  liegt,  beträgt  im 
ganzen  IIOV2  zeile,  das  wären  also  6  blätter.  die  kleine  difTerenz 
von  wenigen  zeilen  kann  nicht  in  anschlag  kommen;  die  art  der  ab- 
breviaturen  in  griechischen  hss.  würde  ebenso  genügen  sie  zu  er- 


'  die  Schwierigkeiten,  welche  die  oben  behandelten  stellen  darbieten, 
sind  auch  von  Hagen  in  der  Eos  II  8.  103  f.  und  von  Oleiniger  ^de 
Xenophoniis  libello  qui  iröpoi  inscribitur'  (Halle  1874)  s.  47  f.  bemerkt 
wofden.  auf  Hägens  anafttoningen  nUier  efiuiig«hen  bindert  mich  der 
gmndTerscbiedene  standpanct,  den  wir  der  schrift  gegenüber  einnehmen, 
und  was  von  seinen  erörterungen  obne  rücksiebt  darauf  beachtimpf  ver- 
dient, hat  Gleiuiger  genügend  besprochen.  Gleiuigers  eigene  Vorschläge 
snr  abhilfe  lind  aber  doMi  wol  nur  eine  amflnebt  der  verzwetflang. 
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klSren',  wie  die  doch  nie  yoUkommen  emidiie  {^eichmteriglwit 
beim  scbzeiben  wie  beim  drucken,  aneh  ohne  duz  wir  sn  einer  er- 
klftning  ans  der  beschaffenheit  unseres  testes  die  znflndit  in  nehmen 
brauchten. 

Versuchen  wir  nunmehr  das  so  gewonnene  blatt  3,  7 — 10  an 
der  ihm  gebührenden  stelle  einzusetzen,  das  6ine  ist  klar :  es  musz 
dort  seinen  platz  finden,  wo  von  der  m({glichkeit  die  rede  ist,  die 
kosten  für  das  bergwerks-nnternehmen  aufzubringen,  zusammen- 
bang wie  Syntax  lassen  aber  nur  die  wähl  zwischen  zwei  stellen:  das 
blatt  musz  zwischen  §  32  und  33  öder  nach  §  40  eingeschoben  wer- 
den, dh.  vor  oder  nach  der  erörterung  der  finanziellen  ein  Wendungen 
gegen  den  groszen  plan,  das  erstere  indessen  empfiehlt  sich  wenig, 
einesteils  wäre  der  zwischen  4 ,  ,12  und  3,  7  hergestellte  Zusammen- 
hang nicht  gerade  schön,  andernteils  schlieszt  4,  33  entschieden  die 
darlegung  des  Unternehmens  selbst  ab  und  ist  daher  von  §  32  nicht 
gut  zu  trennen.'  vortrefflich  dagegen  passt  alles,  wenn  wir  das  blatt 
nach  §  40  einschieben,  die  kleinlichen  einwendungen  schwacher 
Seelen  werden  dann  mit  einer  berufung  an  die  stets  bewährte  patrio- 
tische opferwilligkeit  der  Athener  zurückgewiesen,  und  das  glän- 
zende bild  der  herlichkeiten ,  die  zu  erwarten  stehen,  bildet  den 
würdigen  abschlusz  eines  der  groszartigsten  und  windigsten  grün- 
dungsprospecte,  welche  die  weit  je  gesehen  hat.  ebenso  Tortreflflich 
schlieszen  sich  dann  §  49 — 52  daran,  von  denen  wir  gesehen  haben 
dasz  sie  hier  einzusetzen  seien;  sie  entwickeln  die  nebenvorteile, 
welche  aus  der  durchführung  der  gemachten  Vorschläge  entspringen. 

Wenn  wir  aber  schlieszlicfa  nach  der  entstehung  der  blatt- 
versetzung  forschen,  so  ergibt  sich  dasz  die  beiden  innersten  blätter 
eines  heftes  durch  irgend  welche  veranlassung  von  einander  und  da- 
'  mit  Tom  codex  getrennt  nnd  ^ter  an  Terschiedenen  steQan  wieder 
eingeheftet  worden/ 

Hieran  mOgen  sieh  einige  bemerknngen  zn  anderen  stdlen 
schlieszen,  die  zum  teil  durch  d^e  neneete  ausgäbe  veranlasst  worden 
sind,  dasz  ich  diejenigen  verrnntungen  von  Wilamowiti,  welche 
selbst  Znrborg  nicht  in  den  tezt  zn  setzen  gewagt  hat,  ebensowenig 
berücksichtige  wie  seine  geistreichen  verBnderungen  fremder  vor* 
schlSge  (zb.  dTl^iac  boK€?  Tt  für  Weiskes  dTl^iac  Tt  bOKCf),  wird 
man  begreiflich  finden. 

2, 1  el  b^  irpöc  Tok  adroipudov  dradolc  irpdhov  miIv  T(ftv 

*  denn  dnfz  der  archetypns  dieser  schrift  in  nncialen  peschrieben 
gewesen,  glaubt  doch  der  nrlieber  dieser  behauptunu  selbst  schwerlich 
bewiesen  zu  haben.  ^  eine  eiureihung  zwischen  ^  33  und  §  34  Ter- 
bietet  sich  durch  das        |iiv  §  33,  welches  seinen  gegensats  fordert. 

^  ich  glaube  alle  denkbaren  mdgllebkeiteB  sowel  für  die  begren- 
zung  der  blätter  als  auch  für  ihre  einreihung  erwogon  zn  haben:  allein 
bei  jedem  andern  verfahren  als  dem  oben  vorgeschlagenen  ergeben  sich 
aus  äusseren  grBnden  Schwierigkeiten,  und  keines  scheint  sich  mir  aus 
innern  gründen  so  sehr  an  empfehlen,  alle  andern  mögUehkeitea  lUer 
aufsosühlen  and  sa  besprechen  erscheint  mir  snaSebst  als  nutslos. 
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fieToiiciuv  ^TTt^^Xcta  t^voito"  aurri  xap  ^  Trpöcoboc  tüüv  KaXXicriüV 
l|AOiT€  box£i  eTvai,  imiittp  aurol  [auroi  add.  Zarborg]  aOroOc 
Tp^<povT€C  Kai  iroXXd  diqtcXoOvrec  tdc  ttoXcic  ou  Xa|ißdvouci  ^iicGöv, 
dXXd  fiCTOiKiov  Tipoccp^pouciv  •  (§  2)  im\xi\e\&  fifiv  f\b*  öv  dp- 
K€iv  ^01  boKei,  el  dqp^Xoi^ev  ^^v  usw.  den  älteren  bgg.  war  die 
stelle  nicht  verständlich ,  sie  hielten  sie  für  verdorben  und  suchten 
sie  durch  conjectur  zu  heilen;  erst  Schneider  hat  geglaubt  sie  als 
'locus  integerrimus'  erweisen  zu  können,  indem  er  die  worte  axjTX] 
.  .  Trpocq)^pouciv  als  parentbese  faszte.  allein  damit  ist  dem  übel 
nicht  abgeholfen ;  denken  wir  die  parentbese  fort,  so  fehlt  der  haupt- 
satz:  denn  die  worte  §  2  dm^^eid  MH'v  ctv  dpKeiv  MOi  bOKei 
können  ihn  unmöglich  bilden,  da  sie  offenbai*  lediglich  zu  dem  fol- 
genden gehören,  man  erwäge  auch  nur  den  sinn,  den  der  satz  ohne 
parentbese  haben  würde :  'wenn  zu  den  gaben  der  natur  zuerst  die 
ftirsorge  für  die  metöken  hinzutritt  .  .  so  scheint  mir  in  der  that 
die  folgende  fürsorge  zu  gentigen.'  wie  man  sich  auch  das  anakoluth 
zurechtlegen  mag,  ein  verstandiger  sinn  kommt  nicht  heraus,  er- 
wägt muu  dagegen  den  zusammenbang  der  ganzen  erörterung  und 
die  disposition  der  schrift^  so  wird  man  zu  der  annähme  gedrängt, 
dasz  der  satz  el  bl  Tipdc  .  .  t^voiTO  lückenhaft  sei  und  ursprünglich 
etwa  besagen  wollte:  *weim  zu  den  von  der  natur  dargebotenen 
gütem  noäi  andere  eumahmeqnellen  hinzatreten  sollen,  so  ist  an- 
'  nBchst  den  metdken  ftrsoxge  xosnwMidea«'  ee  wire  dann  tot  ctOni 
Tdp  und  nachher  vor  §  2  stark  an  interpungieren.*  unnötig  wird 
dann  adöh  die  TerSnderung  von  Tdc  ndXeic  in  Tf|v  nöXiv;  denn 
dann  haben  wir  es  mit  einer  bemerknng  Aber  den  nutzen  der  me- 
tOken  flberhanpt,  nicht  bloss  für  Athen,  zu  thon.  betrachten  wir 
aber  die  angeblidie  parentbese  nSher,  so  zeigt  sich  dasz  auch  sie  an 
einer  logischen  nnhaltbarkeit  leidet  'diese  einnahmequelle  scheint 
mir  SU  den  schönsten  zu  gehören,  da  die  metöken  den  Staaten  viel- 
fach nützen,  nichts  kosten  und  das  schutzgeld  einbringen.'  wenn 
das  kein  unsinn  ist,  so  ist  schwerlich  jemals  unsinn  geschrieben 
worden,  und  solchen  unsinn  kann  Xenopbon  nicht  geschrieben 
haben;  der  text  masz  also  irgendwie  verdorben  sein,  die  abhilfe 
aber  liegt  nahe,  die  worte  f|  irpöcoöoc  sind  ein  erklärender  znsatc 
irgend  eines  hariolierenden  grammatikers.  nicht  aÖTii  f]  Trpöcoboc 
scheint  Xen.  tuüv  KoXXfcTiüV  zu  sein ,  sondern  aürr)  bezieht  sich  auf 
fi€ToiKUJV  dTTiji^Xeia  zurück,  vielleicht  finden  auch  andere  mit  mir, 
dasz  die  periode  durch  diese  ausscheidung  auch  stilistisch  gewinnt, 
woher  hat  aber  der  inter|)olator  seine  Weisheit?  wahrscheinlich  doch 
aus  den  Worten,  welche,  wie  zu  zeigen  versucht  wurde,  zwischen 
dTCiOoTc  und  ttpujtgv  ausgefallen  sind,  und  daher  wird  der  verkehrte 
Zusatz  wol  recht  alt  sein. 

Völlig  in  Ordnung  ist  dagegen  7rpocq>^pouciv,  welches  Zurborg 

»  selbfltverstHndlich  wäre  aoeh  der  ansfall  eines  sa  Y^voiTO  geböri- 
gon  dv  aBZonehmen. 
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in  TTpoceiccpepouciv  geändert  hat.  7Tpocq)epOUCiv  atebt  hier  in  ganz 
derselben  bedeutung  wie  4,  15  Trpoc^9€p€.  nicht  das  will  Xeno- 
phon  sagen,  dasz  die  metöken  schutzgeld  beisteuern,  sondern  diuz 
sie  etwas  einbringen,  nemlich  das  schutzgeld. 

2,  2  dmiu^Xeid  ye  )uf]v  T\b*  öv  dpKeiv  ^ol  boxei,  cl  Ä(pAoi|acv 
^£V  öca  jiTib^v  ujcpeXoövTa  Tf]v  ttöXiv  diijuiac  boKei  rote  ^eToucoic 
Tiapix^iv^  d<p^Xoi^€v  bk.  Kai  tö  ci)CTpaT€U€c9ai  öirXiiac  pcToi- 
Kouc  ToTc  dcToic.  ^iyac  }xkv  Ydp  ö  kCvÖuvoc  dnu»  v,  ixi^a  Ii. 
m\  t6  dTTÖ  Tuiv  T^KviDv  Ka\Tuiv  oIkiuiv  drrUvai.  IdorMH 
xmiKohBt  fi€To(KOuc  em  ^emblema  saperfwaiifiiiBL  et  molestom'  mL 
ich  liabe  «n  einem  «sdeni  orte  meiiie  ansielit  Aber  die  neoenn  n- 
xiahmen  ¥on  einschiebselii  in  den  apomnemoneomaftaausgesprodm; 
idi  befürchte  dm  man  anob  in  dieser  sohrift  mit  den  aiuacbeidaqgai 
va  weit  gebt,  dau  sich  glosseme  eingeschlieben  beben,  ist  ja u- 
leagbar;  dasz  man  nacbdem  man  einmal  zn  dieser  emsidit 
kommen  ist  —  ibrer  immer  mebr  sn  entdeeken  encbt,  ist  mr 
natOrlioh;  aber  man  gebt  offenbar  zn  wdt,  wenn  man  jedes  irgttd* 
wie  entbehrliebe  wort  streichen  wiU,  ganz  abgesehen  davon  das 
sieb  mit  guten  gründen  bezweifeln  Ulsst,  ob  eine  solche  knappheiki 
welche  kein  einziges  wort  sagt,  das  man  sich  allenfiüls  erg^zsB 
kann ,  gerade  das  höchste  stilistische  ideal  darstelle,  die  entscbei- 
dung  darüber,  was  entbehrlich  sei  und  was  nicht,  wird  alknÜQgi 
häufig  sehr  subjectiv  ausfallen;  allein  so  schlecht  auch  unsere  hss. 
des  Xenophon  sind,  dasz  dieser  Schriftsteller  mit  den  werten  nicht 
gerade  sehr  sparsam  ist,  steht  doch  wol  fest,  und  es  kann  daher  nnr 
als  methodisch  betrachtet  werden,  dasjenige  im  texte  zu  belasseOi 
was  nicht  notwendig  ausgeschieden  werden  musz.  das  gilt  vor  allem 
von  unserer  schrift,  welche,  mag  sie  als  flugschrift  oder  als  redem 
wirken  bestimmt  gewesen  sein,  jedenfalls  die  gröste  popularität  und 
Terständlichkeit  des  Vortrags  anstreben  muste.  nebenbei  bemerkt 
ruht  übrigens  die  beweislast  auf  denen  welche  streichen  und  liegt 
nicht  etwa  denjenigen  ob,  welche  den  überlieferten  text  bewahren 
wollen,  und  einfache  behauptungen,  treten  sie  auch  noch  ^jo  be- 
stimmt auf,  können  als  beweise  doch  kaum  angesehen  werden,  an 
unserer  stelle  aber  erscheint  liCToCKOUC  für  das  schnellere  Verständ- 
nis geradezu  notwendig. 

Nicht  viel  mebr  grund  scheint  mir  vorzuliegen,  in  §  4  mit 
Cobet  die  werte  Tui  toutouc  toö  cuvTCtTrecBai  ä(piQf\\ai  « 
btreichen,  da  man  mit  der  Streichung  von  Ik  vollkommen  auskonunt, 
während  Wilamowitz  4,  9  mit  der  beseitigung  von  dpTOÖ  inC  Tnc 
TiTVO^i^VT|C  einen  satz  txiflft,  welcher  zur  begründung  einer  eb«i«f* 
zustellenden  behauptung  gar  nicht  so  ohne  weiteres  zn  entb«bi<0 
ist.  ein  entschiedenes  glossem  li^t  dagegen  an  nnsersr  stdls  n 
6  idvbuvoc  ämb^  vor:  denn  dasz  mtdvn  im  codex  MnÜnfosis  «m 
Interpolation  sei,  ist  doch  wol  nnbestreitbar.  Wesselings  mam^ 
a(mj5v  für  dndrv  ist  entschieden  falsch:  denn  was  hier  gesagt  wii^ 
gilt  für  die  bOrger  ebenso  gnt  wie  fOr  die  metflken,  nnd  Xen.  wiu 
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gewis  nicht  sagen,  dasz  die  roetöken  im  kriege  gröszeren  gefahren 
Ausgesetzt  seien  als  die  btirger.  Bergks  dTToXibujv  verbietet  sich 
nicht  blosz  aus  diesem  gründe,  sondern  auch  deshalb,  weil  die  mo- 
töken  keineswegs  sämtlich  diroXibec  sind,  vielmehr  ist  das  wort 
diriuv  ein  glossem,  mag  es  intact  oder,  wie  Camerarias  nnd  Zeune 
und  neuerdings  Kaibel  wollen,  aus  dTiwv  verdorben  sein,  keines- 
falls aber  ist  Kivbuvoc  ein  glossem  zu  drfdjv:  denn  nicht  das  kämpfen, 
sondern  die  lebensgefahr,  welche  der  kämpf  (oder  das  cuCTpaTCU- 
€C6ai  ÖTiXiiac)  mit  sich  bringt,  wird  als  eine  last  empfunden. 

Gar  nicht  abzusehen  ist  übrigens  schlieszlich,  warum  sich 
Castalios  conjectur  oder  druckfehler  xexvüuv  (oder  t^xvujv?)  statt 
T^KVU)V  in  allen  ausgaben  so  hartnäckig  behauptet.  Schneiders  ver- 
such diese  lesart  als  die  allein  richtige  zu  erweisen  ist  doch  gar  zu 
kläglich,  'desiderium  enim  liberorum  et  domus'  so  sagt  er  'in  opi- 
ficibus  et  artificibus ,  ad  quod  genus  fere  omnes  inquilini  pertine- 
bant ,  commemorare  inter  onera  gravissima  non  potuit  Xenophon.* 
die  Schwierigkeit  wegen  der  hftuser  ist  durch  Dindorfs  coiyectar 
oixefufV  beseitigt,  woldiAsleb  flbngena  empfeblen  würde,  aacb  wenn 
wiM  ▼oo  metMESitf  scndini  ▼<«  bfirgem  die  rede  wSre;  soUte  ikdi 
aber  Selmeider  wirklieh  im  ernste  eingebildet  haben,  opifieee  nnd 
nrtifioes  zeugten  entweder  keine  kinder  oder  sie  empflbidai  die  tren- 
anng  von  ihnen  nicht  sehmenlieh? — Endlieh  dm^vm  wird  ▼onOobet 
K.  L.  s.  768  in  diccfvat  geSndert  'non  abire  domo  et  ab  artifieio* 
BD  Alhrt  er  ans  'illis  grave  et  damnosam  eet,  sed  abesse.'  man 
braucht  die  stelle  nnr  in  flbersetsen,  nm  sn  sehen  wie  hinfUlig 
diese  bemerkpog  ist.  *etwas  grosses  ist  es,  kinder  nnd  hanswesen 
{oder  'gewerbe  und  haus']  zu  verlassen'  —  was  Iftsst  sich  emstUch 
gegen  eine  solche  Wendung  vorbringen?' 

3 ,  8  die  werte  oub^  ^eO^ouctv  div  dv  elcev^pcuja  scheinen 
durch  Znrborgs  einsetzung  von  (mkp  vor  div  geheilt  und  verständ- 
lich gemacht  zu  sein,  allein  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  sie  bereits 
richtig  erkUbrt  sind,  der  sinn  der  ganxen  stelle  ist,  dasi  *nur  das 
^ine  klar  war,  dasz  sie  nie  wieder  bekommen  würden  was  sie  bei- 
steuerten, und  auch  keinen  teil  an  dem  haben  würden,  um  deswillen 
sie  beigesteuert  hatten.'  das  letztere  bezieht  sich  auf  Unter- 
nehmungen, welche  aus  gründen  allgemeiner  politik  ausgeführt 
wurden,  während  der  nächste  vorteil  nicht  Athen,  sondern  andern 
Staaten  zu  gute  kam,  wie  zb.  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  züge 
nacdi  dem  Peloponnes. 

4,  6  dpYupiTic  bk.  öcuj  av  irXeiuuv  <paivr)Tai  xai  dpTupiov 
TrXeiov  TWvTixai,  tocoutuj  irXeiouc  im  t6  ^pTOV  toOto  Ip- 
XOVTOi.  Cobet  streicht  die  gesperrt  gedruckten  worte  und  vernich- 
tet damit  noch  mehr  als  eine  leichte  färbung  des  sinnes.  Xen.  will 
jiiobt  blosz  sagen  'je  mehr  Silbererz  sich  zeigt',  sondern  auch  'je 


^  WAS  die  stelle  Kyrop.  lY  3,  18  mit  der  tmsrigen  sn  thon  haben 
soll,  ist  mix  uneründlich. 
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mehr  silber  gewonnen  wird',  und  das  letztere  hängt  doch  nicht  bloss 
von  der  masse  des  erzes ,  sondern  auch  von  seinem  silbergebalt  ab. 
das  Silber  aber  und  nicht  das  Silbererz  ist  es,  worum  sich  die  ganze 
argumentation  dreht,  indem  Xen,  beweisen  will  dasz  eine  über- 
produotion  von  silber  unmöglich  sei.  indem  also  Cobet  das  'em- 
blema'  entfernen  will,  entfernt  er  gerade  die  worte  auf  welche  e» 
ankommt. 

4,  44  f.  el  ouv  Kai  dv  ^€ciu  toutoiv  t^voito  im  tuj  uvpriXo- 
Tdiiu  BrjCTic  TpiTOv  ^pu)ia,  cuvr)KOi  t'  &v  tu  d'pTCi  eic  aTrdvTuuv 
Tiuv  TCix^v,  Kai  ei  ti  aicOdvoiTO  TToXeiniKÖv,  ßpaxu  av  dx]  kdcTu> 
elc  TO  dcqpaXec  dtiroxujpficai.  el  be  kci  ^XGoiev  irXeiouc  TToXt'fiioi, 
bf|Xov  ÖTi  ei  )i£v  ciTov  f]  oivov  f|  Trpößaia  iHiw  eupoiev,  dcpeXoivr* 
dv  TauTtt.  der  erste  von  diesen  beiden  Sätzen  ist  sicherlich  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Zurborg  nimt  mit  Weiske  an, 
fyfa  könne  nur  'arbeiter'  bedeuten  und  dann  wäre  TCixuJV  compt, 
wenn  nicht  ein  schwereres  Verderbnis ,  etwa  eine  Ittcke,  vorUge. 
Schneider  wollte,  um  dies  su  vermeiden,  Ipya  von  den  graben  w 
stehen;  aber  man  siebt  weder  ein,  wie  die  bergwerke  doroh  die  be» 
feetigungen  zn  einem  einzigen  vereinigt  werden  konnten,  noeh  w« 
das  mit  der  sielierlieit  der  arbeiter  und  sonstigen  bewohner  vor 
einem  feindliehen  einfidl  zu  tfann  haben  solL  die  Ipta  sind  viehntkr 
als  befestigungs werke  zu  fossen,,  nnd  Xen.  meint,  wenn  ansier  den 
sehanwm  bei  AnH>blystos  nnd  Thorikos  noch  befestigungen  bei 
Besa  angelegt  würden,  so  wflrden  die  verteidignngswerka  aller 
einzelnen  aidagen  za  einem  einsigen  befestigongsgürtel  zoBamnun- 
laufen,  ich  weiss  zwar  für  diesen  gebrandi  von  cuvil^tv  blon  die 
in  den  wOrterbüchem  verzeichneten  stellen  ans  Aristoteles  and 
Theophrast  anzuführen,  aber  diese  scheinen  mir  auch  ganz  genau  zu 
entsprechen,  was  die  von  Wilamowitz  hervorgehobene  Schwierigkeit 
der  Worte  ei  bk  m\  IX6ot€V  irXciouc  ttoX^ioi  betrifft,  so  ist  s» 
leicht  zu  beseitigen,  dasz  irXciouc  nicht  zu  verstehen  sei  —  wer 
möchte  das  leugnen?  allein  das  wort  ist  durch  ein  leicht  erklir- 
liches  versehen  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  in  §  47  wird  die 
läge  einer  kleinen  feindlichen  schar ,  die  in  die  grubendistrict«  ein- 
dringen will,  auseinandergesetzt,  in  §  48  aber  die  läge  eines 
gröszern  heeres.  allein  diesen  letztem  begriff  musz  man  sich  er- 
gänzen, man  weisz  nicht  wober.  der  paragraph  fängt  aber  auch  an 
ei  KOI  ^XGoiev,  und  man  sieht  leicht  dasz  hier  TiXeiouc  ttoXcmioi 
einzusetzen  sei.  ob  der  schreiber  des  codex  Mutinensis  mit  seinem 
ol  TToXemoi  §  45  das  richtige  aus  der  Überlieferung  bewahrt  oder 
durch  conjectur  gefunden  hat,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 

5,  9  ifuj  \ily  oub^v  ftv  oljuai  ÖauMacTOV  eivai ,  el  xai  rrdviac 
Touc  "€XXr|vac  önoTVuu/iOvdc  xe  kqi  cuvöpKOUC  Kai  cumadxo^c 
XdßoiTe  in  €Keivouc.  auch  hier  hat  Cobet  wieder,  mit  einem  aus- 
druck  von  Lehrs  (wiss.  monatsblätter  1876  s.  94)  zu  reden,  'mit  dir 
groszen  gartenscheere  die  zartesten  blumen  weggeschnappt'.  * 
streicht  nemlich  Kai  cu^ifidxouc,  und  der  neue  deutsche  hg.  folgt  ibv 
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naeh.  damit  ist  aber  eine  schOne  ttoigerüng  des  gedaakens  yerlorai 
gegangen*  'wenn  alle  Griedien  mit  endh  llbereinstimmen,  eure  eid- 
genoBsen ,  eure  mitkKmpfer  sind'  —  was  in  der  that  erscheint  hier 
als  überflüssig  nnd  erklärender  xusatz?  indessen  wer  wird  sich  über 
diese  athetese  noch  wundem,  wenn  er  wahrnimt  was  Wilamowits 
6,  7  angenehtet  hat?  oukouv,  heiszt  es  dort,  Kai  6iißaioi  eöepTC- 
TOU]Li€VOi  f|t€Mov€Ü€iv  auTUüv  ^buiKav  'Aönvdoic;  dXXd  Mf|v  koI 
AaK€bQi)Li6vioi  ou  ßiacO^VTec  u<p'  f)Mwv,  dXV  €u  irdcxovrcc  ^TrdTp€- 
i|iaf' AOfivaioic  Trepi  tQc  f)T€Mov(ac  O^cOat  öttwc  ßouXoivro. 
es  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen ,  dasz  der  satz  sehr  schön 
sei,  aber  wenn  Wilamowitz  das  zweite  'AGrivai'oic  streicht,  so  wird 
die  frage  erlaubt  sein,  wer  denn  eigentlich  die  *wir'  des  Xenophon 
waren. 

KöNiGSBBBa.    Fbanz  Bühl. 

91. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  AUF  KOLONOS. 


ifth  bi  viv  986 
ÖKtJV  l^rina  (pG^TTOMai  t*  ökiuv  jäbe. 
dXX'  ou  Tdp  out'  iv  toicö'  dKOÜcofiat  koköc 
Td^oiciv       oOc  aiiv  lMqK>p€ic  cu  jüioi 
q)övouc  traTpujouc. 
für  dKOucofiat  in  v.  988  ist  wol  das  richtige  dXiOcofiai. 

{p^ouc*  f\  M^XXouciv;  1074 
aus  dem  cnsammenhang,  in  dem  diese  stelle  steht,  schmnt  mir  klar 
herrorzugehen  dasz  zu  schreiben  Ist:  ^pbouc*,  od  ii^XXoyciv  die 
usw.  die  finge  ^andehi  oder  sOgem  sie?*  würde  einen  zweifei  an 
der  entschloBsenheit  nnd  dem  eifer  der  Athener  enthalten,  der  in 
diesem  snsammenhange  höchst  auffallend,  weil  dnroh  nichts  moti- 
Tiert,  erscheinen  mysz.  in  den  yorhergehenden  versen  1065 — 1078 
sehüdert  der  eher  wie  dm  xnge  beiwohnend  den  entsohlossensn  nnd 
aohnellen  marsch  seiner  landslente.  nachdem  er  eben  noch  im  geiste 
die  mannsdhaft  auf  schnellen  rossen  mit  yerhftngten  zflgeha  hinter 
den  rSnbem  der  jnngfirauen  hat  hereilen  sehen,  soll  er  nun  plötzlich 
wieder  anfangen  zu  zweifeln,  ob  denn  seine  mitbflrger  handeln  oder 
sQgem?  ein  Wechsel  der  Stimmung  ist  hier  so  unwahrscheinlich  wie 
unpassend  und  findet  im  ganzen  chorgesang,  der  die  gröste  Zuver- 
sicht athmet,  auch  nicht  die  geringste  bestätigung.  der  chor  fährt 
gleich  darauf  fort  mit  den  werten  die  irpo^vaTOi  usw.  der  gedanke, 
der  notwendig  in  ihnen  stecken  musz,  ist  der,  dasz  bald  eine  günstige 
entscheidung  eintreten  müsse,  wie  kann  aber  dieser  gedanke  mit  die 
eingeleitet  werden,  wenn  die  frage  vorhergeht:  'handeln  oder  zögern 
sie?'  man  müste  denn  eine  ellipse  annehmen:  'nein,  sie  handeltty 
denn'  usw.,  eine  ellipse  die  woi  ohne  beispiel  dastehen  würde. 
Akmstadt.  K.  Waltbs. 
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MENANDEI  MONOSTICHIÜM  446  DENUO  TÜACTATUB. 

Menandri  monostichium  446,  quod  in  libris  manu  scriptis 
ita  legitur:  ttoXXouc  6  xaipöc  ouk  dviac  iroiei  <piXouc,  nondum 
est  sanatura.  neque  enim  ttoXXouc  ö  Kaip6c  dvbpac  ouk  övxac 
lIOieT,  ut  antea  edebatur,  nec  quod  proponebat  Meinekius  ttoXXouc 
q)iXouc  6  Kaipoc  ouk  öviac  ttoici  omni  ex  parte  sunt  commendabilia. 
perperam  etiam  hac  de  re  iudicavit  Cobetus  Mnem.  IV  452  cum 
coniceret  ttoXXouc  ö  Kaip6c  oiKeiac  TToieT  q)iXouc,  nec  perfedt 
rem  is  a  quo  nuperrime  in  hoc  ipso  annali  supra  p.  440  locus  est 
tractatus,  Oscarus  Brugmanus  scribens  lUe  quidem  rroXXouc  ö  Kai- 
poc dvTiouc  TTOiei  tpiXouc,  id  quod  nec  Menandreum  est  nec 
omnino  talibus  locis  usitatum.  quod  cum  ouk  6vTac  non  solum,  uti 
Brugmano  visum  est,  metricae  artia  legibus  repugnet,  sed  per  se 
etiam  sit  frigidissimum ,  quaeritur  numquid  inyeniri  possit  qaod  et 
conveniat  sententiae  et  corrnptelae  fontem  aperiat.  est  aatem  aH- 
quid  maDifetUBsimo  fllo  gloeaemate  de  sede  sua  demotnm  reatitiMi* 
dnmque  id  quod  onioe  bic  denderator  iroXXoi^  6  Konpöc  od  4pf- 
Xouc  iroi€t  9iX(nic.  possie  etiam  scribere  ^f)  q)iXouc,  nt  momwt 
266  Tcoc  IcOt  Kpivtuv  naaX  q>(Xouc  nooX  fif)  q)CXouc:  sed  si  fif|  q)iXouc 
Bcripaisset  Menander,  id  dabiom  vis  ▼idetor  quin  fif|  övroc«  wm 
oÖK  6vTac  inteipFetatiinis  fnerit  grammftticas  iUe  dTP^ViM^TOC 


EIN  FBAGMENT  DES  ARISTOTELES. 


Das  bei  Boetius  im  zweiten  commentar  zur  AristotelischflD 
sebrift  irepi  ^pjurjveCac  erhaltene  fragment  des  Aristoteles  (bei 
VBose  nr.  76)  lautete  nach  der  editio  princeps  und  der  Baseler  aoe- 
gäbe:  (puc€i  TQp  binv^x^HCCtVTdTC  voii^aTa  Kai  rd  aicOfjMaTa. 
nach  den  ältesten  hss.  des  Pk)etiu8 ,  die  unterz.  seiner  neuen  kriti- 
schen bearbeitung  des  groszen  commentares  des  Boetius  zu  gründe 
legte,  erhält  das  fragment  folgende  berichtigte  gestalt:  q)uC€i  ydp 
€u6ucbir|piiTaiTdT€  vormaia  Kai  id  aicBr^aTa  (biripT^xai  habe 
ich  mit  leichter  änderung  aus  dem  hsl.  überlieferten  ANHPHTAI 
hergestellt),  womit  zu  vergleichen  Nik.  ethik  VIII  14,  1162*  22  ol 
b*  dv8pu}TT0i  ou  fiiövov  TTic  TeKvoTTouac  xotpiv  cuvoiKOÖciv,  dXXd 
KOI  TUlv  elc  Töv  ßiov  cuöuc  lfdp  bigpfiTai  Td  IpTCt  icai  Icnv 
Irepa  dvbpoc  Kai  tuvoiKÖc. 

MÖMOHEM.  CaBL  MfilSEK. 
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98. 

DEE  OSTEAKISMOS  DES  HYPEEBOLOS. 


Ueber  den  ostrakisraos  des  Hyperbolos  besitzen  wir  eine  notiz 
von  Thukydides,  welcher  bei  gelegenheit  der  Unruhen  auf  Samos 
(im  j.  411)  berichtet  (VIII  73):  Ka\  TTT^pßoXöv  Twa  tuüv  'AGn- 
vaiujv,  fioxÖTipöv  övGpujTTov,  iLcTpaKicMCvov  ou  biet  5uvd|i€ujc  xal 
<i£iuifiaTOC  (pößov  dXXd  bid  TTOvnpiciv  koi  alcxOvriv  ttic  rröXeiwc 
dTTOKieivouci  usw.  nicht  mehr  erfahren  wir  aus  fragmenten  des 
'Androtion'  und  Philochoros*;  wahrscheinlich  haben  beide  ihre  an- 
gaben aus  Thukydides  geschöpft,  vielleicht  weil  sie  anderswo  einen 
zuverlässigen  bericht  von  gröszerer  ausftlhrlichkeit  nicht  finden 
konnten,  denn  auch  Theopompos  scheint  über  die  näheren  um- 
stände nicht  viel  erfahren  zu  haben,  der  scholiast  'lu  Ar.  Fri.  681, 
welcher  über  Hyperbolos  ziemlich  ausführlich  ist,  berichtet  über 
seine  Verbannung  fast  mit  denselben  worten  wie  Thukydides.*  es 
ist  aber  wahrscheinlich,  daaz  der  scholiast  aus  Theopompos  geschöpft 
hat:  denn  seine  angaibe  Uber  dAn-Tate  das  Hyperbolos  imd  Aber  die 
aehnOde  behandlnng,  welche  die  Samier  dem  kidmam  des  ermorde- 
ten widerfohxen  liessen,  geht  auf  diesen  bistodker  aordck^;  die 
notiaen,  die  wir  aach  an  andern  stellen  der  Scholien  über  den  dema- 
gogen  finden,  scheinen  zum  grOsten  teil  ans  6iner  quelle  geflossen 
m  sein,  nnd  da  nns  zo  Wespen  1001  Theopompos  als  gewfthrsmann 
genanni  wird,  dieser  aber  Überhaupt  von  den  soholiasten  des  Ansto- 
phanes  mit  Torliebe  benntat  wordoi  ist,  so  bin  ich  geneigt  das  waa 
aie  nns  ttbgr  Hyperbolos  berichten  in  der  hanptsache  auf  ihn  znrQck* 
zuführen,  da  nnn  sowol  schol.  Fri.  681  als  auch  schol.  We.  1001 
Aber  die  Verbannung  des  Hyperbolos  nnr  die  tbatsache  ohne  alle 
nebenumstände  berichten,  obwol  namentlich  an  der  erstem  stelle 
eine  ziemliche  ausführlichkeit  angestrebt  wird ,  so  scheint  es  dasz 
der  scholiast  nicht  mehr,  als  er  selbst  gibt,  dem  Theopompos  habe 
.  entnehmen  kOnnen.  wichtig  ist  aber  für  uns  die  notiz  scboL  We.  1001 
'  auch  deshalb,  weil  wir,  wie  zuerst  Cobet  (in  Platonis  com.  reliq. 

'  fr.  48  M.  'YTT^pßoXoc,  Uic  *Av5pOT(ujv  qprjciv,  'AvTiqwivouc  f\v,  öv 


•nftv  dböEuiv  lEocTpaincenvat  6id  Mox^nP^av  Tpdwwv.  *  HuicrpaKfcOn 
M  oGtoc  oii  6id  öuvdjMUK  ipößov  Kai  dgitüftaToc,  dXX&  hxä  irovriplav  Kat 

alcx^vriv  Tf^c  it6X€U)C.  *  schol.  Ar.  Fri.  681  Xp^^l^TOC       ul6c  t^v 

TiT^pßoXoc.  vgl.  Theop.  fr.  102  M.  IcTi  hi  ri^  dAt^eeicji  XpdjxriToc,  Oic 
6eöiroMiroc  vSf  ircpl  briMafuiYtlrv.  schol.  Ar.  Fri.  Sei  bt  Cdfiuj  hk 
Üiorpißuiv  öirö  Tdiv  *Aeiiva(uiv  ^x^P«!^  ImßouXeuOelc  Ati^Oervc  Kai  t6v 
vncp6v  aÖToO  €lc  cdKKov  ßaXövTec  ^ppi^/av  etc  tö  u^Xatoc.  vgl.  schol. 
We.  1001  0€ÖTro|Lmoc  bi  qjTici  Kai  töv  vcKpöv  aÖToO  KaxanovTUjefjvai 
Ypdq)uuv  ÖTi  ^EujCTpdKicav  TÖV  TiT^pßoXov  lTr\'  ö  64  KatairXcOcac  elc 
cd|i0V  Kai  Tf|v  oiicv)civ  oöToO  iroiT)cdM€voc  dir^Oove  xal  toOtou  t6v 
v€Kp6v  clc  dcKÖv  dfOTÖvTCC  de  tö  tt^Xotoc  KaTcirövxujcav.  auch  der 
schutiaflt  zu  Luki.mos  Timon  29  briugt  diese  geschichte  mit  angäbe 
der  quelle  (Theop.  Phil.  X}. 


UiCTpaKicOai  bid  (pauXÖTT^Ta. 


«  fr.  79  b  M.  növoc  hi  TwipßoXoc  iK 
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8.  143)  gesehen  hat,  aus  den  werten  ^EuJCTpdKicav  TÖv  TTTCpßoXov 
<e2  ^xrj  erfahren,  nicht  dasz  Hyperbolos  auf  sechs  jähre  aus  der  stadt 
verbannt  worden  sei,  sondern  dasz  er  so  lange  bis  zu  seinem  tode 
in  der  Verbannung  gelebt  habe;  mithin  ergibt  sich  aus  ihnen,  dasz 
der  ostrakismos  im  frühjahr  417  stattgefunden  hat.' 

Wir  kehren  zu  dem  berichte  dos  Thukydides  zurück,    er  be- 
merkt von  seinem  politischen  standpunct  aus,  dasz  Hyperbolos  von 
den  Athenern  nicht  aus  furcht  vor  seinem  Übergewicht,  sondern 
wegen  seines  nichtswürdigen  Charakters  verbannt  worden  sei.  aus 
diesen  Worten  ist  nicht,  wie  Philochoros  gethan  hat,  zu  schlieszen, 
dasz  auszer  Hyperbolos  nur  Staatsmänner  ersten  ranges  ostrakisiert 
worden  seien,  wenn  dies  auch  meistens  der  fall  gewesen  sein 
mag;  ebenso  wenig  dasz  Thukydides  das  verfahren  gemis billigt 
habe  oder  die  Athener  ihren  beschlusz  bereut  haben;  der  geschichia- 
schreiber  bezeugt  nur  dasz  Hyperbolos  auf  eine  zu  ehrenvolle  art 
die  verdiente  strafe  der  Verbannung  empfangen  habe,  dieselbe  auf- 
hasang  teilte  mit  ihm  die  gesamte  eristolratiBclie  paitei;  ihr  gab 
der  komOdiendiehter  Platon  in  den  werten  ansdnck: 
KaiTOi  ir^irpaxe  tuiv  Tpdiruiv  fil^v  dSio» 
aÖToO     Kttl  vSrv  ctithAtujv  dvdSia* 
oö  Top  TOioilhuiv  cfvoc*  dcxpox*  €Öp^6n  — 
Worte  in  denen  neben  der  freude  Aber  die  entfemong  des  Terhanten 
maanes  der  Srger  ftber  die  art  derselbe  deatlidi  zu  erkennen  ist. 

Anf  dieses  nrteil  des  komödiendiehters  beruft  sieh  Flntacdi 
in  seiner  ausführlichen  enflhlang  von  dem  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos, welche  sich  an  drei  stellen  —  Nik.  11.  Alk.  13.  Arist  7  — 
findet,  die  Spannung  zwischen  Nikias  nnd  Alkibiades,  berichtet 
er  im  leben  des  Nikias,  wurde  allmählich  so  ernst,  dass  das 
Scherbengericht  entscheiden  sollte,  der  streit  war  dem  demagogSB 
Hyperbolos  fiuszerst  willkommen ;  er  läszt  es  sich  angelegen  sein, 
das  Volk  gegen  beide  männer  aa&öhetaen;  die  folge  davon  ist,  dass 
sich  die  hadernden  parteien  gegen  den  gemeinsamen  feind  einigen 
nnd  am  entscheidenden  tage  das  Yolk  mit  seiner  Verbannung  tiber-; 
raschen;  zunächst  lacht  es,  dann  ärgert  es  sich,  weil  das  feierliche 
Institut  des  ostrakismos  durch  die  Verbannung  des  volksfreundra 
Hyperbolos  entwürdigt  sei.  zur  begründung  dieser  ^^timmung  fügt 
Plutarch  noch  die  verse  des  Platon  hinzu  —  wahrlich  keine  vox 
populi!  —  und  schlieszt  mit  der  kritischen  bemerkung:  ouk  d^voai 
ÖTi  0eö(ppacToc  dHocxpaKicefivai  q>r]ci  töv  *Y7T€pßoXov  OaiaKOC, 
QU  NiKiou,  Tipoc  'AXKißidbr)v  dpicavioc,  dXX*  o\  irXeiovec  oihw 
fCTpcicpaciV.  also  teilt  sich  die  Überlieferung;  die  einen  (oi  nXcio- 
V€c)  verwickeln  Nikias,  die  andern  (Theophrastos)  Phaiax  in  den 
kämpf  mit  Alkibiades.   beide  lesarten ,  im  leben  des  Nikias  richtig 


^  ich  finde  keinen  prun'l .  mit  KirchhoflF  (Hermes  I  ß.  5)  von  der 
fceuauereo  berechnoug  abzuweichen  und  auf  das  jähr  418  sorfioksB- 
gehen. 
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aoaeiiiNidcrgelialteii,  nnd  im  leben  des  AUdlnadee  gedaakenloa  Ter- 
wirrt  nach  dieser  stelle  hat  idkibiades  —  Iti  ^eipdiaov  d(iv?  — 

kämpf  mit  Phaiaz  imd  Nüdae  m  bestehen,  als  aber  Hyperbolos 
den  anfhetzer  spielt,  einigt  sieh  Alkibiades  mit  Hildas  oder,  wie 
andere  sagen,  mit  Phaias  sn  gemeinsamem  Torgehen  gegen  diesen, 
der  widersproeh  in  dieser  erzihlnng  lOst  sieh  leidit  duroh  die  an« 
nähme,  dass  Plntaroh  oder  aneh  seine  qnelle  die  doppelte  Über- 
lieferung am  anfang  yermisehte,  am  ende  anseinanderbielt.  im 
leben  des  Aiisteides  geschieht  der  Verbannung  des  Hjperbolos 
knrze  erwäbnung;  durch  die  einigung  des  Nikias  nnd  Alkibiades 
durchgesetzt  habe  sie  aar  aufhebung  des  ostrakismos  gefttbrt. 

Dem  kurzen,  aber  zuverlässigen  berichte  des  Tbukydides  stellt 
sieh  die  Ittngere ,  anekdotenhafte  erzählung  bei  Plutarcb  gegenüber. 
Uber  einselheiten  derselben  sind  schon  manche  bedenken  geäuszert 
worden;  n^ch  niemand  meines  wissens  hat  sie  für  eine  erfindimg 
gehalten,  im  gegenteil  hat  sie  eine  stütze  erhalten  durch  die  Unter- 
suchungen von  WFricke  (über  die  quellen  des  Plutarcb  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869),  welcher  den  beriebt  im  Alkibiades 
auf  Ephoros,  den  im  Nikias  und  Aristeides  auf  Theopompos  zurück- 
führt, abgesehen  davon  dasz  jede  ableitung  einer  Plutarcbischen 
erzählung  aus  Ephoros  oder  Theopompos  mit  sicher  berechtigtem 
mistrauen  aufzunehmen  ist,  verweise  ich  noch  einmal  darauf,  dasz 
die  abweichende  lesart  im  leben  des  Alkibiades  auf  einer  confusion 
beruht,  welche  wir  dem  Ephoros  nicht  zutrauen  dürfen,  und  erinnere 
an  den  anfang  dieser  abhandlung,  in  der  ich  glaube  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dasz  Theopompos  über  den  ostrakismos  des 
Hyperbolos  ebenso  kurz  gewesen  ist  wie  Tbukydides/  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  dem  dürftigen  resultat:  die  Plutarchische  er- 
zählung ibt  auf  zwei  quellen  zurückzuführen  j  die  eine  (unbekannte) 
sprach  von  Nikias  und  Alkibiades,  die  andere  (Theophrastos)  von 
Phaiaz  und  Alkibiades.  schon  eine  solche  differena  macht  die  tlber- 
liefemng  bedenklich;  die  geschichte  einer  thatsache  von  soleher 
bedentnng  konnte,,  einmal  sicher  ttberliefort,  nicht  in  ihrem  haopt- 
puncte  säwankend  nnd  zweifelhaft  werden,  die  yerbannnng  des 
Hyperbolos  ist  das  ereignis,  welches  Ton  simtlichen  quellen  flberem- 
atimmend  berichtet  sich  allein  ans  der  gesamten  fiberlieferung  retten 
lisst 

Scheint  aber  der  Plutarchische  bericht  nicht  die  Ittcke  auszu- 
fEdlen,  welche  die  kurze  bemerkung  des  Tbukydides  gelassen  hat? 
▼ermissen  wir  nicht  in  dieser  die  ansftthmng  Yon  dem  kämpfe, 
dessen  folge  die  Terbansnng  des  Hyperbolos  gewesen  ist,  die  an- 


*  Frioke  ao.  s.  31  führt  seinen  beweis  lediglieh  aas  der  fHlschen 
vornussetznnp,  dasz  Plntarch  abwechselnd  Theopompos  nnd  Ephoros 
nusgeschrieben  habe,  und  aus  der  nicht  minder  falschen  annähme,  dasz 
das  ereignis  in  die  zeit  vor  den  bändeln  in  Argos  falle,  nichts  scheint 
mir  verkehrter  alt  die  melhode  der  quellenaDtersuehaag  bei  Livins  und 
Diodor  auf  Plutarch  ansuwenden. 
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gäbe  der  männer,  welche  ihm  in  demselben  gegenübergestanden 
haben?  denn  dasz  das  Scherbengericht  der  ansirag  eines  politischen 
kampfes  gewesen  ist,  ist  längst  erkaimt  worden,  wenn  aber  in 
nenerer  zeit'  die  bedentong  dieses  institoteB  dahin  beeebribikt  wor- 
den ist,  dasz  es  Tom  anfang  bis  znm  ende  seines  bestehens  bestinunt 
gewesen  seit  zwischen  den  häuptem  der  nm  die  leitnng  des  staatee 
kftmpfenden  parteien  eme  entsoheidong  zu  trsfilBn  vnd,  wie  emigo 
hinzusetzen,  die  eine  derselben  Ittr  die  beyorstehenden  wählen  nn« 
schldlieh  zu  machen,  so  glaube  ieh  dem  gegenüber  geltend  machen 
zu  können,  dasz  die  bestinminng  dee  ostxakismos  sich  im  laufe  der 
zeit  geändert  hat  ursprOnglich  Ton  Eleisthenee  giigen  die  freunde 
der  iyrannis  gerichtet*  wurde  er  in  den  besten  Zeiten  der  demo* 
kratie  zu  einer  wirksamen  maszregd,  um  dem  von  zeit  zu  zeit  auf- 
lodernden parteikampfe  zu  steuern  und  fUr  die  regierupg  die  ge- 
fahren eines  dnalismus  zu  beseitigen,  als  aber  das  gesimde  parte!- 
loben  aufhörte,  nodi  mehr,  als  dem  Staate  die  ttberscbflssige  kraft 
fehlte  und  jeder  mann  von  talent  an  seinem  platze  willkommen  war, 
erwies  sich  der  ostrakismos  als  Überflüssig;  nachdem  er  nodi  einig» 
mal  angewendet  worden  war,  um  einen  der  herschenden  parte!  mts* 
liebigen  mann  zu  entfernen*,  verschwand  er  aus  dem  Organismus 
der  Verfassung. wenn  wir  also  auch  fflr  die  zeit  eines  Themisto- 
kles  oder  Perikles  bei  der  entscheidung  des  ostrakismos  an  zwei 

'  besonders  von  Lugebil  in  diesen  jahrb.  sappl.  IV  s.  117  ff.  "  Philo- 
ehoros  fr,  79^  M.  KoreXOer)  rö  IQoc  dp£d|ievov  vojio9€t/|cavTOC  KXcicB^- 
vouc,  6t€  toOc  Tupdvvouc  Karäluccv,  (hruic  cuvexßdXq  ical  Toi»c  «pUouc 

aCrruüV.  vgl.  des  L.  Junias  Brntna  gesetz  ut  omnes  Tarquiniac  gentU 
exules  essent  (Liv.  II  2).  an  diese  ursprüngliclie  bestimmuDj?  des  oatra- 
kismos  knüpft  Aristoteles  pol.  III  8  an.  ^  Grote  (IV  s.  83  anm.  67 
Meissner)  rcrmae  nicht  su  beweisen,  dass  der  ostrakismos  des  Daaoa 
(Plnt.  Per.  4)  erfanden  sei.  sollte  femer  der  §  82  der  psendo-AndoU* 
dlschen  rede  gegen  Alkibiades  erwähnte  ostrakismos  von  Kallias  ,  des 
Didjmias  sohu,  reine  fiction  sein?  (übrigens  bin  ich  weit  entfernt  den 
▼erf asser  dioser  rede  als  glaubwfirdhren  ^^brtmann  sn  betrachten;  för 
den  leisten  ostrakismos  ihn  als  qneUe  heranzuziehen  habe  ieh  ihn  nicht 
für  wert  erachtet.)  auf  die  letzte  periode  ist  zu  beziehen  Flut.  Arist,  7 
inii  ö'  TipHavTÖ  xivec  dvÖpuÜTTovc  dxevveic  koI  iroviipoOc  (im  sinne  der 
aristokratischen  partei)  OnoßdXXciv  Tip  irpdtpaTi,  TeXcuTalov  ÄTtdvriuv 
Tic^pßoXov  ^ocrpoidccivrcc  tiroöcctvro.  es  ist  wahraeheiolich,  data 
der  ostrakismos  seit  Eakleidcs  aufgehoben  gewesen  ist.  dagegen  be- 
hauptet  Zurborg  im  Hermes  XII  g.  200  (dessen  abhandlunp-  ich  las,  als  dio 
meinige  bereits  entworfen  war),  dasz  nach  Aristoteles  im  lex.  rheL  des 
PhotioB  8. 678, 18  der  ostrakismos  noch  sn  dessen  seit  bestanden  habe: 
M  rff,  €icTf|c  irptrravcCac  irpöc  toIc  elpn^^voic  xal  ic€pl  t^c  6crpa«>- 
{pop{ac  ditixcipoTOvCav  öiöocSai.  folgert  dies  Zurborg  aus  dem  praesens? 
abgesehen  davon  dasz  wir  den  Wortlaut  in  einer  lückenhaften  Scholien- 
steile  vor  uns  haben,  und  daöz  das  citat  aus  einem  von  Aristoteles 
überlieferten  gesets  genommen  sein  kann,  ist  ttberhanpt  bei  diesem 
Schriftsteller  aus  dem  praesens  zu  folgern,  dasz  die  von  ihm  geschil- 
derte einriclitung  zu  seiner  zeit  noch  bestanden  habe?  pol.  III  8  s.  1284 
heiszt  es:  uicTt  ToOc  öoKOÖvxac  ÜTrep^xciv  .  .  UiCTpdKlZov  kqI  fi€0- 
icTacav  U  tAc  irdkcuic.  dagegen  polY  8  s.  1808,  6  €(i66actv  öcrpa* 
Kffciv  olov  4v  *kgr^  noI  'Ae^v^ov. 
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*eaiididaten'  zo  deakm  baben  (kaum  jemals  an  drei),  so  ist  es  doch 
niidit  notwendig,  dasselbe  fOr  alle  lÜle,  besonders  der  ersten  und 
letrten  seit  seines  bestebens,  anznnebmen,  da  es  eine  gesetzliebe  be- 
stfmmnng  daraber  gewis  niebt  gab.  wir  branehen  demnaeb  andi 
niebt  Ar  den  ostrakismos  des  Ejperbolos  Toransinsetzen,  dass  neben 
Sun  ein  oder  zwei  andere  minner  aof  der  eandidatenliste  gestanden 
baben,  womit  wir  keineswegs  lengnett,  dass  die  yerbamrang  des 
demag^gen  die  folg«  eines  poUtisäen  kampfes  gewesen  sei.  die 
Plutarcbiscbe  enihluig  Torwiekelt  allerdings  nnmittelbar  in  die 
krisis  die  einflnssreiebBten  minner  des  dsma^^en  Atben;  ibre  kritik 
nötigt  uns  sa  einer  kurzen  bespreehong  der  politiseben  yerbfütnisse, 
als  deren  letztes  glied  das  yon  Flntareb  beriebtete  ereignis  zu  be- 
traobten  ¥rüre. 

Seit  dem  frieden  des  Nikias  war  es  durch  die  blinde  nachgibig- 
keit  dieses  faldberm  gegen  Sparta  dem  ehrgeizigen«Alkibiade8  mOg* 
lieb  gewetden,  in  der  auswärtigen  politik  eine  hervorragende  roUe 
zu  spielen;  sein  werk  war  der  abschlusz  des  bttndnisses  mit  Argos* 
bezeichnend  aber  für  die  schwankenden  Verhältnisse  und  die  nn* 
Sicherheit  der  athenischen  politik  ist  es,  dasz  Nikias  keineswegs  aus 
der  regierung  verdrängt  wurde  und  des  Alkibiades  stellang  schwan- 
kend und  unsicher  blieb,  so  dasz  trotz  des  bündnisses  mit  Arges 
und  der  treulosen  politik  Spartas  der  krieg  nicht  zu  offenem  aus- 
brach kam  und  die  Athener  ihren  peloponneöischen  bundesgenossen 
'  nur  ungenügenden  zuzug  schickten,  wenn  aber  die  kriegspolitik  in 
Athen  nicht  aufkommen  konnte,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  auch 
die  ultrademokratische  partei  des  Hyperbolos,  deren  prograiiim 
feindschaft  mit  Sparta  war,  in  den  hintergnind  gedrängt  worden 
war;  der  faule  friede  bedeutete  das  übergewicht  der  aristokratischen 
partei.  und  durfte  sie  nicht  triumphieren,  als  könig  Agis  im  j.  418 
den  Peloponnes  siegreich  durchzog?  wie  nachhaltig  das  ansehen 
des  Nikias  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  trotz  seines 
Widerspruches  gegen  das  unternehmen  und  seine  wähl  neben  Alki- 
biades und  Lamachos  zum  feldherrn  der  sikelischen  expedition  er- 
wttblt  wurde,  erwägen  wir ,  ob  der  Charakter  des  Nikias  und  seine 
Stellung  zu  den  parteien  in  die  Plutarchische  erzfihlung  passt. 
wenn  ein  mann  von  kräftiger  entsobiedenbeit,  ein  TbemistoUes  oder 
Perikles,  dem  bSbepunete  seiner  macht  nabe  die  babn  durch  einen 
&8t  ebenbürtigen  gegner  versperrt  sab;  so  griff  er  zu  dem  zwei- 
schneidigen mittel  des  ostrakismos,  nm  zn  siegen  oder  zu  fallen* 
von  so  kräftigem  scblsg  war  Nikiss  nicht;  er  war  ein  zu  guter  pa- 
triot,  als  dasz  er  dem  vaterlande  seine  dienste  verweigert  bitte;  er 
war  sa  sehr  stsndesperson,  als  dasz  er  auf  das  ?omebme  amt  eines 
Strategen  ftr  immer  vendebtet  bStfce;  ein  parteimsan  war  er  nieht| 
wenn  ibn  aneb  die  verbBltnisse  sn  die  spitze  einer  partei  gestellt 
hatten,  er  wollte  und  brauchte  nicht  um  die  gunst  des  Volkes  zu  • 
buhlen;  ohne  seiner  vorsichtigen,  &st  feigen  politik  blindlings  zu  , 
folgen,  bewahrten  die  Athener  seinen  gesinnungen  und  talenten  den 
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sdiuldigen  respect;  der  vornelime  mann  bedurfte,  um  sein  anseben 
zu  bebaopten,  des  unsicbem  erfolges  eines  parteikampfes  nicbt. 
denn  er  wollte  nicbt  mehr  gelten  als  er  galt  daber  hat  aaoh  seibat 
der  tollkühne  Alkibiades  keinen  offenen  kämpf  gegen  ihn  gewagt, 
als  Nikias  durch  den  abschlusz  des  spartanischen  bündnisses  einen 
entschiedenen  fehler  gemacht  hatte»  hintertrieb  jener  die  folgen  des- 
selben nur  heimlich  durch  gegenminen.  niemals  ist  es  ihm  gelungen 
das  ansehen  des  Nikias  bei  den  Athenern  auf  die  dauer  zu  vermin- 
dern, kurz,  Nikias  kann  einen  offenen,  entscheidenden  kämpf  mit- 
tels das  ostrakismos  nicht  gewollt,  Alkibiades  nicht  gewagt 
haben,  allerdings  haben  beide  männer  in  feindschaft  gelebt;  das 
ergibt  sich  aus  der  geschichte  jener  jähre  und  wird  von  Thukydides 
(VI  15)  ausdrücklich  bezeugt;  aber  derselbe  geschichtsschreiher 
gibt  uns  in  den  vor  der  sikelischen  expedition  gehaltenen  reden  die 
beste  illustration  dazu.  Nikias  verschmäht  in  der  seinigen  Alkibia- 
des als  die  seele  der  bevorstehenden  Unternehmung  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen;  sein  angriff  gilt  der  sache,  der  person  geschieht 
nur  an  einer  stelle  erwähnung,  die  sicher  nicht  von  einer  Über- 
schätzung des  gegners  zeugt  (VT  12).  er  betrachtet  Alkibiades  als 
einen  ehrgeizigen,  aber  unerfahrenen  mann,  vor  dessen  jugendlichem 
leichtsinn  er  die  Athener  warnt,  ohne  seine  macht  zu  fürchten,  wir 
irren  aber,  wenn  wir  in  der  gegenrede  des  Alkibiades  heftige  aus- 
f&lle  gegen  die  Saumseligkeit  nnd  Sngstlichkeit  des  greisen  feldherm 
erwarten,  ans  dem  sonst  so  kampfeslustigen  heiszspom  ist  ein  tot* 
dobtiger  diplomat  geworden;  beacheidea  Torteidigt  er  sieh  gegem. 
die  yorwtirfe  des  Torndners;  weit  entfemt  gegen  ihn  anssndßUlen 
erhebt  er  nxth  m  dem  hochherzig  scheinenden  Vorschlag  (c.  17):  &1K 
iffü  T€  in  diqidZui  |ü€T^  oÖTf|c  Kai  6  NikUk  €ÖtuxiP|c  5ok£i  elvco* 
diroxfMficacOe  ^Kor^pou  fmi&v  dKpeXfqi.  dies  ist  das  verhSltais . 
awiscben  Hildas  und  Alkibiades;  ich  weiss  schlechterdings  nicht, 
welcher  von  beiden  den  kämpf  gegen  den  andern  erOffiiet  haben 
kann,  gewis  lassen  ndi  in  jenen  ji£ren  zeitponcte  genng  findiBB,  in 
die  wir  einen  politischen  kämpf  verlegen  könnten;  jedes  jähr  bot 
bei  den  schwankenden  Verhältnissen  gelegenheit.  diq'enigen  aber, 
welche  das  ereignia  in  das  frühjahr  418  versetzen,  frage  ich,  ob  eine 
folge  desselben  der  repuls  des  Alkibiades  bei  der  strategenwahl  im 
Sommer  dieses  jahres  hfttte  sein  können,  wenn  die  parteien  dea  Ni- 
kias nnd  Alkibiades  vereinigt  so  mächtig  waren,  dass  sie  die  ver* 
Vannnng  des  Hyperbolos  durchsetzten,  so  konnte  es  ihnen  nicht 
schwer  werden  ihren  h&uptem  das  Strategenamt  sa  sichern,  nnd 
nun  noch  eins,  ich  ziehe  nicht  gern  einen  schlusz  ex  silentio  Thucj- 
didis.  aber  ich  meine  dasz  es  über  die  Schweigsamkeit  dieses  histo- 
rikers  hinaus  gienge,  wenn  er  eines  so  hochwichtigen  ereignisses, 
wie  ein  ostrakismos  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  auch  ohne  den 
erwarteten  erfolg  gewesen  wäre,  mit  keinem  worte  erwJihnung  ge- 
than  hätte,  nicht  einmal  als  ihm  das  Schicksal  des  Hyperbolos  dazu 
gelegenheit  bot.   ich  wage  nicht  mit  Zurborg  (ao.  s.  ;2ü2)  zu  be- 
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lurapten,  dasz  Thnkydidee  ans  onkenntois  ttber  den  wiliren  saeh- 
Terhalt  geeohwiegen  hfttle.  alle  diese  grtlBde  nOtigea  mui  aber  iriel» 
leieht  weniger  dM  ereignis  flberluMipt  nt  kngnen ,  als  die  lesart  des 
Theoplurastos,  naeh  welcher  Phaiax  des  AUdbiades  gegner  gewesen 
sei,  anzanehmen,  wofür  sieb  Lugebil  (aö.  8. 171)  entseheidei.  dieser, 
der  söhn  dee  firaeistratos»  hatte  das  verdienst  aus  vomelimer  familie 
sa  sein;  im  reden  nicht  ungeschickt  wurde  er  einmal  (im  j.  422)  aai 
die  spi^  einer  gesandtscbaft  nach  Sikelien  gestellt,  ohne  in  diesem 
amte  erfolg  zu  haben;  seine  parteistellung  ist  unsicher:  er  kann 
eibenso  gnt  la  Kikias  wie  sn  Alkilnadee  gehalten  haben,  so  wenig 
wissen  wir  yon  ihm ,  dasz  der  gegenbeweiB,  er  sei  nicht  der  gqgner 
des  Alkibiades  im  ostrakismos  gewesen,  unmöglich  wäre,  wenn  wir 
ihn  nicht  aus  der  Plutarcbischen  erzShlung  selbst  ableiten  konnten, 
wenn  diese  überhaupt  einen  sinn  haben  soll,  so  müssen  die  beiden 
gegen  Hyperbolos  einigen  gegner  diesem  an  ansehen  und  einflusz 
bedeutend  überlegen  gewesen  sein,  was  ist  aber  ein  Phaiax  gegen 
Hyperbolos? 

Denn  dieser  ist  weder  seinem  herkommen  nach  ein  Lyder  oder 
Phryger,  noch  seiner  Stellung  nach  ein  unbedeutender,  mehr  lächer- 
licher als  furchtbarer  schreier  des  marktes  gewesen,  lächerlich  ge- 
nug haben  ihn  die  komödiendichter  gemacht;  aber  ihre  angriflfe  sind 
uns  eine  quelle  für  eine  ernstere  und  unparteiische  betrachtung  sei- 
nes lebens.  er  war  kein  ungebildeter  schreier;  Aristophanes  selbst 
bezeugt  uns  (Wo.  876) ,  dasz  er  bei  einem  Sophisten  die  redekunst 
erlernt  habe,  schon  bei  Kleons  lebzeiten  war  sein  name  gefürchtet; 
seine  anklagen  (Ach.  846)  mögen  nicht  immer  Verleumdungen  ge- 
wesen sein,  sondern  manche  Unredlichkeit  zur  rechcnschaft  gezogen 
haben,  das  volk  kannte  ihn  als  seinen  freund ;  es  schickte  ihn  als 
hieromnemon  zum  Amphiktjonencongress  (Wo.  623) ;  ob  er  schon 
Tor  Kleons  tod  bnleiit  wsr,  wissen  wir  nieht,  sicher  aber  später 
(PhilOB  bei  Meineke  II  «.  670  fr.  8.  4);  ich  gUmbe  aber  dass  er 
schon  im  j.  436  das  strat^genamt  Terwdtet  hat.^  nach  dem  tode 
Kleons  war  er  das  anerkannte  hsnpt  der  demokratischen  partei  nnd 
wnrde  als  solohes  von  Eapolis,  Hermippos,  Piaton  und  Aristophanes 
Terfolgt  anf  die  frage  m  vOv  dKOUCOV  olov  dpri  ^pero,  \  (knc 
KpOTct  vOv  TOO  XCOou  TOO  V  t4  miKvi  —  erfolgt  im  Frieden  (im 

"  schol.  Ar.  Ach.  846  und  schol.  Ar.  Fri.  1319  wird  er  cxpaT^töc 
genannt,  den  beweis  aber  entnehme  ich  aua  Ar.  Ri.  1304  ff.  au  dieser 
stelle  erklären  die  trieren,  daas'sle  nicht  tob  Hjperbolos  eommandiert 
rein  wollten,  der  vom  volk  100  schiffe  zn  einer  expedition  nach  Kar- 
thago für  sich  gefordert  habe,  die  aiisdriicke  v.  1303  alreicGai,  1307 
iiioü  dpEei,  1313  rifiCbv  CTpaTr)Y^v  hätte  Ariotophanes  nicht  gebrauchen 
kSnnen,  wenn  er  Hyperbolos  nur  als  antragsteller  ^jezeiehnen  wollte. 
diiSB  die  Strategie  za  jener  zeit  koin  exclusiv  Hrisiokratisches  amt  mehr 
war,  bezeugt  Eupolis  bei  Mtineko  II  8.  510.  466  und  es  folgt  ans  bei- 
spielen.  wenn  auch  zum  activen  dienst  gewübniich  nur  bewährte  kriegs- 
leute  verwendet  wurden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  volk 
seine  freunde  sa  Strategen  wihlte,  die  in  der  Stadt  selbst  ihren  ge* 
ecfatrtskreis  hatten.  y 
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j.  421)  die  antwort  (v.  679)  Tir^poXoc  vOv  toOt*  ^x^\  t6  xu>pCov* 
auch  in  der  unterweit  bekleidet  er  nach  Ar.  Frö.  57  ü  neben  Kleoi» 
das  amt  eines  Volksvertreters ,  das  er  im  leben  mit  nioht  geringerar 
energie  als  dieser  verwaltet  hatte. 

Er  musz  in  der  that  den  gegnerischen  parteicn  recht  unbequem 
gewesen  sein,  seine  Verbannung  aber  ein  epochemachendes  erelgniä, 
freudvoll  gewis  für  alle  seine  feinde,  aber  sicher  nicht  komisch; 
dazu  haben  es  erst  die  komödiendichter  gemacht,  und  die  Plu- 
tarchische  erzählung  scblieszt  sich  an  diese  durchaus  unhistorische 
auf£as8ung  an,  komisch  durch  und  durch ,  wie  wir  sehen ,  wenn  wir 
uns  den  verlauf  der  geschichte  nach  diesem  berichte  vergegen- 
wärtigen. 

Die  Spannung  zwischen  Altibiades  und  Nikias  (wii*  können 
auch  Phaiax  sagen)  soll  zum  austrag  gebracht  werden ,  es  soll  der 
ostrakismos  entscheiden,  dasz  es  auszer  ihnen  noch  einen  gefahr- 
lichen mann  gebe,  daran  scheinen  die  beiden  erbitterten  feinde  nicht 
zu  denken,  in  der  ersten  volksversamlung  der  sechsten  prytanie 
wird  dem  herkommen  gemäsz  an  das  volk  die  frage  gerichtet,  ob 
ein  ostrakismos  stattfinden  solle,  die  debatte  wird  eröffnet;  Nikiaa 
nnd  AJkilnedee  werden  von  den  parteien  als  candidaten  bezeichnet 
da  erhebt  neh  Hyperboke:  er  findet  die  idee  entrtUskend  und  schlägt 
dem  Yolke  vor,  statt  einen  einzigen  zn  wählen,  beide  mlnner  mit 
6uLem  schlage  nnschftdlich  zn  machen  (Nik.  11  irapoSiWei  t6v  bf|- 
JAOV  it^  dfiqpoT^pouc).  der  fehler,  den  Nildas  uid  Alkibiadee  ge» 
macht  haben,  wkd  yon  Hyperboloe  verbessert;  wie  jene  diesen  fllier- 
sehen  hatten,  so  entgehen  diesem  die  Torteile,  welche  ein  kämpf 
seiner  gegner  anter  einander  ihm  bietet ;  anstatt  den  einen  zum  yer- 
derben  des  andern  zu  benutzen,  wendet  er  sich  gegen  beide  su^^db 
und  Tergiszt  dasz  nur  6iner  im  scherbengeridit  unterliegen  kann, 
der  grobe  fehler  hat  schwere  folgen:  die  parteien  des  Nikias  und 
Alkibiades  einigen  sich,  aber  ihre  stimmen  allein  können  nicht 
genügen;  es  gilt  mindestens  6000  scberben  zu  sichern."  die  machi- 
nationen  werden  so  heimlich  getrieben,  dasz  keiner  aus  dem  Tolke 
dem  andern  verräth ,  wie  er  von  Alkibiades  oder  Nikias  gewonn» 
sei«  die  achte  prytanie,  der  tag  der  abstimmung  naht;  von  minde- 
stens GOOO  bürgern  weiaz  jeder  dasz  er  dem  Hjperboloe  die  soherbe 
bestimmt  habe;  aber  in  der  gesamtheit  ahnt  niemand  seine  Verban- 
nung, ein  meisterstück  des  Alkibiades!  die  scberben  werden  ge- 
zählt, Hyperbolos  ist  verbannt.'^  das  volk  lacht  zuerst,  undankbar 
genug,  Uber  das  unglllck  seines  besten  freundes;  dann  ftrgert  es  sich, 

1*  Lngebilt  ansieht  (ao.    141  ff.),  dam  die  majoritSt  von  eooOatiauBea 

zur  Verurteilung  genügte,  ist  nicht  annehmbar.  Perrot:  Te'loqoenea 

politique  et  judicrairc  k  Alhones  (Paris  1873)  I  s.  198  denkt  sich  das 
verfahren  zu  leicht,  wenn  er  schreibt:  'ceux  memes  qui  n'etaieQt  point 
parmi  les  aflid^  tronvirent  Tidtfe  spiritaelle  et  le  tonr  lng<<iiieiiz;  Ib 
snivirent  rimpolsion  donnee  et  plus  de  six  mille  suffrages  envoyirent 
Hyperbolos  en  exil.'  übrigens  hiilte  er  nicht  (s.  196.  199.  ZOZ)  di«  Pin- 
tarchiäche  erzählung  dem  Thak^dides  £U«chreibea  sollen. 
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etwa  weil  es  deh  von  Alkibiades  bethOran  lieei?  das  wire  natttrlich 
gewesen,  aber  in  unserer  geschichie  ist  nichts  natttrlich.  das  volk 
ligert  sieh,  weil  daa  dnrdh  die  namen  des  iuristeides,  ThemistoUes, 
Thnkydides  geheiligte  Institut  des  ostrakismos  dxaek  Hyperbolos 
entweiht  sei.  undankbares  Yolk,  das  seinem  ins  elend  gestoszenen 
frsnnde  nicht  einmal  diesen  rühm  noch  gdnnt!  die  weitere  folge 
des  merkwürdigen  ansganges  ist  die  aufhebong  des  ostrakismos; 
dnrch  welches  gesetz,  erfahren  wir  nicht. 

Ich  habe  nicht  nötig  im  einzelnen  auf  die  Unmöglichkeiten  ein- 
zugehen ,  die  sieh  in  dieser  geschichte  vorfinden ;  ich  glaube  auch 
nicht  dasz  sich  aus  der  Plutarchischen  erzfthlung  der  wahre  saoh- 
Terhalt  ableiten  läszt,  ohne  dasz  dieselbe  ganz  verändert  und  ihrer 
pointe  betäubt  wird'*;  ich  behaupte  vielmehr  dasz  sie  eine  erfundene 
anekdote  ist,  die  um  so  weitere  Verbreitung  finden  konnte,  da  die 
bedeutenden  namen«  auf  die  sie  sich  bezieht,  allgemeines  interesse 
erregen  musten. 

Wir  kehren  zu  der  Überlieferung  des  Thuk}  dides  zurück,  nach 
ihr  ist  Hjperbolos  im  j.  411  auf  Samos  in  der  Verbannung  gestorben, 
es  war  den  vereinigten  parteien  seiner  gegner  im  j.  417  (wie  wir 
von  Theopompos  erfahre« )  gelungen ,  eine  majoritöt  gegen  den  füh- 
rer  des  Volkes  aufzubringen  und  seinen  stürz  im  Scherbengericht 
herbeizuführen,  damals  mögen  die  aristokratischen  Parteigenossen 
gejubelt  haben ;  diesem  jubel  gab  der  komödiendichter  Piaton  aus- 
druck  und  vergasz  auch  nicht  eine  nachträgliche  Schmähung  gegen 
den  verhaszten  mann ;  in  erinnerung  an  Aristeides  ua.  fand  er  die 
strafe  flir  einen  H}^)erbolos  zu  edel;  Thukydides  ptiichtete  ihm  in 
seiner  einzigen  erwUhnung  des  demagogen  bei.  die  demagogen 
wurden  durch  die  komödie  für  die  nachweit  zu  fiatzeu ;  des  Piaton 
ausspruch  ou  TCip  TOIOUTujv  €IV6K*  6cTpax*  eup^Gn  wurde  verbunden 
mit  des  Thukjrdides  urteil  (Plat.  Alk.  13)  die  grundlage  einer  ge- 
schichte, weläie  zugleich  den  ätiologischen  sweck  verfolgte  zu  er- 
küren« wanun  der  ostrakismos  des  Hyperbolos  der  lotste  gewesen 
sd.  die  rollen  in  derselben  m  Tertnlen  war  nicht  schwer.  Nikias 
nnd  Alkibiades  waren  echte  gegenstficke  zu  Hjperbolos ;  ihr  feind- 
lidhea  Tcrhältnis  erleichterte  die  erfindnng.  ein  anderer,  dem  Nikias 
in  einen  parteikampf  nicht  za  passen  schien,  teilte  deesen  rolle  dem 
Phaias  sn;  vielleicht  woste  er  yon  einer  —  wahrscheinlich  nnechten 
—  rede  desselben  gegen  Alkibiades.  (Plnt.  Alk.  13).  so  entstand 
daa  drama  von  dem  letzten  ostrakismos,  einem  altbertthmten  insti- 
tnfe,  das  einen  dramatischen  ansgang  erheischte;  zeitgemBsz  war  es 
eine  komiSdie. 


"  dies  habe  ich  auch  pogen  Zurborgs  versuch  (ao.)  einzuwenden, 
welcher  Ph.iiax  und  Hyperbolos  als  Strohpuppen  für  Nikins  und  Alki- 
biades in  den  scherbenkampf  eiotreten  läszt.  diese  darstcllung  weicht 
▼OB  der  llberliefemng  gtaa  ab  oad  beroht  aaf  voravsMUimgen,  die 
■ioh  schwerlich  beweUwi  lassen. 

DfiBsonn«    Eohbad  Sbelioxr. 
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»4. 

ZU  VALEEIÜS  FLACCÜ8. 


Im  sechsten  buche  ei-zUhlt  Valerius  Flaccus,  wie  Juno,  um  Me- 
deas  herz  in  liebe  zu  lason  entbrennen  zu  lassen,  sich  den  glirtel 
der  Venus  erbittet,  ihr  wünsch  geht  in  erfüllung.  doch  eri'ahren 
.  wir  im  siebenten  buche  dasz  die  jungfrau ,  durch  schäm  und  allerlei 
quälende  gedanken  zurückgehalten,  sich  gleichwol  nicht  zu  dem 
entschlusse  aufraffen  kann  mit  ihrer  zaubermacht  für  Jason  einzu- 
treten (VII  128 — 152).  da  bittet  Juno,  an  der  eigenen  kraft  ver- 
zweifelnd ,  die  Venus  um  ihren  persönlichen  beistand  mit  Worten, 
die  "bei  Thifo  so  lauten  (VII  162—165): 

i,  precor^  atque  istum  quo  me  frustatur  amorem 
vincey  precor,  patriis  ut  tandeni  evadere  tedis 
audeat  atque  meum  casu  defendere  ab  omni 
ÄesanideH. 

das  zweite  precor  m  163,  «n  dem  man  schon  früher  anatoss  nahm, 
ist  aUerdmga  etwas  atOrende  wiederholiing  ans  y.  162,  die  Terdadit 
erregen  mttste,  üS\a  et  sieh  zeigte  dass  dSe  werte  in  ihrer  jetzig« 
fasBong  überhaupt  sinnlos  sind,  und  dem  ist  in  der  that  ab.  das 
istum  quo  me  frtuUduir  amorem  vince  liszt  sieh  in  diesem  zosammen- 
hange  nur  anf  die  liebe  der  Medea  zn  lason  beziehen,  nu^  mag  man 
immerhin  istmn  amorem  mit  AWagner  durch  *iam  ineonstuiiem' 
erklBren:  an  dem  vmce  scheitert  jede  Interpretation,  denn  es  kam 
niemals,  wie  Wagner  glaubt,  bedeuten  *üc  ut  praeraleat,  dominie- 
tnr  arnGV*.  man  wlirde  etwa  erwarten  ^stlrfce,  fache  zu  heiasenr 
glut  an'.  Burmans  conjeotur  ietmn  g¥o  me  frusfrata  pmhrem  vmce 
*  prior  (prior  von  Heinsius)  ist  völlig  willkürlich  und  unmethodisdi. 
zu  amorem  fehlt  vielmehr  eine  nähere  bestimmung.  Baebrens 
schreibt  so  sinnwidrig  wie  mdglich  ^ori  fttr  das  zweite  precor.  der 
dichter  schrieb  ohne  zwei  fei : 

idum  quo  tne  frustaiur  amorem 
vmce  patrisy  pairiie    tandem  evadere  teotis 
audeat. 

in  Medeas  seele  kämpfen  Pflichtgefühl  und  kindesliebe  mit  ihrer 
leidenschaft  für  Jason,  dasz  der  dichter  diesen  conflict  besonders 
betont  und  nachdrücklich  hervorhebt,  beweisen  zahlreiche  stellen: 

VII  143  (ein  schwerer  träum  beängstigt  die  Jungfrau:)  supplex  hinc 
Ffernitur  hospc^^  hitic  pater.  VII  309  vidd  .  .  $e  prodere  pafrem. 

VIII  12  ne  crede^  pater,  non  carior  tile  est.  vgl.  V  336.  349.  VII 
140.  455. 

Bbblin.  Udqo  Magnus. 
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95. 

'  Q.  LUTATIUS  CATULUS  UND  LUTATIUS  DAPHNIS. 


ÜBter  dem  namea  des  Lutatias  werden  uns  zwei  werke  mit 
ilirem  titel  flberliefert,  eine  gesbhiolite  des  oonsolats  des  Q.  Lotetins 
Gatohis,  des  Siegers  yon  Teroellae,  Ton  dem  sneh  swei  sediehte  auf 
nns  gekommen  sind,  ems  bei  Cicero,  ein  sweites  bei  dsUins,  nnd 
cammimeB  Mtftriae,  ansierdem  noch  mehrere  tegmente  gram- 
matisch •  antiquarischen  Inhalts,  ftr  welche  ich  relliq.  bist  I&m.  I 
8.  CCLXXmi  noch  eine  dritte,  auf  grammatik  und  antiqnititen  be- 
zügliche Schrift  annahm,  freilich  stimmt  diese  richtong  nicht  recht 
mit  dem  Charakter  des  bekannten,  von  Cicero  mehrfach  gezeichneten 
OOnsuls,  und  so  dachte  ich  mit  OJahn  (prol^.  ad  Persium  s.  CXLIH 
saun.  2)  schon  roll.  s.  CCLXXV  an  die  autorschaft  seines  freigelas* 
senen  Daphnie;  allein  der  umstand,  dasz  Varro  de  2.  lat.  VI  6  einen 
CatuHus  fttr  eine  anscheinend  grammatische  notis  anführt,  nnd 
dasz  es  nicht  erwiesen  ist,  dasz  anf  die  freigelassenen  auch  das  cog- 
nomen  ihres  patrons  übergieng,  bestimmte  mich  schlieszlich  von 
Daphnis  abzusehen. 

Jene  stelle  lautet  nemlich  bei  Müller:  nox^  quod,  ut  CatuUus 
ttit^  omniu^  nisi  intcrvcniat  sol,  pniina  ohrigucrint  y  quod  nocet ^  nox; 
nisi  quod  graece  vvi  nox.  für  das  auch  im  Mediceus  überlieferte  Ca- 
tuUus bat  man  fyüher  nach  der  ed.  pr.  und  anderen  hss.  gewöhnlich 
Catulus  gelesen,  die  stelle  mit  V  150  {Cornelius  et  Lutatius  scrihunt 
cum  locum  [lacum  Curtium]  esse  fnlguritum  usw.)  zusammengebracht 
und  den  Lutatius  Catulus  unter  die  quellen  des  Varro  aufgenommen, 
kürzlich  hat  zwar  EBaehrens  (Catullus  I  s.  114)  das  Catiülus  des 
Mediceus  festzuhalten  versucht,  indem  er  an  Servius  zu  Verg.  ^e. 
II  95  erinnert,  wonach  Catullus*  die  rätische  traube  getadelt  und 
sich  verwundert  haben  soll,  dasz  sie  Gate  sogar  gelobt,  und  nun  auf 
ein  prosaisches  werk  des  dichters  Catullus  scblieszt,  aus  dem  die  bei- 
den fragmentü  des  Servius  und  Varro  entlehnt  seien,  irgend  welche 
andere  spuren,  die  auf  die  existenz  eines  solchen  hinführen,  hat  er 
indes  nicht  entdecken  kOnnen;  sie  basiert  nur  auf  jenen  beiden  stel- 
len, mm  sehe  ich  aber  gar  nicht  ein,  weshalb  Cato  mit  seinem 
günstigen  nrteü  Aber  ifie  rStische  tranbe  nicht  aoch  in  einem  ge- 
dieht Yon  Gatnllns  enrfickgewiesen  sein  soll,  wie  denn  anch  Schwabe 
(Catullus  n  1  s.  171)  jene  stelle  unter  die  fragmente  der  gedichte 
Catnils  angenommen  hat.  jedenfalls  hat  sich  Yarro  ao.  weder  auf 
einen  Catulus  noch  anf  einen  Catullus  bernfsn.  vielmehr  hat  sdion 
Scaliger  es  erkannt,  und  OBibbeck  hat  es  kfirzlich  (trag,  fr.* 


*  Unger  de  Valgio  8.  291  hat  den  nametr  Calvug  einsetzen  wollen, 
doch  schützt,  wie  dies  Baebreos  richtig  bemerkt,  den  des  Veroneser 
dichters  Hartialis  (XIV  100):  H  non  igriota  ett  docH  tiH  terra  CatuUi, 
FotoBU  ieHa  raetka  vUim  «m. 
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8.  XXXVUl.  78)  wieder  hervorgehoben,  dasz  der  name  Caiuüus  nur 
durch  ein  versehen  in  den  text  gerathen  ist.  bei  demBelben  Varro 
finden  sich  nemlich  de  re  ntst.  12,5  folgende  Worte:  en  Übi  (db.  in 
regiambus  stgptenirionalihus)  tu  quicquam  nasci  putas  posse  aut  coli 
natumf  venm  entm  est  iUud  Pacuvii:  dol »  perpduo  8it  <nU  not, 
flammeo  vapare  mU  frigare  terrae  fruäus  omnee  interirc,  and  dm 
hier  keine  cormptol  des  namens  Yorliegi,  beweisen  die  übrigen  toi 
Ribbeck  s.  78  anm.  aufgeführten  seognissei  mit  deren  hilfe  er  dem 
ge danken  nach  gewis  treffend  folgende  verse  der  Antiopa  des  Paoo- 
vias  restituiert  hat:  söl  si  perpettiö  siet^ 

flammeo  vapöre  iorrens  teirac  fetum  enissrrit: 
nöcti  ni  interveniaty  fnidus  pör  pnmiam  ohrigu^int. 
also  musz  auch  de  l.  lat.  VI  6  Pacuvius  in  sein  recht  wieder  eingesetit 
und  die  stelle  folgendermaszen  geschrieben  und  interpungiert  wer- 
den: nox  {quod,  ut  Paciivius  aU^  'omnia,  nisi  interveniai  sol^pruina 
ohriguerini*\  quod  nocety  nox^  nisi  quod  gravcc  vv^  mx. 

Damit  holfe  ich  das  prosaische  werk  Catulls  wieder  beseitigt  zu 
haben  und  zugleich  das  einzige  Zeugnis,  welches  ftlr  Q.  Lutatios 
Catulus  als  den  Verfasser  eines  grammatisch-antiquarischen  werkea 
zu  sprechen  schien,  während  aber  antiquarische  Studien,  so  sehr  sie 
damals  mode  waren,  von  ihm  nicht  erwähnt  werden  und  auch  sonst 
in  das  bikl,  das  wir  uns  von  ihm  zu  machen  haben,  nicht  recht  passen 
wollen,  wissen  wir  aus  Suetonius  (de  gramm.  ei  rhet.  3  s.  102  Reiff.), 
dasz  er  sich  für  schweres  geld  einen  gelehrten  sklaven  Daphnii 
kaufte  nnd  ihn  bald  darauf  frei  liesz,  so  dasz  dieser  also  von  da  an 
seinen  namen  Lutatius  trog,  weiteres  erfahren  wir  über  ihn  ans 
einer  stelle  des  Plinius  not.  hist,  YII  128,  welche  Detlefsen  imik« 
mos.  XVIII  s.  286  ff.  bebandelt  und  so  emendiert  hat:  prdkm'kih 
mitiie  m  eervUio gehäi  maeBkmm  ad  haneäkm,  quod  equidem  ompe- 
rsrtm,  fuU  grammoHeae  artis^  Daphnin  Mio  {daphm  matio  die  hsa) 
Fiaaurenee  vendefUe  et  M.  Seauro  prine^  cMtatis  HS  JDCC  Uoadf^ 
daoaoh  wire  also  Daphnis  znent  im  besita  des  gelehrten  L.  Aecias 
gewesen  und  erst  durch  die  hand  des'  M.  Aemilins  Scanms  (eoi. 
116/689)  in  die  des  Q.  Lntatins  Catolns  ttbergegangen.  die  T«r- 
bindnng  mit  Aeoina  wlirde  ans  in  ihm  einen  mit  eingehenden  gnsn^ 
matischen  nnd  litteraxgeschichtliohen  nntersnehnngen  beaohllligtsA 
gelehrten  erblicken  lassen,  die  hShe  des  kanfpceiseB  einen  seines 
lehrers  nicht  nnwflrdigen  schOler.  ausserdem  beriditet  Soetoniu 
ao. ,  dasz  ihn  ein  Melissas  per  (HwtBaiumem  Hominis  mit  Fan  in  ver- 
bindung  gesetzt  habe;  doch  ist  das  dazu  gehörige  wort  Tcrderbt: 
TTavöC  dTdiTTiiLia  liest  Beifferscheid  nach  Toup  mit  sehr  gsriagar 
Veränderung  in  den  zQgen  der  hsa.,  FFccvöc  droXfia  Oronoi  w 
Lachmann. 

Die  conmunea  historiae^  'gemeinsame  geschichten'  (s.  rell.  s. 
CCLXXUII),  in  wenigstens  vier  bUchern,  werden  dreimal  citiert  und 
zwar  in  den  Scholien  zu  Yergilius  (rell.  s.  192  f.),  das  eine  mal  fllr 
eine  etymologie  des  beinamens  des  Apollo  MueageUe^  das  andere 
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mal,  nm  die  entstehimg  der  benemiiiiig  Yon  Neapolis^  und  das  dritte 
mal,  um  die  tob  Baiae  m  erklttreii.  der  Verfasser  lieisrt  Überall  nur 
LntatiuB*  anserdem  wird  noeh  Tiermal  ein  Lutatins  aageftthrt  ebne 
angäbe  des  Werkes«  von  Varro  fttr  eine  erkUtrung  des  laeos  Onrtiiis 
auf  dem  foram,  in  den  praenestmisdien  iSuten  fktr  das  tabilnstrinm, 
Ton  Solinns  für  das  grOndmig^ahr  Borns  nnd  von  loannes  Lydns 
fOr  das  wesen  des  Janns  (fr.  9.  11 — 18,  s.  193  f.).  ob  nmi  diese 
twei  gmppen  von  fragmenten  sn  trennen  nnd  teils  den  cofMmmes 
IMoriae  teils  einem  andern  antiquarischen  werke,  das  allerdings 
sonst  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  wird,  zuzuweisen  seien,  lasse 
ich  dahingestellt;  jeden&Us  würden  beide  dem  Lutatius  Daphnis 
gehören ,  und  da  wir  diesen  als  einen  nrgelehrten  grammatiker  ken- 
nen gelernt  haben,  steht  wenigstens  der  letztem  annähme  nnn 
nichts  mehr  im  wege.  dasz  die  zweite  gmppe  sich  nur  auf  Born  be- 
eieht ,  wird  leicht  aus  dem  aafall  nnd  den  einseitigen  zwecken  des 
-excerpts  zn  erklären  sein. 

Im  besitze  des  Uber  de  consulatu  et  de  relnis  gestis  suis, 
quem  .  .  cotiscriphim  molli  et  Xenophonteo  gencre  sermonis  misif  ad 
A.  Furium  poctam,  familiarerti  suum  (Cic.  Brut.  35,  132),  musz  aber 
natürlich  der  sieger  von  Vercellae  Q.  Lutatius  Catulus  verbleiben, 
tlber  diese  schrift  hat  HJordan  im  Hermes  VI  (1872)  s.  68 — 81  eine 
sehr  mühsame  Untersuchung  angestellt,  indem  er  ausgehend  von 
einer  in  sehr  lückenhafter  und  noch  dazu  verderbter  gestalt  über- 
lieferten stelle  des  Fronto  in  einem  briefe  an  Verus  (s.  126  Naber) 
weiteres  über  ihren  Charakter  zu  ermitteln  versucht  hat.  zuzugeben 
ist,  dasz  an  derselben  des  Werkes  von  Catulus  als  in  briefform  verfaszt 
gedacht  wird,  auch  dasz  es  stark  tendenziös  gefärbt  war,  wie  dies 
aus  den  fragmenten  mit  klarheit  erhellt  und  schon  rell.  s.  CCLXXIl  f. 
ausgesprochen  war;  alle  übrigen  folgerungen  aber  aus  der  Jordan- 
schen  reconstruction  der  Frontostelle ,  so  weit  sie  sich  von  den  kla- 
ren nnd  bestimmten  werten  Ciceros  entfernen,  sind  abzulehnen, 
nnd  wenn  Jordan  in  jener  schrift  eine  Apolitische  broschttre'  sieht 
nnd  sie  in  parallele  stellt  (s.  78)  mit  der  eptatula,  welche  Cicero 
naoh  Asien  aä  Cn.  Pompemm  de  miia  rehus  gestia  et  de  eumma  re  p, 
mieU  {pro  8uÜa  24,  67),  od  insUar  vofmi^  eenpUm  (sebol.  Bob. 
rar  Flaiio.  s.  270  Or. ,  vgl.  Baiter  fr.  s.  49) ,  so  spricht  dagegen  der 
name  des  mannes,  dem  Catnlns  steine  darstellnng  widmete;  es  ist 
dies  nicht  «ne  poUtisebe  grOsse  wie  Pompejus,  sondem  der  dichter  * 
A.  Fnrins  Antias,  bekannt  als  fortsetser  der  annalen  des  Bnnins  in 
wenigstens  elf  bfiDhem  (Wmchert  poet»  lat.  rel.  s.  848  ff. ,  vgl  anch 
•JBecker  in  zs.  f.  d.  aw.  1848  s.  596  f.),  nnd  so  liegt  ▼ielmehr  die 
Termntiing  nahe,  dasz  Lutatins  Catnlos  mit  seinem  werke  das  material 
ra  der  dichterisdben  darstellnng  seiner  thaten  als  consnl  habe  liefern 
wollen,  ein  analogon  bietet  auch  dafHr  Cicero  nnd  zwar  mit  dem 
memoire  (i^6^vr]^a)  über  sein  consulat,  das  er  an  den  berühmten  ^ 
Fosidonius  nach  Hhodos^schickte,  id  omaiiu$  de  iedem  rebus  ecribere^ 
<Cic  ad  JU.  II  1,  2). 
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Noch  rnosz  Biit  einem  wort  erwttbat  werden  die  viel  behandelte 
stelle  in  den  von  üsener  herausgegebenen  commenta  Bern,  zu  Lu- 
canne  I  544  (e.  35  f.):  Atrem  Thjfestis  fratris  sui  ßios  ob  aduUtrim 
AärapOie  wcoris  stioe  ad  aram  tnactavit  simtdato  sacrifido.  vimm 
aanguine  miaium  visceraque  fiUorum  eius  pro  epulis  Thyesti  adpa- 
suisse  dicüur.  quod  nefas  ne  sei  aspicerd ,  nuhihus  sc  ahscondit^  hoc 
est  ecJips'm  passus  est^  Mycenisque  nox  fuif.  sed  hoc  fdbidosnm  esst 
invcni  in  Ubro  CatuUi,  qui  scrihitur  per  mimoh^iam  [quis  crihiiur 
permimologiärum  die  hs.] ,  qui  aü  <^Ätreumy  primum  civihus  suis  so- 
Iis  cursus  veros  et  ante  inaudUos  ostcndisse  ac  persuasisse ,  iüum  coti- 
irarium  signis  omnihus  ascetidere  et  quod  ceterae  vagae  sfeUae  fncere 
dicuniur:  et  ob  hanc  scientiam  inclüum  summoto  fratre  reg n um  ac- 
cepissc.  quod  in  prodigium  minores  tragoedi  converfei  unt.  freilich 
wer  jener  rationalist  war  und  wie  sein  werk  betitelt  war,  das  scheint 
mir  trotz  der  vielfachen  von  üsener  aufgezählten  Vermutungen  noch 
eine  offene  frage;  so  viel  aber  steht  mit  Sicherheit  fest,  daaz  an  den 
Verfasser  der  eotnmunes  historiae  nun  nicht  mehr  mit  Bücheler  la 
denken  ist,  da  dieser  zwar  Lutatius,  aber  nicht  Catulus  hiesz. 


Indem  ieh,  etwas  verspStet,  von  den  in  bezug  auf  den  spisehp 

gebrauch  des  spätlateins ,  wie  immer ,  lehrreichen  bemerkungen  von 
HBÖnsch  zur  lateinischen  anthologie  im  vorjährigen  bände  des 
rhein.  mnseums  (XXZI)  nBhere  einsiebt  nahm,  finde  ich  zum  Schlott 

derselben  8.  479  einen  vers  aus  einem  von  Rönsch  selbst  als  Yergi- 
lianischem  cento  bezeichneten  gedichte  (16, 16  B.)  behandelt:  disc^c 
kutitiam  moniti  et  spes  discite  vestrae»  die  zweite  hälfte  desselben 
bringt  B.  etwas  zweifelhaft  zusammen  mit  einer  stelle  aus  Paulas 
brief  an  die  Epheser  (1,  18),  die  erste  aber  ist  ihm  'ohne  zweilel 
ein  citat  aus  Jesaia  20,  0,  wo  es  gegen  den  schlusz  des  verses  in  der 
Version  der  septuaginta  heiszt  biKaiocOvr|V  )id9€Te'.  'die  Umstellung 
der  werte'  fährt  R.  fort  'erfolgte  wegen  des  verses,  nioniti  aber  ist 
beigefügt,  um  die  eutlehnung  anzuzeigen.'  nun  enthält  allerdings 
dieser  cento  auch  manche  nicht  Vergilische  demente;  der  vorliegende 
vers  aber  ist  contaminiert  aus  dem  noch  dazu  sehr  bekannten  der 
Aeneis  VI  620  discite  iustitiam  moniti  et  non  tcmnere  äiios 
und  einem  andern  eben  daher  (III  103)  entnommenen  audUe,  o  ^ro- 
ceres,        et  spes  discite  vcsiras. 

Wenn  R.  unmittelbar  vorher  auf  captivus  =  catiivo  (736,  3R.) 
aufmerksam  macht,  so  wäre  dazu  eine  hinweisung  auf  Firmicus 
ternus  math,  VIII  27  erwünscht  gewesen,  wo  Haupt  (Hermes  IV  36 
B  opusc.  III  454)  denselben  gebrauch  nachge wiesen  hat. 


96. 

ZÜB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


B. 


IC.  E. 
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Zü  CICEEOS  PHILOSOPHISCHEN  SGHBIFXEN, 

1.  Die  schwierige  at^e  de  fin*  III  §  69  scheint  mir  auch  nach 
Madvigs  beaiimliaiig,  der  snent  in  dm  sinn  derselben  in  einer 
aoeftÜirlicheii  anmerkong  eingegangen  ist,  noch  nicht  vollkommen 
1118  reine  gobraeht  zu  sein;  vielmekr  glaube  ich  daez  dessen  erklft» 
rung  teils  eiaer  schärfern  präcisierung,  teils  im  einzelnen  noch 
der  ergttnzong  bedarf,  beides  will  ich  hlennit  Tersachea.  die  stelle 
lautet:  ut  vero  conserväur  omnis  Jiomim  erga  hominem  sodetas^ 
coniundio ,  Caritas ,  et  emolumenta  et  därimenta ,  guae  mtptX'qfjuntt  et 
ßlafifiara  appellant ,  cotmnunia  esse  voluerunt:  quorum  altera  pro- 
sunt,  nocfnt  altera,  ncquc  solum  ea  cotwwimia,  verum  etiatn  paria 
esse  dixerutit.  incomtnoda  autem  et  commoda  —  ita  cnim  evxq^otti- 
futxa  et  dvöKfTjcirifiaza  appello  —  cammunia  esse  voltiei'unt,  paria 
noluerunt.  unter  den  uj(pe\rmaTa  und  den  ßXdjijuaTa  sind  die 
tugendhaften  und  lablerbaften  handlungen  mit  rücksicht  auf  ihi'e 
Wirkung  zu  verstehen  (Madvig  zdst.,  vgl.  auch  §  33).  diese  werden 
erstena  für  gemeinsam  erklärt,  wem  gemeinsam?  allen  menschen  V 
nein;  sondern  die  uuqpeXniiaia  den  weisen,  die  ßXd^^aTd  den  thoren 
(Madvig  zdst.).  weswegen  aber  nach  ansieht  der  stoiker  die  guten 
handlungen  nur  den  weisen  nützten,  die  lasterhaften  nur  den  thoren 
schadeten,  geht  aus  Madvigs  auseinaudersetzung  nicht  klar  hervor, 
der  grund  ist  1)  ein  wenn  man  will  negativer,  dem  weisen  durften 
die  schlechten  handlungen  anderer  nicht  schaden,  weil  sie  sonst 
seinen  besitz  des  vollkommensten  gutes,  dh.  seine  gltlckseligkeit 
beeintrftchtigt  hfttten;  ebenso  durften  dem  thoren  die  guten  band- 
lungen  dar  weisen  nidit  zu  gute  komaien,  «r  sonst  elnaa  antsil 
4aa  glfidces,  das  war  auf  eigener  togend  beruht,  anderweitig  er- 
haltaa  bitte*  der  gnind  ist  aber  ancb  2)  ein  positiTer,  mit  der  ge- 
samten natniaoffiissnng  der  stoiker  snsammenhängender,  wonaloh 
nur  gleiches  Ton  gleichem  affioiert  werden  könne«  war 
ea  doob  dieser  gnmdsats,  anf  weldiem  bauend  die  stoiker  annahmen, 
dass  die  seele  körperlich  sein  mflsse  (Zeller  phil.  der  Or.  m  a.  100), 
daez  der  geeicbtMÜin  liebtartig,  das  gehör  Inftartig,  die  mensdilicbe 
▼eninnft  mit  der  allgemeinen  weltremnnft  verwandt  sein  müsse 
(ebdi  s.  36,  bes.  anm.  3)*  zweitens  werden  die  d)q>€Xri|iata  und 
ßXdflJlOTa  auch  ffir  gleich  erklärt  was  heiszt  gleich?  heiszt  das: 
alle  tugendhaften  handlungen  haben  den  gleichen  wert,  alle  laster- 
haften den  gleichen?  so  riiditig  diee  im  sinne  der  stoiker  ist,  so  passt 
es  nicht  in  den  znaammenbang:  denn  aus  dem  zweck  die  mensch- 
liche Verbindung  and  snsammengebörigkeit  zu  erhalten  werden  hier 
die  Sätze  ym  der  gemetnsamkeit  und  gleicbheit  der  ÜMpcXriMOTa  und 


^  so  Holstein  *beide  sind  allen  menschen  gemeinsam*,  doeh  arigt 
das  lolgesde,  dasa  er  im  audmoke,  sieht  im  sinne  fehlte. 
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ßXd|Li|iaTa  hergeleitet,  es  kann  die  gleichheit  nur  gelten  von  der 
gleicbheit  des  besitzes  der  uiq)€Xr)fiaTa  unter  den  weisen ,  der  ßX^* 
^ara  unter  den  thoren.  diese  gleichheit  aber  folgt  einerseits  aas 
der  gleichheit  der  tagend  {reetaeffedio — da  sie  in  der  Opportunität 
ci^xaipia,  beruht  —  Crescendi  accessionem  nttUam  habet  §  45):  dfloa 
«as  dieser  ergibt  sich  auch  die  gleichheit  der  wirkoQg  der  ans  ihr 
flieszenden  handlungen  (dKp€Xi]fuiaTa)  fibr  jeden  weisen,  zu  diesen 
ÜKpeXriiiaTa,  die  die  eigene  tugend  einem  jeden  gewShrt,  kommen 
aber  noch  diejenigen  der  tugend  resp.  der  tugendhaften  handlungen  ' 
der  gesamtheit  der  weisen  hinzu,  diese  müssen  auch  notwendig  ftlr 
jeden  gleich  s^ein,  wenn  anders  die  gesamtzahl  immer  dieselbe  bleibt, 
gleiches  aber  zu  gleichem  macht  gleiches,  folglich  sind  die  uj(peXf|- 
jaaia  für  alle  weisen  gleich,  in  derselben  weise  auch  die  ßXd,u^aTa 
für  alle  unweisen.  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  €UXpncTT|- 
fiara  und  bucxpncTr||iaTa  (sva.  TTporiy^^va  und  dTTOirpOTTfu^va  in 
ansehung  ihrer  Wirkung,  s.  Madvig),  oder  den  günstigen  und  un- 
günstigen umstanden  in  denen  sich  jeder  befindet,  auch  diese  sollen 
zwar  in  anbetracht  der  menschlichen  Zusammengehörigkeit  allen 
gemeinsam  sein,  aber  nicht  gleich,  in  bezug  auf  die  gemeinsamkeit 
drängt  sich  die  frage  auf,  ob  auch  hier  die  stoiker  die  nienseben  in 
zwei  classen,  weise  und  thoren,  geteilt  wissen  wollten,  so  dasz  die 
weisen  nur  an  dem  teil  nehmen,  was  den  übrigen  weisen  günstiges 
oder  ungünstiges  widerfährt,  entsprechend  die  tboren:  eine  frage 
die  Madvig  nicht  zu  entscheiden  wagt  mir  scheint  es  uuzweifelhiä)  i 
dasz  eine  solche  teilung  hier  nicht  angenommen  werden  kann:  an 
guten  konnten  nidit  äle  menschen  participieren,  denn  nicht  aDa 
sind  gut,  also  aneb  flln  gate  nieht  alle  empfänglich ;  dagegen  an  gttBr 
stigen  und  ungünstigen  geschioken  können  aidi  alle  beteiligen,  da 
alle  aoleben  gleicbmttarig  unterworfen  sind:  biermit  flllt  der  mni 
fttr  eine  sweiteilung  fort  inwiefern  aber  aind  dieae  eü\pr\cnif^ta^ 
und  öucxpTICTififiaTa  nicht  ancb  fBr  alle  gleidi?  natllrlieb  deswegen, 
weil  die  anmme  der  günstigen  und  widrigen  ge^ieke,  welche  dia 
«naelnen  menacben  treffm,  aehr  verschieden  ist  (wibrend  die  togoid 
und  die  thorbeit  immer  dieselbe  war),  nun  kann  man  fkeilieh  «id- 
wenden  dasz,  was  der  einselne  an  günstigen  oder  widiigao  ga* 
schicken  weniger  oder  mehr  hat  als  der  andere,  ihm  wieder  an  der 
gesamtheit  zuwachsen  oder  abgehen  müsse,  dasz  somit  eine  ans* 
gloichung  erfolge  und  zuletzt  doch  für  Jeden  die  gleiche  summe  von 
Widerwärtigkeiten  und  gflnstagen  umständen  herauskomme,  indes 
ist  diese  rechnung  nur  mathematisch  richtig,  nicht  auch  vom  philo- 
aophischen  stand puncte.  denn  daa  eigene  gute,  ebenao  die  eigenen 
▼orteile  und  nacbteile  (€uxpilCTi)MaTa  und  öucxfMIcHilMiTa}  aind  für 
jeden  yon  grSszerer  bedeutu&g  als  die  welche  anderen  zufallen, 
wenn  somit  auch  die  gesamtsumme  alles  günstigen  und  widrigen 
die  gleiche  für  alle  ist,  so  liegt  doch  darin  für  den  einzelnen  ein 
unterschied,  dasz  er  besonders  in  anderem  masze  als  der  andere 
davon  betroffen  wird,  das  eigene  aber  jeden  stärker  berührt  als  das 
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was  anderen  widerfthit.  —  Zum  seUnas  maehe  ieh  noeb  auf  die 
riebtige  anffaaaung  der  werte:  ea  (ße,eommaia  d  iiteommoda)  poemmt 
pmia  non  esse,  welche  Ton  den  übersetiem  (Droysen  1840,  Kirch- 
mann  1874)  misverstanden,  von  den  hgg.  unberührt  geblieben  sind, 
anfinerkaam.  den  riefaügen  sinn  ergibt  die  stellang  der  negatien: 
posstmt  paria  non  esse  'die  günstigen  und  ungOnstigen  umstände 
können  andi  nicht  gleich  sein,  db.  brauchen  nicht  gleich  an 
sein'  (dagegen  die  Übersetzer:  'k^Snuen  nicht  gleich  sein  «  müssen 
angleich  sein',  was  lateinisch  hiesse  non  possunt  paria  esse),  es  ist 
ja  denkbar,  dasz  zwei  menschen  persönlich  in  gleichem  masze  von 
günstigen  und  widrigen  geschicken  betroffen  sind,  dann  sind  sie  es 
auch  im  ganzen. 

2.  de  fin.  IV  §  34  ist  der  Wortlaut  des  textes  folgender:  quid 
dubitas  igüur  mutare  principia  naturac'^  quid  enim  dicis  omne  ani- 
mal,  simul  atque  sU  orium,  applicatum  esse  ad  se  diligendum  esseque 
in  se  conservando  occupatum?  quin  potius  ita  dtctö,  ofnne  anhnal 
applicatum  esse  ad  id,  quod  in  eo  sit  Optimum,  et  in  eins  unius  occu- 
patum  esse  custodia^  reliquasque  naturas  nihil  aliud  agere  nisi  ut  id 
conserventy  quod  in  quaque  Optimum  sit?  quo  modo  autem  Opti- 
mum, si  honum  praeterea  nullum  est?  die  letzten  worte  quo 
modo  usw.  unterbrechen  in  höchst  lästiger  weise  den  Zusammenhang 
und  sind  nach  meiner  ansieht  als  eine  in  den  text  gedrungene  be- 
merkung  eines  lesers  anzusehen,  die  wieder  entfernt  werden  musz. 
Cic.  sucht  darzulegen  dasz  die  stoiker,  indem  sie  das  höchste  gut 
allein  in  die  tugend  setzten,  ihrem  grundprincip  untreu  würden, 
daas  das  menschliche  streben  durchgehende  auf  das  naturgemäsze 
geriohtet  sei  deon  nur  »enschliehen  natnr  gehöre  akhi  bloss  die 
seele,  sondern  anch  der  leib,  folglieb  mOsse  das  höchste  gnt  ebenso 
das  wohl  des  leibee  wie  der  sede  mnfiMseB.  dagegen  hätten  die 
stoiker  in  ihrer  beetinunnng  des  höchsten  gutse  nur  den  öuien  nnd 
swar  den  her^onrageiidaten  {(gnod  in  qua^  exceSkrä  §  33)  oder 
den  besten  teil  der  mensehUehen  natnr,  nemlidi  die  seele,  snr 
grnndlage  genommen  (den  andern,  weniger  bedeutsamen  aber,  den 
leib«  nnberfloksichtagt  gelassen),  hierauf  folgt  der  satz:  *wie  so 
aber  dm  besten,  wenn  anders  es  ausserdem  kein  gnt  gibt?'  die 
frage  kann  nicht  eine  kritik  des  Ton  den  stoikem  gewählten  ans- 
dmeks  enthalten:  denn  er  war  in  der  Widerlegung,  nieht  in  der  be- 
grttndnng  ihrer  lehre  gebrauoht  worden,  also  w£de  Cic  sieh  hier- 
mit selber  Terbeesem.  dies  ist  aber  unpassend,  ausserdem  wird 
mit  dieser  yerbesserung  sachlich  gar  nichts  gewonnen.*  femer 
wenn  dieselbe,  wie  ersichtlich,  dahin  geht,  den  ausdruok  *gttt'  als 
adäquaten  dafür  an  die  stelle  zu  setzen,  so  ist  sie  nicht  einmal  ge- 
nau: denn  nicht  die  seele,  sondern  deren  YoUkommenheit  sahen  die 


*  «8  würde  dies  dann  der  fall  sein,  wenn  die  ttoikar  den  aas- 
drock  «bestes*  gebraacht  hätten  nnd  daraus  dialektisch  gefolsert  würde, 
dasi  sie  mnrh  noeh  's^ter^  anerkennen  mfisten. 
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Stoiker  als  sm  gut  an.  man  könnte  endlioh  daran  snstoa 
nehmen,  dasz  derselbe  ausdrnck,  der  hier  fltr  iinangemeesen  erklirt 
wird ,  bald  nachher  g  37  {in  omni  enim  ammemU  eti  mmmum  ali- 
jfHici  aigue  cpiimum ,  in  equiSy  in  cantbus^  quibiis  tarnen  d  daion 
vaemt  cpus  est  et  vakre:  sie  ijfUur  in  homine  perfeäio  ista  in  e9 
potissimwn  quod  est  Optimum ,  idestm  vhrtute^  laudaiur)  sogar  in 
bczug  auf  die  tugend  selbst,  die  im  sinne  der  stoiker  nur  als  gut, 
nicht  als  das  beste  bezeichnet  werden  durfte,  angewendet  wird, 
wenn  nicht  hier  Cic.  von  der  auffassung  der  stoiker  abzusehen 
schiene,  jedenfalls  aber  dürfte  das  wol  erwiesen  sein,  dasz  der  be- 
sprochene salz  sinnstörend  ist,  ohne  irgend  ein  neues  moraent  des 
beweises  zu  enthalttn.  —  Madvig  bat  zu  der  stelle  nichts  bemerkt, 
ebenso  wenig  Holstein,  der  tack  sachlich  über  ihn  niemals  hinaus- 
wagt. 

3.  de  fin.  IV  §  41  atque  ipsa  instUntio  hominis  si  loquerdnr, 
hoc  dictni  ^  primos  suos  quasi  cocptus  appetcnäi  fuisse^  ut  se  conser- 
varct  in  ca  natura^  in  qua  ortus  e^ct.  noridum  autem  erplanuim 
satis  erat^  quid  imxime  natura  vcllci.  ejrplamtur  igitur,  quid  ergo 
aliud  inteUcgetur  nisi  uii  nc  quae  pars  naturae  neglcgatur?  in  ijua 
si  nihil  est  praeter  rationetn,  sä  in  una  virtutc  finis  bonorum;  sin  est 
ctiam  corpus  j  ista  explanatio  naturae  nempe  hoc  effccerii^  ut  ea,  quac 
ante  explanationem  tenehamus^  relinquamus!  ergo  id  est  convenienUr 
natwue  vivere^  a  natura  discedere!  die  schwierige  stelle  ist  m 
Madvig  übergangen  und  in  den  Übersetzungen,  die  mir  zu  geböte 
stehen,  entsehiedea  falsch  aufgefaszt  worden,  obgleich  Görenx  sota 
einen  flngerseig  zum  richtigen  Yerstftndnis  gegeben  halte,  nitv 
diesen  umständen  untemriinui  ich  es  den  dän  dersellisn  smflÜBi- 
Uchsr  darsnl^gen.  der  erste  sats  ist  Isieht  ▼«istBndlieh:  'der  meBSolh 
liehe  Organismus  selber,  klinnte  er  sprechen,  würde  sagen,  seiso 
mten  glei^sam  dunklen  triebe  seien  daiunf  gerichtet  ;  sieh  in  ^ 
natnr,  in  welcher  er  ersciiaffBn,  zu  erinlten.'  dann  beisst  es  wätv: 
*noob  aber  war  nicht  recht  erUirt,  was  die  natur  besonders  erstrsht* 
sehen  hier  imn  die  fibenetser,  die  ich  sur  band  habe,  beide.  Di^ 
sen:  *nocb  aber  wurde  nicht  binreidieBd  eikUbrt,  was  die  nstsr 
besonders  wollte.*  Kirchmann:  'indes  habe  lob  nodi  nidit  erkllrt.' 
beide,  als  ob  explanatum  ett  dastBnde.  aucli  Holstein  scheint  äm  nsa 
nicht  erfaszt  zu  haben,  wie  ans  seiner  bemerkung  su  cBesen  wortan 
hervorgeht:  'als  wenn  es  etwas  verborgenes  wäre.'  alle  nemlidt 
müssen  annehmen,  Cic.  wolle  ftlr  Cato  eine  erklärung  nachholen, 
die  er  bisher  zu  geben  unterlassen,  wäre  dies  der  £all,  so  müste 
expkmaium  est  stehen,  ausserdem  müste  Cic.  selbst  vergessen  haben, 
dasz  er  diese  erklfimng  schon  an  verschiedenen  stellen  und  zwar 
ausführlich  gegeben:  vgl.  §  25.  26.  (32.)  35 f.  (37—39).  und  so  bAUe 
Holstein  recht  sich  zu  wundem,  dasz  eine  solche  hier  noch  für  nötig 
erachtet  wird,  diese  erklärung  ist  aber  nicht  an  Cato  gerichtet, 
sondern  an  die  insiitutio  hominis,  der  satz  nemlich  enthfilt  eine  art 
von  einwand:  'noch  aber  war  dem  menschlichen  orgsnismos,  der  in 
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seinen  ersten  trieben  md  die  erbaltung  der  ihm  aaenolttffiMien  natnr 

bedacht  ist,  nicht  znm  klaren  bewnstsein  gebraeht,  was 
ctie  n»tar  eigentUoh  valangt/  dieser  einwand  soll  den  ans  den 
ersten  trieben  des  meneehen  entlehnten  beweisgrund  dafür,  dass 
der  leib  ebenfalls  sorge  yerlaage,  im  aume  der  etoiker  entkräften. 
«  lueranf  il&brt  Cic.  fort:  ^non  gut,  so  wollen  wir  eine  solche  erklft* 
rung  abgeben.'  diese  kann  aber  dooh  nnr  dahin  gehen,  dasz  jedem 
teile  der  menschlichen  aator  sein  recht  wider&bre.  hiennit  wird 
die  Widerlegung  des  im  sinne  der  stoiker  aofgesteUten  einwandes 
vorbereitet;  die  erklfimng,  insofern  sie  nnr  auf  diesen  bezug  hat, 
ist  also  nicht  überflüssig,  'besteht  nun'  fShrt  Cic.  fort  'die  mensch- 
liche natur  nur  aus  der  vemimft,  so  haben  ja  die  stoiker  ganz  recht, 
das  höchste  gut  nur  in  die  tugend  zu  setzen;  wenn  aber'  .  .  .  was 
nun  kommt,  ist  auf  den  ersten  blick  so  dunkel,  dasz  es  undurch- 
dringlich erscheint,  und  von  beiden  Übersetzern  durchaus  misver- 
standen  worden.  Droysen :  'wenn  aber  auch  der  körper  [in  ihr  ist], 
so  wird  am  ende  doch  w^ol  diese  erklärung  der  natur  es  dahin 
bringen  müssen,  dasz  wir  das,  was  wir  vor  dieser  erklärung  fest- 
hielten, aufgeben.'  Droysen  also  versteht  unter  ea  quae  teriebamus 
die  stoische  ansieht,  dasz  die  Vollkommenheit  der  seele,  die  tugend, 
allein  das  höchste  gut  ausmache,  ich  will  davon  absehen ,  dasz  man 
den  grund  nicht  einsieht,  warum  Cic.  sich  selbst  unter  die  anhänger 
dieser  ansieht  mit  einbegreift,  aber  so  viel  ist  offenbar,  dasz  das 
folgende  ergo  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  auffassung  steht, 
man  würde  statt  dessen  an  erwarten.  Kirchmann:  'gehört  aber 
auch  ein  leib  dazu,  sollte  da  wol  die  entwicklung  der  natnr  dahin 
ftlhren,  dasz  man  das  yemachlfissigt,  was  man  vor  dieser  entwick^ 
lung  besasE?'  diese  flbenetrang  ist  Ton  einem  riohtigen  geftUe 
eingegeben,  TsrMgt  sieh. aber  im  einzelnen  nieht  mit  d«i  Worten 
des  testee,  die  entweder  willkttrHch  oder  ans  mangelhafter  kenntnis 
der  spiaehe  fidseh  wiedergegeben  sind,  richtig  nemUeh  ist  es,  wenn 
eaquaetenebatimtli  die  nnpriingliehen,  aneh  aof  das  wohl  des  k0r- 
pers  mit  gerichteten  triebe  gefaszt  werden  ^  eine  ahnnng  dos  rich- 
tigen TerrjKth  aneh  die  fragefoim ,  die  gewtthlt  ist,  nur  dasz  ihr,  als 
dttnit  anveriri^oh,  das  mmupe  zom  opfer  gefallen  ist  dagegen 
entsehieden  wfehlt  ist  die  fibersetaong  Ton  egpUmaiio  naturae  mit 
^entwieUmig  der  natur*,  eine  bedentnng  die  das  wort  nimmennehr 
kaben  kann,  beigetragen  hat  zu  ^eser  irrigen  Übersetzung,  dasz 
Ifi^whmatm  dss  Torhorgehende  nicht  ganz  verstanden,  besonders  den 
aats  nanekm  autem  usw.  nicht  als  einwurf  erkannt  hatte,  den  riohtigen 
wag  zum  verstiindnis  hat,  wie  gesagt,  hier  QGrenz  gewiesen,  welcher 
bemeikt,  «sto  explanatio  usw.  mttsse  als  ausmf  und  nempe  in  ironi- 
ecbem  sinne  ge&szt  werden  (was  auch  Holstein  anerkennt),  hier« 
naoh  gelangt  man  zu  folgendem  sinn:  wenn  auch  der  körper  zur 
menschlichen  natur  gehört,  so  werden  wir  natürlich  auch  nach  die- 
ser erklärung  noch  die  ersten  triebe  unserer  natur  verleugnen  und 
die  sorge  des  körpers  aufgeben,  also  hiesze  das  der  natnr  gemftsz 

Digitized  by  Google 


758         AdaMeanil:  zu  Cioeros  philoBophischen  ftchiüten. 


leben,  von  der  natur  abfallen!  ohne  ironie:  so  werden  wir  nach 
dieser  erklärung  nunmehr  in  unserem  anfänglichen  und  unbewusten 
streben  nach  erhaltung  und  förderung  des  körpei*&  entschieden  ver- 
harren. 

Da  wol  nicht  anzunehmen  ist  dasz  es  den  schillern  eher  als  den 
Übersetzern  gelingen  werde  auf  grund  einer  einzigen  andeutung  in 
betreff  des  sinnes  von  ncmpe  zum  vollen  Verständnis  der  stelle  zu 
gelangen,  so  möchte  ich  es  für  rathsam  halten,  dasz  Holstein  Im 
fall  einer  neuen  aufläge  seiner  Schulausgabe  eine  ausführlichtire  er- 
klärung in  dieselbe  aulnähme. 

4.  de  fin,  IV  §  50  iUud  vero  minimc  consedarium^  sed  in  primis 
liebes  y  iUorum  scUicä,  non  tuum^  gloriatione  dignam  esse  beatam 
vUam^  quod  non  possit  sine  honestate  contingere  ui  iure 
quiaquam  glorietur*  wmm  wir  den  nfti  mit  qmoä  im  cwomiImi 
aiane  adbmen,  so  erwebt  noh  der  gedankengang  fds  durohaiis  Ter> 
wonen  imd  unlogisdi.  CSo.  will  den  beweiii  der  stoiker  flEkr  ihre 
theee,  dass  die  glückaeligkeit  in  der  hatiesiaa  beruhe,  inaohn  er 
nck  auf  den  satz  atUtst,  daaz  das  gltloUiolie  leben  rühmenswert  asi 
(vgl.  m  §  28),  widerlegen,  statt  dessen  yergllsze  er  hier  gana  was 
er  wollte,  nnd  Hesse  darans,  daes  das  gKtokseUge  leben  ein  sittlieh 
gutes  sei,  folgen,  dass  es  auch  ein  rOhmenswertes  seL  nimt  msn 
dagegen  quod  als  pron.  rel.,  so  ist  der  gedanhe  klar  und  folgeriohtig* 
dann  nemlich  ist  gloHaiiom  digmm  eue  heaUm  «tau,  wie  ee  ssim 
mnss,  der  obersats;  quod  {id  autem)  non  possU  sine  honestaU  cot^ 
tingere  der  nntersats.  als  sohlusz  ei-gibt  sich :  das  glttekliehe  leben 
ist  ein  sittlich  gutes,  quod  erat  demonstrandum,  dessen  vngeadrtet 
nimt  Madvig  keinen  anstand  quod  in  ersterem  sinne  zu  fassen  und 
Gie.  auf  grund  dessen  der  ärgsten  confusion  in  beschuldigen,  fragen 
wir  welche  grOnde  Madyig  gegen  die  sweite  anffassung  hatte,  fol- 
gendes sind  seine  werte:  'nam  si  qnis  guod  non  possit  pro  quod  non 
posse  (nec  id  p,)  positum  defendere  conatur  (comparato  illo  ex  I  19 
quo  €ffkeretur)y  ut  hic  sit  quasi  alter  gradus  conclusionis ,  praeter- 
quam  quod  ea  forma  vix  ferri  potest  in  argumenti  })rogrL^siüne, 
aperte  sie  ponitur  hoc:  illud  vcro  —  hcaiam  vUam,  ut  bis  verbis 
non  primus  gradus  conclusionis  contineatur,  sed  exitus  et  summa, 
cum  pracsertim  aliter  summa  conclusionis  omnino  non  indicetur.' 
der  erste  grund  ist  ein  sprachlicher:  es  sei  der  infinitiv  erfordurlich. 
doch  diesen  grund  entkräftet  er  selber  gleich  darauf  durch  beziehung 
auf  eine  parallelstelle,  I  19  dedlnare  dixit  {Epicurns)  atonium  ptr- 
paulum  .  .  ita  cffici  complcxioncs  .  .  et  adJiaesiones  atonvorum  iut(r 
se^  ex  quo  efficeretur  tnundu^^  wozu  Madvig  bemerkt:  'poterai 
scribi  ex  quo  effici,  id  est  et  ex  co;  continuativa  enim  oratio  est;  sed 
vitavit  Cicero  in  eodem  pracsertim  verbo  similitudinem  nimiam.' 
die  einschriinkuug,  die  er  in  hinsieht  der  zuläs^sigkeit  dieses  ge- 
braucbes  an  dieser  stelle  hinzugefügt  hat:  'vix  ferri  potest  in  argu- 
menti progressione',  ist  nicht  überzeugend ,  zumal  wenn  sie  der  an- 
nähme TKUiger  gedankenlosigkeit  seitens  des  sohriftetellers  gegen- 
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Ikbmteht.   w8n  es  doch  sogar  dann  noeh  ▼onoziehen,  poisH  in 

passe  zu  ändern,  vielleicht  aber  ist  passii  deswegen  geeetity  weil 
auch  in  directer  rede  jMMif  (mchi  poUst)  mit  einer  gewisMü  nrbani- 
iftt  und  bescheidene  erwBitong  des  Zugeständnisses  des  angeredeten 
gesetzt  worden  wäre,  posse  aber  saf  potest  der  direoten  rede  zurück- 
geftUirt  wOxde.  dasn  kommt,  was  nachher  noch  angeführt  werden 
wird,  der  zweite  gmnd  sachlicher  art  'aperte  sie  ponitur  hoc'  usw. 
zerflieszt  in  nichts,  wie  so  ist  das  ofifenbar,  dasz  die  worte  üktd  tf&to 
gloriatione  dignum  usw.  den  schluszsatz  bilden  ?  mir  ist  das  so  wenig 
offenbar,  dasz  ich  von  yoiti  herein  beim  ersten  lesen  und  wiederholt 
nachher,  ehe  ich  noch  Madvig  für  die  stelle  verglichen  hatte,  qtwd 
non  possit  nie  anders  denn  als  assumptio,  den  vorhergehenden  satz 
aber  als  propositio  angesehen  habe,    der  letzte  grund  endlich  ist 
der,  dasz  dann  der  schluszsatz  des  beweises  ausgelassen  sei.  als  ob 
derselbe  hier,  wo  das  ganze  capitel  es  nur  mit  einer  Widerlegung 
der  dialektischen  beweise  der  stoiker  für  die  identität  der  glück- 
seligkeit  und  des  tugendhaften  lebens  zu  thun  hat,  irgendwie  zweifel- 
haft sein  könnte,   als  ob  nicht  auch  kurz  vorher  schon  ebenso,  weil 
selbstverständlich,  der  schluszsatz  ausgelassen  worden  wäre  {iam 
üle  sorites:  quod  honum  sit,  id  esse  opiahik;  quod  oplabile^  id  esse 
expetendum^  quod  expetendum  ^  kl  laudahile;  dein  rcliqui  gradiis.  sed 
ego  in  hoc  rcsisto:  eodetyi  cnim  modo  tibi  nemo  dabit,  quod  expeten- 
dum  sity  id  esse  laudabile).   über  eins  musz  ich  mich  aber  ganz  be- 
sonders wundern,  dasz  weder  Mudvig  noch  seine  nach  folger  auf  die 
völlig  übereinstimmende  stelle  III  §  28,  auf  welche  die  vorliegende 
gerade  hinwdst,  rttcksicht  genommen  haben:  deinde  quaero,  quis 
aui  de  wntera  vka  possü  ^Horiairi  ami  de  non  heata?  de  sola  igUur 
heata;  ex  quo  efficUur  gloHoHone  ut  Ua  dieam  dignam  em  Uatam 
iwtom,  quod  non  possit  nisi  honestae  vUae  iure  eonHngere^  wo 
Madvig  selbei  nnd  ihm  tich  ansehlieezend  Holstein  den  satz  quod 
non  possit  nsw.  richtig  als  aesumptio  fassen,   ich  mOohte  sogar 
glauben  dass  der  worUant  dieser  stelle  dm  der  vorliegenden  be- 
einflnszt  hat.  denn  es  kann  wol  kanm  bezweifelt  werden,  dass  Cäo. 
bei  der  widerlegong  der  frtther  im  8n  bnche  angestellten  sitze  sieh 
das,  was  er  dort  geschrieben,  Torher  angesehen  haben  wird,  somit 
hialte  ich  es  fttr  erwiesen,  isaat  Madvig  an  dieser  stelle  keinen 'sn- 
reichenden  grond  hatte  Cic.  der  gedankenlosigkeit  zu  zeihen,  nm 
so  sonderbarer  aber  finde  ich  es,  dasz  Holstein  sich  so  sehr  von 
Madvigs  autorität  hat  beherschen  lassen,  dass  er  auch  hier  blind- 
lings ihm  gefolgt  ist. 

6.  de  not,  deonm  I  §  78  quid  censesy  si  ratio  esset  in  heluis, 
non  suo  qnasque  gencri  j'^urimum  tributuras  fuisse?  in  dem  ab- 
schnitt,  in  welchem  diese  stelle  vorkommt,  tritt  Cotta  gegen  die 
von  Vellejas  vorgetragene  ansiebt  der  Epikureer  auf,  welche  den 
göttem  eine  menschenähnliche  gestalt  beilegten ,  und  bekämpft  zu- 
nächst  den  ^inen  grund  derselben,  der  darauf  beruhte  dasz  den 
menschen  beim  gedanken  an  gott  sich  von  selbst  die  yorstellong  r 
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•  einer  menschliclieii  gestalt  aufdränge,  hiergegen  wendet  Cotta  em, 
dasz  die  lebenden  wesen  jeder  gattung  ihre  gestalt  immer  für  die 
schönste  und  vollkommenste  hielten,  und  daher  auch  nnturgemäsz 
den  göttem  als  den  vollkommensten  wesen  diese  beilegten,  in  die- 
sem Zusammenhang  nun  ist  der  satz  *  würden  nicht  die  thiere,  wenn 
sie  Vernunft  hütten,  ebenso  ihrer  gattung  den  vorzug  zuerkennen?* 
sinnwidrig  und  verkehrt,  eben  war  ja  auseinandergesetzt ,  daaz  alle 
lebendigen  wesen,  auch  die  unvemttnftigen ,  ihre  gestalt  den  übri- 
gen vorzögen,  so  der  stier,  der  nur  eine  kuh,  nicht  eine  stute,  be- 
lilhren  mag,  und  umgekehrt  der  hengst.  wie  so  also  bedarf  es  mit 
6inem  male  der  vemunft  dazu?  ja  im  gegenteil,  wenn  die  thiere 
Vernunft  hätten,  würden  sie  eher  den  vorzug  der  menschlichen  ge- 
stalt begreifen,  ist  doch  Cotta  der  meinung,  dasz  die  bevorxugung 
der  eigenen  getftalt  auch  bei  den  menschen  nur  auf  Vorurteil  beruhe 
und,  je  entwickelter  ihre  vemunft  sei,  sie  um  so  bereitwilliger  sich 
davon  lossagten  (ego  quamvis  amem  ipse  me,  non  audeo  dicere  pul- 
chriarem  esse  me  quam  üU  fuerit  taurus  gm  vexü  Europam),  soll 
also  der  sats  beibeliflltoii  werden  ^  eo  bedarf  es  einer  emeadelMwi 
dnroh  yeilndening  von  rath  m  oratio,  ao  den  der  siaEB:  *wtlrd« 
nicht  die  thiere,  w«in  sie  sprechen  k<$nnten,  ebenso  wie  wir  nw' 
sehen  es  thun,  ihrer  gattung  den  Torzng  tot  allen  andern  sner* 
teil«n?'  —  iihi  anderer  weg  der  Terbessening,  der  sieh  mir  tel 
noeh  mehr  m  empfehlen  schänt,  besteht  darin,  den  ganien  sats  als 
nnecht  sn  streichen,  schon  Madtig  hat  die  Torhergehend«!  wott» 
€0»  esse  eamsam  •  •piäanmusBm  dem  texte  gewiesen,  der  daraaf 
folgende  oben  behandelte  sats  aber  ist  in  jedem  fidle  ttberllllss^y  da 
"km  Torher  geeagt  worden:  m  tu  ptttas  läkm  esse  terra  marigms 
hducrn^  quae  non  aui  genens  Mm  maoome  ddeetetwrf 

6.  Ebenso  wie  hier  raiio  und  oratio  yertauscht  zu  sein  schei- 
nen,  dürfte  dasselbe  acad,  II  §  17  geschehen  sein,  jedoch  so  dasz 
dort  oratio  umgekehrt  ratio  ans  dem  texte  Terdriagt  hat.  folgendes 
sind  die  worte:  sed  tamm  orationem  nuBam  pidäbant  itüustriorem 
^»a  evidenUa  reperiri  posse,  nee  ea,  quem  tom  clara  essmt,  dcfinienda 
eensebant,  nicht  von  den  arten  des  Sprechens  ist  hier  die  rede,  son- 
dern von  den  arten  des  erkennens,  von  denen  die  dvdptcia  oder 
evidentia  die  sicherste  sei.  hier  passt  entschieden  besser  ratio,  in 
diesem  sinne  übersetzt  auch  Westermann,  ohne  sich  dabei  genau 
an  den  text  zu  halten:  'kurz,  sie  waren  der  meinung,  es  gebe  nichts 
einleuchtenderes  als  die  evidenz  selbst.* 

7.  de  vat.  dcorum  II  §  17  an  vcro,  si  domum  magnam 
ptdchramquc  vidcris,  non  possis  ad  du  et  ut,  etiamsi  dominxtm  non 
videaSy  murihiis  Ulam  d  mustelis  acdificatam  puies?  tantum  rrgo 
omaium  mutidij  tantam  varktatem  pidchritudinemqne  verum  cat- 
lestium^  taniam  vim  d  mngnitudincm  maris  atque  inrarum  si  tnum 
ac  fion  deorum  immortalium  domicdium  put  es,  nonfie  plane  liesiptrc 
videare?  diese  stelle  ist  noch  niemandem  anstöszig  gewesen ,  und 
doch  kann  der  text  unmöglich  vor  der  kritik  bestehen,    wie  will 
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man  sich  das  non  vor  possis  adduci  erklären?  betrachtet  man  diese 
frage  für  sieb,  so  ist  offenbar  dasz  non  entfernt  werden  musz.  denn 
der  sinn  ist:  ^niemand  könnte  sich  überreden,  dasz  ein  schönes  haus 
für  mäuse  und  nicht  für  menschen  erbaut  sei.'   dieser  sinn  aber  er- 
gäbe sich  nur  bei  einfachem  aw,  welches  dem  non  enim  des  apo- 
diktischen Satzes  entspricht  (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  117).  nun 
scheint  man  angenommen  zu  haben  dasz  hier  das  an  des  argumen- 
tum ex  contrario  vorliege,  bei  welchem  immer  ein  doppelgliedriger 
satz  folgt  und  die  frage  auf  den  zweiten  teil  desselben  gerichtet  ist^ 
wahrend  der  erste  teil  als  ein  subordinierter  satz  apodiktischen 
Sinnes  zu  denken  ist  (vgl.  über  diese  form  Seyffert  ao.  s.  128  f.). 
und  in  der  that  lautet  in  diesem  sinne  die  Übersetzung  Schroeders: 
•während  du  nun,  wenn  du  ein  groszes  und  schönes  haus  er- 
blickst, nicht  bewogen  werden  kannst  zu  glauben,  dasz  es,  solltest 
du  auch  den  herm  nicht  sehen,  für  mäuse  und  wiesei  erbaut  wor- 
den sei;  würdest  du  nicht,  wenn  du  eine  solche  prscht  der  weit, 
eine  solche  manigfaltigkeit  und  Schönheit  der  dinge  am  himmel, 
eine  adofae  nuaae  und  auadehnung  dar  meere  nnd  der  ISnder  fttr 
dmam  nnd  aioht  für  den  wohnaits  dar  nnaterUiohen  g5tfter  halten 
-woUteat,  Töllig  den  ventand  Terloren  sa  haben  aeheinen?'  wie 
fltimmt  damit  «her  der  b«a  dea  aweiten  aatzea,  der  ja  in  kdner 
weiae  mehr  dem  a»  anbordiniert,  aendem  gaaa  aelbatändig  gebildet 
ist  mit  eigenem  fragewort  (Momie),  ja  aogar  dmeh  ergo  von  dem 
▼orhergehenden  aatae  Tollatibidig  getrennt  iat?  lige  nämlich  dieee 
form  Tor,  ao  mOate  der  zweite  teil  folgendermaaaen  laatan:  tankm 
4jmatim  ai  kmm  , .  putea^  fio»  pkme  de^pere  tndiare?  man  berufe 
flieh  anoh  nicht  auf  fälle  des  anakolntha,  wie  aie  biaweilen  hierbn 
vorkommen  {Tusc  V  §  73,  Sejfiert  ao.).    denn  erstens  lag  hier, 
wo  der  gedanke  durch  niohta  anterbrochen  ist,  keine  veranlassung 
za  einer  anakolathie  vor;  sodann  ist  in  allen  jenen  f&llen  die  ab* 
weichung  von  der  art,  dasz  die  regelmftazige  form  darin  noch  an- 
gedeutet erscheint  und  ersieh tlichermaszen  dem  Schriftsteller  Tor- 
nesch webt  hat.   demnach  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  dasz  non  ge- 
strichen werden  mnas.  (man  könnte  auch  die  stelle  in  der  weise  zu 
lieilen  versuchen,  dasz  man.  an  m  ai  —  oder  d?  ^  yerwandelte 
und  das  fragezeichen  aufhöbe.) 
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Bekanntlich  findet  sich  der  dativ  eccui  in  unsem  texten  nur 
zweimal,  nemlich  Cic.  jpro  Murena  33,  68  eccui  axäcm  nonproditur 
revertenti?  wo  jedoch  sämtliche  hss.  et  cui  in  gewohnter  verschrei- 
bung  bieten  und  erst  aus  der  ausgäbe  des  Ascensius  die  form  eccui  ^ 
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aufnähme  gefunden  hat,  und  Phä.  V  3,  8  eccui  potcstas  in  forum 
insinuandi  fuit?  an  letzterer  stelle  bieten  codd.  Bamb.  und  Gud, 
das  gewi)hnliche  et  cui,  der  vortrefifliche  cod.  Tegerns.  hectui,  ohne 
diese  stellen  würde  Neue  (lat.  formenlehre  V  240)  wol  bemerkt 
haben  müssen,  ein  beispiel  des  dativs  sei  nicht  bekannt,  wie  er  dies 
hinsichtlich  des  genetivs  bemerkt  hat.  und  doch  glaube  ich  den 
genetiv  eccuius  nachweisen  zu  können,  zwar  durch  conjectur,  aber» 
wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  nicht  minder  sichere  als  die  ist, 
durch  welche  ccctd  wiedergewonnen  ist.  in  der  stelle  phil.  conf'.  I  4 
s.  15,  113  (Peiper)  klagt  nemlich  Boetius,  dasz  ihm  sein  unsträf- 
licher Charakter  übel  gelohnt  sei:  sed  infwccntiam  twstram  quis 
exceperü  eventtis  vides:  pro  verae  mrtuiis  praemiis  falsi  sceleris  poenas 
suhimus.  denn  so  ist  augenscheinlich  zu  interpungieren,  nicht  so 
dasz,  wie  bei  Obbarins,  die  beiden  Bäte  dimdi  «m  Semikolon,  oder, 
wie  bei  Feiper,  dnrob  ein  pasetain  getemii  werden.  Boetiiw  illirl 
forfc  (ond  zwar  bei  Peiper  ebne  ]nteq[>imcti(»i,  bei  Obbarios  nadb 
einem  komma):  ei  cmma  %mquam  fadnaris  cmfesm  Üa  Müm  häbmi 
in  severitate  comcordea^  fiKm  iMquoa  vd  mgenä  error  hummi 
fartunae  oondicio  eunetia  morkMus  ineerta  summUieret?  wie  war 
ee  mffglidi,  das  Tersehiedeiiartigste  in  soleher  weise  m  verbinden? 
der  nnsdraldige  klagt,  dasa  ihm  statt  des  Terdienien  lofanes  seines 
lebens  und  bandelns  die  strafe  fttr  erdichtete  wbrechen  auMsgi 
sei.  *dQ  siehst  ja'  redet  er  zur  philosophie  *dasa  dem  so  ist*  (deui 
da  siehst  mich  im  kerker).  gibt  es  eine  schlechte  that'  fährt  er  fort 
*deren  offenes  geständnis  die  riehter  an  solcher  einhelligkeit  eines 
strengen  Urteilsspruches  veimSgen  kann,  dasz  nicht  schon  mensch- 
licher irrtum  oder  das  bewustsein  der  gebrechlichkeit  menschliches 
glückes  wenigstens  einige  riehter  milder  stimmte?'  er  selbst  hatte 
die  ihm  aar  schald  gelegten  verbrechen  nicht  gestanden ,  weil  er  s» 
nicht  begangen,  und  doch  diese  einhelligkeit!  so  steht  es  mit  dem 
sinn  und  Zusammenhang  der  stelle,  die  unbedingt  einen  neuen  mit 
eccuius  beginnenden  satz  verlangen,  aber  auch  die  diplomatische 
gewfthr  verlangt  dasselbe,  wie  in  der  oben  erwähnten  stelle  Ciceros 
aus  den  Pbilippicae  (die  stelle  aus  der  rede  für  Murena  kann  nur  in 
sweiter  linie  in  betracbt  kommen)  alle  hss.,  wie  in  der  stelle  des 
Boetius,  d  CHI  bieten,  findet  sich  in  den  beide  betreöenden  alt^n 
Tegernseer  hss.  allein,  dort  hcdui^  hier  hecaäus  (freilich  im  codex 
des  Boetius  das  h  von  zweiter,*aber  zweifellos  correcter  band),  und 
an  beiden  stellen  verlangt  der  sinn  das  in  dieser  Schreibweise  an- 
gedeutete ec  statt  des  sonstigen  ei.  ich  zweifle  nicht ,  dasz  bei  sorg- 
fältigem kritischen  aufmerken  nicht  nur  cccuiy  sondern  auch  eccuius 
an  mehr  als  den  genannten  stellen  alter  autoren  sich  wird  herstellen 
lassen. 

EUDOLSTADT.  ErMST  KlUSSMAJOI. 
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99. 

HORATIUS  UND  ALKAIOS. 


In  betreff  des  wortes  carinae  carm,  I  14,  7  sine  funihus  vix 
durare  carinae  possxint  imperiosius  aequor  hat  Peerlkamp  verschie- 
dene tragen  anf^'Gregt.  keine  derselben  hat  bis  jetzt  eine  erledigung 
gefunden;  statt  m  irgend  eine  Untersuchung  einzutreten,  hilft  man 
sich  mit  der  seltsamen  hypothese:  'nach  dem  beispiel  eines  ältern 
dichters,  den  wir  nicht  kennen,  habe  Hör.  im  plural  carinae  gesagt, 
wie  so  oft  von  6inem  hause  limina^  ieda  gesagt  sei',  ohne  einmal 
über  Schräders  bemerkungzu  Musaios  s.  130f.  371  durch  anflihrung 
der  Worte  des  Seneca  Hrrc.  Od.  1560  vadis  ad  LetJien  Stygiumque 
littiSy  unde  tc  nullae  rcferent  carinae  und  des  noch  bemerkens- 
werteren, auch  von  Wagner  quaest.  Virg.  IX  s.  417  übersehenen 
verses  des  Licentius  ad  August.  82  non  forus  aut  prorae^  non 
lintea  deinde  procellas  fcrre  valent  hinauszugehen;  ja  die  Sorglosig- 
keit oder  die  verirrung  wird  so  grosz,  dasz  das  mit  den  worten  tna- 
lus  Africo  saucius  antennaeque  gemant  verbundene  carinae  den  pup- 
pes  in  V.  14  nil  pictis  timulus  navita  puppihus  fidit  gleichgestellt 
und  carinae  als  plur.  generis  (*so  ein  kiel')  gefaszt  und  des  dichters 
würdig  erachtet  wird. 

Ist  das  nicht  erwiesen,  dasz  ein  dichter  tot  Hot.  eaniiMe  gesagt 
hat,  nemlich  nicht  in  dem  sinne  in  dem  es  sb.  bei  Seneca  ao.  steht, 
so  ist  dagegen  zu  erweisen  dass,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nähme Hör.  sich  den  beeondem  gebrauch  'des  ploralis  gestattet  hat, 
wenigstens  kein  anderer  dichter  ihn  angenommen  hat.  fOr  diesen 
2  weck  gendgt  es  anzuftthren  Sidonius  ApoU.  IX  16,  der,  wie  Ot. 
irist.  1 4,  7  nach  einander  prora^  jNfßpis,  fiäi  cK,  finea  texta^  rüden- 
tes  und  earina^  so  pm^pfia^  earina^  spondae  Uäerumy  arbor  et" 
wSlint:  varberant  puppf^  guatiutU  earinamt  VenHkmi  spondaa  laU- 
rum  foitmdast  Arbwem  ekrca  voUUmi  skuisfyra  Sihüa  iMf^uae^  Silins 
XVH  275,  der  die  wixkong  des  znsammenstoszes  der  ptwae  zweier 
Jnremes  schildert:  nmrio$  aeuto  Dienliiens  somUi  rwpta  compage  ca^ 
rina  (wie  Lucanus  I  601  nondum  spana  compage  earinae\ 
Sedulius  III  53  trepidam  quatiunt  vada  earinam,  was  an  Veig. 
Aen,  V 168  longa  sukant  vada  salsa  earina  erinnert,  der  plural  war 
eben  ausgeschlossen,  weil,  wie  Prokopios  b.  Goth.  lY  22  an  einer 
selbst  von  Scheffer  mil.  nav.  I  6  s.  46  und  den  erklärem  des  Hesy- 
chios  II  s.  686,  22  übersehenen  stelle  sagt,  f\  Tpömc  |uiovö(pu^c 
o(ka  Trpu|LiVTic  ÖKpac  öxpi  ic  xfjv  TTpiupav  6irjK€t,  und  ebenso 
Nonnos  XL  450.  XXXVI  399.  aber  ebenso  wenig  läszt  sich  an- 
nehmen oder  erweisen,  dasz  carinae  für  rpoTTibia  (ipöiribec  bei 
Pollux  I  85  hUtte  Peerlkamp  gar  nicht  erwähnen  sollen,  da  auch 
Basilius  Patricius  naumach.  s.  189  bpuoxoi,  TpÖTTic,  TpOTTibia, 
CTCTpa  von  rpömbec  nichts  weisz  und  das  wort  auch  jetzt  beseitigt 
ist)  gebraucht  worden  sei«    diese  ^carinata  tigna',  um  ein  wort 
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Barths  zu  Statius  Theh.  XI  512  s.  1378  zu  benutzen,  die  «tigna 
curva ,  quae  costae  appellantur  et  utrumque  navis  parietem  succin- 
gunt  et  in  carina  velut  costae  in  spina  dorsi  concumint,  TCi  dvre- 
pöv€ia»,  wie  Reiske  Artemid.  IV  30  s.  190  sagt,  id  dtxoiXia  (schol. 
Aristoph.  Ri.  1185.  schol.  Apoll.  Arg.  I  723  s.  390)  haben  bei  den  , 
Römern  den  besondern  namen  cactrnae^  für  den  Ovidius  md.  XI  I 
524  (vgl.  Catullus  64,  10)  cava  iexta  carinae  gesetzt  hat.  das  er-  ' 
geben  die  worte  des  Servius  Aen.  II  19  (üii  fustes  curvos  namwit 
quibus  extrvnsecus  tabtUae  ad/igimtur,  cavemas  appdlarunt,  worte  flir 
die  Sobeffer  mü.  nav.  8.  320  nichts  anzuführen  gewust  hat  und 
welebe  Tiadimaim  so  Lucr.  s.  106  in  ein^r  weise  erkUroi  wa  nttnen 
glaubt,  die  dnroh  die  stelle  des  Statins  TM.  Y  dS9  dat  Ofti^ 
fragcrem  Mm  ef  ahiuneÜB  regemutU  iabidaia  cavernit  Ins- 
ftUig  wird«  dasa  kommt  dasi  die  obliguae  eoetae  dee  rosses,  «dehe 
Yergilius  Am.  TL  19  mit  eavae . .  eavemae  beseidmel,  toh  andern 
carina  egui  genannt  werden  (Barth  zn  Statins  2M.  ao.).  wer  ms 
bedenkt  dus  Statins  täbMa  (wofttr  Jnvencns  II  s*  470*  hitnm 
täbMa  sagt,  rgL  Sdieffer  s.  48.  Nonnos  XXXVI  39d)  mit  eamrm 
zusammenstellt,  wird  ebenso  bei  Cicero  de  oroL  HL  §  ISO  | 
ff»  nmngio  neoesMiHiiiii  ^pum  lateral  quam  eavernae^  qitamprcfUi 
quem  pugpis  usw.  fttr  riohtig  erkennen  Cquis  rnnqnam  vel  animo 
concipere  potuit  navem  absque  costis?'  sagt  Vossins  obss.  Mel.  s.  279) 
nnd  sich  danach  auch  für  die  Veränderung  des  carinae  bei  Hör.  in  ^ 
cavernae  entscheiden,  die  &nderung  ist  ebenso  leicht  und  unbe- 
denklich wie  sachgemäsz:  denn  6inmai  ist  nicht  blosz  bei  Cicero 
statt  cavernae  die  voigata  carinae ,  sondern  es  gibt  aach  bei  Clan-  | 
dianua  h,  Gä.  224,  wo  caeemae  in  dem  gewöhnlichen  sinne  siebt: 
AecUis  maUet  vixisse  cavernis^  der  Palat.  carinis,  da  die  abschreiber 
ebenso  häufig  die  note  fttr  die  buchstaben  er  übersahen ,  wie  sie  die 
buchstaben  ri  und  u  verwechselten  (cau^nae):  vgl.  zu  Statius  ecl.  ult. 
46  s.  74  f. ;  sodann  hat  auch  die  nnuahme  viel  wahrscheinliches, 
dasz  ein  zu  cavernae  als  erkläruiig  gesetztes  carinae y  wie  sich  bei 
Lucanus  IX  110  piq'>2)is  cavernae  findet,  die  stelle  des  cavernae 
selbst  im  laufe  der  zeit  in  derselben  weise  eingenommen  bat,  in 
welcher  so  mancher  in  den  emendd.  Hör.  besprochene  vers  des  Hör. 
verderbt  worden  ist.  cavernae  ist  darum  richtig ,  weil  die  taue, 
welche  das  schiff  der  gewalt  der  winde  und  wogen  besser  wider- 
stehen lassen,  um  die  mittleren  teile  des  Schiffskörpers  geschlungett 
werden  ('in  tempestatibus  cum  tabulae  dehiscunt,  fune  nautico  coar-  j 
tantur*  Scheffer  II  5  s,  151);  ein  um-  oder  untergürten  des  kieles 
Kelbst,  der  ^ovoq)ur|C  ist,  oder  auch  der  zweiten  carina  *i.  e.  p»f>* 
'  menturu  seu  constratum,  qnod  seiitinao  imponitur'  (Scheffer  16 
s.  47)  findet  nicht  statt:  nur  in  dem  von  Polyainos  V  39  erwähntia 
falle  TiXoia  bid  Tfjc  rpÖTTiboc  öec/ioic  buCKivtlia  Troirjcac  sind  bcquA 
ftmes  carinae  an  ihrer  stelle.  Scheffer,  den  die  erklärer  deBBsit» 
(bis  auf  Orelli  1862)  so  wenig  berücksichtigt  haben  wie  BmeuMm 
SU  acta  apost  27,  7  s.  287,  Böckh  seeurkunden  s.  134  fL  nndBergk 
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rhein.  mus.  XYIII  b.  225  f.,  und  der  an  carinae  selbst  allerdings 
keinen  anstoäz  genommen  hat  (wie  spftter  auch  nicht  Hemsterhuis 
•neod.  8. 123),  hüfe  da»  fimes  ftr  dag  i&menhm  lüdors  XIX  4,  4 
iammkm  fymia  fMuMn»,  qui  a  pr&ra  ad  jnc^im  eseUnäikir,  quo 
fimrie  magU  eomatringatur  {denn  statt  quo  hat  Seheffer  Tor  BOekh 
qui  a  geeehrieben);  indesaeii  ist  wol  amdi  und  Tielleidit  besonden 
an  die  mUra  sa  deiikeii,  von  welcher  kidor  ao.  md  aaeb  ihm  ügntio 
bei  Dneaage  II  2  s.  689  imd  Parias  bei  Hildebniid  gloss.  Paris,  n. 
märai  mUra  fimi9f  qmo  novis  miäiukvkiie^y  aber  auch  der  bis  dahin 
nicht  beachtete,  in  der  abhandlnng  ttber  Enr«  Iph.  T.  1372  im  philoL 
XX  8.  356 1  angefahrte  Tertollian  spricht  e.  de  lenä  ä  KMoe  44: 
spiiras  mondän  monmUs^  OUogiiem  mUram^  dawmm  stringen  fit- 
,  WO  difiaqueare  mitram  so  gesagt  ist  wie  bei  Gratius  eyn.  28 
eosseNi  laqueare  nnd  bei  TertxüUan  selbst  c.  Marcionem  IV  37  dis- 
solvens  violentiorum  eoniraetuum  ohnexus  und  Piautas  atd,  II  4, 23 
föOiim  öhstringU  oh  gidam.  ygL  schoL  Aristoph.  fii.  279  cxoivia 
KQTd  \iicoy  Turv  V€aiv  b€C)ieu6^€va.  es  ist  das  um  so  rfithlicher^ 
als  Alkaios  in  dem  verse  ir^p  )li€v  T^p  dvTXoc  \cTOTT^bav  ^x^i  der 
IcTOTTCÖT)  oder  TpdneZa  gedenkt,  welche  nach  Basilius  Patricins 
8.  140  ^^cov  M  Tf)c  TpÄnoc  TTpocapMÖZleTai ,  die  caverme  aber 
oder  dTKoCXia,  dviepiCuvTi  (nr|Tpa)  nach  schol.  Aristoph.  Ri.  1185  tö 
^ecaiTttTOV  Tfic  veiuc  sind :  '^rjTpa  sive  bpuöxoc  id  est  quod  supra 
carinam  compingitur,  ita  ut  a  carina  aequaliter  dividatur  nec  plus 
uno  quam  altero  latere  extet  .  .  huic  firmiter  insuontor  oostae  sive 
statumina*  Vosaius  zu  Mela  ao. 

Regelmüszig  wird  mit  dem  gedichte  des  Alkaios  bei  Heraklei- 
des alleg.  Hom.  s.  413  Gal.  die  ode  des  Horatius  verglichen,  aber 
noch  keiner  bat  das  Verhältnis  der  einzelnen  Horazischen  verse  zu 
dembclben  nachgewiesen,  und  ebenso  wenig  it>t  man  darauf  bedacht 
gewesen  das  griechische  gedieht  selbst  mit  hilfe  deä  Hör.  herzu- 
ätdllen. 

Wie  es  unleugbar  ist,  da^z  statt  dviXoc  iCTOiT^bav  ix^i  Hör. 
sine  funibus  vix  durare  cavernac  possunt  imperiosius  acq\ior  gesetzt 
hat  (ein  umstand  der  ebenso  deutlich  wie  die  worte  äv  TÖ  ^^CCOV 
väi  q)0prjfie6a  gegen  die  Bentley:sche  erklärung  spricht),  so  ist  es 
sicher,  dasz  er  die  woi-te  imi  sunt  integra  lintea  statt  der  beiden 
▼erse  Xaiq)OC  hk  nav  2;d6iiXov  f\br\  koi  Xoucibec  jLiCT<^ai  Kat^  aOro 
gegeben  hat.  es  sind  das  freilich  verse  welche  nodi  heute  als  Pro- 
bleme für  die  kritik  dastehen,  das  seigt  Bergk,  dwch  dessen  be- 
merknng  «Cö5i|Xov  onm  perpenun  interprstatns  esset  Hartangins 
•nbstitiiit  boXriTÖv,  Ahrensiiis  ZAboXov  scripsit»  nichts  gefijrdert  ist, 
und  Kern,  der  in  der  ss.  £  d.  gw.  1857  8.568  berichtet,  dassDHein« 
eins  und  andere  [zb.  Cmqnins,  Barth  m  Clandian  s*  785,  lÜtscher- 
Heh  s«  149]  ftbr|Xov,  Jacobs  dxpncrov  geschrieben  habe,  weil  £dbffi- 
Xoc  dem  bUMpoWjc  odor  bicibfjc  nicht  gleiohgesetst  sein  kOime,  nnd 
selbst  biliXi|TOV  (bi)XT|T^)  TorscfaUlgt  mit  bemfong  auf  Hipponax 
bei  Tketses  m  Lyk.  425  mid  mit  anflllinmg  Ton  Hom.  e  118,  wo  in 
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gleicher  weise  die  anfirngsbuchstaben  (bf)Xfj|LioV€c  Cn^^ovec)  Tor- 
wecbselt  worden  seien,  wol  stimmen  also  Härtung  und  Kern  llber- 

ein,  aber  es  l&szt  sich  nicht  begreifen,  wie  ein  ndv  br)Xr)T6v  mög- 
lich sei  bei  dem  folgenden  ical  XaKibcc  fiexoiXcxi  Kar'aijTO,  und  wie 
Hör.  mit  den  werten  Untea  non  imUgra  allein  auf  ^tiXiitöv  und  nicht 
auf  Xaxibec  ^€T<icXai  beziebung  nehmen  solle:  jedenfalls  würde 
MvifTÖv  oder  biviuTÖv  noch  einem  biiXT)TÖv  Tonosiehen  sein,  doch 
ein  anderes  liegt  näher  und  ist  wahrscheinlicher ,  weil  es  mit  einem 
passenderen  gedaoken  zugleich  aufschlusz  über  die  entstehung  des 
von  den  gelehrten  so  ohne  weiteres  abgeworfenen  21  gibt  und  schon 
deshalb  geeigneter  ist  der  rathlosigkeit  ein  ende  2U  machen.  2Idbi)- 
Xov  verdankt  wol  seinen  Ursprung  dem  grammatiker,  der  das  über 
der  zeile  stehende  bid  für  ein  zu  bfjXov  gehöriges  bid  erachtete  und 
des  Verses  wegen  in  erinnerung  an  Z!d9€0C  =  bid8eoc  ua.  2Idbr|Xov 
schrieb,  während  bid  mit  der  vorhergehenden  silbe  zu  verbinden 
war.  es  war  nemlich  die  gewöhnliche  form  iraibid  als  erklärung  des 
von  Alkaios  gebrauchten  seltenen  Wortes  iraiTMCX  darüber  geschrie- 
ben: was  Heliodor  V  s.  209  mit  den  werten  dv€^oi  Xaiq)OC  f\hx\ 
iraibtdv  TTeTroirjVTai  gegeben  haben  würde,  lautete  bei  Alkaios: 
XaTcpoc  b^  TraiTjua  bf]\ov  f\hr\  \  Kai  XaKibec  ^efdXai  Kar*  auro,  ein 
ausdruck  den  Hör.  selbst  nicht  unterlassen  hat  v.  15  zu  verwenden: 
nisi  ventis  te  des  ludihriumy  wie  es  Uhnlicb  bei  Lucanus  heiszt  ludi- 
hrium  j)clagi  VHI  710  und  bei  Claudianus  IV  c.  Hon,  139  ludibrium 
pclagi  vento  iacfatus  et  unda :  vgl.  Prudentius  Trepi  crecp.  V  44*2  scmper 
Ulic  mobilis  itKcrta  per  hidihria  vagis  feretur  flatihus  und  Alkiphron 
in  33  ffipoc  ^TQipac  TTaiTViov.  TraifMO  selbst  ist  bis  jetzt  nur 
aus  den  in  Stephanus  Sprachschatz  VI  s.  27*  angeführten  stellen 
Eur.  Bakebai  160  und  Photios  s.  370,  2  bekannt  ond  hat  durch  einen 
de  la  Soala  in  dem  ans  einer  Pariser  hs.  des  Arato«  von  Bekknr  pneL 
8.  m  mitgeteilten  Terse  Oofßov  öXov  kot^x^  cnriOeci,  irofTM« 
Tuxr|c  und  für  eine  stelle  des  Hesjehios  —  frdliöh  ohne  erfolg  — 
dnrdi  Palmerins  und  Alberti  I  s*  1525,  8  ond  aneserdem  dnreh  8al- 
masios  exere.  Flin*  s.  590^  E  Verwendung  gefunden,  wenn  nun 
Xai<poc  irotTMtt  i^och  durch  hinsnfttgnng  Ton  Kai  Xcndbec  [leT^äUB 
erklftrt  ist,  so  ergibt  sieh  schon  hierans,  was  unten  weiter  anssn- 
fuhren  ist,  dasz  Med  wm  iwtegra  die  segel  sind,  die  der  stnrm  zer* 
rissen  hat,  Xo^pi)  ^r|TVti^6V*  &  dv^|iiuv  Qnintns  Sm.  XTV  498, 
b'  Icria  ötaßif^QcovTCC  fjcav  ol  dv€^oi  Anna  Konm.  Alex.  HI  13 
s.  183, 10.  die  Übersetzung  der  Terse  des  Alkaios,  welche  DHein- 
eins  Sü.  s.  516  gibt :  'mali  sub  imo  dum  latet  aequore  Pars  ima  nee 
velum  snpremis  lam  lacemm  superest  procellis'  ist  in  der  erstsn 
hälfte  ganz  verfehlt,  in  der  zweiten  wenigstens  nicht  glflcklich. 

Die  folgenden  werte  des  Alkaios  x^Xaici  b*  dTKupai  yerlaiigen 
diese  Verbesserung:  xöXaici  b'  dTKliXat.  dasz  dTKUpcn  an  ver» 
schiedenen  stellen  statt  dtKOXai  und  mncora  statt  ancona  geschrie- 
ben worden  ist  und  dans  dtKuXai  in  demselben  sinne  gebraucht 
wird,  in  dem  sonst  dtKOtvoi  steht,  was  sich  für  dpcupca  bei 
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Alkaios  merai  cUrbot  und  aneb  von  Beigk  philol.  ^xxii  g.  563 
Torgeschlagen  winrden  ist,  hat  der  unten,  auf  nniweifelhafte  weise 
in  der  oben  angeführten  stelle  des  philoL  (XZ  s.  355)  dargethan. 
hat  nun  Hör.  in  naöhahmimg  des  AUnios  gesöhrieben  anquinae* 
jjfue  ffemnmt?  denn  die  Tiermderer,  wahrscheinlich  auch  die  drei- 
raderer  hatten  eine  doppelte  drKmvtt,  und  die  mündening  des  an- 
ietmae  in  ameina^  (Esidori  ood.  Zitt.)  wBre  kaum  geeignet  bedenken 
sn  erregen,  erhatdasnichtgeäian:  das  ergibt  sidi  ans  4er  betrach- 
tong  der  werte  mtäm  aauäus  nnd  gmmU.  beide  haben  Ton  den 
•erUftrem  eine  &lsehe  auffassimg  erUren,  weldie  jene  sonune  Ton 
irrtttmem  enengt  hat,  die  in  der  jetzt  yorzngsweise  gebranöhten 
scbulansgabe  m  tage  tritt:  in  ihr  ist  nicht  nor  von  einem  b^schS- 
digten  mäste  und  von  beschädigten  rahen  die  rede,  sondern  zn  $au* 
cms  ist  est  hinzugedacht,  den  beiden  prttdicaten  saudus  nnd  fmätmn 
sind  als  entsprechende  parallelglieder  gemu/nt  und  vix  posaunt  ge- 
sellt, gemufU  selbst  ist  daraus  erklärt,  dasz  die  rahen  ^ebenfalls  ver* 
letzt  sind',  endlich  sind  als  hauptteüe  kUus  und  antennae^  als  unter- 
teile malus  und  carinae  hingestellt,  man  versteht  eben  mahl»  cderi 
Africo  saucius  als  'malus  ab  Africo  fractus',  was  eine  glosse  gibt 
und  Broukhuyzen  selbst  in  den  text  setzen  wollte  {fraäus  ah  Africo), 
als  TpaujuaTicOeic  (Kuhn  zu  Pollux  s.  84),  'fractus'  (Mitscherlich), 
*infractus'  (Ürelli),  was  durchaus  unstatthaft  ist.  denn  wenn  es 
bis  zur  icTOÖ  KXdcic  gekommen  ist  (Lukianos  Trepl  TUiv  im  ^icOCp 
cuvövTujv  c.  1,  Pollux  1 114  ToO  kioO  dTTOKXacO^vTCC,  TiepiKXacGev- 
Toc,  dTiapaxöevTOC,  TiepiapaxÖe vtoc,  vgl.  Valckenaer  zu 
Herod.  VIII  90 ,  4) ,  so  kann  nicht  mehr  die  rede  sein  von  einem 
antcnnac  gemtint,  dann  tritt  ein  rtterc  antennas  ein  (Plautus  trin. 
836  imhres  fludmqne  atque  procellac  infensae  .  .  frangere  malnm^ 
ruere  antennas,  scindere  vda) ;  gemtint  aber  bezeichnet  nicht  das  was 
Orelli  will:  'gemitum  continuum  mali  infracti  et  antennarum  inter 
se  collidentium  fragorem*,  sondern  gibt  an  dasz  die  rahen  in  gefahr 
sind  zu  brechen  (d  K€paTai  cuvGXiu^evai  Katct  xoö  KaTacTpüJjiaToc 
^TTiTTTOV  Anna  Komn.  ao.  xareaTÖc  /aecov  Kc'pac  dyr^'c  juev  fjXöev 
dTToX^cai  TrdvTQC  Synesios  ep.  4.  fradaque  pondeia  mali  Lucanus  I 
500:  vgl.  Gonsales  zu  Petr.  123  s.  208.  Claudianus  F/c.  Hon.  133 
iMÜCtmis  saueia  fradis)  und  ebenso  der  maetbaum ,  da  gemunt  auch 
SU  meäius  gehört,  wie  sich  unten  ergeben  wird;  gemunt  ist  also  in 
dem  sinne  gebraucht,  in  dem  es  bei  Plinius  IX  26,  4.  13 
heisst  gubenuumla  ffmmmtt  Tgl.  Düker  su  Horns  IV  11,  5  s.  777, 
Barlaeus  Heroic.  I  s.  45  und  bei  Synedos  ao.  t6  K^poc  iTCTpitei, 
und  ist  bedeutungsvoller  als  tremere  bei  Smeea  Oed.  885  prma$ 
proot  3pirit»  antennae  iremunt  (vgl.  Lucanus  YI  376  mäh  .  . 
tremente.  Yal.  Flaccus  I  630  ^rieiiiiilMii»  mähtm),  und  wieder  ver- 
schieden  tou  sonore  bei  Lucsnus  Y  596  fomnt  viäia  eompagüms 
Olms,  I  500  firaetaqu^  v^üferi  wnmmiM  pandera  mäUt  und  firen- 
<lcre  bei  Yenantius  v.  Martim  TV  407  s.  731*  aniennae  eaeunüa  eor- 
nma  flrendeni,  mit  6mem  worte:  Hör.  sagt  nichts  anderes  als  AI- 
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kaios  mit  den  woriea  x<^<ncK  ^*  ^hMXm  diu  *iaiii  in  eo  ert  ot  §&• 
quinae  dissolTantnr  atqne  antennae  mant',  sagt  es  nur  ao  dan  er 
statt  dar  anguim  die  besehajfenheit  des  mastbamiis  und  der  xahea 
erwthiit,  wädie  durch  die  amguim  mit  euumder  wliimdeiL  fliad. 
noeh  ist  daa  schiff  kein  spiel  der  winde  (denn  es  lölgt  das  wameiids 
wort  nkivetUk  UtdiMim ie  des^  nnd  die  antforderoag  finUterceeufa 
porttm  kann  nur  an  ein  schiff  geriditet  sein,  für  welehse  die  gewia- 
nnng  des  hafens  noch  möglich  ist) ;  aber  es  ist  nnr  zn  sehr  sa  be- 
fürchten, dasz  es  bald  ein  ludibrium  wird,  der  anprall^  der  wogen 
hat  bereits  die  rader  hinweggenommen  {midim  remigio  latus) ,  und 
die  gewalt  des  Sturmes  ist  so  grosz»  dass  die  aegd  bereite  serris^en 
sind  {non  tÜn  mtfU  mUgra  Uniea :  eine  erwähnnng  die  gans  nnstettr 
baft  wäre,  wenn  mast  und  rahen  schon  beschAdigi  wSren);  nun  ar- 
beitet sie  an  den  rahen  selbst  und  beagt  den  masibsnm  in  der  be- 
denklichsten weise:  das  ist  eine  Schilderung  der  not  welche  dem 
Schiffbruch  vorhergebt,  wie  sie  sich  regelmäszig  bei  den  schrift* 
steilem  findet:  Nonnos  XXXII  158  icxöv  dvexXaivuuce  KeKuqpöra 
Xaßpöc  dtiTfic  Aaicpeciv  d)i(piZujcTov,  £box^u>0Ti  Kepain-  Ätna 
Komnena  ao.  a\'  T€  KtuTiai  tujv  TrpocKU)Ttujv  Ka6r|M^vujv  ^Opauovro  ; 
TOI  6*  icTia  biaßißpuucKOVTec  fjcav  oi  öveiuoi  *  ai  be  KepaTai  cuvöXiu-  j 
^€vai  KttTCt  Toü  KaTacTpuj^aTOC  ^ttitttov.  Eumathios  XI  s.  50ft 
6  äve\ioc  dTTCbibou  Kai  KaTeppdtn  (so  3  codd.  Osanns  statt  Kaie- 
TpuTOt)  TO  KCpac.  Plinius  cp.  IX  26,  4  stridunt  funcs,  ciirvatur  arbofy 
guhernacula  gemmU.  Seneca -4^a»i.  504  iiec  Uli  vcla  nec  tonsae 
manent  nec  rectus  alias  malus  antennas  fercns.  Lucanus  V  418 
aqiiilo  .  .  summi  curvct  canhesia  mali.  Statins  Theb.  V  373  i 
puppimque  insana  flagcUaf  Arhor  et  instabüi  procumbens  ponderc  | 
curvas  liaptat  aquas,  Val.  Flaccus  I  623  anlcnnaque  laevo  ProMt 
dehiscctücm  cornu  cum  susiulU  undam.  somit  ist  der  Irrtum  tkr  ge- 
lehrten klar,  welche  saucius  Afrko  in  dem  sinne  verstehen,  in  den 
es  Claudian  ao.  von  einem  schifife  gebraucht  hat,  welches  bereits  cia  ^ 
ludihrium  ist:  viduaiaque  cacsis  Remigibus,  scissis  tdorum  dilb9k 
aliSy  Orba  gubemaclis,  antennis  saucia  fractis  LmMMm 
pdagi  vetüo  iacUdur  ä  mda;  vielmehr,  ist  stmcktSf  Wiehes  ebssi» 
sn  anieimae  gehört  wie  gemuiM  sn  Mob»  (was  aiieh  Hemsteilni 
aneed.  s«  131  nicht  gesehen  hat),  sls  Impiiisifs  (was  eine  glosis  tai 
Peerlkamp  gibt)  an  verstehen  oder,  wie  die  dichter  aonst  spreckm 
als  nuäm  ventonm  verberibua  (tdis)  perenstus.  wie  die  ontaMS 
Afirieo  sauda  diejenige  ist,  von  welcher  es  bsi.OppianiM  haL  1 2S7 
heisst:  dirttfiüet  Ü  KCpaCri  ^tn^  dirctTO^^vtit  so  finden  wir 
anhm  iaeiatione  saueius  bei  Septlmins  b.  IM,  m  3,  vaUs  wr 
eiaHiradeo  eancUata  na.  bei  Apnkons  II  s.  1S8*  IV  s.  287. 3ia 
ym  s.  583  Ond.,  so  bei  demselbeii  daudianns  IV  c.  Bon.  4S6  ^ 
saucia  venia  decolar  trafos  aUoBat  Ognäda  vüUtu.  ebenso  nsr 
awttfelhaft  ist  es,  dass  Ondendorp  za  Lncanus  s.  37  nicht  richtig  i 
latus  H  «afois  ctniennaeque  constraiert,  dasz  vielmehr  nach  lat^ts  vi 
interpnngieren  ist»  wie  dies  Ton  Schräder  ao.  nnd  anderen  gwhsbm 
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ist;  ob  aber  zu  latus  zu  ergSosen  sei  est,  wie  Acron  will,  oder  sü^ 
ob  est  und  gemutU  oder  $U  und  gemant  (Acron,  wie  posskU  bei  Por- 
phyrie) TOfzosiehen  sei,  das  kHm  eist  eine  von  den  bisherigen  er* 
klBrem  gemiedene»  hier  vü^t  ta  gebende  nnienaehimg  klar  madhen ; 
jetet  handelt  es  ndi  eben  nnr  nm  einen  yennidh  endlich  das  TerhlU- 
nie  anfinihellenf  in  dem  die  von  den  sdMtliasien  nicht  erUirtea 
Worte  des  Horatins: 

WMiihis  eden  Bomefus  Jfiieo 
ctntmnae^  gmmmt  ae  Hne  fimibuB 
vi»  änrare  eavernae 
potBumi  impeHoiiiti 
aequor 

an  folgenden  TCrsen  des  Alkaios  stehen: 

Txlß  }ilv  top  dviXoc  ktOTTcbav  Ix^x^ 
XaTq)oc     naiT^ot  bfiXov  i\hr\ 
mx  XaKibcc  M€Y<üXai  kot'  aOro* 
XdXaiab*  dTKuXau 
'Hallb.  Bobbbt  Umcwb; 

k 


(62.) 

ZU  STATIUS  SIL  VAE. 


I  1 ,  96  miscchitque  oscula  iuxta.  Baehrens  vermutet  muta^ 
allein  wenn  wir  die  individuelle  ausdrucksweise  des  dichters  be- 
rücksichtigen, dann  werden  wir  mit  der  ed.  pr.  iuncta  schreiben: 
vgl.  die  ähnliche  pleonastische  Wendung  V  1,  43  si  vos  coüato  pectore 
miictos  iunxit  Concordia.  —  2,  147  wird  man  sich  aus  demselben 
gründe  schon  entschlieszen  müssen  mit  Domitius  Calderinus  zu  lesen: 
digna  deae  sedes,  nitidis  mc  sordet  ab  asiriSy  anstatt  des  sonder- 
baren viridis  (auf  deae  sedcs  bezogen) :  vgl.  11  1,  94  cumque  proctd 
nitidis  genitor  cessaret  ab  astris.  —  ebd.  222  ff.  ist  überliefert:  huic 
Lycii  morües  gelidaeque  umbracula  Thymbrae  \  et  Parnasis  (Parna- 
sus)  bonos:  iUi  Pangaea  resultant  |  Ismaraquc  et  quondam  gcnialis 
liiora  Naxi.  so  die  hss.  und  ed.  pr.  Baehrens  hat  nun  neuerdings 
die  conjectur  von  DHeinsius  in  den  text  aufgenommen :  c/,  Parnase^ 
Sana  8  y  während  doch  dieser  vocativ  Famaaey  für  sich  und  gaM 
alleinstehend  unter  den  vielen  weihesttttten  des  Dionysos  und  Apol- 
lon »  den  cnsaannenhang  in  anstOsziger  weite  nnierhrieht.  in  dem 
▼erdorbensn  werte  honos  ist  nach  meiner  meanung  nicht  sanare  sa 
•uehen,  sondern  das  in  solchem  snsammenhange  yielgebraochte  und 
hier  mm  nachfolgenden  reaiiUmi  besonders  passende  orars«  nnd 
demnach  der yers  idso  hersnstellen:  ä  Bmmasus  ovai^t:  üHPigmgaea 
rtBvUmd,  Tgl.  bei  Statins  selbst  sih.  IV  1,  7  phugue  ante  aUaa 
JBuamhwB  am$  enllit  ovet  Tkeb,  IX  487  ssguilmyK  labantm 
aimmia  owms.  Prop.  III  7,  68  CNmis  tOrogite  ab  Utore  avante$,  — 
ebd.  884  I.  ist  die  tthegdiefBrong:  amma  pt/Mo  UrUm  pnäeeta 
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ttumtUu  I  hkie  eques  hme  mvmum  questus  sUKa  wMa  läbmL 
Baehrens  sdireibt  sehr  aaepreeheiid  imeniiiungue  orfo«  aJkui  g«g«- 
flber  der  sMa  der  römiaclien  matronen  erwartet  man  meiuee  enclh 
teils  eineii  beetmuDtea  aamen  ftr  mB^nlicbe  Ueidong,  snr  benieh- 
wuig  des  grofiien  mensdiengedflnges  {pUbema  iumidtus)  auf  dar 
Strasse,  wo  man  den  hochseitssiig  erwartete,  in  dem  verdorbenfla 
questus  musz  etwasr  anderes  stecken.  Bernart  hatte  coetu  yermutat, 
und  in  der  tbat  ist  uns  an  einer  andern  stelle  4,  115,  wo  Baehrens 
die  Marklandsobe  eoi\jeotor  questus  in  den  text  gesetzt  hat,  in  C' 
eoetm  erhalten«  an  unserer  stelle  hier  ist  jedoch  weder  codus  noek 
questus  richtig;  ancb  kann  ich  miob  mit  Baehrens*  interpnnction  in 
V.  235  hinc^  eques  hinc;  iuvenumque  arfo  nsw.  nicht  einverstanden 
erklären,  indem  dorch  dieselbe  das  erstere  hinc  auf  harte  weise  zum 
vorausgehenden  verse  gezogen  wird ,  während  v.  234  für  sich  allein 
den  besten  sinn  gibt,  und  in  v.  235,  sobald  wir  nicht  mit  Baehrens 
eine  neue  bindepartikel  (]i(c  aus  der  corruptel  questus  herausnehmen, 
gerade  die  vornehmsten  zuschauerclassen  hinc  cgncs,  hinc  stola  mixta 
passend  zusammengestellt  werden,  da  es  nun  tbatsache  ist,  dasz  in 
den  erhaltenen  abschriften  des  Statins  die  Schreibung  questus  wieder- 
holt wechselt  mit  coetus,  cindus  (oben  in  v.  13  hat  auch  Baehrens, 
und  dies  mit  recht,  die  conjectur  Barths  cinduque  Latino  für  cftuqu<: 
[C*]  aufgenommen),  so  bin  ich  der  ansieht,  dMz  an  obigerstelle 
iuvenum  einet u  herzustellen  sei,  welches  wort  vor  s  {stola)  leicht 
in  codus  oder  questus  verschrieben  werden  konnte,  der  cinctus  {ein- 
gulum  ,  ^uJCTHp)  passt  aber  um  so  besser  in  den  Zusammenhang  und 
zum  pleheius  tumulius,  als  er  die  anwesenheit  von  arbeitern,  last- 
trägern  udgl.  nicht  ausschlieszt,  wodurch  manche  unangenehme  be* 
rtlhrung  sowol  für  die  pradexta  (v.  234)  als  auch  für  die  stola  hd 
dem  groszen  andränge  von  neugierigen  angedeutet  ist.  danach  dftrfb 
T.  285  so  lauten:  hinc^eques,  hinc  iuvenum  cinctu  stola  flMrii 
hAmO.  —  8,  24  ft  ist  aberliefert: 

UiM  iOrumgue  dornig  nee  ie  miHseimis  ommis 
äinndU,  tätemae  servant  prasMa  ripas^ 
non  externa  tibi  fluviorum  optare  queruntuir, 
den  meisten  coigeetiiren,  die  sa  diesen  ?eirsen  ai^gestellt  sind,  lifigt 
cler  irrtnm  zu  gmnde,  dasz  nnr  die  6ine  yiUa  des  Yopiscos  gaBtint 
ifti ;  daher  Lipsins:  utrimqite  domuBt  andere  anders.  Yeigleidit  M 
indessen  8  eoeiae  commereia  ripae  ceriantisque  e&  äomimm 
defendere  villas^  so  sieht  man  dasz  der  dichter  nnter  den  Tieha 
landhänsem  eben  eines,  das  seines  gSnners,  genauer  besofareiben 
wilL  nnn  entspricht  aber  Ulu8  utnmgue  in  y.  24  dem  ausdruck 
äUemae  tipae  des  folgenden  verses,  und  darf  also  nicht  verdi&chtigi 
werden ;  auch  bei  Statins  bezeichnet  lUus  gelegentlich  das  ufer  eines 
flusses,  zb.  II  5,  28  ah  litore  Bheni;  V  2, 113  Tiberino  m  litare,  ftir 
domi  ist  jedoch  der  plural  domus  herzostellen:  denn  es  li^gt  der- 
selbe gedanke  vor  wie  III  1 ,  79  inmimerae  domus  utrumque  lUus 
inaederct  beide  ufer  sind  besetst  mit  landhftnseni,  ohne  dasz  indsssoi 
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der  floM  fSkr  den  verkehr  etwa  hinderlich  wire  (nee  U  mSMmm 
mtmis  ähUk^j.  Baehrane  Yeimntel:  dmiM  ienel  ei  mUMmue  amnis 
dwiäU.   die  n^iion  aber  iat  hier  nnentbehrlieh,  wie  anöh  das 
darauf  folgende  aeyndeton  äUenuu  mvamt  praäoria  ripae  beaengt 
es  wird  eben  im  folgenden  aasehanlidi  erkUhi,  daes  die  Tillen  bei 
der  beeehaffenfaeit  des  flnaaea  in  seinem  nntem  rahigen  lanfe  beider- 
seits in  behsglicher  abweohslung,  resp.  mit  fireier  aussieht  aof  das 
gegenüberliegende  nfer  keinen  aiüass  haben  in  emer  Uage,  als  ob 
das  jenseitige  nfer  ihrer  aussieht  oder  der  flasz  selbst  ihneoi  störend 
entgegentrete«  natttrlich  ist  dämm  die  llberliefenmg  mit  Domitins 
Galderinus  zn  verbessern  in  fluviumve  op State  (aus  opfore), 
welches  verbum  Shnlich  Ach.  I  296  gebraoeht  erscheint;  aaszerdem  * 
ist  noch  mit  leichter  andemng  in  v.  24  nec  enim  vor  mitissimM 
zu  schreiben,  und  die  ganse  stelle  dürfte  alsdami  TerstKndlich  lauten. 
—  ebd.  31  f.  gibt  Baehrens:  sie  Chalcida  fluotus  exp<^lmU  flavi^  in 
steht  fluvii,  woftir  Lindenbrog  refluiy  Cruceos  r^fiii^  Torädilagen. 
alle  diese  epitheta  gebraucht  Statins  allerdings;  an  unserer  stelle 
jedoch  bandelt  es  sich  keineswegs  um  ein  so  überflüssiges  beiwort 
wie  flavij  sondern  um  eine  charakteristische  und  deshalb  notwendige 
bezeicbnung  des  Euripos.   der  dichter  ISszt  hier  neralich  in  der  Zu- 
sammenstellung des  Hellespontos,  des  fretum  Siculiim  und  des  Euri- 
pos die  absieht  erkennen,  seines  gönners  villa  und  deren  reizende 
läge  an  dem  vielgefeierten  gebirgsflusse  mit  jenen  unter  den  alten 
hochberübmten  meerengen  zu  vergleichen,    für  den  Euripos  aber 
und  seine  unsicheren  verrufenen  Strömungen  (die  sogar  in  gewissen 
attischen  mythen  ausdruck  gefunden  haben)  können  nur  fludus 
fracti  oder  reflui  (mit  Lindenbrog,  vgl.  Theb.  VII  333  refluumque 
meatu  Euriptim),  oder  auch  fludus  cur  vi  als  angemessene  bezeicb- 
nung erscheinen;  ich  ziehe  letzteres  beiwort  vor,  vgl.  II  2,  80  ferit 
cur V OS  cxeria  Mcgalia  fludus.  von  einem  bloszen  epitheton  omans 
ktinn  also  keine  rede  sein;  aber  noch  ist  das  sinnlose  verbum  ex- 
pellunt  in.  expugnant  zu  ändern  ,  denn  die  fludus  curvi  bestürmen 
Chalkis  unablässig  an  der  schmälsten  stelle  des  Euripos,  vergleich- 
bar den  bekannten  raschen  strOmmigen  im  Hellespont  und  in  der* 
Strasse  Ten  Mesfina.  wahrscheinlich  ist  bei  Statins  auch  der  ans- 
droek  praeeeps  Euboea  {TM.  IX  768)  mit  üloksicht  anf  die  ge- 
Ührli<Äen  strOmnngen  an  den  kflsten  £eser  insel  gewählt.  —  ebd. 
62  f.  stimme  ich  der  anffossung  und  Sndenmg  von  Baehrens:  sei 
mmc  ignavoe  fenan  vd  Mrioa  Naia  |  vd  wm  ahruptoa  Uhi  demet 
Hamadryae  mmoBy  entschieden  bei,  glanbe  jedodli  dass  ausserdem 
noch  aheumptos  anstatt  odruptos  geechrieben  werden  mfisse  (vgL 
Y  5,  49  a<  oAnmiptae  iwie»;  ganz  anders  veriillt  es  sich  mit  ni 
3, 126  mMa  eecHiere  dbrupta  tNeento),  wenn  des  dichtere  büd  von 
der  lubrica  Kok  Tollsttndig  und  ▼erstBndlich  sein  soll. 

H  2, 163  f.  wm  vUa  deo  mdiore  eohaerent  |  peetara^  mo»  alias 
docuit  concordia  mmtes.  Baehrens  schreibt  mit  er  decuit^  denkt 
jedodi  gleichseitig  sn  eoHuU,  aber  warum  denn  hier  auf  einmal  das 
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I>raetentiim?  da  wllrde  nadi  dem  sprachgebranelie  des  Statins 
allen&Us  hmsßU  passeB:  TgL  Y  1,  44  a  «os  Htmrit  Cdnooräia  Vmga 
cakm,  indessen  mOohte  i<di  doch  wegen  der  concinnitSt  lieber  ror- 
scUagen  sn  der  obigen  stelle  in  sefardben:  mom  äüias  deeet  kaec 
concordia  mentes:  ygL  Y  2,  157  qmgpe  haee  ooneordia  vohis  nsw. 
Theb.  VII  293  utinam  haee  concordia  noalris!  dazu  den  wnnadi  «Ar« 
I  2,  277  tardeque  liaec  forma  mieoeat,  —  4,  11  £  ai  tibi  qmmmim 
,  domus  rutüa  tesMirn  fvigms  .  .  et  quenüae  iam  sponte  fon»! 
vaeat  iUe  heahte  careeruBw.  beachtet  man  hierbei,  dasz  kurz  vorher 
in  V.  8  (at  tmne  aäema  ^entia  LeÜies  |  ifie  eam/om»  habes)  jenes  be- 
daoeinde  at  gebraucht  ist,  dann  wird  man  ein  zweites  in  v.  11 
schwerlich  ohne  anstosz  lesen,  wie  denn  schon  Ton  HeinainB  als 
ändemng  an  letzterer  stelle  stat  viduata  domus  Yorgeschlagen  wurde, 
es  ist  aber  dieses  at  mit  dem  komisch  anklingenden  qiuwta  verdor- 
ben aus  quo  tibi  tanta^  dh.  was  hilft  dir  jetzt,  du  armer  vogel, 
dein  geräumiger  käfig  usw.  in  v.  14  aber,  wo  in  C*  iam  sponic 
tiberliefert  ist ,  hätte  der  neueste  hg.  nicht  ohne  weiteres  tarn  forte 
schreiben  sollen:  denn  ftlr  die  darstellung  des  dichters  kommt  es 
nicht  an  auf  die  stärke  des  geräusches  in  der  Öffnung  des  bauers, 
sondern  auf  die  allerdings  poetische  Vorstellung,  dasz  die  thür  des 
käfigs  gleichsam  von  selbst  einen  leisen  klageton  vernehmen  lac^se, 
aus  trauer  um  den  so  plötzlich  verlorenen  gewohnten  insassen.  dem 
gedanken  des  dichters  entspricht  ebenso  wenig  Schräders  verschlag 
tarn  sacpe,  sondern  nur  die  Schreibung  welche  ich  hiermit  empfehle: 
et  querulae  ceu  sponte  fores.  —  6,  15  f.  cui  dulcc  volenti  \  servitium, 
cui  triste  nihil ^  qui  spofite  sibique  \  impcrioms  erat.  Markiand 
wollte  sibimet  j  Heinsius  sihi  ipse^  Queck  und  Baehrens  geben  ein- 
fach sibique  wieder,  ich  schlage  vor  mit  geringer  änderung  zu 
schreiben  sibi  usque.  nachdem  einmal  volenti  vorausgegangen, 
iBsst  sich  nur  noch  eine  hervorhebung  des  momentes  der  zeit  er- 
warten, die  betuniing  einer  andanemden  selbetbehersciiQng;  und 
Statins  gebraucht  gerade  ein  soldiee  «sgfue  mehrmals,  ab.  in  6,  28 
et  oemd  inmtas  non  mutaiiurus  kaibemu  ns^ife  fero,  IM.  XI  268 
^mit  Mio;  firaeUs  kue  audeat  vsgue  vMma. 

TU  1,  165  ff.  8oa  nubOa  disco  \  findere  em  veimerei  Zepk^rm 
praecedere  telo\ieuiibi  dulee  manu  libfeas  nodan  päkie$tra$f 
I  indid^  oaeria  nsw.  für  Ubjfeao  geben  die  nenersn  sKmtHeh  die 
coigector  MarUsnds  U^futdns.  mOge  es  gestattet  sein  snr  erl^lning 
dieser  stelle,  wie  sie  in  ttberli^rt  ist,  etwas  weiter  aosnilidlen. 
Tor  allem  mSchte  ich  darauf  anfinerksam  machen ,  dasi  bei  Statios 
mit  dem  ausdrnck  paherirae  nicht  die  gewdhnlielien  tomlocale 
(iroXakTpai)  beieiehnet  werden,  sondern  die  tumflbungen  (noXcrfc* 
^ara,  T^pvdcMaTa).  so  kora  Torber  146  nadas  spectare  ptdaestrasy 
80  II  1,  110  catenatis  curvatus  membra  palaestris.  Tom  locale 
Iftszt  sich  yer stehen  Theb.  VI  585  pingues  palaestrae  (Xirrapod  HO* 
XaTcTpai),  v.  742  sacras  inter paktestras  (die  stelle  ist  anch  wagen 
fiuimis  wichtig),  V.  833 iwtosiras.  X  498  o  «weMe  jNiXawfM 
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Omnibus  et  nuper  Ncfneaeo  in  pulvere  felix.  süv.  IV  8,  28  matemis 
Helene  iam  dig7ia  palaestris.  danach  ist  also  nodarc  palaestras  all- 
gemein und  ohne  zusatz  eines  Schema  genau  so  viel  wie  nodare 
Palen:  ÄcJt.  II  441  et  liqtiidarh  nodare  Palen  et  spargere  cacstus,  ' 
dagegen  in  sreiner  eigentlichen  bedeutung  und  im  engern  sinne  be- 
zieht sich  nodare  auf  das  gegenseitige  anfassen  zweier  ringer  (cu^- 
ttXokti),  wobei  noch  ein  gewisses  Vorspiel  mit  ausgestreckten  armen 
und  gespreizten  fingern  (dKpoXdpicjLiöc)  mit  inbegriffen  ist:  Theh, 
XII  670  alternasque  manus  circum  et  nodosa  ligantem 
hracchia.  bei  diesem  Sachverhalt  ist  natürlich  an  unserer  stelle 
die  Verbesserung  Marklands  liguidas  durchaus  festzuhalten;  die  les- 
ai*t  in  g  nudarc  für  nodare  beruht  auf  grobem  mis Verständnis,  da 
kurz  vorher  v.  146  nudas  palaestras  gelesen  wurde;  aber  den  über- 
lieferten Singular  manu  müssen  wir  gleichfalls  für  fehlerhaft  erklä- 
ren (da  V.  155  invida  dignare  manu  vorauisgelit,  lag  ein  versehen 
sehr  nahe) :  denn  derselbe  passt  nicht  zu  der  vorliegenden  genauen 
bezejchnong  einer  hicta.  ich  schlage  dämm  vor  tnanus  liquidis 
nodare  ptüiiiris^  weldie  Underung  (Uquida  palaestra  wttrde  natOr-* 
lidi  das  looal  bedeoteii)  naiA  d«m  sprMthgebnniehe  dw  Statiiia 
geradexu  geboten  enciicuii  —  8,7  eeme  pios  flehe  lauäataque 
lumina  terge,  hier  wird  man  eich  sdion  daan  bequemen  mllaeen,  . 
naob  Hände  Toredilag  laeeataque  za  leeen,  nieht  eowol  wegen 
der  stelle  Oy.  met.  Vn  679  kuea  ktmina  ab  vielmehr  mit  rOcksioht 
anf  die  individuelle  aoedrackeweiee  des  Statins  an  vielen  analogen 
stellen  seiner  gediohte:  vgL  unten  v.  176  heu  qmnUe  tßeeaniem 
hracMa  vidi  pkmäibM.  Tkeb.  YI 41  «ic  cMmn  ex  aUo  guamguam 
lassata  fragorem  \  peäora  eanffemimani.  I  550  laeeant  om.  IX  723« 
XI 105.  —  ebd«  79  f.  quie  euperum  metuene  parüer  tot  tempUtt 
tot  arae  \  promeruisse  datur?  glanbe  ieh  gegenüber  den  vorliegenden 
▼ermntnngen  die  einfache  ändenmg  vorechlagen  zu  dürfen:  quie 
superum  antistcs^  indem  der  Zusammenhang  offenbar  einen  begriff 
wie  diener,  priester  der  gottheit  erwarten  läszt.  —  5,  9  f.  non  inper' 
feetae  emmeMta  retexere  tdas^  |  eed  eUie  fraude  palam^  thcHamosgue 
armßta  fißgaeeee.  hier  ist  die  oormpte!  armata  weder  duroh  Mark- 
lands coxgectur  orbata  heilbar  noch  mittels  der  Vermutung  von 
Baehrcns  animaia^  sondern  nnr  durch  die  Verbesserung  irata^  wel- 
ches beiwort  der  sinn  der  stelle  wie  die  Charakteristik  des  geschil- 
derten weibes  gleichmäszig  verlangen,  vgl.  Prop.  I  9,  22  nüiÜ 
vraJtae  posse  negare  tuac\  ebd.  II  22,  9.  III  6,  28. 

IV  2,  23  tanta  patet  moles  effusacque  hnpctus  aulae.  wie  man 
hier  das  überlieferte  und  von  allen  hgg.  beibehaltene  impetus  ge- 
nügend erklären  oder  rechtfertigen  will,  ist  mir  unverständlich,  da 
doch  sonst  bei  Statins  dieses  wort  impetus  nur  in  dem  bekannten 
gewöhnlichen  sinne  gebraucht  ist,  zb.  II  6,  64  Thybridis  impetus^ 
Ach.  II  432  impetus  undae  usw.  ich  erlaube  mir  daher  dringend 
als  correctur  vorzuschlagen  ambifus  aulae \  vgl.  Tlieb.  VI  08 
afflictaegue  ambitus  aiäae,  durch  welche  parallelstelle  von  selbst 
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die  firage  hinfällig  wird,  ob  Statins  etwa  einen  bekannten  vers- 
ausgang  des  Lucretius  V  200  quantum  mdi  ttgit  impcius  ingeng 
(Knebel:  'was  bedeckt  des  bimmels  mächtiger  Umschwung')  vor 
äugen  gehabt  haben  könnte.  —  3,  90  qualis  Cinyphius  iacenic 
ripa  I  Poenos  Bagrada  serjnt  inter  agros.  warum  man  hier  von  der 
Überlieferung  in  C"  abgegangen  ist,  sehe  ich  nicht  ein;  nur  Lemaire 
bat  das  richtige  tacente  beibehalten,  welches  allein  dem  usus  des 
Statins  entspricht.    Schräder  wollte  latente^  Queck  und  BaehrenÄ 
geben  iaccntc.    vgl.  jedoch  Theh,  IV  51  quos  pigra  rado  Langia 
tacenti  |  lambit.  Prop.  III  13,  33  Utorc  si  tacito  soniiiis  rarescÜ 
hürenac.  —  4 ,  48  sed  viget  ingenium  et  magnos  accinctus  in  usus  \ 
fert  anhnus  quascumque  viccs.   anstatt  ums  möchte  Baehrens  acius 
schreiben ,  aber  dieses  würde  sich  meiner  meinung  nach  nicht  mit 
dem  gebrauche  dieser  Wörter  bei  Statins  vertragen,    kurz  vorher 
Y.  38  lesen  wir  allerdings  solüos  navus  exultdbis  in  actus^  allein  diese 
stelle  ist,  wie  aohon  das  beiwort  solüos  anzeigt,  von  der  andere  fer> 
schieden;  ebenso  ist  dies  der  fall  6,  71  magnos  faUs  rumpei^ibiu 
aäm  und  V  1,  88  hmiiame  prophr  Iovb  digerit  ochta,  wie  dagegen 
unser  diehter  «sitf  verwendet,  ersieht  man  dentUch  ans  m  6, 44 
heu  icdt  nota  fides  totque  txplorata  per  uaua?  Ad$.  I  62  ßdtpku, 
tu  gualea  miBenm  patefeceris  usus  \  o/squor?   an  obiger  stelle  da^ 
gegen  dürfte  wol  ausus  za  sehreiben  sein,  da  Statins  das  sähe-  j 
liegende  cfsm  nnr  tinnud  im  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  JA 
n  336,  hinfig  aber  oiisimi,  oiim:  TgL  Thsb.  JR  236  mmmm  mm, 
lY  368  magm  wm  imstius  ausL  —  ebd.  83  bieten      imfira  wkt 
popuhsgue  premi  proamkigue  ioto  \  fvra  äbüsss  mart,  was  Qoeek 
nach  den  Üteren  ansgaböi' ohne  jegliohe  bemerknng  wiedergibt  ^ 
Baehrens  hat  aber  tuto  in  den  tezt  gesetzt,  was  soll  das  heiszen? 
der  dichter  spricht  doch  von  den  verwflstungen  des  VesuT  nnd  disi 
sowol  Städte  als  ganze  landgüter  und  grundstücke  ins  meer  gesonkea 
sind  in  folge  der  ernption.  da  scheint  mir  tuto  denn  doch  unpassend, 
nm  nicht  zu  sagen  unlogisch ;  den  klaren  gedanken  des  Statins  be- 
zeichnet allein  richtig  tota:  tota  rura  ahiisse  mani  das  smd  die 
insani  damna  Vesevi  IV  8,  5.   auf  ähnliche  weise  wurde  die  wahre 
überliefercmg  yerdunkelt  oder  gefälscht  an  der  stelle  III  4,  75 
gavisaque  solos  gtws  gentiU  natura  videty  woselbst  Baehrens  richtig 
"verbessert  hat  totes,   abermals  will  jedoch  Baehrens  ohne  grund 
tuto  schreiben  für  toto  III  2,  12,  wozu  man  vergleichen  mag  Prep. 
II  3,  4{)  iidistis  toto  so7iitus  percurrerc  caelo.  —  6,  35  tanlus  honos 
operi  finesquc  indu^a  per  artus  \  inaiestas  ^  von  dem  eindruck 
einer  niedlichen  Hercules-statuette  auf  den  beschauer.  die  Siteren 
ausgaben  geben  firmosque  per  artus  oder  fincsque  per  arfns  (nach 
Gronov),  letzteres  auch  Baehrens,  der  auszurdem  vermutet  das» 
tenucsquc  per  artus  zu  schreiben  sein  dürfte,   ich  halte  terctcsq}!^ 
per  artus  für  das  richtige,   des  dichters  lobpreisung  geht  ausdrück- 
lich darauf,  was  für  eine  wunderbare  leistung  der  kunst  es  doch  sei, 
in  solch  kleinen  umrissen  (daher  teretcs^  nicht  fortcs  per  artus,  wis 
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zb.  Prop.  IV  9,  58  fortia  memhra)  dennoch  die  bestimmte  indivi- 
dualitlit  des  gewaltigen  götterheros  wiederzugeben ,  bei  aller  klein- 
heit  einen  dKpißoic  elpTCiCjievoc,  wenn  ich  einen  ausdruck  des  Dion 
Cbrysostomos  gebrauchen  soll.  vgl.  noch  besonders  v.  40  si  tisus 
jper  membra  feres  usw.,  dann  v.  43  spatio  tarn  magna  hrevi  mendacia 
formae,  —  ebd.  55  ist  überliefert  in  C*  sie  mitis  vultus^  veltäi  de 
pedore  gaudens  \  hortaiur  usw.  warum  Baehrens  hier  gerade  den 
sing,  vulium  vorzieht,  ist  nicht  recht  klar;  lästiger  Sigmatismus 
liegt  nicht  vor,  und  was  den  Sprachgebrauch  des  dichters  anbelangt, 
ßo  treffen  wir  durchgehends  den  so  bezeichnenden  plural  vtdtus^ 
ausgenommen  zwei  bis  drei  stellen,  wo  metrische  rtlcksichten  ent- 
scheiden, man  vergleiche  in  dieser  hinsieht  I  2,  14  dissimtdata  deam 
crinem  vnUusquc  gcnasque^  femer  167.  244.  276.  II  1,  231.  III  3, 
202.  4,  51.  97;  also  ist  ebd.  31  anstatt  vuUumque  herzustellen 
vultusque  comasque.  5,  5. 11  ist  ein  anderes  Verhältnis.  IV  1,  12. 
2,  41  iranquiaum  vuUus.  62.  V  1,  5.  3,  31.  276  uaw.  —  8,  28  f. 
quaUs  matemis  Hdene  iai»  digna  palaestria  |  inter  Afnydaeos  repta* 
hat  eamdida  finstm.  den  patriae  paikiestrae  Virgils  gegenfiber  wer- 
den an  dieser  stelle  die  ersten  tuiiflbimgen  der  mSdeben  maUmae 
genannt  (vgl.  n,  1 ,  III  Ämydaea  eoneeptim  maire  piäare8%  natOr- 
Uch  im  sinne  der  teilnaihme  am  spartanischen  mSdehentomen  fiber- 
hanpi  so  lesen  wir  oben  n  6, 45  taZsm  XedSoeo  piit^  iniie^ 
Mirokts,  I  1,  64  Leäaem  CyUarus.  Hart  I  37  Leda»  Laeones. 
Prop.  III  12,  2  vkrginei  gynmasU  ndgL  da  nnn  aber  onstrei^  in 
Y.  28.  mit  fom  digna  angedentet  ist, .  dasz  Helena  als  erwachsen  und 
reif  filr  die  Übungen  der  palaestca  zu  denken  sei,  so  kann  der  dichter 
im  nttcbstfolgenden  verse  29  wol  nicht  reptahat  geschrieben  haben, 
welches  verbum  in  seiner  bedeutung  des  schleidhens,  kriechens  oder 
anch  umherstreifens  (fior.  epist.  1 6,  4)  hier  unpassend  ist  nnd  weder 
dem  Zusammenhang  entspricht  noch  auch  der  sonstigen  anwendung 
bei  Statins,  zb.  ÄcJi.  II  382.  I  476.  Theh,  VI  246  hic  reptat  flebilis 
infans,  wie  süv.  I  2,  261  und  V  5,  83  rtpUmtem  scilo.  U  1,  98. 
Theb.  Vm  232.  IX  620.  797.  ebenso  wenig  wäre  ein  begriflf  wie 
spedabat  sachgemäsz,  vielmehr  ist  ein  palästnscher  ausdruck  an 
obiger  stelle  erforderlich,  der  sich  auf  die  gewöhnlichen  leibes- 
übongen  der  spartanischen  mädchen  bezieht ,  worauf  auch  Prop.  III  * 
12,  19  anspielt:  inter  quos  (sc.  Amyclaeos  fratres)  Helene  nudis 
capere  arma  papillis  |  fcrtur,  ncc  fratres  eruhuisse  dcos.  somit  dürfte 
Statius  geschrieben  haben  ccrtahat  =  Judahatur:  vgl.  III  1,  151 
ridetque  h&nigna  Parthempe  gcyiiüe  sacrum  nudosqtte  vlrorum  ccrtatus. 

V  1,  5  f.  ut  vel  Apellco  vultus  sign  ata  colorc^  \  Fhidiaca  vel 
nata  manu  reddare  dölenti.  hier  ist  nach  meiner  ansieht  rasa 
herzustellen:  denn  rädere  ist  der  ausdruck  für  die  kunst  in  elfen- 
bein  zu  bilden,  dessen  sich  auch  Statius  allenthalben  consequent  be- 
dient, oder  richtiger  gesagt,  den  er  bei  seiner  gewohnheit  gewisse 
stehende  namen  der  alten  kunbtgeschichte ,  Wendungen  und  anspie- 
.  langen  ganz,  wie  wir  sagen,  nach  der  Schablone  zu  gebrauchen, 
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ungescheut  zu  wiederholen  liebt  (vgl.  vorhin  das  beispiel  nitidis  ab 
astris  und  Ähnliche),  so  treffen  wir  denn  allein  in  den  'wäldern' 
des  Statius  nicht  weniger  als  viermal  das  Schema:  Äpellei  colores 
für  pictura,  signare  —  Phidiacae  manm  für  sculptura^  TXuq)ti,  rädere 
—  Mifronis^  Polyclcti  ars  für  caclatura,  TOpeuTiKr),  cq)Upr|XaTOV  usw. 
oder  auch  Myronis  aera  —  Praxitclis  marmora  —  Phidiae  ebur 
rasum  —  Polydetei  camini  —  ApeUis  lifieae,  cerae  usw.  auszer  an 
obiger  stelle  vgl.  1 1,  100.  II  2,  64  ff.  IV  6,  25  ff.  —  ebd.  20  f.  ist 
fltoliefert  tunc  fiere  et  semder e  vestes  \  et  f amtdos  lassare  greges  ei 
vineere  planctus  \  fataque  et  mnutos  rabidis  pidsare  quenUs  | 
wttfioto  Bolamm  md»  Biäiiaiiui  wollte  iungere  pUmetmf  jedodi 
]l8st  der  sosammeiüiaiig  besoiidm  in  den  aoacbüitoi  sdndere  «estes, 
roMdis  gverdia  dentlich  erkennen ,  dan  ein  gedenke  wie  vineert 
planotu  beabnöhtigt  war,  gerade  so  wie  5,  21  adsU  et  äUerm 
mecim  damore  fatiisat:  vineetur  laerimis,  j^ß.  andi  vaaUm 
179  8aew>  nec  eonatte  ptandif  peelora.  U  2,  83  mgrauä  phmetu 
nsw.  —  2 »  21  per  iugera  drei  bleibt  immerhin  aottOesig,  gegen- 
über dem  sonstigen  gebranoh  bei  Statins;  aber  anehMarklanda  tot- 
schlag  per  nrnnera  ekd  will  mir  nicht  gefallen  wegen  der  ptipo- 
sition.  ich  m9ehte  Torschlagen  «ittfiiiiirti  sa  schreiben,  da  dieeer 
begriff  sosammen  mit  dem  folgenden  exspedatur  equ%i8  y.  23  md 
omnes  acuufU  piausus  v.  25  ganx  Torzüglich  sich  eignet  als  bme 
bezeichnung  des  rahidus  cirous.  Tgl.  III  5 ,  15  n€c  atU  rabkk  mmlcet 
ie  proelia  drei  \  auf  intrat  eenstis  damosi  (Baehrens  dammsi)  turb€ 
theatri.  lY  4,  18  damosae  urln.  Tkd>.Vl  562  eed  Arcada  Fanheno- 
paeum  |  appdlmt  densigue  dent  vaga  iiii»riMiira  etrc«.  —  ebd.  109 
eiupuere  patres  tentamina  tanta  \  conatusque  tms,  de  te  rem 
ipse  timehat.  Baehrens  verbessert  das  überlieferte  sinnlose  in 
de,  gewis  einfacher  als  Markland  es  gewollt  mit  pro.  weiterhin 
aber  kann  ich  mich  unmöglich  zu  der  annähme  verstehen,  dasz  hier 
Statius  in  so  breiter  und  nichtssagender  weise  tentamina  und  cona- 
tus  als  doppelausdruck  ange\vendet  haben  sollte,  etwa  wie  jenes 
Speeles  cuUusque  locorum  II  2,  41  und  III  5,  89,  dies  sogar  zweimal, 
die  andeutung ,  dasz  der  zu  weit  gehende  und  gefahrliche  eifer  dee 
jugendlichen  Verteidigers  Crispinus  bedenklich  erschienen  sei,  selbst 
dem  angeklagten,  schlieszt  eine  solche  leere  tautoiogie  entschieden 
aus ;  die  heftige  und  aufopfernde  Verteidigung  {ardua  virtiis)  wurde 
sicherlich  vom  dichter  mit  einem  begriff  wie  certamen  bezeichnet, 
ünd  tentamina  tanta  (tentamina  ist  tiberhaupt  ein  äTra£  elprmevov 
in  den  abschriften  des  Statius)  ist  nichts  als  ein  lapsus,  durch  nach- 
lEssige  accomraodation  an  tanta  entstanden,  es  ist  zu  schreiben 
eonamina  tafUa  \  certatns quc  tuos  usw.:  vgl.  besonders  III 
1,  112  ipse  adero  et  eonamina  tanta  mvabo. 
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100. 

Zü  WELCHER  LTTTEBABISCHEN  GATTÜNG  GEHOBT  DER 

AGBIOOLA  OES  TACITUS? 


Diese  frage  ist  in  den  elf  letzten  jähren  viel  besprochen  wor- 
den, die  einen  sehen  vor  allem  im  Agricola  eine  Jaudaiio;  die  an- 
dern erwidern,  er  gehöre  mehr  zur  biütorischen  als  zur  oratorischen 
gattung,  obschon  die  ersten  und  letzten  capitel  die  kürze  einer  lob- 
rede  haben;  wieder  andere  nennen  ihn  eine  'formlose  litterariscbe 
zwittererscheinung',  oder  werfen  ihm  wenigstens  vor  dasz  er  der 
einheit  entbehre,  ioh  habe  in  Tacitus  werk  nichts  anderes  sehen 
können  als  ein  Sloge  hiBlonque  (historisolie  lobrede  oder  lob* 
aobrif  t).*  in  dieser  benennong  sind  die  swei  ersten  meinungen 
vereinigt  und  finden  in  derselben,  wie  es  mir  scbeint,  volle  er- 
ledigung.  jedoch  TOr  kurzem  hat  man  dieselbe  bekftmpft  nnd  sn- 
gleieh  durch  viele  aignmente  m  beweisen  gesucht,  dasz  Tac.  ganie 
adbrift,  ohne  einen  einsigen  teil  davon  anaznnehmen,  einen  rein 
historischen  Charakter  habe.* 

Es  scheint  mir  vom  litterarhittorischen  standpunct  ans  'der 
mühe  wert  su  sein  die  sache  nochmals  zü  untersuchen,  aber  nur  in 
hinsieht  auf  die  einwendungen ,  die  direct  oder  indirect  gegen  die 
beseichnung  ^eloge  historique'  gemacht  worden  sind,  auf  diese 
weise  wird  die  viel  besprochene  frage  vielleicht  einen  schritt  su  ihrer 
Iteung  thon. 

L 

!•  Der  hauptsSehlichste  beweisgrund,  den  man  für  den  rehn 
historischen  Charakter  anführt,  besteht  darin  dasz  man  im  Agricola 
geschichtlidies  und  geographisches  finde,  das  heiszt  vor  allem  die 
beschreibung  Britanniens  und  den  kurzen  abrisz  der  vor  Agricola 
dort  unternommenen  feldzflge.  als  wenn  es  erlaubt  wire  den  ge- 
samtcbarakter  eines  Werkes  zu  beurteilen  nach  einem  seiner  teüe, 
der  nur  nenn  capitel  (10 — 18)  enth&lt.  hat  nicht  Thomas  in  seine 
lobrede  auf  d'Agfuesseau  eine  geschichte  der  französischen  gesetz- 
gebung  eingewoben,  und  ist  diese  lobrede  darum  ein  rein  histori- 
sches werk  ?  auch  können  die  genannten  nenn  capitel  keineswegs  ab 
ein  hors-d'oeuyre  angesehen  werden,  wie  andere  behauptet  haben, 
und  ich  habe  gezeigt  in  welch  enger  beziehung  dieselben  mit  dem 
zweck  des  ganzen  werkes  stehen. " 

Hier  eine  bemerkung,  auf  welche  sich  diese  discussion  mehr  als 
Einmal  stützen  wird,  man  verwechselt  irriger  weise  eine  historische 
lobrede  oder  lobschrift  mit  einer  ganz  oratorisch  gehaltenen  schrilt 


•  revue  de  l'instruction  publique  en  Hclo^ique,  1  mai  1870.  '  ans- 
führuDgeu  zu  Tac  Agricola  von  Adam  Eussner,  in  den  blättern  für 
da«  bajriicho  gjmnasialweaen  bd.  XIII  (1877)  hefl  4.  *  eontribnttoiia 
h  la  eriüqQe  eto.  de  Tadle,  fase.  I  (Paris  1875)  e.  1—80. 
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(rede  oder  lol»red6  oder  laudaUo  fim^fris),  die  vor  einem  xnhSrer* 
kreis  vorgetragen  zu  werden  bestimmt  ist.  man  hat 
ftbersehen  dasz  sich  beide  vorzfiglich  dadurch  unterscheiden,  da» 
die  historische  lobschrift  einen  gemischten  Charakter  hat,  und  da^z 
sie  nicht  allein  rein  biographische  erz&hlungen,  sondern  anch  histo- 
rische monographien  in  sich  aufnehmen  kann,  .wenn  man  dieses 
beachtet  hätte,  so  würde  man  nicht  verwerfend  gesagt  haben:  *auai 
wollte  sogar  die  beschreibung  Britanniens  fllr  «ne  lobrede  (lies 
'historische  lobschrift')  geeignet  finden.* 

2.  'üeberhaupt'  sagt  man  'bezeichnet  Tacitus  den  Agricola 
auf  das  bestimmteste  als  historisches  werk,  er  nennt  es  die 
erzäblung  des  lebens  eines  verstorbenen  und  wendet  sich  nicht  an 
Zuhörer  und  nicht  an  die  gegen  wart,  sondern  an  die  nach  weit,  wie 
folgende  stellen  zeigen:  c.  1  facta  moresquc  posteris  tradcre\  suam  ipsi 
vxtam  narrare\  2  nürraturo  mihi  vitam  dcfwucti  liominis;  \^  posteri- 
tati  narratus  et  tradittis.^  wir  könnten  uns  begnügen  zu  fragen, 
ob  man  sich  denn  nicht  auch  in  einer  lobrede  sowol  als  in  einer 
biographie  an  die  nachweit  wenden  kann,  und  ob  eine  lobrede  not- 
wendig geschrieben  werden  musz»  um  vor  zubörern  gehalten  zu 
werden,  wir  wollen  aber  noch  hinzufügen,  dasz  Tac.  sich  nicht 
allein  an  die  nach  weit  wendet,  sondern  auch  vor  allem  an  seine  Zeit- 
genossen.' der  beweis  dafür  liegt  in  der  grundidee  der  drei  ersUn 
capitel:  Tac.  bittet  darin  um  nachsieht;  bei  wem?  ganz  sicher  bei 
den  lesern  seiner  zeit.  Agricola  hatte  die  letzten  acht  lebensjahre 
in  Bom  zugebracht  und  konnte  zu  den  onterth&nigsten  höflingen 
gezftblt  werden,  nadi  Domitiaiis  tode  and  der  wiederhersteUmig 
der  freibeit  unter  Kerra  brach  ein  gewaltiger  hasz  aus  gegen  alle 
diener  der  gefallenen  regierung.  die  toten  selbst  (PUndos)  wor- 
den ebenso  wenig  Terschont  wie  die  lebenden,  nnd  man  nnter&est 
nicht  das  gedSchtnis  Agricolas  anzufechten,  da  Tac  fUr  die  ?er« 
dffentlichung  des  lebens  seines  sdiwiegerraters  gerade  die  tot 
wShlte,  wo  man  in  voller  reaction  gegen  alles  war,  was  mit  dem 
despotismos  omgaag  gehabt  hatte,  so  konnte  er  sicher  nicht  am  die 
nadisieht  der  nachweit  bitten  wollen,  sondern  am  diejenige  sdner 
Zeitgenossen,  welchen  er  zu  misfallen  ftbrohten  moste  wegen  des  gegen- 
ständes seiner  schrift  sowol  als  wegen  der  art  and  weise  wie  er  ihn 
aufgefaszt  hatte,  darum  sagt  er  c.  2:  at  nunc  narraiuro  mihi  irilam 
defuncii  hominis  venia  opus  fiterU:  quam  non  peUssem  ineusahirMS,^ 

Es  bleibt  noch  das  aus  narrare  vitam  gezogene  argument  m 
betrachten,  diesem  allgemeinen  ausdruck  kann  man  doch  hier  keinen 
so  bestUnmten  sinn  geben,  dasz  man  daraus  einen  schlusz  fUr  die  Ter- 
fochtene  ansieht  ziehen  könnte,  oder  glaubt  man  vielleicht  dasz  maa 


'*  GAndrescn  ist  derselben  mcinnnp^:  er  sagt  dasz  Agricola  dem 
Tacitus  'für  ein  muster  aller  zeitgenusseD  galt'  (die  eutstehung  uud 
tendens  des  Taeiteisehen  Agrioola,  Berlin  1871).  *  Tgl.  eontribtttioas 
usw.  8.  26  und  86.  Draeger  und  Eossner  inteitmogieren  aach  hittter 
incusatuvM, 
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das  leben  eines  grossen  mannes  nicht  in  versofiiedener  weise  und 
mit  einem  Terschiedenen  sweck  erzählen  könne?  ein  republica* 
niseh  gesinnter  stoiker,  weldier  das  leben  des  Agricola  erzählt  hätte, 
wQide  nur  ein  pampblet  gegen  Domitians  böfling  gemacht  haben, 
nnd  seinerseits  hat  doch  Tacitus  (und  dieses  zieht  niemand  in 
zweifei)  ein  anssfhlieszliches  lob  geschrieben,  übrigens  sind  in  c.  2 
nnd  3  andere  ganz  bestimmte  ausdrücke,  welche  in  narrare  vitam 
keinen  beweis  für  den  rein  historischen  Charakter  des  Werkes  su 
suchen  gestatten,  wir  werden  auf  diese  zurückkommen. 

Es  folgt  hieraus  dasz  auch  der  ausdruck  suam  ipsi  vitatn  nar- 
rare  nichts  beweist,  es  ist  die  rede  von  Kutilius  und  Scaurus.  wer 
wird  behaupten  können,  dasz  diese  eine  einfache  autobiographie 
verfaszt  haben  ?  in  anbetracht  der  umstände ,  unter  welchen  sie  ge- 
schrieben haben,  kann  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  und  man 
ist  eher  berechtigt  ihre  werke  als  politische  apologien  anzusehen.* 

3.  Man  behauptet  ferner  dasz  der  Agricola  eine  biographie,  dh. 
ein  historisches  werk  sei ,  weil  Tacitus  'sein  buch  mit  anderen  bio- 
graphischen Schriften  vergleiche  (c.  1)*.  sind  es  wirklich  einfache 
biographien,  mit  welchen  Tacitus  die  vergleichung  anstellt?  man 
hat  vergessen  den  beweis  daftlr  zu  liefern,  wir  müssen  also  selbst 
sehen,  welches  der  Charakter  dieser  schriften  gewesen  sein  mag.  in 
c.  1  steht:  clarorum  virorum  facta  morcsquc  postcris  ir ädere  anti' 
quitus  usitatum  nc  nostris  quidcm  tcmporihiis  quamguam 
incuriosa  suorum  aetas  oniisit.  auf  welche  gleichzeitigen  Schriftsteller 
spielt  Tacitos  hier  an?  er  nennt  deren  nur  zwei  im  folgenden  e^.: 
Arolenns  Bnsticns  nnd  Saiedo,  welche  nngeflAr  Tier  jähre  yorher 
wegen  ihrer  lobschriften  anf  Thrasea  nnd  HeMdias  zum  tode 
yerorteilt  worden  waren/  es  sind  also  hier  lobsdiriften,  mit  welchen 
Tac  sein  bnch  Tergleicfat.  was  die  werke  des  oltertoms  anbelangt, 
so  eitiert  Tac.  c  1  die  Schriften  des  Batilins  und  des  Scaurus,  welche 
wir  oben  charakterisiert  haben,  wenn  man  auch  unsere  conjectur 
nicht  annimt,  so  darf  man  doch  diese  werke  nicht  anführen,  um  aus 
ihrem  Charakter  auf  den  des  Agricola  zu  schlieszen :  denn  der  aasdruck 
suam  viiam  narraret  das  einzige  argnment  worauf  man  sich  stützt, 
hat  nicht  notwendig  die.  bedeutung  welche  man  ihm  geben  will,  das 
werk  des  altertums,  das  wahrscheinlich  die  meiste  fthnlichkeit  mit 
Tac.  Schrift  hatte,  ist  Ciceros  laus  Catonis^  aber  unser  autor  wttrde 
eich  wol  gehütet  haben  dasselbe  anzuführen,  wenn  es  auch  nur  ge- 
wesen wäre  um  den  feinden  des  Agricola  keine  Waffen  gegen  ihn  in 
die  band  zu  geben.  Gellius  XLU  20, 3  eitiert  dieses  werk  mit  folgen- 


*  Tgl.  eontrihntions  usw.,  wo  ich  dies  s.  15  anm.  sn  beweisen  ge- 
sucht liabe.  ich  werde  unten  auf  diese  schrifteu  zurückkommen: 
denn  man  hat  sogar  behauptet  dasz  das  wort  laudare,  welches  Tac.  hier 
gebraucht,  auch  einfach  'eine  biographie  schreiben'  bedeute.  Hühner 
nennt  sie  mit  ToUeon  reoht  Unutathnes  (Hermes  I  s.  444),  nnd  C.  de 
La  Berge  beieiehnet  sie  mit  dem  namen  iloget  (revae  eritiqne  1869 

».  61). 
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ämmoxim:  de  eidus  {Catonu^^ 

twr  loMa  CaUmia,  wird  man  audh  hier  behanptan,  daas  der  aosdniA 
de  tnta  äUeuim  Uber  est  mm  einfache  biographie  bedeuten  mllBM? 

4.  Das  bneh  des  Tac.  ist  auch  darum  ein  historisches  werk, 
weil  *er  es  als  Yorlänfer  eines  grössem  historischen  werkes  einftihrt*. 
hat  denn  Tao.  den  comparativ  ^gröszer'  gebraucht?  nein;  er  ateltt 
keine  Yergleichnng  zwischen  einem  kleinen  tind  einem  groszen  werke 
an.  er  sagt:  es  wird  mich  nicht  yerdrieszen  die  geschickte  der 
frühem  knechtsohaft  und  des  heutigen  glflekes  abzufassen;  einst- 
weilen wird  dieses  m^nen  Schwiegervater  zu  ehren  bestimmte  buch 
entweder  anerkennung  oder  entsoholdigung  finden,  enthält  diese 
stelle  die  geringste  andeutung  von  ähnlichkmt  oder  identischem 
Charakter  eines  gröszem  und  eines  kleinem  werkes?  ebenso  wenig 
als  wenn  er  gesagt  hätte :  einstweilen  werde  ich  ein  paar  öden  n 
Agricolas  ehre  yeröfientlichen. 

5.  £in  neues  argument  findet  man  in  folgender  stelle  von  c.  10: 
guae  priores  nendum  comperta  eloqumtia  percoluere ,  rerum  fiäe  Uro- 
deniur^  indem  man  sagt  dasz  Tac.  hier  den  historischen  dianikter 
seines  beriohts  den  rhetorischen  darstellangen  anderer  entgegen* 
setze,  dieser  satz  kann  doch  nicht  beweisen^  dasz  der  ganze  Agri- 
cola  der  historischen  gattong  angehöre,  es  versteht  sich  yon  selbst 
dasz  Tac,  der  von  seinem  Schwiegervater  genaue  auskunft  fiber 
Britannien  erhalten  hatte,  sagen  konnte,  er  sei  glaubwürdiger  in  der 
"Beschreibung  dieses  landes,  aber  diese  beschreibung  selbst,  wie  ich 
schon  dargethan  habe,  hat  ja  in  der  historischen  lobschrift  einen 
ganz  geeigneten  platz. 

6.  Ein  groszes  gewicht  legt  man  auf  das  argument,  dasz  Tac. 
eine  grosze  zahl  aus  Sallustius  entlehnter  ausdrücke  habe  und  dasz 
er  sogar  dem  Livius  nacheifere,  historiker  seien  also  seine  Vorbilder, 
und  er  könne  folglich  nur  ein  historisches  werk  componiert  haben, 
es  ist  doch  nicht  hinreichend  ähnliche  oder  identische  ausdrücke  in 
zwei  werken  zu  bemerken,  um  zu  entscheiden  dasz  sie  derselboi 
litterarischen  gattung  angehören,  hat  man  wenigstens  bewiesen, 
dasz  diese  ausdrücke  für  den  stil  einer  historischen  lobschrift  nicht 
geeignet  seien?  man  hat  es  nicht  versucht  und  man  würde  es  ver- 
geblich versuchen,  wir  werden  unten  zeigen  dasz  die  historische 
monographie  einen  notwendigen  platz  in  der  lobrede  hat:  wir 
haben  uns  also  nicht  über  einige  aus  einem  historiker  entlehnte  aus- 
drücke zu  verwundern,  übrigens  sind  im  Agricola  auch  aus  dichtem 
entlehnte  ausdrücke,  und  nachahmungen  Ciceros  {de  or.  III  2,  8. 
Brut.  1,  4).  welchen  schlusz  kann  man  aus  alle  dem  ziehen?  einen 
einzigen  unzweifelhaften :  Tac. ,  welcher  diese  autoren  viel  gelesen 
hatte ,  konnte  oder  wollte  nicht  vermeiden ,  dasz  ihm  während  d^ 
Schreibens  eine  anzahl  ihrer  ausdrücke  in  die  feder  lief,  wenn 
Sallustische  Wendungen  viel  zahlreicher  sind,  so  kommt  da^  wol 
daher,  dasz  der  mehr  oder  weniger  oratorische  stü  dieses  hiötorikers 
für  eine  historische  lobschrift  passender  war. 
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7.  Man  sagt  auch  dasz  die  anfangsworte  darorum  virorum 
facta  morcsqm  posferis  fradere  den  römischen  loser  nicht  im  unge- 
wissen darüber  latisen  konnten,  dasz  er  eine  historische  schrift  vor 
sich  habe,  was  die  römischen  leser  bei  diesen  anfangs  worten  dach- 
ten, können  wir  nicht  wissen,  es  ist  aber  sicher,  dasz  der  citierte 
aasdrook  sowol  eine  historische  lob  schrift  als  auch  eine  ein- 
fache biographie  beseiehaen  kamiy  wie  vir  es  schon  ffSr  dra  ans- 
drflcke  narrore  vUam  nnd  de  vüa  äUewue  Uber  est  gezeigt  haben« 
man  vergleicht  femer  folgende  aasdrfleke  des  Gellios:  m  Ubris 
eomm  qui  viku  resque  geeias  darwum  homSmm  memofiae  numakh 
veruni  (1 3, 1)  und  lulius  Eygims  im  Vbro  devUarebueque  tOudriium 
Hronm  eexto  (1 14),  welche  zeigen  sollen,  dasz  Tac.  sich  mit  Jenen 
anfiingsworten  als  historiker  bzw.  als  biographen  einftlhre. 
da  ich  die  nichtigkeit  tthnlieher  beweise  schon  dargethan  habe,  so 
ist  es  nicht  nQtig  bei  diesen  zn  verweilen. 

II. 

Wir  haben  vielleicht  zu  umständlich  den  angeblich  rein  histo- 
rischen Charakter  des  Agricola  bestritten,  die  beweisführung, 
welche  wir  besprochen  haben,  beruht  ja  nur  auf  der  Verwechselung 
einer  rede  mit  einer  historischen  lobschrift,  und  auf  einer  gewissen 
zahl  von  ausdrücken,  welche  die  exclusive  bedeutung,  die  man  den- 
selben geben  will,  nicht  haben,  wenn  man  das  werk  als  ganzes 
hfttte  betrachten  wollen,  so  würde  man  ohne  zweifei  gefunden  haben, 
dasz  es  alle  merkmale  einer  historischen  lobschrift  an  sich  trägt 
■ond  im  allgemeinen  nichts  enthält,  was  nicht  für  diese  litterarische 
gattung  geeignet  wäre,  wir  haben  dieses  in  unseren  'contributions* 
(nr.  I  und  II*)  zu  beweisen  gesucht;  wir  wollen  hier  nur  die  uns 
gemachten  einwendungen  widerlegen. 

1 .  Das  hauptsächlichste  argument  für  unsere  these  besteht  in 
dem  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter  des  ganzen  Werkes, 
diesen  stellt  man  auch  nicht  in  abrede,  aber  man  sagt:  'apologetisch 
ist  nattirlich  jede  biographie,  deren  held  die  misgünstige  verkennung 
der  weit  nodb  nicht  ttberwnnden  hat:  denn  indem  der  biograph  die 
hiatorisdhe  Wahrheit  zur  geltong  bringen  will,  mnsz  er  dieselbe  nach 
eben  jener  richtnng  mit  besonderer  Sorgfalt  sichern ,  von  welcher 
her  angriffe  drohen  oder  schon  nntemommen  worden  sind,  nnd 
wenn  Tac.  ein  bild  seines  Schwiegervaters  ohne  schatten  gezeichnet» 
wenn  er  mehr  gelobt  als  genrteilt  {tat,  ;k>  ist  dies  nnr  der  wahre 

*  wir  f&breo  nachträglich  noch  an,  was  prof.  Stein tbal  in  der 

philolopenversamlung:  zu  Wiesbaden  am  27n  sept.  d.  j.  fresajjt  hat:  'die 
dritte  form  der  ioterpretation  ist  die  stilistische,  ilir  liegt  es  ob, 
den  grandgedanken,  ffie  tendens  des  gpanzen,  die  einhelt  des  redewcfTka 
darzalegen;  sie  betrachtet  das  gnnze  in  seiner  gliedernng'  usnv.  dies 
stimmt  zu  gfnt  mit  dem  was  wir  in  den  oben  genannten  abhandlungen 
▼ersucht  haben  iibcrein,  als  dasz  wir  uns  nicht  darauf  stützen  sollten, 
wir  neuueu  eiuo  üulciie  iuterpretation  'aualyse  litteraire'.  (correctur- 
note.)  X 
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ausdruck  seiner  auffassung,  und  es  folgt  daraus  nicht  dasz 
diese  biograpbie  keine  biograpbie  sei'  ('biographie*  iat  für  den  Schrei- 
ber dieser  einwendung  dasselbe  wie  'historisches  werk'),  der  erste 
Ratz  ist  in  seiner  allgemeinheit  sicher  nicht  unbestreitbar,  aber  es 
ist  uiiuüiig  dabei  zu  verweilen,  es  genüge  zu  antworten:  wenn  Tac. 
uns  den  wa-hren  ausdruck  seiner  auffassung  gegeben  hat, 
80  folgt  ganz  und  gar  nicht  daraus,  dasz  er  ein  historisches  werk  ge- 
schrieben habe,  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung 
gibt  ja  auch  der  advocat,  welcher  die  ehrenhaftigkeit  seines  dienten 
yerteidigt,  indem  er  alle  thaten  desselben  zu  seiner  ehre  anslogt, 
alles  was  gleichgültig  ist  mit  stillschweigen  übergeht,  aber  «Oes  was 
ihm  sa  seinem  sweoke  dient  in  ein  söhftees  lidit  durch  gesnoiite  ans* 
drflcke  imd  auf  effeet  berechnete  phrasen  zu  stellen  ancht.  hat  denn 
nicht  gerade  dies  Tac  für  seinen  Schwiegervater  gethan?  hat  er 
denn,  was  den  inhalt  sowol  als  die  form  betrifft,  eine  wirkliche  bio- 
grapbie geschrieben?*  Agricola  wird  als  der  vollkommenste  aller 
beiden  in  seiner  politischen  lanfbahn,  in  seinen  familienverldat>  . 
niesen,  in  seiner  beziehnng  zn  dem  tynnnen  Domitian  dargeateiOt; 
er  ist  einer  jener  seltenen  münner,  die  sogar  nnter  schlechten  ftxstea 
den  beinamen  gross  zn  verdienen  wissen,  alles  ist  in  dieser  ver- 
meinten biograpbie  darauf  berechnet',  uns  von  Agricola  die  Torleil- 
hafteste  vorsteÜung  zu  geben,  die  ereignisse,  welche  zu  diesem 
zwecke  nicht  ftthren,  und  fast  alle  weggelassen  oder  nur  kurz  an- 
gedeutet, und  was  wegen  der  nodi  lebenden  zeugen  nicht  Aber- 
gangen  werden  kann,  wird  gemildert  (vgL  contrib.  s.  haben 
wir  es  also  mit  einer  wirklichen  biographie  zu  thun  oder  nicht  viel- 
mehr  mit  einer  wolberechneten  lobschrifb? 

2.  Der  etil  ist  für  eine  historische  lobsehrift  durchaus  geeignet; 
er  hat  eine  grOszere  oratorische  ftrbung  als  jedes  andere  werk  des- 
selben verfossers.  nicht  ich  allein  bin  dieser  meinung.  wenn  man, 
sagt  C.  de  La  Berge  (revue  critique  1859  s.  52),  die  cap.  1 — 9,  18 
— 46  nach  einander  liest,  kann  man  den  oratorischen  Charakter  die- 
ser Schrift  nicht  verkennen;  Hühner  ist  derselben  ansieht,  und 
EHoffmann  gesteht  dasz  manche  partien  in  derselben  mit  mehr  rhe- 
torik  versetzt  seien,  als  sich  für  die  historische  darstellung  zieme, 
dieses  sucht  man  zu  erklären,  indem  man  sich  auf  die  oratorischen 
gewohnheiten  des  Verfassers  beruft  und  vorzüglich  auf  seine  i>?>/a*, 
die  eine  einüftche  erzählung  zu  kalt  gefunden  habe,  nehmen  wir  act 
von  diesem  Zugeständnis:  'es  ist  keine  einfache  kalte  erzShlnng', 
welche  sich  docb  für  eine  wirkliche  biographie  schicken  würde, 
warum  nicht  lieber  eingestehen,  dasz  Tac.  diejenige  litterarische 
form  gewählt  hat,  die  num  in  einer  historischen  lobsehrift,  nicht  in 
einer  einfachen  biograpbie  erwartet? 


*  EHoffouuui  (s8.  f.  d.  5sterr.  gjrmn.  1870  a.  S60)  sagt  auch,  da» 
Tacittu  keine  wirkliche  geechicbte  von  Agrieolas  leben  geiehrieben 
habe. 
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Man  wendet  noch  ein  dasz  alle  hietorischea  werke  des  Tac. 
riieiorieeh  gefärbt«  und  dasz  die  pleonaameDy  antithesen  nnd  gemein- 
plStze  auch  in  groszer  sahl  in  der  Qermania  zu  finden  seien,  man 
gibt  aber  m  dasz  der  Agricola  am  meisten  rhetorisoh  gefärbt  sei, 
und  dieses  Zugeständnis  schwächt  wokeinigermaszen  die  einwen- 
dung.  es  ist  aber  mehr  zu  erwidern:  der  rhetorische  stil  bestellt 
nicht  allein  im  gebrauch  einer  gewissen  anzahl  von  figuren;  ver- 
gessen wir  doch  nicht,  wie  dieselben  thatsachen  anders  in  einer 
lobschrift  als  in  einer  wirklichen  biographie  dargestellt  werden,  und 
wie  man  in  jener  seine  zutiucht  nimt  zu  gesuchten,  übertriebenen 
ausdrücken,  welche  desto  zahlreicher  sind,  je  weniger  die  that- 
sachen durch  sich  selbst  bedeuten,  wenn  Tac.  die  leere  des  inhalts 
unter  dem  glänze  des  ausdrucks  verbirgt,  steht  er  dann  einem  histo- 
riker  oder  einem  gewandten  reduer  näher?  überhaupt  ist  die  art 
und  weise  in  welcher  Tac.  seinen  gegenständ  behandelt  nicht  die- 
jenige eines  wirklichen  biographen,  und  w*^nn  man  eingesteht,  dasz 
'diese  biographie  der  objectivität  in  auffassung  und  darstellung  ent- 
behrt', so  itit  dies  doch  kein  argument  für  ihren  wirklich  historischen 
Charakter. 

Es  würe  leicht  eine  menge  beispicle  zur  begründung  des  vorhin 
gesagten  anzuführen ,  vorzüglich  aus  den  neun  ersten  capiteln ,  die 
nach  Urlichs'  richtiger  bemerkung  'die  kürze  einer  lobrede  haben*, 
ea  kann  aber  hinreichend  scheinen,  die  charakteristische  stelle  ans 
e.  42  in  oitieren:  sekmt  qmbus  moris  est  new.  scheint  diese  in 
fonn  nnd  Inhalt  energische  apostrophe,  worin  wir  sogar  die  rahm- 
sneht  der  republicaner  gebrandmarkt  sehen,  von  einem  historiker 
nnd  nicht  vielmehr  von  einem  entrüsteten  advocaten,  der  einen  ge- 
liebten nnd  bewunderten  dienten  gegen  anders  gesinnte  politische 
mttnner  verteidigt»  geschrieben  woäen  zu  sein? 

3.  In  0.  3  8hgt  Tac.  dasz  sein  buch  bestimmt  sei  den  Agricola 
zu  ehren  (Uber  honori  AgrieoHae  destifiakui).  Tac.  selbst  gibt  also  den 
zweck  des  bnches  an,  nnd,  wie  wir  gesehen  haben,  er  sucht  den- 
selben zu  erreichen,  indem  er  vom  leben  Agricolas  das  erzählt,  was 
ihn  im  schönsten  licht  erscheinen  läszt.  wir  glaubten  dasz  die  an- 
gäbe des  Zweckes  und  die  art  und  weise  wie  er  erreicht  wird  den 
Charakter  des  ganzen  werkes  bestimmten,  man  wendet  uns  aber  ein, 
dasz  Tac  werte  auch  *von  einem  werke  der  historischen  gattnng 
gebraucht  werden  konnten',  und  man  stützt  sich  unter  anderen 
autoren  auf  Cicero  nnd  Quintilian,  welche  'die  geschichtserzählung 
der  epideiktischen  (oder  demonstrativen)  gattung  zurechnen*,  die 
erudition  ist  hier  ganz  überflüssig,  und  die  citate  sind  unnötiger 
weise  gehäuft,  ein  gesunder  verstand  ist  hinreichend  um  einzusehen 
dasz  Uber  honori  alicums  dcstbiafus  in  gewissen  fällen  eine  wirkliche 
biographie  sein  kann,  aber  man  hätte  beweisen  sollen  dasz  dieser 
ausdruck  eine  solche  bedeutung  hier  haben  musz.  wenn  man  den- 
selben in  seinem  natürlichsten  sinne  nimt  und  ihn  zusammen- 
stellt mit  des  ganzen  werkes  apologetischem  Charakter,  den  man  ^ 
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meht  leugnet,  mit  seinem  oratorisdien  Charakter,  der  in  die  äugen 
springt,  nnd  mit  seiner  patlietiBeben  peroratio,  die  in  einer  einÜMsbeii 
geschiolite  nicht  am  platze  wäre,  so  kann  dieser  aosdniek  nur  auf 
eine  lobschrift  hinweisen. 

4.  Man  gibt  m  dasz  ^Hus.  seine  schrift  mit  Ihnliehen  sehriflea 
des  altertnms  und  seiner  eignen  zeit  vergleiche  (o.  1  nnd  2).  Bun 
aber  hatten  Bnsticiis  nnd  Benecio  vier  jähre  Torher  ihre  lobsehrifteft 
anf  Helvidins  nnd  Thrasea  mit  dem  leben  gebflszt,  nnd  da  Tae. 
selbst  diese  thatsache  anführt,  so  hat  er  doch  wol  an  diese  sehrifteii 
seiner  seit  in  seiner  yergleichnng  gedacht?  keineswegs;  *e8  ist  gar 
nicht  erweislich'  sagt  man  'ob  Tac.  sein  werk  mit  den  scbriflen  des 
Bnstieos  nnd  Seneeio  anf  öine  stafe  stellt:  denn  er  filhrt  dies» 
lediglidi  als  beispiele  des  dmckes  an,  den  die  tyrannei  des  Domitian 
anf  freimütige  antoren  und  ihre  werke  ansgellbt  hat'  mit  welchen 
werken  seiner  zeit  hat  denn  Tac.  eine  vergleichung  angestellt» 
wenn  es  nicht  diejenigen  sind,  welche  er  selbst  anführt?  er  branchi 
ja  nur  diese  lobschrifton  zu  nennen,  wie  er  es  thut,  um  jedem  leser 
die  Überzeugung  zu  geben  dasz,  wenn  er  unter  Domitian  ein  solches 
werk,  das  heiszt  eine  lobschrift  auf  Agricola  publiciert  hStte,  er 
sicher  dasselbe  Schicksal  wie  Busticus  imd  Seneeio  erlitten  haben 
würde,  diese  ?ergleichung  ergibt  sich  von  selbst  im  geiste  jedes 
aufmerksamen  lesers,  nnd  der  schriftsteiler  braucht  sie  gar  nicht  mit 
bestimmten  werten  auszudrücken,  wie  er  ja  anch  die  vergleichung' 
mit  den  Schriften  des  Eutilius  nnd  des  Scaurus,  welche  nicht  in 
zweifei  gezogen  wird,  nicht  mit  mathematischer  schärfe  ausdrückt 
übrigens  scheint  es  dasz  man  kein  groszes  zntranen  zu  dieser  ein- 
Wendung  hat ,  weil  man  hinzufügt :  *auch  wenn  eine  von  Tac.  be< 
absichtigte  vergleichung  angenommen  wird,  so  spricht  dieselbe  nicht 
gegen,  sondern  für  den  historischen  Charakter  des  Agricola: 
denn  das  werk  des  Seneeio  wird  ausdrücklich  als  biographie  be- 
zeichnet von  Plinius  ep.  VII  19,  5  nam  cum  Seneeio  reus  esset  ^  quod 
de  vita  Helvidii  libros  composuisscV  noch  einmal  ein  allgemeiner 
ausdruck  der,  wie  die  schon  oben  citierten,  gar  nichts  beweisen 
kann:  denn  de  vita  aJicuhis  libros  componere  kann  sowol  eine  lob- 
schrift oder  ein  pamphlet  als  auch  eine  einfache  biographie  bezeich- 
nen, sonst  würde  ja  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  salz 
des  Gellius  (XTTI  20,  3)  de  cuius  {Caionis)  vita  Uber  est  M.  Ciccroms 
auf  eine  rein  historische  schrift  hinwciben  müssen;  dieses  buch  führt 
aber  den  titel  Jaus  M.  Catonis.  es  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  Tac. 
den  ausdruck  cum  Factus  Thrasea,  Priscus  Ilehndius  laudati  rsseni 
gebraucht,  hat  denn  das  wort  latidare  hier  keinen  bestimmten  sinn? 
und  wie  wagt  man  demselben  den  elastischen  ausdruck  des  Plinius 
entgegen  zu  stellen?' 


*  Hühner  gibt  anch  diesem  werte  seine  natürliche  bedeatang  nnd 
nennt  die  sohriften  iibor  Tlirasca  und  Helvidius  laudotiones  (HenUM  I 
a.  489);  C.  de  La  Berge  ao.  s.  52  gibt  ihnen  denBelben  namen, 
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6.  Was  das  prooeminiii  und  die  pathetisebe  peroratio  anbe- 
langt, b6  haben  wir  mit  Hflbner  geglaabt  dass  dieselben  dem  ganzeii 
werke  eine  gewisse  tthnlicbkeit  mit  einer  rede  geben  und  dasa  bei- 
tragen demselben  einen  oratorisohen  dharakter  zu  verleiben,  man 
siebt  dies  als  einen  inrtom  an,  denn  man  sagt:  *der  eingang  des 
Agricola  gleicbt  im  wesentlicben  den  einleitangen  sa  den  Usto- 
riseben  monograpbien  des  Sallastins  nnd  bietet  in  der  oemposition 
die  gröste  äbnlicbkeit  mit  dem  anfange  der  Historien  des  Taci- 
tns.'  dieses  ist  absolut  in  abrede  sn  stellen,  der  eingang  des  Agri- 
oola  ist  den  citierten  prooemien  so  unähnlich,  wie  denselben  der  ein- 
gang einer  wirklichen  rede  nur  sein  kann.  Tae.  bittet  um  nachsieht 
nnd  sacht  seine  Zeitgenossen  günstig  zu  stimmen,  nicht  allein  für  den 
gegenständ  seiner  schrift,  sondern  auch  für  sein  zu  wenig  geübtes 
talent,  welches  fünfzehn  jähre  lang  unter  dem  drucke  der  tyrannei 
zn  leiden  hatte,  wenn  Agricola  und  Tacitus  selbst  sich  nicht  in 
einem  schönem  liebte  zeigen  konnten,  so  war  der  despotismus  des 
Domitian  daran  schuld,  daher  kommt  die  lange  und  energische  an- 
klage gegen  Domitian,  welche  unerklärbar  bliebe,  wenn  Tac.  nicht 
die  leser  seiner  zeit  günstig  stimmen  wollte,  indem  er  der  damals 
siegreichen  liberalen  politik  schmeichelte,  dieses  prooemium  hat 
einen  speciellen  Charakter  und  kann  am  besten  mit  dem  den  leser 
für  sich  einnehmenden  eingang  einer  rede  verglichen  werden.'" 
es  unterscheidet  sich  daher  gänzlich  von  den  oben  verglichenen  pro- 
oemien. was  steht  in  diesen?  in  den  vier  ersten  capiteln  des  Cati- 
lina  findet  man  allgemeine  und  auf  die  person  des  autors  sich  be- 
ziehende betracbtungen,  welche  so  wenig  mit  dem  werke  selbst 
zusammenhängen,  dasz  Burnouf  mit  recht  behaupten  konnte,  sie 
passten  ebenso  gut  für  jede  andere  geschichte.  Sallustius  hätte  sich 
mit  dem  ende  des  4n  capitels  begnügen  können,  man  kann  nngefhhr 
dasselbe  behaupten  von  dem  eingang  des  Jugartha.  der  autor  sagt 
ja  selbst Ton  sieb:  verum  ego  Uberius äUimgue procesri^  dum  me  ern- 
tet morum  pigä  taedetque:  nunc  ad  incepium  redeOt  und  gesteht 
damit,  dasz  die  vorhergehenden  betracbtmigen  nicht  so  ganz  innig 
mit  dem  Jngurthinischen  krieg  znsammenhSngen.  darum  ssgt  auch 
Qoiniiliau:  0.  SaOustius  in  Mb  lugurfhmo  et  CkOOmae  n&ull  ad 
hiak^rkm  p$rUhaiH!n»8  prineipiia  onus  est  (III  8,  9).  kann  man  Ton 
dem  eingang  des  Agricola  das  gleiche  sagen?  ich  kann  aseh  niobt 
die  ^grOste  Shnlichkeit*  zwischen  unserem  prooemium  und  dem  an- 
fang  der  Historien  sehen,  es  ist  wahr,  dasz  Tac.  hier  wie  dort  an- 
dere werke  ankündigt,  aber  das  ist  nicht  die  hauptsache,  der  zweck 
beider  prooemien.  in  den  Historien  spricht  er  zuerst  von  dem  jähre 
in  welchem  sie  beginnen,  dann  von  seiner  unpsrteilichkeit  im  gegen- 
satz  zu  der  feindschaft  anderer  Schriftsteller  gegen  die  Inhaber  der 
gewalt,  oder  zu  der  lust  wieder  anderer  am  schmeicheln,  worin  be- 


ich  habe  den  ehafakter  des  prooemiums  untemehl  nnd  seine 
sinheit  bewiesen  contrib.  a.  Sl. 
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stellt  denn  nun  diese  'gröste*  Shnliolikeit  zwischen  beiden  prooemien? 
haben  beide  nicht- einen  ganz  yersohiedenen  Charakter? 

Was  die  peroratio  betrifit,  so  gibt  man  zn,  sie  sei  wiikUch  p»- 
ihetiscb,  aber  man  hat  za  bemerken  geglaubt  Mass  die  schlnsi- 
apostrophe  sich  ebenso  bei  Yellejas  Patercnlas  finde'  und  man 
seUieszt  daraus  dasz  *sie  nicht  lüs  kennzeichen  der  riietorisdieit 
gattnng  gelten  kann',  der  epilogus  des  Vellejns  beweist  mag  tmd 
^ein,  duz  der  geschichtssdumlMr  nnrecht  hatte  das  historische  ge* 
biet  za  yerhtfsen,  nm  in  das  orsiorische  llberziigehen.  hier  «n 
enmö  dieses  epUogas:  im  letzten  cap.  steht  eine  kalte,  an  die  gOtter 
gerichtete  bitte,  sie  mOohten  Tiberios  am  leben  erhalten;  in  den 
zwei  vorletztm  finden  wir  lobeserhebnngcn  in  einer  reihe  ezdama- 
tiver  phrasen,  in  welchen  des  despoten  nnbedentendste  handloogen 
anf  die  hOhe  der  nngewöbnlichsten  groszthaten  empoigehoben  wer- 
den, diese  phrasen  wflrden  sich  vielleicht  in  einer  laudaHo  funebris 
sehr  httbsch  ausnehmen,  aber  in  eiir  geschichtswerk  gdiOren  sie  nicht 
nnd  weil  ein  historiker  von  untergeordnetem  werte  die  m^jestät  der 
geschichte  durch  ein  abgeschmacktes  patbos  ersetzt,  so  schÜeeztmaa 
daraus,  dasz  die  pathetische  peroratio  im  Agricola,  die  ganz  gut  in 
einer  wirklieben  rede  figurieren  könnte,  ebenso  gut  in  einem  rein 
geschichtlichen  werke  eine  ganz  geeignete  stelle  haben  könne ! 

6.  Ein  letztes  argument:  *es  liegt  gerade  darin  ein  beweis 
gegen  die  richtigkeit  der  annähme,  welche  den  Agricola  als  redneri- 
sches werk  bezeichnet,  dasz  die  nutzanwendung,  zu  welcher  die 
bewundemng  der  tugenden  des  beiden  führt,  sich  nicht  an  einen 
fingierten  zuhörerkreis,  sondern  nur  an  den  aator  selbst  und  die 
seinigen  richtet.'  also  die  nutzanwendung  eines  rednerischen  Werkes 
kann  nur  an  einen  fingierten  zuhörerkreis  gerichtet  sein,  sonst  ist  es 
kein  rednerisches  werk  ? 

7.  Schlieszlich  noch  ein  wort  über  schon  früher  gemachte  ein- 
Wendungen,  in  einem  Tübinger  programm  von  1871  wird  behauptet 
dasz  die  ganze  erzählung  von  der  eroberung  Britanniens  durch  Agri- 
cola  nicht  an  ihrem  platze  sei.  darum  nennt  auch  der  vf.  die.^er  ab- 
handlung  Tac.  werk  eine  'iitterarischo  zwittererscheinung,  welche 
etwas  formloses  an  sich  hat'."  aber  er  nimt  seiner  meinung  alle 
stütze,  wenn  er  ungefähr  wie  ich  sagt,  dasz  diese  bistorische  mono- 
graphie  'sich  in  ungezwungener  weise  dem  bauptzweck  des  buche« 
anschlieszt'  (s.  37),  und  dasz  Mie  ausführlicbkeit  dieses  abschnittes 
dazu  dienen  soll,  die  glänzendste  seile  in  dem  leben  des  Agricola 
gehörig  ins  licht  zu  stellen'  (s.  33).  ich  hatte  noch  hinzugefügt, 
dasz  die  geschichte  der  eroberungen  Agricolas  der  wesentlichste  • 
teil  der  historischen  lobschrift  sei,  und  dasz  sie  allein  inmitten  der 

>i  über  die  tendenz  des  Agricola  des  Tacitus,  von  KHirsel,  8.37. 
«s  ist  sonderbar,  daas  der  vf.  seine  meinnng  fRr  die  meinige  ausübt, 
da  doch  raeine  ganse  abbandlung  geschrieben  worden  ist  am  daa  gegea- 

teil  durchzuführen,  er  hat  flicselbe  wol  sehr  schnell  pelescn:  denn  er 
schreibt  mir  noch  andere  meinun^eu  au,  die  ich  nicht  ausgaaprocben  balNS* 

Digitized  by  Google 


JGantrelle:  über  den  Agricola  des  Tacitus. 


787 


damaligen  politischen  umstände  die  lobschrift  möglich  machte,  ohne 
diese  geschieht«  würde  Agricola  nicht  interessanter  als  andere  höf- 
linge  des  Domitian  gewesen  sein,  und  nicht  einmal,  wenn  man 
von  seiner  familie  absieht,  eine  einfache  biographie  verdient  haben 
(contrib.  s.  19  f.).  niemand  hat  dieses  zu  widerlegen  versucht. 

Noch  ein  wort  über  die  politische  teudenz  des  Werkes,  die- 
selbe ist  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  wie  man  geglaubt  hat,  sondern 
vor  allem  auf  die  schon  citierte  stelle  des  c.  42  basiert,  wo  Tac.  mit 
groszer  energie  auf  die  republicaner  der  Opposition,  die  gegner  der 
gemäszigten  und  fügsamen  politiker,  wie  es  Agricola,  Plinius  nnd 
Tacitus  selbst  waren,  losfährt,  diese  stelle  hat  uns ,  als  wir  nns  Yon 
derselben  recbenscbaft  geben  wollten,  zuerst  auf  die  idee  einer  poli- 
tisohen  tendenz  gefOhrt,  die  wir  daranf  durch  andere  argnmente  zu 
untentitteen  80(£ten.  wir  haben  ferner  behauptet  dasz  Tac,  indem 
er  das  politische  benehmen  seines  sohwiegerraters  rechtfertigt ,  vor 
allem  seine  eigenen  politischen  principien  zu  yerteidigen  beabsichtige, 
nnd  dasz  die  citierte  stelle  die  politisdie  lebensmaxime  enthalte, 
welche  Tacitns  nnd  Agricola  nie  ans  den  angen  verloren,  und  welche 
auch  dem  historiker  fOr  sein  nrteil  über  die  ansgeseichnetsten  per- 
sönlichkeiten der  kaiserzeit  massgebend  waren;  endlich  dass  Tacitus 
Schrift  nicht  allein  ein  aus  pietftt  fOi  den  yeratorbenen  errichtetes 
denkmal  sei,  sondern  yor  allem  ein  politisches  glaubensbekenntnis, 
welches  die  nmstftnde  heryoigerofen  hatten,  der  yf«  der  oben  ge- 
nannten abhandlnng  hat  dieses  sn  widerlegen  geglaubt,  indem  er 
sagt:  *es  hat  im  römischen  kaiserreich  keine  politischen  parteien  im 
eigentlichen  sinne  gegeben*  folglich  kann  der  Agricola  weder  an 
eine  politische  partei  gerichtet  und  fllr  sie  geschrieben  sein,  noch 
auch  als  programm  aner  politbchen  partei  betrachtet  werden.*  da 
er  yerscldedcaie  Schriften  in  seinem  oben  citierten  programm  be- 
urteilt und  widerlegti  so  ist  es  möglich  dasz  er  die  meinige  mit  einer 
andern  unfreiwillig  yerwechselt  hat:  denn  ich  habe  nicht  von  poli- 
tischen Parteien,  weder  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
sinne  des  wortes,  gesprochen,  sondern  von  politischen  mSnnem,  von 
denen  ich  einige  ans  Tac  citiert  habe;  ich  habe  noch  yiel  weniger 
von  einem  'programm  einer  politischen  partei'  oder  von  einem  'an 
eine  politische  partei  gerichteten  programm'  geredet,  und  die  werte 
^programm'  und  'partei'  sind  gar  nicht  aus  meiner  jPeder  geflossen, 
meine  ansieht  ist  also  nicht,  wie  man  irriger  weise  gesagt  hat,  wider- 
legt worden,  sie  hat  übrigens  das  gldck  gehabt  in  GAndresen,  der  in 
allem  mit  mir  ttbereinstimmt,  eine  stütze  zu  finden  (ao*  s.  17—21). 

Fassen  wir  nun  das  resultat  dieser  discussion  kurz  zusammen, 
die  einwendungen  gegen  den  von  mir  dem  Agricola  zuerteilten 
Charakter  einer  historischen  lobschrift  flieszen  aus  einem 
doppelten  misverstftndnis :  erstens  yerwechselt  man  eine  historische 
lobschrift  mit  einer  wirklichen,  yor  einem  zuhörerkreis  gehaltenen 
oder  zu  haltenden  rede,  und  zweitens  glaubt  man  dasz  eine  histo- 
rische lobschrift  keine  historischen  monographien  und  keine  biogra- 
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pbiBcheiL  erzlblnngen  dulde,  naeb  beseitiguDg  dieaer  miaTenttad- 
nisse  ist  m  hoffen  dasz  man  fortan,  in  dem  Agricola  daa  aeben  wirdi 
was  er  wirklidi  ist,  und  man  denselben  nidit  mehr  eine  'fomilow 
switterersebeinung'  nennen  wird.  Ilbrigena  bat  sieh  ein  ungeasinh 
ter  kritiker  im  philologischen  anzeiger  1875  nicht  abgmmgt  ge- 
zeigt, die  benennung  Hiietorische  lobschrift'  anminehmen,  indem  or 
sagt:  'die  beseichnung  äoge  hisMgue  kann  man  sieh  gefollen  lamo, 
wenn  man  das  attribut  stark  betont.' 

Aus  allem  gesagten  ist  zu  schlieszen:  der  Agricola  ist  eine 
historische  lobschrift,  kein  rein  historisches  werk,  keine  eigentliche 
biographie,  auch  keine  rede,  und  noch  viel  weniger  eine  fonnloie 
Zwittererscheinung. 

GsKT.   Joseph  Gahtiellb. 

(34.) 

ZU  TAGITUS  AGEICOLA. 


C.  6  idem  practurae  eertior  et  süerUium,  so  die  hss.  mit  recht 
verwirft  AGoetbe  in  diesen  jabrb.  oben  s.  223  die  in  alle  ausgaben 
übergegangene  conjectur  des  Rhenanus:  tenor  et  silentkm,  da  der 
'wesentliche  inbalt  des  allgemeinen  ausdrucks  tenor  genugsam  be- 
stimmt ist  durcb  idetn^  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio,  so  dai-z 
et  Silentium  schleppend  nachhinkt',  und  zwar  auch  dann,  wenn  man, 
wie  noch  Peter  in  seiner  tretflichen  ausgäbe  (1876),  et  in  ^explica- 
tivem'  sinne  nimt.   dagegen  vermag  ich  Goethes  eigenem  verschlag 
{JcDiguor  et  s'dcntium)^  welcher  bich  auf  die  an  sich  richtige  Ver- 
mutung gründet,  dasz,  wie  quiete  et  oiio  vorhergeht,  so  hier  'ein  dem 
Silentium  dem  sinne  nach  ähnliches  wort  gestanden  habe',  nicht  bei- 
zutreten, da  derselbe  sich  zu  sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ent- 
fernt und  languor  ein  zur  bezeichnung  desjenigen  zustandes,  welchen  , 
Tacitus  an  der  vorliegenden  stelle  in  prägnanter  weise  iharaktcn-  j 
sieren  will ,  nicht  völlig  ausreichender  ausdruck  zu  sein  scheint,  in  j 
beiden  beziehungen  dürfte  den  vorzug  verdienen:  idcm  praäwn^  ' 
torpor  et  stlentium^  wie  ich  bereits  vor  längerer  zeit  vorgeschlagen 
habe  (vgl.  die  'sententiae  controversae'  meiner  im  j.  1860  ersdii»- 
neuen  Bonner  inaugunddissertation  'theologumena  Paussiiiae^)* 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  gewährt  dieser  inhaltsvolle  aas- 
druck  zugleich  noch  mehr  als  languor  «inen  lebendigen  embliek  ia 
gewisse  zustSnde  der  damaligen  zeit  (vgl.  das  yoihergebende  ffnanf 
8ub  Nerane  ten^porum^  quSbus  kieriia  pro  sapierUia  fuit),  sSitK^ 
aber  ist  die  folge  des  iarpar^  wie  denn  Dillenburger  zu  der  tob 
Goethe  yerglichenen  stelle  Hör.  ^poi.  11,  8  {eonvwiorum  utfoetiü^ 
in  qu%8  amantem  et  languor  et  silentiüm  arguU)  richtig  bemsrki: 
'non  pallor  oris,  sed  to^wr  quidam  animi  et  omnimn  rsrom,  de 
bus  agitur,  neglegentia.  inde  oritnr  süentium'.  Aber  torper^ 
tcrpescere  bei  Tacitus  vgL  Mst.  U  77  und  99;  I  71;  Otm- 
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OOIOIODIAHI  OABIEIHA.  BBOO0HO71T  ERNESTUS  LUDWIG.  PAR- 
TIOULA  ALTBBA  OABHBH  APOLOaBTIOUM  OOMPLB0TEN8.  Lipsiae 

in  aedibns  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLXXVU.  XLIIl  v.  4S  s.  8. 

Durch  die  neulich  in  der  bibliotbeca  Teubneriana,  welcbe  in 
höchst  dankenswerter  weise  jetzt  auch  der  christlich -lateinischen 
litteratur  geöffnet  ist,  erschienene  ausgäbe  von  ELudwig  ist  Commo- 
dians  in  mehrfacher  hinsieht  sowol  für  den  philologen  als  auch  für 
den  theologen  hochinteressantes  Carmen  apologcticxim  einem  gröszem 
leserkieise  zugänglich  gemacht  worden,  während  es  bisher  in  einem 
seltenen  Sammelwerke  und  einer  gleichfalls  wenig  verbreiteten  theo- 
logischen Zeitschrift  versteckt  lag. 

Das  C.  A.  wurde  vor  nun  einem  vierteljahrhundert  von  dem 
Pariser  Benedictiner  JBPitra  («=  P.)  in  einem  alten,  vorcarolingi sehen 
codex,  der  von  dem  wohnort  des  beaitzers,  Thomas  Philipps  zu 
Middlehill  den  namen  Mediomontanus  (—  M)  erhielt,  gefunden  und 
mit  einem  commentar  in  dem  'spicilegium  Solesmense'  heraus- 
gegeben, diese  erste  ausgäbe  bildete  in  Verbindung  mit  mehreren, 
namentlich  die  textrevision  betreffenden  nachträgen  (in  demselben 
spio.  Sol.),  an  denen  auch  FDübner  einen  bedeutenden  anteil  hatte, 
lange  zeit  hindurch  die  einzige  grundlage  für  das  stiidinm  des 
weäes.  in  der  nSehsten  »dt  ersohien  Uber  das  neu  gefiindene  ge- 
dieht nur  «ne  theologische  abhaadlung  von  JLJacobi  (CommodianQS 
und  die  altkirchliohe  trinitttelehre,  in  der  deutschen  zs.  f.  christl. 
wiss.  n.  ehr.  leben  1853  nr.  26) ,  deren  benrteilnng  dem  Schreiber 
dieser  sdlen  als  mchtÜieok)gen  nicht  möglich  ist  erst  mit  dem 
j.  1868  beginnt  eine  periode  der  ansgibigem  benntsnng  des  C.  A. 
in  diesem  jähre  liesz  AEbert  seine  abhanSung  (TertnUiaas  verhSlt- 
nis  zu  Minudus  Felix,  nebst  einem  anhange  über  Commodians  C. 
Leipzig  1868)  erscheinen,  weldie  teils  den  tiieologiscben  commentar 
Pitras  corrigierte,  teils  sehr  wesentliche  litterarhistorische  beitrSge 
lieferte,  einen  noch  bedeutendem  fortsohritt  bezeichnet  die  pro- 
grammabh.  von  Leimbach  (über  Commodians  C.  A,  adversus  getUes 
et  ludaeoSf  Schmalkalden  1871),  welche  uns  auszer  beiträgen  zur 
teztrevision  bemerknngen  über  inhalt,  spräche  und  metrische  form 
des  gedichtes  bietet.  Leimbach  (»  Lb.)  erkannte  das  bedürfnis 
einer  neuen  ausgäbe  des  textes  an  und  bedauerte  dasz  ihm  die  Unzu- 
länglichkeit des  raumes  eine  solche  nicht  gestatte,  diesem  bedürfnis 
ist  neuerdings  durch  zwei  arbeiten  abgeholfen  worden,  die  1872  in 
der  zs.  f.  d.  bist,  theol.  heft  2  erschienene  ausgäbe  von  Rönsch 
(=  R.),  'das  C.  A.  des  Commodian,  revidierter  text  mit  erläu- 
terungen',  und  die  ausgäbe  von  Ludwig  L.),  durch  welche  diese 
Zeilen  veranlaszt  werden. 

R.  bietet  uns  zunächst  in  einer  längern  einleitung  eine  Uber- 
sichtliche und  eingehende  besprechung  der  frühern  litteratur  des  CA., 
in  der  er  sich  in  den  wesentlichsten  puncten  mit  seinen  Vorgängern 

Digitized  by 


790  BBüneti  ans.  y.  Commodiani  oannen  iq^logeticam  ed.  ELadwig. 


einverstanden  erklärt  und  nur  über  die  Yerdienste  Pitras  anderer 
ansieht  ist  als  Lb.,  der  dessen  abschrift  aus  dem  M  für  eine  sehr 
wenig  sorgftlltige  hält,  indem  er  sich  auf  P.s  eignes  geständnis 
(*Ciani  raptim  ignotum  Carmen  describerem')  beruft,  während  R, 
die  verderbtheit  der  Überlieferung  vorzugsweise  dem  codex  selbst 
zur  last  legt,  das  gröste  verdienst  R.s  ist  aber  die  beifügung  eines 
fortlaufenden  coraraentars  hinter  dem  texte,  durch  welchen  das  oft 
durchaus  nicht  leichte  Verständnis  des  inhaltes  sehr  gefördert  wird, 
betreffs  des  textes  aber  liesz  sich  R. ,  ebenso  wie  Lb. ,  vielfach  zu 
gewagten  änderungen  verleiten,  die  wol  den  sinn  der  stelle  richtig 
wiedergeben,  aber  der  hsl.  beglaubigung  entbehren,  aus  diesem 
gründe  hielt  L.  eine  neue  ausgäbe  nicht  für  überflüssig,  in  der  ein 
dem  codex  gegenüber  mehr  conservativer  standpunct  zur  geltung 
käme.  L.  sucht  so  weit  wie  möglich  an  dem  texte,  wie  er  una  von 
P.  überliefert  ist,  als  der  einzigen  quelle  unserer  kenntnis  festzu- 
halten und  sich  da,  wo  eine  änderung  notwendig  erscheint,  müg- 
liehst  an  den  Wortlaut  der  Überlieferung  anzuschlieszen. 

Als  charakteristische  beispiele  dieses  conservativen  standpuno- 
tes  mögen  wenigstens  zwei  stellen  hier  eine  kurze  besprechong 
finden,  v.  55  f.  lauten  hsl.: 

Unde  nunc  erratur  {probatur  R.)  ordinassc  talia  Summumy 
{Id  R.)  Quare  subsannant?  nerunt  {norint  R.,  tneretU  Lb.) 

qxwd  ah  ipso  rideniur. 
R.  gelangt  durch  substituierung  des  dem  sinne  nach  gerade  entgegen- 
gesetzten probatur  für  erratur  zu  folgender  ziemlich  gekünsteltt-a 
construction ;  quarc  id  subsatnumf,  umJe  {=  de  quo)  nunc  probatar^ 
ord.  t.  S.  L.  schreibt  unter  beibehaltung  der  lesaiien  des  M  bis  auf 
die  kaum  merkliche  änderung  von  nerunt  in  merunt  (belege  für  den 
conjugations Wechsel  gerade  bei  Comm.  sind  in  überzeugender  an- 
zahl  herangezogen),  was  dem  merent  Lb.s  sehr  nahe  steht,  mit  Ver- 
änderung der  interpunetion : 

Unäe  nunc  erratur?  ordinasse  talia  Summum 
Qvare  suhsannant?  merunt^  quod  ab  ipso  ridentur! 
nun  bBngt  ord.  t  S.  ganz  ungezwungen  yon  quare  subs.  ab,  und  es 
.  entsteht  der  der  eiette  anfemeesene  sinn:  *wie  kann  man  noeb 
irren?  wamm  spottet  man  nodi,  dasE  der  hOcfaste  in  sokher  weise 
yerftgt  hat?  (wenn  sie  das  noch  thun ,)  verdienen  sie  dass  «r  ihrer 
laehtr 

y.  114  ffl  lauten  im  M,  resp.  bei  R.: 

114  Quidquiä  Bit  unum  (unm  R.)  est  (m  R.)  mtnenao  lumime  soks. 

115  Uldfacie$aiid{iHdfMi\mK)o 

116  IndepugiUo  svo  condudere  äreuUm  orhis, 

117  AUamen  am  vohiU  sciri  de  ^wo  qtiid  eesetf 

118  Nimwne  {tlumine  B.)  de  tanio  feeU  ee  videri  capacem. 

sowol  in  der  lesart  der  hs.  wie  in  der  B.s  ist  diese  stelle  kaom  sa 
yerstehen.  das  yerhiltnis  yon  y.  115  und  116  ist  yfillig  nnklar,  nad 
B.  mnsz  zu  der  sehr  gekflnstelten  erklSmng  seine  saflncht  nehmen, 
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dasz  er  zum  Bubjeet  eofidiMfere  als  prSdicat  ans  notantHt  ein  wMbwt 
ergftiizt.  *wo  (In  der  heiligen  scbrifi)  ihm  ein  angesieht«  angen, 
mnnd  oder  glieder  zageechriehen  werden,  wird  dadurch  bezeiehnet 
dass  er  • .  /  inwiefern  ausserdem  die  dnrdi  «rffoMiefi  eingeleiteten 
Worte  einen  gegensats  snm  Toransgehenden  bOden,  ist  doräans  on- 
erfindlioh.  y.  115  ist  ferner  in  der  hsl.  fom  aus  metiischen  grün-' 
den  unmöglich,  weshalb  B.  das  erste  anA  sireicht.  Lb.  Tersneht 
die  stelle  durch  eine  gewagte  Bndening  zu  heilen,  indem  er  statt 
mflMkB  das  wort  jpoUm  coiQioiert,  Ton  dem  dann  oondudere  (=»  «tf 
cuMMMere^)  abhängen  wlirde.  die  Snderung  L.s  läuft  in  der  haupt- 
Sache  darauf  hinaus,  dass  er  y.  115  hinter  118  setzt,  dann  ver- 
Bndert  er  114  soIms  in  solet  und  streicht  115  uhi.  beide  Verände- 
rungen des  nrsprüngUohen  textes  erklären  sich  nach  geschehener 
nmstellung  sehr  leicht;  sökt  war  nemlich  nun  unverständlich  und 
wurde  in  das  an  jener  stelle  völlig  ttberfltlssige  solus  verwandelt, 
da  femer  i/näe  nun  unklar  wurde,  so  stellte  der  abschreiber  durch 
binzufOgung  yon  uhi  vor  115  wenigstens  eine  äuszerliohe  Verbin- 
dung her.  die  verse  lauten  also  bei  L.: 

Quidquid  est^  ifmis  est  in  inmenso  hmine;  acHet 
116      Jnde  puffülo  suo  cancludere  eircuhm  orhis. 

AUamen  cum  voluit  sciri  de  se  ipso  quid  essety 

Numine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem: 

Facies  aut  ocuU  atU  os  auf  membra  notantur. 
dasz  L.  hier  das  richtige  gefunden  hat,  kann  wol  kaum  einem  zweifei 
unterliegen. 

Kann  ich  also  mich  im  allgemeinen  mit  dem  hg.  betreffs  seines 
stendpunctes  und  der  art  der  behandlung  des  Stoffes  durchaus  ein- 
verstanden erklären,  so  mögen  doch  auch  einige  stellen  erwähnt 
werden,  über  deren  behandlung  ich  nicht  mit  ihm  übereinstimme. 

V.  689  M:  Nunc  azynia  scquitur,  qui  castum  sederat  ante^  R.  qui 
Castori  caedcrnt  antc^  L.  qui  castus  adcrat  (oder  edcrat)  ante,  an 
dieser  stelle  hat  die  conjectur  von  R.  viel  bestechendes,  und  da 
auch  sie  von  den  werten  des  textes  nicht  allzusehr  abweicht,  da 
femer  die  castitas,  die  L.  als  das  'enthalten  von  manchen  speisen' 
auffaszt,  kein  charakteristisches  merkmal  der  beiden  ist,  während 
ein  solches  als  gegensatz  zu  dem  sehr  charakteristischen  nunc  azynia 
scquiiur  erwartet  wird ,  so  möchte  ich  an  dieser  stelle  der  lesart  R.s 
den  Vorzug  geben.  —  v.  715  —  719.  715  enthält,  wie  er  im  M 
lautet,  eine  corruptel:  Exdudit  o^nnis  Charitas  cruddc  de  naio.  diese 
hat  P.  zu  heilen  gesucht  durch  Verwandlung  von  otnnis  in  omm\ 
Lb.  in  amnia.  R.  behält  onmis  bei,  schreibt  aber  excluddur.  L. 
endlich  fügt  nach  onmis  ein  se  ein.  sinngemäsz  sind  diese  conjec- 
turen  alle,  am  leichtesten  ist  wol  die  von  L.  nun  stellt  R.  v.  715 
in  parenthese,  um  durch  unmittelbare  Verbindung  von  v.  714  und 
716  für  die  verba  facit  und  poterit  nuUus  (sc.  patcr)  als  subject  zu 
gewinnen,  dies  scheint  mir  übei*flüssig,  da  aus  omnis  {sc.  jxdria) 
carÜas  sich  sehr  leicht  das  subject  pater  entnehmen  läszt.  betrcü's 
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der  fernem  änderung  L.8  rei  sitae  in  reisve,  die  P.  yorschlägt,  stimme 
ich  nicht  mit  ihm  überein.   ich  gebe  zu  dasz  in  dem  gebrauche  tod 
tyrannum  rei  suac  im  sinne  Lb.s  («  einer  der  schlechten  gebrauch 
von  seinem  vermögen  macht)  eine  härte  liegt;  diese  wird  aber  sehr 
leicht  durch  Lb.s  conjectur  vermieden,  der  tffranmts  schreibt  (=  so 
lange  er  noch  Herr  seines  Vermögens  ist).  —  v.  746  halte  ich  die 
änderung  des  pccomm  in  cquorum  nicht  für  geboten ,  da  jKats  ge- 
legentlich auch  vom  pferde  gebraucht  wird  (so  Statins  Th.  IV  733), 
und  da  ein  zweifei  wegen  des  acciperc  frcnum  (747)  nicht  möglich 
ist.  —  V.  777  bietet  M  Pcrdit  et  qiwd  vürU  ei  in  poenas  erode  limnai 
oder  datnai ,  woraus  Lb.  durch  eine  andere  wortabteilung  gewinnt: 
P.  et  q.  V,  et  in  poena  sero  dedamat ,  meiner  ansieht  nach  völlig  mit 
recht.  L.  verändert  pcrdii  in  perit^  läszt  das  zweite  et  weg  und  liest 
se  damnat  statt  dedamat.    dies  sind  allerdings  keine  gi  ohzen  än- 
derungen;  doch  scheinen  sie  mir  nicht  notig,  und  noch  dazu  halte 
ich  die  Übersetzung  von  se  damnat  y  quod  vixit  mit  'er  verwirft  sein 
früheres  leben'  mindestens  für  höchst  bedenklich :  denn  die  worte 
können  nur  heiszen:  *er  verurteilt  sich,  weil  oder  daez  ergeM 
hat',  aber  mcbt  *er  Terwirft  die  art  wie  er  gelebt  bat',  und  dies 
würden  doch  die  worte  der  fasBung  L.8  bedeuten.  —  v.  958  Sidieick 
die  hsl.  leeart  eseae  paratü      'ftberall  entspringen  Torher  bereiMe 
quellen  Ton  speise'  der  oo^jeotur       fotUea  e  se  parati  tot«  * 
T.  971 :  die  sdhwierigkeit  ist  angeneobanliob  noch  nieht  geUtot 
dau  In  parüer  ein  eubetaniiy  steckt,  welehes  durch  gue  mit  kjfwm^ 
verbunden  wird,  ist  mir  sehr  wahrseheinlich;  paroäiai  aber  Ikgt 
etwas  zu  weit  ab  von  dem  hsl.  befnnd. 

ScUieszlich  mag  noeh  erwShnt  werden,  dasz  L*  seiner*ao8galM 
einen  sorgfftltig  gearbeiteten  index  nominum  und  index  veiborafl 
beigegeben  hat. 

Flöh..  Bbhst  Bössib. 
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s.  127  W.  (163  Q.)  öXfi  bk  irobiuv  cuXXaßai  ttocottiti  tc 
Ka\  iroiÖTfiTi  currpcnidc  mvoOMCvar  cd  T€tP  öüo  cuXXaßai,  ßpax€i<i 
T€  Ka\  fiaxpd,  dXXri^c  cuiiirXeKÖ^cvai  touc  TerpacuXXäßouc 
diroTeXoCci.  Trfiv  t&P  hupvkc  iiipw  bxtpvei  cu^ttXckömcvov 
T^ccapa  cxnM<XTa  diroTcXei,  u)C  dv  Tijk  ic€pl  övo^uhiuv  citto- 
fX€V  usw.  um  die  viersilbigen  fttsze  kann  es  sich  hier  noch  nicht 
handeln ,  und  von  ihnen  ist  auch  im  folgenden  zanächst  keine  rede, 
wie  der  Zusammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  ist  statt  touc  TCTpa- 
cuXXdßouc  oETTOTeXoüa  zu  schreiben  ToOc  T^ccapac  öicuXXä- 
ßouc  dTioTeXoöci. 
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103. 

KLEsb:  BEITBiGB  Züfi  GBIECHI8CHEN  UTTEBATÜB- 

OESOmOHTE. 

(s.  Jahrgang  1874  t.  649—^76.) 


5.  Gorgias  und  die  attische  prosa. 

Ueb«r  den  büdung^ging  des  Goigktfi  iSszt  sicli  bekaimüioh  Mhr 
wenig  «namaoben.  nur  sein  yerkebr  mit  Empedokles  Mbi  dureb 
aein  «ignes  sengnis  fest,  aber  dieses  lautet  nur  dabin,  er  sei  dabei 
gewesen,  als  ^pedokles  magie  trieb*,  Iftazt  also  völlig  im  dunkel, 
welche  einwirkungen  ihm  etwa  ans  jenem  Terkebr  in  rbeiorisoher 
nnd  philosophischer  hinzieht  erwuchsen,  die  angaben,  welche  ihn 
ausdrücklich  zum  schttler  des  Empedokles,  und  zwar  znnKchet  in  der 
redekunst,  maoben^,  tragen  offensichtlich  die  f&rbung  einer  spätem 
aeit.'  bedenkt  man  aber  dasz  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
znr  entstehung  einer  theorie  der  rhetorik  erheblichen  anstosz  gab  \ 
so  wird  die  allgemeine  thatsaebe,  daea  er  nach  dieser  richtung  hin 
auob  auf  den  etwa  neun  jabre  jttngem  Gorgias*  einfloss  übte,  wol 
mehr  als  bloez  wahrscheinlich,  der  einzige ,  Yon  dem  ein  gleiches 
neben  ihm  chronologisch  möglich  ist,  war  Korax,  der  wirkliche  be- 
gründer  der  rhetorik,  dessen  auftreten  bald  nach  466  begann*,  mud 
es  mOate  aUerdinge«  wie  Westermann  ^  bemerkt  bat,  wunderbar  m- 
gegangen  sein,  wenn  Goigias  nicht  diesen  auf  seiner  beimatineel 
wirkenden  mann  entweder  geradesu  gehört  oder  doch  dessen  lebr^ 

*  Satyros  fr.  12  bei  La.  Diog.  VIII  69.  «  Sfityrog  ao.  §  58. 

Quiotilian  III  1,  ö.  Haidas  u.  fopYiac.  achol.  Plat.  Gorg.  i6ö**.  '  vgl. 
Zallar  phil,  d.  Or.  l*  s.  049  anm.  2,  «  Aristot.  fr.  54  (48)  bei  La. 
Dlog.  VIII  j57.  IX  26  und  genauer  bei  Sex.  Emp.  math.  I  6  TTpuirov  ^rfTO- 
piKi^v  KCKivTiK^vai.  *  ich  halte  ftU8  den  von  Zeller  ao.  s.  678  f.  dar- 
g'elegten  gründen  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dasz  Empedokles  etwa 
492  geboren  Ut.  in  bezug  auf  Gorgias  aber  kommt  JFreis  bestimmunff 
▼OD  detcan  lebeoaaait  488— S75,  wie  jetst  wol  allgemein  anerkannt  wird« 
der  Wahrheit  am  nächsten.      ^  Aristot.  fr.  131  (119)  bei  Cie.  Bna,  It,  48* 

'  geaeh.  der  grieoh.  beredeamkeit «.  88.  * 
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buch  gelesen  haben  sollte,  aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob 
er  davfin  besondere  anregongen  empfangen  hat.  Korax  gab  der 
rhetorik  bereits  jene  einseitige  zospitzong  auf  die  blosze  geriditiicfae 
beredsamkeit,  welidie  ihr  bis  auf  Aristoteles  vorwiegend  ▼erblieb.* 
Oorgias  nahm  einen  viel  weitem  gesichtskreis.  Flaton  hat  allem 
ansdiein  nach  nur  historisch  treu  geschildert,  wenn  er  ihm  eine 
solche  anfihssung  der  redekunst  in  den  mund  legt,  nach  welcher 
dieselbe  die  politische  und  die  gerichtliche  bereidsamkeit  gkieh- 
mftszig  in  sich  schlieszt,  ja  als  kunst  aller  kttnste,  als  die  alle  andern 
umfassende  kunst  sich  luif  alle  möglichen  gegenstSnde  erstreckt  und 
nicht  bloss  auf  Öffentliche,  sondern  auch  auf  private  veteamlungen, 
ja  auf  einzelne  menschen  ihren  einflusz  übt.*  Dionjsios  von  Hali- 
kamasos**  kannte  von  ihm  keine  gerichtlichen  reden '\  sondern 
auBzer  seinen  rhetorischen  abhandlungen  nur  einige  demegorische 
und  viele  epideiktische.  mag  man  nun  unter  den  dem^goiischen 
auch  wirklich  gehaltene  staatsreden  mit  verstehen  und  etwa  an- 
nehmen wollen  dasz  seine  gesandtschaftsrede  auch  herausgegeben 
und  damals  noch  erhalten  war,  oder  nicht,  jedenfalls  wird  Dionysios 
unter  ihnen  jene  spielart  epideiktisch-politischer  reden  begriffen 
oder  wenigstens  mitbegritfen  haben,  wie  sie  des  Gorgias  schfiler 
Isokrates  zu  schreiben  Hebte,  deren  schÖpfer  aber  bereits  Grorgias 
und  deren  Ältestes  nachweisliches  beispiel  dessen  olympisdie  rede 
war.  und  wenn  auch  seine  leichenrede  nicht  zu  dieser  classe  gebOrt, 
so  zeigte  sie  doch  mit  der  olympischen  rede  die  gleiche  politische 
panhellsnische  und  antipersische  tendenz.'*  in  allen  diesen  stillen 
ist  Gorgias  der  Vorläufer  seines  Schülers  Isokrates  gewesen. 

Der  philosophische  einflusz  des  Empedokles  auf  Gorgias  zeigt 
sich  darin,  dasz  letzterer  trotz  seines  nihilismus  auch  spAter  noch 
gewisse  naturphilosophisohe  sittze  des  erstem  vonntragen  liebte, 
ich  habe  über  diesen  punct  bereits  vor  jähren  in  dieser  leitechrift 
(1656  s.  40 — 4:2)  gehandelt,  aber  für  eben  jenen  nihilismus  selbst 
in  welchem  die  eigentlicbe  philosophie  des  Gorgias  bestand,  und 
den  er  in  seiner  einzigen  philosophiachen  scbrift  entwickelte,  konnte 
er  von  Empedokles  höchstens  in  so  fem  einen  indirecten  anstosx 
bekommen,  als  er  vielleicht  (denn  mehr  läszt  sich  nicht  behaupten) 
auch  durch  ihn  zum  Studium  der  eleatischen  Schriften  angeregt 
ward,  denen  Empedokles  selbst  so  vieles  verdankte,    allein  auch 


«•  Aristot.  ao.  rhet.  I  1.  II  24  8.  140'2«  17  ff.  Piatons  Phaidros  26l^ 
vgl.  fepengel  ait.  Script,  s.  13.  JSchanz  die  Sophisten  s.  129.  *  I'Iai. 
Gorg.  4ö2^  464  b«.  456 (vgl.  Phiiebos  58*).  457*»».  bei  Max.  1  lunu- 
des  in  den  rhet.  gr.  V  548  (Wals).  ein  ftrond  mehr  für  die  wt- 

echtbeit  des  Palaroedes.  die  belege  für  dies  alles  kann  ich  mir 

liier  wol  ersparen.  ma»n  findet  sie  ja  leicht  zb.  in  Blasf»  frPHoh  der  nf. 
beredsamkeit.  nur  das  eine  mag  hier  noch  kurz  bemerkt  werden,  d  \^i 
wir  von  Gorgias  nicht,  wie  noch  Zcller  ao.  s.  961  anxn.  8  schreiht, 
sechs,  sondern  nnr  vier  reden  kenneo,  die  olympieelie,  die  pjtliaeebe, 
die  leichenrede  and  die  lobrede  aaf  dieEleier:  t.  Vahlen  im  uemeeX 

M.  4dö  ff.  * 
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diee  wird  fragUdi,  da  6b  rioh  dabei  für  Empedokles  dodi  nur  um 
die  des  Xe&o^anes  und  Parmenidee  bandelte,  für  Gorgian  aber  nur 
nm  die  des  Zenon  und  Melissoe.  Empedoklee  börte  naeh  dem  zeog- 
nis  dee  AUddamas  "  den  Panuenidee  gleiebseitig  mit  Zenon.  Zenon 
schrieb  seine  streitsebrift  bereits  in  swner  jngend*\  aber  aueb  Em- 
pedokles  musz  wenigstens  sein  hauptwerk  schon  früb  veröffeatlicbt 
beben,  da  allem  anschein  naeb  der  einige  jähre  ältere  Anaxagoras 
und  Melissos  es  bereits  kannten.  so  bleibt  es  immer  noch  denk- 
bar, dasz  Melissos  sein  eignes  werk  bereits  abgefaszt  hatte,  bevor 
er  442  als  samiecber  admiral  die  athenische  flotte  schlug.  '* 

Wir  gewinnen  damit  räum  ftlr  die  möglichkeit,  dasz  jene  ein- 
zige pbilosopbisobe  sehrift  des  Gorgias  schon  vor  440  entstanden 
sei.  ob  es  gerade  seine  früheste  sehrift  überhaupt  war,  oder  ob 
ihr  bereits  ein  teil  seiner  Veröffentlichungen  aus  dem  gebiete  der 
redekunst  voraufgegangen  war,  läszt  sich  nicht  ermitteln,  ja  ein 
strenger  beweis,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  dafür  liefern,  dasz  sie 
aus  den  zeiten  vor  seiner  bekanntlich  ins  j.  427  fallenden  gesandt- 
schaftareise  stammt,  allein  schwerlich  ist  es  denkbar,  dasz  die 
bücher  des  Zenon  und  des  Melissos  erst  lange  nach  ihrem  hervor- 
treten denjenigen  eindruck  auf  ihn  gemacht  haben  sollten,  welcher 
in  eben  jenem  eii^nen  buche  seinen  ausdruck  fand,  oder  dasz  er  noch 
erst  lange  darauf  gewartet  haben  sollte  demselben  diesen  ausdruck 
zu  geben,  wer  so  eigentümliche  entdeckungen  gemacht  zu  haben 
glaubt  wie  Gorgias,  und  die  grösten  dialektiker  der  zeit,  einen  Ze- 
non und  Melissos,  in  ihren  eignen  schlingen  gefangen  hat,  wird  sich 
schwerlich  lange  besinnen  der  erstaunten  weit  dies  zu  offenbaren, 
natürlich  war  sodann  dies  werk  in  hergebrachter  weihe  noch  im 
ionischen  dialekt  abgefaszt.  war  es  aus  der  vorathenischen  periode 
des  Gorgias,  so  begreift  sich  auch  um  so  leichter,  dasz  es  in  Athen 
wenig  oder  gar  keine  Verbreitung  fand.*^  Piaion  und  Aristoteles 
nebmen  mdit  die  leiseste  rlicksieht  auf  dasselbe,  der  erste,  welcher 
es  benntst,  war  der  Verfasser  der  psendo-Aristoteliseben  abbandlung 
.itcpl  fopTicu,  mag  derselbe  nnn  Tbeopbrastos  oder,  wie  ieb  nach 
wie  Yor  mit  Zeller  glaube,  ein  etwas  spftterer  peripatetiker  adn. 
und  ^Htter  bat  m  bekanntliefa  nur  nocb  Seztos  Empeirikos  ^  erwSbnt 
und  ansgebentet.  ob  aneb  Dionjsioa  sie  nicbt  kannte  oder  bei  der 
oben  angeftbrten  classificiemng  der  sobxiften  dee  Gorgias  sieb  ab- 
siebtlieb  bloss  anf  die  ins  gebiet  der  tbeo^otisoben  und  praktiaohen 
rsdeknnst  einschlagenden  bescbrSnkte,  mnss  dalüngest^t  bleiben, 
im  allgemeinen  iieilicb  kennt  die  lebre,  dass  nichts  existiere,  von  ' 
seinem  lebrer  Gorgias  ancb  Isokrates.**   wShrend  flbrigens  bei 

"  im  (puciKÖc  bei  La.  Diog.  VIU  66.       "  PUt  Farm.  128«. 
»*  8.  darüber  Zeller  ao.  I  g.  660.  919  f.  Ariatot.  fr.  536  (628)  bei 

l'lut.  Per.  26.  Plut.  Thera.  2.  gKol.  82  u.  1126».  i'  noch  Demokritos 
berichtete  ja  von  seinem  besuch  in  Athen:  ^niemand  kannte  mich  dort', 
La.  Diog.  IX  86.  Cic.  Tu»e.  V  S6, 104.  Val.  Uta.  VUI  7  «arf.  4.  »  matb. 
VII  06-87.      <•  X  8.  XV  808,  TgL  ZeUer  ao.  I  s.  984  nnm.  1. 
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Protagon»  seme  diapatieirkiiiiai  und  jene  aebe  aBkündigimg  die 
sohwäobere  *rede'  sur  stirkem  machen  zu  können  und  seine  schüler 
ein  gleiches  lehran  zu  wollen ,  welche  im  gebiete  der  eigentlioh«n  { 
beredß&mkeit  wesentlich  nur  die  gerichtliche  gattnng  ins  ange  fMit,  ^ 
eng  mit  seiner  skeptiachen  erkenntnisiheorie  zusammenfaieng,  Icann 
von  einer  gleichen  engen  yerbindong  der  rhetorischen  und  redne- 
riachen  bestrebungen  des  Gorgiaa  mit  aeiner  nihilistischen  Philo- 
sophie keine  rede  sein,   freilich  wer,  wie  er,,  mit  derselben  fiber- 
haupt  aller  eigentlichen  Wissenschaft  den  absagebrief  geschrieben 
hatte,  fUr  den  blieb  erst  recht  nur  noch  disputier-  und  redekunst  ' 
ttbrig.   aber  Protagoras,  in  der  philoeophie  keineswegs  blosz  zer- 
störend, sondern  zugleich  in  hohem  masze  neu  entdeckend*",  ist 
durch  nnd  durch  rabulistisch  in  der  streit-  und  redekunst":  Gorgias, 
dort  völlig  negativ,  zeigt  hier  den  weit  unschuldigorn  Charakter  des 
epideiktischen  redners ,  welcher  nicht  der  schwachem  sacbe  zum 
siege  verhülfen  soll,  sondern  dessen  höchster  triumph  nur  darin  l»- 
steht ,  nach  belieben  dasselhe  durch  lob  zu  erhöhen  und  durch  tadel 
herabzudrücken,  das  bedeutende  als  unbedeutend  und  das  geringe  als  j 
grosz ,  das  neue  als  alt  und  das  alte  als  neu  erscheinen  zu  lassen.** 
logisch  genommen  läuft  freilich  beides  auf  dasselbe  hinaus.  ' 

Im  ganzen  wüste  man  in  Athen  tlberhaupt  wol  von  Gormas 
oder  wenigstens  von  seiner  blumigen  und  rhythmischen  redekunst 
noch  nichts,  als  derselbe  427  als  gesandter  dorthin  kam:  denn  un- 
möglich hätte  sie  sonst  dort  ein  so  gewaltiges  und  epoche  macben- 
des  aufeehen  erregen  können,  schwerlich  war  also  Gorgias  bis  dahin 
überhaupt,  wenigstens  auf  längere  zeit,  nach  d(m  mutterlande  ge- 
kommen, jetzt  aber  kehrte  er,  nachdem  er  in  der  hoimat  bericht 
über  den  erfolg  seiner  sendung  abgebtattet  hatte'",  und  wol  nicht 
allzu  lange  nachher,  derselben  für  immer  den  rücken,  um  jetzt,  über 
die  mitte  der  fünfziger  jähre  hinaus,  erst  seine  neue,  gewaltige  wiik- 
samkeit  zu  beginnen,  welche  mehr  als  sein  übrigens  immeiUaiB 
der  geschickte  der  philosophie  keineswegs  unbedeutsamer  phOo- 
aophiftßher  radicalismua  und  mit  grosserem  recht  aeinen  namea  m-  i 
sterblieh  gemacht  hat 

Kiemand  berichtet  nna,  daas  Gorgias  aich  snaBchat  wadmvA 
Athen  wandte,  niemand  aadi  nnr,  dan  er  ttberhanpt  noch  ein  imi* 
tea  mal  nnd  l&nger  sich  dort  aiafhialt,  ala  es  ihm- anvor  aaiae  diple- 
matisohe  aeadang  gestatten  konnte,  aber  wenn  ea  irgendwo 

*^  s.  bes.  Peipers  die  erkeontnistheorie  Platooa  a.  81t  ff-,  ^0  frei- 
lich die  behauptung,  Deznokritos  habe  dem  Protngoras  vorgearbeitet, 
geliade  gesagt,  sehr  unvorsichtig  ist,  wenn  nuders  ersterer  niindcstcBi 


die  uDteraoheidaair  der  primKren  und  seonndiren  qnalitXten  bei  jencB 

(8.  Zeller  ao.  I  s.  783  ff.)  älter  als  die  philosophische  uchrift  von  diese« 
war?  näher  liegt  im  gegenteil  das  umgekehrte.     *'  8.  Zeller  ao.  1  »• 
«nm.  2.        »  Plat.  Piiaidros  267-.  Ariatot.  fr.  181  bei  Cic.  Bni.  i**- 
•*  Diod.  XII  63,  6  x^oc  weicac  to^  'A6irMilouc  cufifiax^**  ^ 
Acovrlvoic  . .  T^v  cic  AcovrCvevc  Mvoöov  htwi^cnxQ. 
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ist'in-der  aator  der  sache,  in  der  evidenz  der  bistorischen  verhJElt* 
niase  einen  ersatz  für  den  mangel  directer  naobhcbten  zw  finden,  so 
ist  es  hier  der  fiül.  wie  wSre  et  denkbar,  dasz  er  nicht  gerade  diese 
Btadt  vor  allen  andern  von  nenem  wieder  aufgesucht  hätte  ?  und 
wie  hätte  er  ohne  einen  iSngem  aafentbalt  in  derselben  jenen  ein- 
greifenden und  naohhaitigen  eintiusz  auf  die  atiische  pro^a .  auf  den 
Stil  eines  Antiphon  aus  Sbamnub^',  Tbulcydidea*^,  Kritia8'^  Lysias^, 
der  Sokratiker  Antisthenes  und  Aischines  und  in  der  poesie  auf  den 
des  tragikerg  Agathon gewinnen  können?  niekt  als  ob  dieser  auf- 
enthalt  ein  ununterbrochener  gewesen  wttre,  sondern  genau  so  wie 
Gorgias  in  der  folge  seinen  eigentlichen  sitz  zu  Larisa  in  Thessalien 
haite,  aber  von  dort  aus  die  verschiedensten  etädte  bereiste**,  genan 
80  Terkinlt  er  sich  in  den  nächsten  jähren  nach  427  su  Athen. 

InuneriuA  ist  uns  für  diesen  Sachverhalt  aber  aoeh  noch  ein  in* 
direotes  zeugnis  geblieben «  der '  Platonische  dialog  seines  namens, 
wo  er  449  ^  ausdrücklich  sagt :  dTraTT^^^opai  .  .  ou  jldvov  4v6döe 
dXXd  xat  dXXoOu  so  konnte  er  427,  da  er  lediglich  in  seiner  eigen- 
Schaft  als  gesandter  nach  Athen  gekommen  war  und  niehi  als  l^er 
der  redekunst,  noch  nicht  füglich  sprechen,  wenn  er  auch  die  ge« 
legenbeit  schon  damals  benutzte  nicht  blosz  diese  seine  kunst ,  son- 
dern auch  seinen  Unterricht  in  derselben  zu  empfehlen,  die  soena 
dieses  dialogs  fällt  mithin  nicht  bereits,  wie  ZeUer"*"  meint,  insj. 
427,  aber  sie  Üillt  allerdings,  wie  namentlich  derselbe  Zeller  be- 
wiesun  bat,  nicht  viel  später  trotz  mancher  beigemischter  anachro- 
nismen,  und  was  Zeller  selbst  als  zweite  möglichkeit  übrig  läh-zt,  das 
ist  der  wahre  Sachverhalt:  der  rhetor  wird  uns  hier  in  seinem  zwei- 
ten athenischen  aufenthalt  vorgeführt,   er  hat  seinen  sohUler,  den 


vgl,  Blass  ao.  I  s.  134— I St.  176.  198  f.  dass  anch  der  Sophist 

Antiphon  nicht  blosz  in  bczn^r  >inf  das  blütenreidhe  seioer  redeweise, 
sondern  auch  in  bcziig  auf  die  Gorgianischen  figuren  8ich  an  Gorgpias 
axuicbiosz,  darf  oiaD,  wenn  aacb  in  den  spärlichen  bruchstiickcu  von 
letzteren  wenig  sa  spüren  ist,  dem  Hermogenes  rhet.  gr.  II  s.  415  Sp.  wol 
glauben,  und  auch  dessen  bemerkang  (s.  414),  dasz  der  Stil  des  llinkj- 
dides  dem  des  8ophi.«ten  Antiphon  noch  ähnlicher  sei  als  dem  des  red- 
ners,  braucht  man  durchaus  nicht  in  den  wind  zu  schlafen,  anch  die 
spuren  Gorgianiacher  re4ewei8e  in  dem  berichte  XenopUuna  (apoinn.  II 
1,  21  ff.)  über  den  Herakles  des  Prodikos  können  mindestens  ebenso 
füglich  steht  n  prebtiebene  reminieccn/.Mi  aus  dem  Wortlaut  bei  Prodikos 
sein  als,  wit;  Blass  ao.  I  a.  30  f.  meint,  Xenophons  eif,^ncr  redeschmnck. 
warum  sollte  denn  nicht  auch  Prodikos  bis  zu  einem  gewissen  grade 
den  Gorgias  uuuhgeahmt  ^aben'?  *^  vgl.  Blass  ao.  I  s.  211  ff.  v.  Wiia- 
m#wita»MölIeiidorff  im  Hermes  XI  s.  294  f.  **  s.  freilieh  Blass  ao. 
I-e.  267.       *'  vgl.  Blass  ao.  I  s.  404  ff.  s.  die  Zusammenstellung 

der  ])elege  bei  Zeller  ao.  I  s.  950  anm.  1.    dazu  La.  Diog.  VI  1, 

Isokr.  XV  156  öiarpl^^c  uepl  GeTxaXiav  .  .  .  tiöXiv  6'  oübcMiav 
KaianaTiuic  olxTicac.  Plat.  Meuou  70''.  apol.  19*^.  Proxenos  scheint  ihn 
ntaht  alls«  lange-  ror  dem  feldsng  des  jüngern  Kjros  in  Bdotien  gahSirl 
za  haben  (Xen.  anab.  II  6, 16.  20).  vgl.  Zeller  ao.  I  s.  960  aam.  3. 
*^  über  dio  ana<  hronismen  in  den  Platonisohen  gesprächsn,  ahli.  der 
Beilioer  akademie  der  wis».  1873  a.  82  f.  ^-^^^^  Google 
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Akrac^antiner  Polos,  einen  noch  jungen  mann",  mitgebracht,  und  es 
ist  kein  grund  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  dies  geschichtlich  richtig 
ist  und  die  ohnehin  selbstverständliche  annähme  bestätigt,  dasE 
Gorgias  schon  vor  427  in  seiner  heimat  ein  gefeierter  redekünstler 
und  lehrer  der  beredsamkeit  gewesen  war.  ja  es  ist  sogar  wol  mög- 
lich, dasz  Polos  schon  damals,  wie  Piaton"  die  sache  darstellt,  sein 
lehrbuch  der  rhetorik  geschrieben  hatte."  Piaton  ist,  wovon  man 
sich  namentlich  auch  aus  Zellers  auseinandersetzung  ttberzeugen 
kann,  trotz  einzelner  zeitverstösze  selbst  in  solchen  dingen  meistena 
historisch  genauer,  als  man  gemeinhin  glaubt. 

Von  einem  spJltern,  dritten  besuche  des  Gorgias  in  Athen  weisz 
die  geschichte  nichts,  im  Platonischen  Menon  71^,  dh.  in  der  zeit 
zwischen  dem  tode  des  Protagoras  und  der  noch  nicht  erfolgten  an- 
klage des  Sokrates,  also  etwa  um  405,  wird  seiner  frühern  anwesen- 
heit  gedacht,  bei  welcher  auch  Sokrates  mit  ihm  verkehrt  hatte. 
Isokrates,  436  geboren,  geht  bereits  nach  Thessalien,  um  sein 
Schüler  werden  zu  können."  derselbe  war  also  schwerlich  schon  in 
einem  für  rhetorik  und  redekunst  bereits  hinlänglich  lernfShigen 
alter,  als  Gorgias  Athen  für  immer  verliesz.  wir  werden  mithin 
kaum  weit  fehlgreifen,  wenn  wir  annehmen  dasz  dies  ungefähr  im 
sechzehnten  lebensjahre  des  Isokrates  geschah,  und  danach  die  zeit 
dieser  zweiten  athenischen  Wirksamkeit  etwa  von  426  bis  420  setzen. 

In  diese  zeit  fiel  dann  also  auch  seine  unzweifelhaft  in  Athen 
vorgetragene  leichenrede,  in  welcher  er  sich  nach  dem  Zeugnisse  des 
löngern  aus  ihr^  erhaltenen  bruchstücks  der  attischen  mundart  be- 
diente, während  das  einzige  wörtliche  fragment,  welches  wir  von 
Protagoras  besitzen,  uns  den  beweis  gibt,  dasz  auch  der  letztere 
noch  in  einer  nach  und  wol  erst  einige  Jahre  nach  dem  tode  des  Pe- 
rikles  und  seiner  söhne  abgefaszten  schrift  den  für  die  prosa  bisher 
allein  üblichen  ionischen  dialekt  beibehalten  hatte.'* 

Wir  kennen  kein  oder  doch  fast  kein  anderes  dcnkmal  attischer 
prosaschriftetellerei,  welches  wir  vor  420  zu  setzen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit genötigt  wären.*'  zu  den  nachweislich  ältesten  ge 
hören,  wie  Wilamowitz''  hervorgehoben  hat,  die  beiden  gleichfalls 
nmr  in  brucbstücken  %u  unserer  knnde  gelangten  politischen  Aug- 
Schriften  des  Andokides  und  des  Antiphon  aus  Bfaanmus**,  von 


"  46P.  463».       "  462 vgl.  448^  nebst  Aristot  met.  I  1  n.  981*  3  f. 
war  es  freilich  attisch  geschrieben,  so  ist  dies  nicht  möglich, 
aber  darüber  Hast  sieh  «m  d«n  dürftigen  bmebttttekwi  (mimi.  tt)  woi 
niehts  sicbcreR  feHtstellen.      ^  Cic.  orat.  52,  176.  bei  Dionyaio«, 

anm.  10.  die  entstehnngszeit  der  nach  an«wei^  der  fragmente  (rleicfa- 
falls  in  attischer  mandart  ab^efnszten  olympischen  rede  läszt  sich,  so 
leh  sehe,  nicht  genauer  bestimmen,  als  dass  sie  natärlich  älter  als 
die  Ljvianiscba  war,  noch  wettiger  die  der  erhalteaea  Helene,  wemi 
anders  die  letztere  überhaupt  echt  sein  sollte.  Plnt.  trostsebrift  an 
Apoll.  3H  ji.  118«  f.  "  vgl.  WiUmowitz  im  Hermes  XII  «.  .W  anm.  Iß. 
Blass  ao.  I  h.  95.      •*  Herroes  XI  s.  298.       ^'  dasz  der  iroXiTiKÖC  nicht 

dem  tophiaten  Antiphon  angehört,  sondern  ndt  der  tohoilhsohrlft  dea^ 
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denen  jene  nach  Kirchboffs  answeis  zwischen  420  imd  418  entstan- 
den ist^*'  und  diese  ungefähr  derselben  zeit  angehören  dürfte,  jeden- 
falls verwandter  art,  in  dem  gleichen  oligarchischen  sinne  abgefaszt, 
vielleicht,  ja  wahrscheinlich  etwas  früher,  ist  eine  dritte  und  zwar 
eine  groszenteils  uns  erhaltene  schrift,  die  pseudo-Xencphontisthe 
über  die  Verfassung  der  Athener,  ein  näheres  eingehen  auf  diese 
letztere  ist  natürlich  hier  nicht  am  ort.  in  bezug  auf  die  reden  des 
Rharanusiers  Antiphon  ist  das  älteste  sichere  datum  dies,  dasz  die 
über  des  Herodes  ermordung  und  die  für  die  gesandten  der  Lindier 
und  der  8araothraker  vor  413  entstanden  sein  müssen.  "  von  den 
ersten  büchern  des  Thukydides  aber  steht  jetzt  wol  so  viel  fest,  dasz 
sie  zwischen  421  und  4X6  gesobrieben  und  nach  404  überarbeitet 
worden  sind.** 

Hiernach  wird  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  Gor- 
gias  nicht  blosz  zuerst  eine  kunstgerechte  prosa  zu  begründen  unter- 
nahm, und  dasz  er  nicht  blosz  die  attische  mächtig  gefördert,  son- 
dern dasz  er  sie  Überhaupt  zuerst  geschaffen  hat,  und  dasz  er  nicht 
blosz  in  bezug  auf  die  von  ihm  erfundenen  figuren  und  die  auf  ihnen 
beruhende  art  der  periodik  bereits  dem  Antiphon  und  hie  und  da 
auch  dem  Thukydides  ein  vorbild  gewesen  ist,  sondern  dasz  zu 
seinen  neuerungen  auch  noch  dieser  weitere  kühne  schritt  gehörte, 
das  eben  genannte  pseudo-Xenophontische  schriftchen  allein  könnte 
ihm  diesen  preis  streitig  machen,  wenn  es  wirklich  schon  424  ent- 
standen ist.^ 

Ich  bin  zu  vorstehendem  ergebnis  völlig  selbständig  gelangt, 
weisz  aber  jetzt,  dasz  die  prioriUit  dieser  entdeckung  Wilamowitz 
angehört,  welcher  raeine  mitteilung  derselben  mit  der  gegenmittei- 
lung  beantwortete,  dasz  er  dieselbe  bereits  auf  der  Wiesbadener 
philülogenversamlung  vorgetragen  habe,  es  hat  mich  dies  an  der 
Veröffentlichung  dieses  aufsatzes  nicht  gebindert,  um  so  weniger 
weil  er,  wenn  er  auch  schlieszlich  in  eben  dies  resultat  ausmündet, 
keineswegs  blosz  zu  diesem  zwecke  geschrieben  ist.  aber  auch  ganz 
hiervon  abgesehen  kann  es  ja  der  Wissenschaft  nur  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  fein  und  dasselbe  resultat  von  zwei  gelehrten,  die  es 
unabhängig  von  einander  gefunden  haben,  auch  unabhängig  von 
einander  dargelegt  und  begründet  wird. 

redllers  f?egen  Alklbiades  einerl^  war,  bat  Witamowits  ao.  s.  296—298 
bewiesen. 

"  Hermes  I  s.  t— 20.  *^  8.  Blass  ao.  T  s.  9t  ff.  166.  «  8.  die 
SOiammenstellunß:  von  ASchönp  in  I^nrsians  Jahresbericht  III  .«>.  f*23  ff. 

**  8.  hierüber  Morel  quHestiones  de  libello  qni  dicitur  Xenophontis 
da  rap.  Atb.  (Bonn  1868)  s.  15  ü,  Kirebbolf  Iber  die  sebHfl  Tom  Staate 
der  Athener  (abh.  der  Berl.  akad.  von  1874)  s.  1.  MSchmidt  memoire 
eines  olifjarcben  in  Athen  f.TfM)a  1876)  s.  VIII  f.  f!nsz  die  entstehung" 
dieses  werkchen«  schwerlich  mit  Faltio:  qnaestiones  de  libello  'AGrivaiiuv 
iroXiTeia  ^Breslau  1872)  s.  45  ff.  und  Schmidt  ao.  bis  430/29  binaufgerückt 
werden  kami,  dttrfte  ans  dem  obigen  erbellen. 

Grbifswald.    Fbakz  SgsBiciHii. 
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104. 

ZUB  PHILOSOPHIE  DES  STOIKERS  ZENON. 


Der  bei  Gelegenheit  des  Versuchs  die  philosophie  des  stoikere 
Zenon  nach  den  quellen  darzustellen  (  jaUrb.  1873  s.  433 — 490)  von 
mir  geäuszeiie  wünsch,  es  möge  das  doit  gesammelte  mateiial  mög- 
lichst vervoilsUindigl  werden*,  hat  inzwischen  in  erfreulichster  weise 
seine  erfüUung  gefunden.  Curt  Wachsmuth  in  seiner  'commen- 
tatio  I  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio'  (vor  dem  Göttinger 
index  scholurura  sommcr  1874)  bringt,  abgesehen  von  einigen  be- 
richtigungen  meiner  arbeit,  nicht  weniger  als  15  belegstellen  zur 
ethik,  35  zur  physik  und  8  zur  dialektik  und  rhetorik  bei,  die  sich 
bei  mir  nicht  erwähnt  finden,  einige  von  diesen  stellen  (zb.  aus 
Stobaioö,  Pluturch,  Cicero)  waren  mir  nicht  unbekannt,  aber  nicht 
ciiiert  worden,  weil  sie  entweder  ohne  philosophischen  gehalt  schie- 
nen, oder  etwas  beibrachten,  was  bereits  durch  andere  Zeugnisse 
belegt  war;  der  gröszere  teil  jedoch,  vielfach  den  entlegensten 
ßchriltstellern  entnommen,  brachte  eine  willkommene  ergiinzung 
meiner  samlung,  wenn  auch  die  ausbeute  nicht  so  grusz  ist,  als 
man  nach  der  zahl  der  citate  beim  ersten  anblick  erwarten  konnte. 

Auf  eine  weitere  spur  von  Zenon  macht  Max  Heinze  in  sei- 
nem jahresbericht  über  Schriften  zur  nacharistotelischen  philosophie 
bei  Burüian  ibd.  1  s.  191)  aufmerksam,  und  eine  höchst  interesc^anie 
entdeckung  über  eine  bekämpfung  unseres  philosophen  durch  Theo- 
phrasl  hat  Zeller  gemacht  und  im  Hermes  XI  422  —  4*29  verüöent- 
licht.  weitere  beiträge  zur  kenntnis  der  philosophie  Zenons  sind 
mir  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden ;  was  sich  aber  aus  dem  er- 
wähnten zur  Vervollständigung  und  berichtigung  meiner  frühern 
Arbeit  ergibt,  glaube  ich  den  lesem  derselben  nicht  vorenthalten  zu 
dürfen. 

Wachsmuth  macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Laortios  Diogenchj  — 
namentlich  von  Nietzsche  (im  rhein.  museum  bd.  23.  24.  25  und  in 
einem  Baseler  programm  von  1870)  —  das  über  das  Schriften- 
verzeichnis bei  Diogenes  gesagte  anders  und  schärfer  zu  fassen  ist. 
wenn  Schenrleer  in  seiner  'disputatio  de  Demetrio  Magnete'  (Leiden 
1858)  nachgewiesen  hatte,  dasz  alle  homonym  envcrzeichniss<; 
bei  Dipgenes  auf  des  Demetrios  von  Magnesia  TtpaTMCtTeia  Tiepi 
6flUlvO^UIV  zurückgehen,  da  alle  in  diesen  erw&bnte  personen  älter 
aU  Demetrios  sind  und  er  selbst  in  der  liste  der  Demetrier  (V  83— 
85)  feblt,  so  geht  Nietzsche  noch  einen  schritt  weiter  und  behauptet 
(rhein.  mus.  24,  18r>),  dasz  dieser  über  20  mal  von  Diogenes  (nem- 

in  allen  büchern  mit  ausnähme  des  3n  und  4n)  citierte  schrift- 
ÄtoU««*  ihm  auch  als  quelle  für  die  schrif tenveneichnisse  —  die 
der  Platonischen  und  der  Demokritischen  Schriften,  welche  Mf 
TbraeylloB  zurückgehen,  ausgenommen  —  gedient  habe,  ^^^^^  ^ 
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wiilclich  in  diesen  zb.  II  57  ausdrücklich  als  gewäbrsninnn  namhaft 
gemacht  wird,  jedenfalls  ergibt  eine  Yergleicbung  der  sämtlichen 
schriftenverzeiobnisse  bei  Diogenes,  dass  sie  grOstenteils  erst  ans 
älteren  irivaK€C,  sei  es  von  Demetrios  sei  es  von  einem  andern  zu- 
sammengestellt sind,  manche  weisen  mit  der  genauen  angäbe  der 
anfangs  Worte,  der  seilenzahl ,  der  sachlichen  anordnung  sowie  durch 
die  erwähnung  des  Sotion  (VIII  7.  VI  80)  auf  alexandrinischen 
Ursprung,  \Tiedcr  andere  spuren,  zb.  die  erwähnung  des  Antigonos 
von  Karystoy  (IX  110),  douten  auf  die  pergamenische  schule  hin. 
wiederholt  wird  das  urteil  des  Panaitios  und  Sosikrates  Uber  echt- 
heit  oder  uneehtheit  beiirofüfjt,  so  VII  l(i3.  II  84. 

Die  anorduung  der  Schriften  innerhalb  der  einzelnen  Verzeich- 
nisse erfolgt  nach  bestimmten  Schemata,  welche  sich  teils  aus  dem 
von  Diog.  III  ()1  bei  gelegenheit  der  Platonischen  Schriften  gegebe- 
nen überl)lick,  teils  aus  der  vergleiehnng  der  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes selbst  ergeben  (vgl.  Nietzsche  im  programm  §  4).  so  sind  im 
7n  buch  nicht  nur  die  bUcher  des  Chrysippos,  bei  welchen  es  aus- 
drücklich angei^eben  wird,  sondern  auch  die  der  übrigen  stoiker,  so 
weit  sich  noch  erkennen  liiszt,  nach  dem  inhalt  geordnet,  es  werden 
physische,  ethische,  logische  Schriften  unterschieden  und  bei  Sphui- 
ros  noch  am  scidusz  die  briefe  als  vierte  gruppe  beigefügt,  während 
bei  Chrysippos  die  logischen  Schriften  voranstehen,  erscheinen  sie 
in  den  übrigen  Verzeichnissen  dieses  hiiclies  an  letzter  stelle,  die 
erste  ist  dann  bald  den  })hysischen  bald  den  ethischen  zugeteilt. 

Das  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (Diog.  VII  4,  vgl.  in 
meiner  frühem  arbeit  anm.  3)  stellt  6  physikalische  werke  voran, 
Iftset  dann  4  physische  nnd  zuletzt  3  (wenn  man  KOOoXtKd  .iTCpl 
X^€UJV  mit  Wachsmuth  als  6inen  titel  zusammenfaszt)  oder  4  lo* 
gtsohe  folgen,  mit  den  werten  Icn  6'  adroO  Kod  beginnt  ein  anders- 
woher entnommener  naobtrag  zu  dem  nrsprfnglieben  itivoE.  es  ef- . 
gibt  sieh  demgemttss  Ober  den  inhalt  derjenige  werke,  aus  welchen 
kdne  dtate  eiiialten  sind,  wenigstens  so  viel,  dass  die  schrifb  irepl 
vdfiou  ethisches  behandelte,  die  TTu^orropiKd  dagegen  wie  das  buch 
irepl  6i|f€UK  ins  gebiet  der  physik  fielen,  in  dem  nacfatrag  betrach- 
tet Wadismnth  Tixyr\  Kd  Xiketc  Kttl  ^€TXOt  sines 
einzigen  Werkes,  ebenso  zieht  er  diro^vnMOveOfiotTa  KpdniTOC  V^Oncd 
in  eins  zusammen,  letsteres  empfiehlt  sieh  dadurch,  dasz  der  in 
einem  nachtrag  anfOdlige  titel  l)6iKd,  der  nur  fttr  ein  nmfossenderes 
werk  passend  ivire,  dann  wegfMlt;  noch  lieb«r  würde  man  freilich 
statt  ifixKä  ▼feilscht  etwas  wie  f|  Xp^fm  lesen  (vgl«  Diog.  VI  91). 

Wenden  wir  uns  nun  zn  den  eitaten  der  einzelnen  zenonischen 
sehriften  bei  Wauhsmuth,  so  bvingt  er  zonichst  noch  mehrere  an- 
fthrcmgen  der  politeia  bei,  welche  unsere  kenntnis  dieses  werkes  nicht 
erweiton;  ausserdem  rerweist  er  jedoch  auf  eine  stelle  des  Stobaios*, 


<  Btobaios  aathol.  48,  88  Zf^vuiv  C<pT)  h&v  Tftc  n^Xeic  Koc^dv  oök  y 
dvaefiMoav,  dXXd  T<rtc  tiftv  olieoOvmv  dpervAc.  Digitized  by  Google 
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die  aib  parallelstelle  zu  der  aus  Klemens  von  Alexandrien  von  mir 
(8.  438  anm.  9)  angeführten  von  wert  ist.  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit weist  er  eine  demselben  schriftsteiler  zufolge  von  Zenon 
überlieferte  anekdote  über  Krates  (antbol.  96,  21)  den  denkwürdig- 
keiten  des  Krates  zu. 

Das  bruchsttick  bei  Klemens  von  Alexandrien  (paid.  III  253*, 
vgl.  ao.  anm.  101)  gehört  nach  Wachsrauths  Vermutung  in  die  €piu- 
TiKTi  T^XVtl«  tlies  ergibt  sich  auch  deutlich  genug,  wenn  manche 
stelle  mit  den  Verbesserungen  von  Cobet  (Alnemos.  VI  339  ff.)  und 
Wachsmuth  (s.  6)  liest.^  sie  bezieht  sich  dann  nicht,  wie  ich  (s.  464) 
fftUdblich  mit  anderen  angenommen  hatte,  auf  weibliche  sittsamkeit, 
sondern  enihttU  eine  an  junglinge  gerichtete  erxnahnung  Uber  aagt- 
messene  ttaohi  und  haltaBg  (vgl.  <£aa  DIog.  VII  32). 

Von  bisher  nnbekMmteii  solnüteii  Zmcm  macht  Waehsmutk 
anf  die  dmcToXoi  anfznerksam,  aus  welchen  Angelo  Hai  imflori« 
legiom  des  Maximns  o.  6  folgende  stelle  eitiert  gefanden  hat,  di» 
wir  naeh  W,  (s.  6)  wörtlich  mitteilen:  6  nkv  TCuupToc,  dup'  iliv  &v 
iroXOv  Kai  lUxXdv  Bikoi  KOpiröv  XaßcTv,  di<p^Xtuov  iamöy  bödme 
napixtxai  m\  icdvTO  rpönov  liriMcXctTm  koI  ecpcnrciki  *  iroXv  U 
lifiXXov  divOpumot  Tok  linpcXiimoic  tre<pi}icaa  x<ipS£eceat  kod  um 
To6c  Toioihouc  jüdXtcra  ciroubdSeiv*  ical  6auMOCT6v  oöb^. 
Tdp  Kol  T1&V  M€p<i»v  ToO  c^imoc  4K€ivuiv  4infi€XoOM€6a  }iä!^oi, 
änep  di<p£Xi^diT£poi  ^auTok  irpdc  t^v  öin)p€cuiv  voiiiZo^cv  elvoi, 
666V  öjLioiujc  6q>'div€d  irdqtciv  dSioOfiev ,  UKpeXiiuouc  adrotc^ 
TOic,  dXXd  Totc  XÖTOic  elvai  b€i.  oub^  tdp  f)  iXaia  vS^  Ocpo- 
iT€uovn  ouTf)v  dTTordXXeTat ,  dXX'  ^Kcp^pouca  iroXXoüc  t€  koI  ko- 
Xouc  KapTTOuc  lTTeic€v  lauTTjc  ^Tn^eX€Tc8al  jidXXov.  von  Ifaiimn 
wird  sie  auf  frenndsohaft  and  freondesliebe  besogen:  mit  weloh« 
recht,  ist  nicht  m  ersehen,  so  lange  der  Zusammenhang,  in  weleban 
diese  ausfUhrang  vorkam,  uns  unbekannt  ist. 

Ueber  Zenons  ethik  ergibt  sich  aus  W.s  samlnng,  abgesehen 
von  den  stellen,  durch  welche  anderweiUg  bereits  bezeugtes  wieder- 
holt und  gesichert  wird,  folgendes  neue. 

(zu  s.  4ö7  oben)  Wie  wenig  Zenon  die  theoretische  seite  der 
tugend  fUr  sich  allein  genUgte,  geht  aus  einer  mehrfach  bezeugten 
äubzerung  desselben  bei  gelegenheit  der  Umänderung  eines  Hesiodi- 
schen  verses  hervor.  ^  eine  königlichere  tagend  als  der  scharfaiiui 


*  neralich  so:  «n  anfanf:  lies  v€av(ou  st.  v€av(6a,  weiterhin  roit 
veränderter  interpunotion  V^r\bi  dvidfxcva  Td  toü  cwfiaTOC  (iiXv),  <UAa 
fiCT^uipa  IvTÖvoic  ö^oia'  6p6öc  voOc  (vortreffliche  coojectur  Waciifnotbi 
statt  der  ralfrata  6\ioia  öpOövou )  npoc  Tdv  Xdrov,  öEOtiic  Kol  mtaicunc^ 
(so  nach  mehreren  hss.  Wachsmuth ,i  usw.,  und  am  schlusz  KCKOCprm^voi 
und  KoecZÖMCvoi  statt  der  teminina.  ^  j^i^g  VII  25  touc  ö'  HciööOU 
ct(xouc  lieTQ-fpäqpeiv  oütuj'  «keIvoc  niv  iravdpiCToc  öc  €0  cinövn  «i» 
OilTai,  I  lceX6c  h*  qO  icdxdvoc  8c  abr^  irdvra  vorjo].»  KpcCrrovo  T*P 
cTyai  Töv  dKoOcai  koXAc  ftuvdMCVov  t6  X€töm€vov  kgI  XP^^cOot  oÖTtf»  toü 
öl*  auToö  TÖ  näv  cu vvofjcavToc "  tu>  jx^v  yop  elvai  növov  tö  cuvelvm, 
Tip  ö'  eö  neicO^vTi  irpoceivai  Kai  xrjv  npdEiv.   vgl.  Tkeroistioa  or.  Viil 
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•(dYX^vota),  urteilt  niMr  phUosoph,  sei  die  folgsamkeit  (€UTT6i8€ia): 
•denn  diese  setze  klares  Verständnis  des  gebots,  also  scharfäinnf 
voraus  und  verbinde  damit  noch  die  rar  ansfübrang  erforderliebe 
idUenakfaft. 

(su  8.  460  anra.  88)  Nach  einem  bei  Philon  dem  Zenon  sage* 
scbriebenen  aussprach:  leichter  könne  man  einen  mit  laft  ange- 
füllten schlauch  unter  wasser  tauchen  als  den  woiMllt  Bossen  durch 
richtige  yernunfterkenntnis  mit  festen  grundsätzen  wie  mit  sehnen 
angespannte  seele  nnnaohgibig  und  unüberwindlich  sei,  zwingen 
-etwas  wider  willen  unvorsStzlich  zu  thun*  —  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  idealistische  Schilderung  des  weisen  auf  das  haupt  der  stoi- 
schen schule  zurückführen  und  versteht  um  so  leichter,  wie  Klean- 
thes  dazu  kam,  die  tugend  als  Spannung  und  kraft  (tÖVCC,  Icx^ 
und  Kpaioc)  aufzufassen  (vgl.  s.  456  anm.  77). 

(zu  s.  465  anm.  III)  Aas  dem  gebiete  der  angewandten  ethik 
mag  noch  manche  der  dem  Zenon  beigelegten  lebensretfeln ,  welche 
W.  mitteilt,  auf  echtheit  anspruch  haben,  lebe  nicht  blosz  um  zu 
essen  und  zutrinken,  sagte  Zenon,  sondern  benutze  das  leben  um 
gut  zu  leben.*  mit  nichts  sollst  du  mehr  geizen  als  mit  der  zeit: 
denn  kurz  in  Wahrheit  ist  des  menschen  leben,  aber  lan<r  die  kunst, 
zumal  die  welche  die  krankheiten  der  seele  zu  heilen  vermat?,^ 
streng  prüfe  dich  selbst,  wer  du  bist,  aber  hüte  dich  vor  der 
Schmeichler  dreister  rede.'  lebe  so  als  wenn  du  binnen  kurzer  frist 
über  jede  handlung  vor  deinen  erziehern,  dh.  vor  deinen  mit- 
menschen, die  meist  auch  unberufen  zum  tadel  ihrer  nächsten  ge- 
neigt sind,  dich  zu  verantworten  hättest.*^  in  Suszerlichkeiten  der 
lebensweise  soll  man  der  natur  folgen  und  es  so  machen,  dasz  mau 
in  seiner  Wirksamkeit  am  wenigsten  belästigt  und  gehemmt  wird.* 


8.  lOS*'  (Hart^nin).  XIII  s.  17H  und  Proklos  comm.  zu  HesiodoB  äwi\, 
291      168  (Gaisford).    (Wnehsrnuth  Zen.  eth.  nr.  6j. 

*  Philon  (wdvTa  CTrouöaiov  clvai  iXeuecpovj  a.  460,  3ö  Maug.  dtiov 
t6  Zv)vt(»v€iov  €in<pufvfjcai,  &n  OArrov  dv  dacAv  pairricotc  irXiPipn  irvcO- 
liiaToc  f\  ßtdcaio  töv  cirou6alov  6vtivoOv  dKOvra  6pdca(  ti  Tütr  oßouXn- 
Tuiv  *  dv^vboToc  Y^p  Kai  änTT^Toc  nnixi^,  öpOöc  XdToc  öötMaci  Trayioic 
4vcOpU)Ce  (VVftchKrauth  Z.  eth.  nr.  7).  Maxinius  serra,  26  Znvujvoc. 

Zf^Oi,  iL  dvQpuiTCC,  hövov  Iva  q>äxi3C  xai  irigc,  dW  Iva  tö  lr\^  irpöc  t6 
€0  Cf)v  wigxaipi\vn  (WaohcBiutli  Z.  eth.  nr.  10).  *  6tob»io<  atithoU  98,  68 
Z/)vujvoc.  ^nvujv  ^€t€v  oOftcvöc  i^Mdc  oÖTUj  TT^vecOot  d)C  xP^vou. 
ßpaxuc  yäp  Övtujc  ö  ß(oc,  f\  bi  t^x'^'H  MC»<P^»  koI  mÖXXov  ^  xäc  rfjc 
\|iuxnc  vöcouc  ldcac6ai  buva^^vn  (Wacbsiiiutü  Z.  eth.  nr.  14).  ^  Sto- 
baioi  anthol.  U.  4  Zi^vwvoc.  cXcrxc  caurdv  öctic  el,  irpdc  xdptv  | 
•Akou*,  dipaipoO  6^  KoXdKUiv  'tiapfn\ciav.  ^  Galenos  de  coffu.  aatmi 
morbiB  V  13  (Kilhn)  oötuj  yoÖv  kqI  Zrjvujv  ^E(ou  Trdvxa  TrpdTxciv  ^\xdLc 
dcq>aXu)C,  djc  dTroXoTricon^vouc  öki^ov  öcT€pov  TraibafUJTOic.  ihvö^aZe. 
fäp  oÖTUic  ^KC'ivoc  ö  dvr)p  toOc  noXXoüc  tuuv  dvOpUiiruiv  4Toi^ouc  övxac 
tele  «4X«c  iinttMftv  Kdv  »uiöctc  oirrodc  irafMixaXfl  ^Waehtouith  Z.  eth, 
nr.  9).  *  Mntoiiiot  bei  IStobaios  anthol.  6,  88  cO  €lpi|Tttt  tö  toO 
Znvujvoc,  fri  TouTou  ?v€Ka  Kopr^ov,  oö  Kai  ico|iiiT^ov,  toO  xaxd  q)uciv, 
i'va  Mf)  ß<ipou^€v6c  TIC  UTTÖ  Tf)c  K6^r|C  tAf)b*  ivoxXo6fi€VOC  ^  icpöc  finöc- 
^(av  iv^pY€iav  ^VVachamuth  nr.  lö;.  Digitized  by  Go^Ie 
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tadel  verdient  die  menge  derer,  welche  des  lebens  lust  nicht  in  der 
arbeit,  sondern  in  der  kücbe  suchen."*  lächerlich  ist  es,  dasz  jeder- 
mann andere  für  unfjihig  hält  ihm  Vorschriften  darüber  zu  machen, 
wie  er  leben  müsse ,  und  doch  dem  lobe  von  allen  und  Jeden  einen 
gewissen  entscheidenden  wert  beimiszt." 

Unsere  kenntnis  der  physikalibchen  ansichten  Zenons  er- 
fährt eine  wertvolle  bereicherung  durch  den  oben  erwähnten  erfreu- 
lichen fuud  Zellers.  mit  überzeugenden  gründen  weist  dieser  nem- 
lich  ao.  nach,  dasz  ein  längeres  in  des  pseudo-Philon  schrift  iiepi 
dq)Öapciac  KÖCjiOU  erhaltenes  fragment  des  Theophrastos,  welches 
über  Weltentstehung  und  Weltuntergang  bandelt,  offenbar  die  an- 
dichten keines  andern  als  des  Stifters  der  stoa  über  diesen  ponct  n 
widerlegen  bezwecke,  der  name  Zenon.s  wird  freilich  nirgends  gt- 
namit,  aber  dies  kann  bei  Tbeopbrast  in  einer  ähnlichen  nrl« 
rHolniiQbt  auf  .«iiüii  ii«b«i  ihm  in  Athen  lehrenden  collegen  mümi 
grand  habra,  wie  de  AiietoleleB  gegen  Xenokrata  beobanhtBta 
haben  scbeiiit.  der  Toa  Theophrart  angegriffone  eo  weist  Zelbr 
zonAohet  neeh  —  ist,  da  er  gegen  die  erweiaUofa.  Tor  Arisiotalfli 
nicht  angestellte  behaaptimg,  duz  die  weit  und  die  menadhen  ««ig 
seiea,  aiäftmpft,  nicht  fiter. als  AriatotelelB,  am  ao  wenigaralf  «r 
sich  in  regehredit  geformten  achlflaseii  bewegt,  welehe  die  AiuMi- 
üaehe  ayUogiatik  aar  yoranaaetzaag  baben.  limier  iat  der  vage- 
mumte  gegner  dea  Theophraat  mcb  dem  ganaea  Inhalt  aeiMr  be* 
hanptiingen  mir  in  der  atoiaohen  aehnle  an  soeben.  *aater  den 
stoiketn  selbst  aber  iat  ea  nnr  6iner,  deaaen  aehriften  Thsophiail 
noch  berllcksichtigt  haben  kann:  der  atifler  der  a^ole,  Zanon  w 
Eittion.'  dies  ergibt  aich  ana  der  lebenaeeit  beider  phOeaephen;  dm 
der  anfaag  der  lehrthätigkeit  Zenena  Mit  mit  den  letzten  15—30 
lebenqahren  des  Theophraat  zosammen,  und  aeine  aehriflstellerii 
begann  Zenon  sogar  noc|i  vor  eröffhnng  aeiner  eignen  schule  &lä 
znb(Srer  des  Krates.  Uber  weltentstehang  und  Weltuntergang  han* 
delte  Zenon  nach  dem  zcugnis  des  Diogenes  (Vll  142,  ygl.m.frflkfre 
arbeit  s.  444  anm.  24)  in  der  sohrift  iT€pl  TOO  ÖXou. 

Was  nux^  Zenon  fUr  die  annahma  einer  weiten tstebung  uni 
eines  Weltunterganges  geltend  machte,  war  nach  Theophrast  bei 
pseudo-Philon  viererlei:  1)  die  Unebenheit  der  ordoberflftche.  äle^ 
würde  dnrch  die  zahllosen  regengfisse  bereits  völlig  beseitigt  sein, 
wenn  die  erde  seit  anendlicher  zeit  vorhanden  wäre.  2)  dos  Ab- 
nehmen des  meeres.  inseln  wie  Rhodos  und  Delos  sind  aus  utm 
meere  herausgetreten,  gemze  meerbusen  sind  ausgetrocknet,  wie  die 
znrttckgebliebenen  muschehi  und  kiesbänfce  beweisen,  wie  so  da» 


'■^  Stobaios  anthol.  6,  34  Zrjvwvoc.  Ziyvwv  fiTiäto  touc  trA€icT«ic 
X^Tiuv,  ilöw  änö  Tüüv  TTÖvuiv  Tcic  i^öovdc  q)^p6iv  dtrö  twv  W^^j*? 
Xa>ißävovTac  (Wachsmuth  nr.  13V  H  Stobaios  antbol.  4,  107  ZlTJJJ 
voc  2jF)viuv  (l<pii  TcXolov  Mcreuc  Miv  t>eic  napOTTcUociy  ^^r^ 
t^v       npoc^x^»v>  ihc  oök  ciMrujv,  t6v  bi  -napä  TrdvTUiv  laewov  W»' 

lidZciv,  Uic  ^xSuevov  Kpiceiuc  {Wacbsmath  nr.  11).  ^  . 
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meer  offeoibar  abnimt,  so  wird  es  «icli  mit  der  erde  gesohehea  und 
nach  langer  seit  einmal  beide  anijseselirt  sein;  dann  nimt  zaletat 
gleichfalls  die  hift  immer  mehr  ab ,  bis  endlidi  alles  in-  das  6ine  nr- 
•  feaer  sich  anfgelM  hat  *  S)  die  vergingl&obkeit  aller  teile  der  weit, 
dasjenige  — n  so  wird  in  sehnlgereehter  fara  gesohloesen  —  dessen 
similiehe  teile  Tergftnglieh  sind,  ist  "Völlig  dem  Untergänge  aasge- 
setzt; nnn  aber  sind  alle 'teile  der  weit  ▼erginglieh,  folglieh  ist  aneh 
das  weltganse  Teigin§^h.  4)  der  spftte  mrsinimg  &b  mtnschen- 
geschlecäes*  wire  die  weit  ewig,  so  wfltden  aach  die  in  ihr  leben* 
den  wesen  ewig  sein  und  vor  aUen  das  menscheagesdileebt,  da  es 
sich  so  sdir  tor  den  ttbrigen  auszeichnet,  bei  genauerer  unter- 
STiohiing>  zeigt  sich  dagegen,  dasz  die  menschen  erst  spät  entstanden 
sind,  so  sind  zb.  die  mancherlei  fertigkeiten  und  httnste,  ohne 
welche  der  mensch  nicht  leben  kann,  ziemlich  jungen  urspmngs. 
die  weitere  ansführong  dieses  gedankens  bei  Zenon  kennen  wir 
nicht,  da  der  text  an  dieser  stelle  eine  lüoke  hat. 

Die  ttbersengnngskraft  der  gründe,  welohe  Zeller  für  den  Zeno- 
.  nischen  ürqmag  dw  obigen  beweise  gelteiid  maeht,  wächst  noch 
erheblich ,  wenn  man  stellen  wie  Stobaios  ekl.  I  370  (ao.  s.  470 
anm.  134)  zur  yergleichung  heranzieht,  und  wird  so  gut  wie  zur 
gewisbeit  durch  eine  von  Wachsmuth  angeführte  stelle  bei  Philon'*, 
in  welcher  der  dritte  der  oben  aufgezählten  beweisgrtinde ,  der  von 
der  verglinglicbkeit  der  weitteile  hergenommene,  ausdrücklich  als 
von  Zenon,  des  Mnaseas  söhn,  herrührend  bezeichnet  wird,  nur  in 
scheinbarem  Widerspruch  mit  diesem  Zeugnisse  steht  das  was  Phi- 
largyrius,  der  commentator  von  Vergilius  Georgica,  gelegentlich 
erwähnt:  Zenon  behaupte,  nur  die  teile  der  weit  geben  unter,  sie 
selbst  aber  bleibe  ewig,  da  sie  unvergängliche  elemente  enthalte, 
aus  denen  neue  stoffe  wiedererzeugt  werden."  wie  dies  zu  ver- 
stehen ist,  zeigt  die  stelle  des  Stobaios  ekl.  I  322  (ao.  s.  468  anm. 
121),  wonach  Zenon  lehrte  dasz  der  urstoli  dei*  weit,  die  7ipuiTr|  uXi], 
ewig  sei  und  weder  zu-  noch  abnehme. 

'  Von  den  stellen,  welche  Wachsmuth  auszer  den  eben  erwähnten 
zur  physik  Zenons  nachträgt,  verbreiten  folgende  neues  licht  über 
dunkle  puncto,  aus  zwei  stellen  des  Galeuos'^  erbellt,  dasz  die  von 


"  Philonis  de  pro\identia  sormo  I  s.  12  (Auclier,  Venedig  1822)  Zeno 
Afnaseae  filius  nerem  deum  mateinam  et  elenienta  quotluor.  cetcrum  supc' 
riut  dicehat:  ^ctäus  pars  sub  corrupiione  incet,  nccesse  id  est  toium  quoqne 
obnoabm  tue  emrupHant  nee  enim  eine  toto  periet  eonetere  poeeunt,  neaue 
Uttum  eine  peirtlhu:  nam  mundus  universu*  unum  corpus  e»t  e  muUis  partwne 
a  deo  composittm''  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  5).  Philargyrius  zu 

Verg.  georg.  11  330  Zenon  ex  hoc  mundo  quamvis  aliqua  intereant^  tarnen 
ipsum  perpeluo  marteret  quia  inhaereant  ei  ettmenta,  e  quibue  generantur 
meteriae!  trt  4tcif  ereeeere  quidee^i  eeä  e4  Interitum  fton  pervenit'ey  monen^ 
tibus  elementis,  a  quibux  revulescaitt  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  13). 

Oalenos  in  Hippoer.  de  umor.  I  1  (XVI  s.  32  Kühn)  Zr^viuv  T€  6  Ki- 
TuOc  uüc  Tdc  froiÖTirrac  oütuü  Kai  tgic  oucioc  öi'  dXou  Kepdvvucüai  ^vö- 
liiZev.  <-  dereetbe  de  nek,  fMult.  I  S  (II  s.  2  Kfihn)  €l  5*  ibcirep  tAc  ^ 
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mir  (s.  469  aiini.  129)  als  Zenoniach  Temratete  eigiiitlliBliobe  lebe 
TOn  der  lep&cic  bi*  öXiuv  in  der  thst  bereits  in  voller  scbroffbeit  von 
Zenon  anfgastellfe  wurde,  indem  nicht  blosz  die  eigenechaften  (iroio- 
TtiTcc),  sondern  auch  die  anbstansen  (odcicu)  einander  völlig  doreb- 
dringen  sollen,  dasz  Zenon  diese  anschauiiiig  insbeeondere  auf  das  , 
▼erhältnis  zwischen  leib  und  seele  anwandte,  besengt  auadrttckliok  > 
ThemistioB.'^ 

(zu  8.  471  anm.  136)  lieber  das  völlig  unveränderte  anaiabai, 
welches  die  weit  nach  dfun  allgemeinen  brande  wieder  erlangen 
soll,  findet  sich  bei  Tatianos'*  als  behauptung  Zenons  mitgeteilt, 
dasz  dieselben  menschen  zu  denselben  beschäftigungen  wie  früher 
wieder  erscheinen  werden,  zb.  Anytos  und  Meietos  um  aufs  neue 
anzuklagen,  Busiris  um  fremde  au  töten,  Herakles  um  wieder  n  j 
kämpfen. 

(zu  s.  474  anm.  147)  Den  himniel  (oupavöc)  definierte  Zenon 
dem  Achilleus  Tatios  zufolge  als  den  äuszersten  teil  des  äthers,  ans  ^ 
welchem  alles  geworden  sei  und  vou  welchem  alles  vorhandefle  • 
räumlich  eingeschlossen  werde,  ihn  selbst  ausgenommen.'^ 

Zur  Psychologie  Zenons  ist  folgendes  nachzutragen,  die 
seele  ist  ihm  ein  mit  dem  leibe  so  innig  verwachsenes,  ihn  to  ganx  | 
durchdringendes ,  dasz  sie  sich  nicht  von  demselben  trennen  kann, 
ohne  zugleich  die  Verbindung  mit  ihm  völlig  zu  vernichten'*  (vgl. 
8.  476  anm.  157).  der  sitz  des  hergehenden  seelenteiles,  des  T]T(- 
ILlGViKÖv,  ist  im  brustkasten,  genauer  im  herzen  zu  suchen '*  (vgl. 
anm.  dasz  das  denken  nicht  etwa  im  gehim  seinen  sitz  haben 

könne,  beweist  Zenon  folgen d ermaszen :  die  stimme  konmit  aus  dem 
Schlünde  des  menschen,  also  nicht  vom  gehim  her.  wo  aber  W 
stimme  ihren  Ursprung  hat,  da  hat  ihn  auch  die  rede,  und  WO  die 
rede,  da  auch  das  denken  j  folglich  wohnt  das  denkeu  nicht  im  gebiA 


iroiöT?)Tac  Kai  töc  oOciac  öi'  öXuiv  Kcpdvvuc6ai  X9^  vojiÜciv,  U»c  öcrcpov 
dire^fivoTO  ZVjviuv  6  Kmctftc  (Waebsmutb  Z.  pbjs.  nr.  10.  11 1^ 

'*  ThemistioR  paraphr.  Aristot.  de  anima  l  3  öfiiuc  Z^jvtwvi  u^v 
iinoXeiTTeTat  Tic  d-noXoTfa  K€Kpöc9ai  ÖXt^v  hi'  öXou  toö  coiiiiaTOC  qxiCKOvri 
Tf|v  \puxi*iv  Kai  tVjv  ^Eobov  aOTfjc  dv€u  96opAc  toö  cxjfKpiluiTOQ 
froioOvTi  (Wachamnth  2.  phy».  nr.  17).       '       Tiitttm  ««!▼.  Or.  e.  » 
TÖv  Zfivu)va  b\ä  Tf^c  ^Kwupdicctuc  aTro<p(iivdn€vov  dv(cTac©ai  iraXiv  touc 
aÜToOc  ^ttI  Tolc  aÖTolc.  X^yiu  M  'Avutov  kqI  M^Xt^tov  ^tti  tüj  kottito 
p€iv,  Boücipiv      iiil  Ttu  £evoKTOv€iv,  Kai  'HfWKX^a  irdXiv  ^ttl  T^t  (i6Xt»*i 
icapaiTHT^OV  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  28).       "  Achilleus  Tatio«  »»■PJJi 
in  Arat.  5  0.  129«  Z^vuiv  ö  Kmcöc  oOtuic  otördv  («e.  tdv  oöpavvvJ 
il)p(caT0-  «oöpovöc  aie^poc  tö  ^cxotov  il  oö  koI      d»  kri 
«pavOuc  Tr€pi^x€»  T<^p  Ti&vra  ttXViv  auToO*  oitbiv  yäp  ^aurd  acpi^x^« 
^T^pou  iCTi  ir6pieKTiKÖv>  (Wnchsmuth  Z.  phya.  nr.  12).  ThemUliw 
in  der  anm.  15  Ausgeschriebenen  stelle.  Oalenos  de  Hippoer. 

Piatone  III  5  (Wachsmath  Z.  phya.  nr.  84).  ^  Qalenos  M  II  ' 
(V  s.  241  Kühn)  Kai  ^it^v  ö  ©aupaW^cvoc  uttö  tüjv  ctiüikuiv  Xötoc  w 
^nvujvoc  .  .  Ix^i  yäp  Ujbc  «q)ui»vfi  b\ä  cpdpuin"oc  x^P^i-  ^  ijV  (»o 
TOÖ  £TK€9dXou  xw^poöca,  oOk  dv  öid  «pdpuiproc  ix^p^i'  Ö0£v 
xat  qNm^  tedecv  xiup^.  X&foc  bi  dirö  ömvotoc  xuip^i  ^  ^ 
t4»  ^YKC^oXtp  ^cTlv  1^  ötdvom.»  (Waeksmnth  2.  phya.  nr.  t8> 
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(zu  8.  476  anm.  165)  Die  menschliche  seele  serftUt  in  drei 
teile,  dies  berichtet  TertnUian  als  Zeaons  ansieht  an  einer  •stelle, 
wo  er  andere  tdlnngen  wie  die  seehsteihing  des  Panaitios  und  die 
sAhttolhing  des  Ohrysippos  der  Zeoomsefaen  gegenüber  stellt.  Ne- 
mesios  dagegen  teilt  mit  dasa  Zenon  aefat  seelenteile  nnteraebieden 
habe,  nemlioh  das  f)T€|Lioviic6v,  die  Ittnf  sinne,  das  «puivirnK^v  nnd 
das  cnepfiaTiKÖV,  dh.  also  er  sehreibt  die  seit  Chrysippos  nnter  den 
Stoikern  hersehende  ansieht  bereits  dem  Zenon  zn.*'  wer  hat  nnn 
recht,  Tertnllian  oderNemesios?  Weygoldt  (Zeno  Ton  Cittinm  nnd 
seine  lehre,  Jena  1872,  s.  85)  nnd  Heinze  (ao.  s.  191)  sagen  Neme- 
sios,  ich  glanbe  Tertnllian«  denn  wie  jener  dasn  kam  eine  seit  Chxy- 
sippob  yerbrestete  meinung  dem  sehnlhaopte  zuzuschmiben,  kann 
ich  mir  leicht  erklSren,  sdiwer  aber  begreifen,  wie  Tertnllian  ohne 
hinreichenden  gmnd  die  dreiteflnng  Zenons  der  ihm  nicht  unbe- 
kannten achtteünng  des  Chrysippos  gegenflbetgestellt  haben  sollte« 
bis  daher  nicht  neues  beweismaterial  beigebracht  wird,  halte  ich 
mich  nicht  berechtigt  Tertnllians  behanptung  als  einen  bloszen  Irr- 
tum zu  betrachten,  sondern  erklSre  sie  in  der  weise,  dasz  Zenon 
f|T€M0Viic6v,  9Uiv&€V  und  circp^cmicöv  als  seelenteile  aneah,  da- 
gegen die  filnf  sinne  dem  körper  zureohneto,  eine  ansieht  welche 
durchaus  mit  seinen  übrigen  anthropologischen  annahmen  har- 
moniert« 

(zu  8«  477  anm.  170)  Den  ursprang  des  menschengesehledite 
führte  Zenon  nach  Gensorinns''  unmittelbar  auf  die  göttliche  Vor- 
sehung zurück,  womit  die  annähme  der  wesenslUinlicMceit  zwischen 
gott  und  der  menschenseele  sich  als  natürliche  folgerung  ergibt, 
die  entstehuDg  der  lebenden  wesen,  also  auch  der  menseben,  fiuid 
in  einem  bestimmten  zeitpuncte  der  weltentwickiung  statt,  so 
lehrte  Zenon  nicht  bloss  nach  der  oben  erwähnten  polemik  Theo- 
phraste  zu  urteilen,  sondern  aooh  Gensorinus*'  und  Yarro^^  be- 
zeugen es  ausdrüoklich.  dasz  das  metischengescblecht  in  den  einzel- 
nen groszen  weltperioden  in  völlig  identischer  gestalt  und  ent  wick* 
lung  wiederkehrt,  wurde  bereite  oben  als  Zenonisch  durch  Theo- 
phrast  erwiesen. 

Zur  logik  Zenons  ist  nachzutragen  dasz,  wenn  er  das  Studium 
der  dialektik  seinen  schülem  zwar  zur  Übung  empfahl  (vgl.  s.  485 
anm.  197),  er  doch  über  die  dialektischen  künste  sehr  gering  dachte: 
denn  er  yeirgleicht  sie  behältem  mit  denen  man  nur  spreu  und  koth, 
nicht  aber  weizen  messen  könne.'^ 


*•  Nemesios  de  nat.  hnm.  p.  15  s,  174  Znviuv  hä  ö  CTUiiKÖc  ökto- 
Mcpf)  q}i)civ  €ivai  ti^v  h^uxi^v  öiaiptuv  aÜTi^v  eic  tö  i^t^MOviköv  Kai  eic 
Tdc  ir^e  a(c6f|C€ic  koI  etc  tö  <pu)vr)tiKdv  icat  r6  ciccpMariKÖv  (Waebs- 
mnth  Z.  phys.  nr.  22).  **  CensoriaQs  de  die  nat,  4,  10  Zenon  Ciäeu$ 
stoicne  serfne  ronditor  principium  humano  generi  ex  novo  mundo  constitutum 
putuvit  primoftf/uf  homines  ex  solo  adminiculo  divini  generis^  id  ext  dei  Pro- 
videntia genitoH  (Wnchsmuth  Z.  phys.  nr,  26).  *•  Y»ito  de  re  rust,  II 
1,  8  «Itre  aliguod  fuit  principium  generandt  animalUm,  ut  ertdidit  Tktde» 
MUnbt»  ei  Zeno  OMeue  (Wachamath  Z.  phya.  nr.  SS).        ^  Stobaios 
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Noch  macbt  Heinze  (ao.  s.  191)  auf  eine  stelle  des  Chalcidius'^ 
aofmarksam ,  wo  es  heiszt ,  Zenon  und  Chrysippos  hätten  zwiachtt 
der  essentia  (oucia)  und  der  sUva  (uXi))  unterschieden ,  und  ist  ge- 
neigt danach  die  Unterscheidung  dee  koivuIic  und  Xhirnc  iroiöv  auf 
Zenon  zurückzuführen,  dasz  man  in  der  stoaeine  doppelte  oucia 
und  uXt)  unterschied,  nemlich  den  allgemeinen  weltstoif,  welcher 
keiner  yermebrung  und  Verminderung  flüiig  ist,  und  den  stoff  der 
einzelnen  veränderlichen  concretett  gegenstttnde,  berichten  Dioge- 
nes und  andere,  möglich  wäre  es  nun  immerhin,  dasz  Zenon  jenen 
eigenschaftslosen  weltstofif,  die  TrpiuTTl  öXi),  als  oOcia,  diesen  con- 
creten  einzelstoff  als  üXr)  bezeichnete,  um  eine  Verwechslung  beider 
zu  verhüten  (vgl.  Stobaios  ekl.  I  322,  ao.  s.  468  anm.  121);  aber 
daraus  allein  folgt  meines  erachtens  noch  nicht  notwendig,  dasz 
diese  Unterscheidung  schon  bei  Zenon  zur  annähme  der  obigcai 
beiden  kategorien  führte. 

anthol.  82,  5  Zr^vüüvoc  Z^viuv  Tdc  tuuv  biaXeKTiKibv  T€xvac  eiKoZc  xoic 
eiKuloic  ^^Tpoic  oO  irupöv  oOÖ'  öAXo  ti  tu'v  ciroubaiojv  jaeTpoOciv  dXX' 
dxvpa  xol  KÖirpia  (Waebsnmth  Z.  log.  nr.  1). 

CbalcidiuB  comm.  in  Timaesm  Platonit  e.  288  (Mallacb  fragn. 
philos.  II  8.  243)  plerique  (sc.  gloici)  tarnen  silvam  separant  ab  essentia,  ui 
Zeno  et  Chrysippiis.  sijvam  quippe  dicuni  esse  id  guod  est  sub  Ms  onudbus 
quae  habent  qualitates,  esseniiam  vero  primam  verum  omnium  silvam  td 
anHquiiritmm  fkndanenium  eantm  tuapie  natura  Hne  mUtu  ai  fafamt. 
utputa  aes  aurum  ffrrvm  et  cetera  huiusmodi  silva  est  eanm  qmae  ex  hifce 
fabrefiunt,  non  tarnen  essentia.  al  pero  qttod  tarn  bis  quam  ceieris  nt  sint 
causa  est,  ipsum  esse  subslantiam,  ^  La.  Diog.  VII  160  KoXetTOi  hi 
hxx^c  oöda  T€  Kol  öXr] ,  \\  t€  t&v  irdvTUiv  Kai  tCüv  iirl  |i4pouc.  n  y^bt 
oOv  tCüv  öXuuv  oOt€  irXeiulv  oOt€  IXdrrufv  ttvcrat,  tAv  M  ii^pouc 
Kol  irXciuiv  Kai-MdTTUiv. 

WaRUI.  SOÜABD  WaLUCA». 

105. 

MILTIADES  AAKIAAHC 


Dasz  der  demos  Lakiadai  zur  phyle  Oineis  gehörte,  wüste  man 
abgesehen  von  inschriften  aus  der  zeit  der  zwölf  und  dreizehn  ph\  len 
noch  aus  Photios  und  Stephanos  von  Byzanz  u.  AaKidbai.  den  be- 
stimmten beweis  für  die  zeit  der  zehn  phylen  bringt  jetzt  ein  demen- 
Verzeichnis  der  Oineis  mit  ^em  demos  Lakiadai  aus  dem  jähre  dM 
Kallimedes  360/59  (Kumanudes  im  *A9r|vaiov  V  526). 

Lakiadai  war  bekanntlich  des  Miltiades  demos.  es  werden 
also  zweitens  durch  diesen  fund  Lugebils  aufstellungen  tiber  die 
Schlacht  bei  Marathon  im  5n  suppl.-bd.  dieser  jahrb.  s.  585  f. 
hinfällig  (s.  schon  litt,  centralblatt  1872  ur.  26  und  Schömann  in 
diesen  jahrb.  1872  s.  150  ff.),  denn  dasz  die  phyle  des  demos 
Lakiadai  im  j.  \  eine  andere  gewesen  sei  als  im  jähre  des  Kalli- 
medes, wird  man  nun  wol  nicht  mehr  behaupten  wollen. 

GiESZEN.  Adol*'  Puilipfi. 
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106. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKABNASOS. 


Die  Ttti|ia'iKf)  dpxatoXot^a  Dionjsios  existiert  in  Ütiif  hand- 
eebriften,  dem  Ghisiamia '( A),  dem  ürbiiias  (B),  dem  Goidiniaans  (C), 
dem  Begias  (D) ,  dem  Yatieamis  (E) ,  welober  letztere  nur  des  6e  — 
lOe  bueh  enthftlt  ODE  sind  jüngere  bss.,  E  wabrscheinliob  ans  B 
abgesdirieben:  denn  sie  stimmt  last  dnrohans  mit  B  ttberein,  wie 
Eiessling  yersidiert;  0  nnd  D  kOnnen  jedoch  nicht  wol  ans  A  oder 
B  entnommen  sein,  da  sie  bald  der  einen,  bald  der  andern  bs.  sich 
ansehHessen,  C  jedoch  mehr  an  B  und  D  mehr  an  A.  alle  drei  sind 
ftlr  die  kritik  fast  wertlos:  denn  was  sie  yon  A  und  B abweiehendes 
bieten,  das  ist  entweder  offenbarer  irrtnm  oder  auf  coigectar  be- 
ruhender besserungsversuch,  bisweilen  in  den  text  eingetragen,  meist 
jedoch  am  rande  notiert  D  bietet  dieser  coigectnren  eine  sianliohe 
menge  gelungener  cum  ersten  buche  (etwa  15);  in  den  folgenden 
bllchem  nur  wenige,  wenn  man  absieht  yon  den'emendationen  des 
Stephanus  besonders  im  4n  und  6n  buche^  Ton  denen  Eiessling  ver- 
mutet dasx  sie  aiis  CD  stammen,  weil  in  der  eoUation,  die  er  benutste, 
keine  Tariante  aus  denselben  notiert  ist  in  C  finden  sich  deigleichen 
eonjeeturen  weniger,  und  darunter  nur  selten  so  glflekliche  wie  1 81 
8.  37, 23  buclv  dXtcuTiKOic  ifXnpi&fuxav  statt b.  dXTiKofc  nX.  (AB) 
odei'  y  41  s.  159,  20  Adpnov  statt  fidpKOV  A,  fidpKiov  B.  so  blm- 
ben  denn  als  eigenüicbe  grundlage  für  die  betiehtiguiig  des  textes 
bloss  A  und  B.  leider  aber  gehen  dieselben  so  anszerordentlieh  aus- 
einander, dasz  die  entscheidung,  welchem  von  beiden  man  fölgen 
müsse,  äuszerst  schwierig  und  noch  nicht  endgültig  getroifon  ist, 
sofern  ja  selbst  diejenigen,  die  der  einen  yon  beiden  bss.  einen  Vor- 
zug einräumen ,  nicht  in  abrede  stellen  kOnnen  dass  in  sahireichen 
faulen  die  andere  das  bessere  bietet 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  nicht  möglich  ist  das  Verhältnis  der 
beiden  hss.  zu  einander  so  zu  definieren,  dasz  einige  feste  rsgeln  fUr 
die  benuiznng  derselben  sich  daraus  ableiten  lassen ,  um  dem  will- 
kürlichen eolecticismns,  der  aach  von  dem  neuesten  hg.  noch  mehr- 
fach  geübt  worden  ist,  obwol  er  den  Urb.  für  die  einzige  zuverltts- 
sige  quelle  erklärt  hat,  schranken  zu  setaen;  und  da  von  competen- 
terer  band  bis  jetzt  in  dieser  richtung  etwas  genügendes  nicht 
geschehen  ist,  so  dürfte  der  nachfolgende  versuch  trots  "»■ffir^tr 
ihm  anhaftender  mängel  nicht  ganz  verwerflich  erscheinen. 

Man  hat  behauptet,  in  AundB  seien  uns  zwei  verschiedene 
recensionen  der  schrift  erhalten,  diese  ansieht  findet  ihre  Wider- 
legung in  dem  umstände  dasz  die  zahlreichen  Verschiedenheiten  der 
beiden  hss.  doch  fast  nirgends  d6r  art  sind,  dasz  sie  sich  auf  redactio- 
nelle  gründe  zurückführen  lieszen.  man  vergleiche  nur  I  1  TTpoet- 
ireiv  A,  elirciv  B  und  irpoaip^ceuK  A,  aip^ceuic  B.  wer  möchte  be- 
haupten entweder  dass  Dion.  in  der  ersten  recension  fehlerhaft 
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€iiT€iv  imd  dp^c€uic  gesclirieben,  oder  dass  er  in  der  zweiten  da» 
riehüge  irpoemciv  und  irpoatp^cciuc  mit  dem  imrichtigen  dmiv 
tmd  mp^CCttic  vertauscht  bebe  ?  oder  1 3  iTpocr)T<&T€TO  A,  irpocfiTCTO 
B:  Dion»  sagt,  Born  habe  gleich  im  anfange  iroXXd  icat  naxipa  ^Ovf| 
nun  ansehlasz  gebracht;  jedenfalls  doch  nicht  alle  auf  Einmal,  aon- 
deni  nach  und  nach;  also  wird  er  das  in  B  überliefbrte  irpoofjffETO 
gleich  anfangs  gebiaacht  und  nicht  erst  bei  einer  zweiten  reoenascai 
gefoiiden  haben. 

Andere  sind  der  ansiebt,  A  und  B  seien  die  reprSsentanten  TOn 
swei  ▼erscbiedenen  hss.-familien  ('A  deterioris  familiae  ezetaplnm 
melius,  B  melioris  familiae  exeinplum  deterius').  dem  aber  wider- 
spricht der  umstand  dasz  sSmtUcbe  Interpolationen  von  älterer  band, 
insbesondere  auch  diejenigen  welche  der  glaubenseifer  angebracht 
hat,  um  in  den  mythen  die  ähnlichkeiten  mit  der  christlichen  tradi- 
tion  zu  verwischen  oder  wenigstens  abzuschwächen,  in  beiden  bss. 
gleichlautend  vorhanden  sind ,  und  nicht  minder  die  fast  bachstib> 
liehe  gleichheit  sämtlicher  schwereren  und  nur  durch  eonjectur  za 
heilenden  corruptelen. 

Es  bleibt  somit  nur  die  annähme  übrig ,  dasz  beide  hss.  eine 
gemeinsame  quelle  haben  und  aus  Sinem  und  demselben  codex  arch»' 
typus  abgeschrieben,  ihre  Verschiedenheiten  aber  zurückzuführen 
sind  auf  die  beschaifenheit  dieses  archetypns,  die  mit  der  zeit  in  ihm 
eingetretenen  Veränderungen ,  und  auf  den  ganz  verschiedenen  diar 
rakter  und  bildungsgrad  deijenigen  von  denen  sie  geechneben 
worden  sind. 

Der  archetypus  war,  wie  das  an  sich  wahrscheinlich  ist,  in 
uncialen  geschrieben ;  ein  besonders  deutlicher  beweis  dafür  ist  aber 
der  umstand  dasz  A  in  zweifelhaften  ihm  unverständlichen  stellen, 
B  aber  auch  in  zahllosen  keineswegs  zweifelhaften  das  iota  subscr. 
neben  dem  vocal  gibt :  ai  rji  uui  statt  a  r]  tu.  femer  war  dieser  arch. 
schon  mehrfach  interpoliert  und  durch  allerlei  fehler  entstellt,  na- 
mentlich waren  die  meisten  nomina  propria  bereits  zur  Unkenntlich- 
keit verderbt  und  auch  vielfach  die  von  Dion.  gebrauchten  alten 
formen  und  Wendungen  vertauscht  mit  solchen  der  spätem  zeit: 
denn  schwerlich  dürfte  sich  alles  derartige  dem  Dion.  selbst  zur  last 
legen  lassen,  der  sich  ja  durch  fleisziges  Studium  der  &\ien  gebildet 
hatte  und  sich  bemühte  altgriechisch  zu  schreiben,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  immer  vollständig  gelang,  sondern  hin  und  wieder  der 
dialekt  seines  Zeitalters  und  wol  auch  die  von  der  griechischen  ab- 
weichende ausdrucksweise  seiner  römischen  quellen  der  einwirkung 
auf  seinen  stil  nicht  ermangeln  konnte,  endlich  aber  war  dieser 
arch.  auch  vielfach,  sei  es  durch  flecken,  sei  es  durch  verbleichen 
einzelner  buchstaben  oder  auch  teile  von  buchstaben  in  einen  zu- 
stand versetzt,  der  es  öfters  nicht  blosz  schwierig,  sondern  geradezu 
unmöglich  machte  auch  für  einen  geübten  und  mit  der  spräche  ver- 
trauten mann,  die  noch  erkennbaren  schriftfragmente  richtig  lu 
deuten  und  zu  lesen,  und  dieser  desolate  zustand  hatte  sich  ohne 
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zweifei  zur  zeit  ,  als  der  Urbina?  geschrieben  wnrde,  noch  wesent- 
lich verschlimmert,  da  er  eine  notwendige  folge  des  alters  und  viel- 
leicht nicht  besonders  sorgfältiger  aufbewahrung  war.  wie  grosz 
manchmal  die  eingetretene  Verschlechterung  war,  davon  gibt  ein 
recht  instructives  beispiel  I  32,  wo  A  noch  deutlich  erkannte:  xai- 
Toi  oOk  d)nvr|CTou  irjc  oiKiac  lauiric  dqpeijaevric  oOb'  djnoipou 
Tifiujv  aic  TO  bai)aöviov  T^voc  utt'  dvOpiuTTiüV  Ttpaiperar  B  da- 
gegen fand  d^oipou  und  Y^voc  picht  vollständig  vor ,  sondern  nur 
AN  *  ^  CT  and  r€  *  OC  und  gab  daher  dv€u  Tifiuiv  alc  t6  baijiö- 
viöv  T€  ö  KCl  — .  ebenso  I  78  elc  fiecov  ät€iv  A,  cic  jndcTOv 
äf^iv  B  entstanden  ans  M  ♦  C  «  ON  nnd  ebd.  fiöXtc  A,  |liövt)€  B 
entstanden  ans  M^c^^C 

Wenn  nnn  aber  A  nnd  B  beide  dieser  ^en  quelle  entstammen, 
wober  ihre  so  ttberans  zahlreiohen  nnd  grossen  Terschiedenhelten? 
ans  der  besohaiPenbeit  des  arch.  ISszt  sich  doch  nnr  ein  verschwin- 
dend kleiner  teil  dieser  diflbrenzen  erUSren.  eine  genauere  betrach- 
tung  der  eigentQmliohkeiten.  beider  hss.  wird  uns  den  sohlflssel  sur 
erUftmng  dkser  so  aufflüligen  erscheinung  geben. 

A  ist  abgesehen  von  demjenigen  corruptelen,  welche  mit  noi- 
wendigkeit  aus  der  natur  des  arch.  folgten,  dh.  welche  entweder 
bereits  in  deiselben  form  ihm  vorhanden  waren  oder  in  folge 
eingetretener  flecken  und  buchstabenverwischnngen  sidi  ergeben 
musten,  ziemlich  rein  Ton  grOberen  yerstössen  gegen  formenlehre 
und  Syntax  der  griechischen  spräche,  sogar  wo  sich  der  Schreiber 
nach  dem  zeugnis  von  B  abweichungen  von  dem  original  erlaubt 
hat,  ist  dies  fast  ausnahmslos  in  einer  weise  geschehen,  dasz  weder 
der  gadanke  wesentlich  verändert  noch  die  form  desselben  mit  einem 
grÖbem  verstosz  belastet  wurde,  daraus  folgt  ohne  zweifei ,  dasz 
der  Schreiber  hinreicbende  kenntnis  der  spräche  besasz,  um  zu 
verstehen  was  er  schrieb,  grOszere  abschnitte,  so  viel  er  eben  im 
gedächtnis  behalten  konnte ,  auf  6inmal  las  und  dann  aus  dem  ge- 
dfichtnis,  ohne  ängstlich  nach  dem  original  zu  blicken,  das  mit  dem 
gedächtnis  aufgefaszte  niederschrieb,  und  dabei  teils  in  der  Wort- 
stellung mehrfache  abweichungen  sich  erlaubte,  teils  gleichbedeu- 
tende und  verwandte  Wörter  und  wortformen  mit  einander  ver- 
tauschte ,  insbesondere  aber  statt  der  ältern  von  Dion.  gebrauchten 
ihm  geläufigere  verwendete ,  öfters  wol  auch  ein  und  das  andere 
wörtchen,  zumal  wenn  dasselbe  durch  seinen  ausfall  den  gedanken 
nicht  wesentlich  beeinträchtigte ,  ausliesz ,  zuweilen  wol  auch  etwas 
zusetzte.  A  ist  demnach  keineswegs  eine  treue  copie  des  arch.,  aber 
insofern  doch  immerhin  eine  gute,  als  sie  uns  mit  ausnähme  der  be- 
reits im  arch.  verderbten  stellen  einen  ziemlich  lesbaren  und  geniesz-. 
baren  text  gibt,  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  diese  hs.  in 
den  corruptelen:  denn  sobald  dem  schreiber  das  Verständnis  fehlte 
oder  die  schriftzüge  nur  noch  teilweise  vorhanden  und  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entziffern  waren,  hat  er  mit  treue  und  gewissenhaftig- 
keit  wiedergegeben  was  er  vorfand  und  zu  entziffern  vermochte,  und 
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da  SU  der  tmi  wo  er  schrieb  der  ereh.  noch  in  besserer  ywfassang 
wsr  als  spiter  wo  B  gesdirieben  wnrde,  ist  in  der^^doiien  slelkn 
sein  Zeugnis  von  grosserer  Wichtigkeit,  wenn  beide  hss.  diveigieraL 
B  dagegen  zeigt  namentlich  in  den  ersten  bachem  eine  wahr- 
haft erschießende  menge  der  gröbsten  Verstösse  gegen  formenlehre 
und  ^ntaz  der  griedhisohen  spräche,  so  awar  dass  man  an  seiner 
fkhigkeit  das  original  nur  zu  leeen  sweifehi  mnsz,  geechweige  desm 
dass  man  ihm  ein  verstlndnis  des  gelesenen  zutrauen  durfte,  das 
iota  snbscr«  seist  er  nidit  wie  A  blosz  in  bereits  verderbten  stellen, 
wie  sb.  I  25  4v  dpicnm  51  £v  T(ft  ciXuit  neben  den  vocal,  sondern  in 
zahllosen  anderen,  wo  Uber  die  bedentung  und  oonstrnction  der 
Worte  ein  zweifei  gar  nicht  möglich  war;  insbesondere  verwechselt 
er  sehr  httufig  die  endbnchstaben  der  Wörter  oder  venmstaltet  die 
endsilben  durch  vertaaschnng  von  i  v  c  oder  €  0  ui  o  oder  €  nnd  r| 
ttdglm.  offenbar  also  war  der  Schreiber  der  spräche  nur  in  sdnr 
geringem  grade  kundig  und  lernte  im  verlauf  seiner  arbeit  zwar  das 
original  richtiger  lesen,  aber  schwerlich  verstehen :  denn  vom  viertoi 
buche  ab  verlieren  sich  die  groben  Verstösse  mehr  und  mehr ,  ohne 
dasK  irgendwo  ein  versuch  sich  verriethe  eigenmftchtig  an  der  fonn 
des  gedankens  etwas  zu  ftndem.  das  vet&uen  von  B  muss  dem- 
nach dem  von  A  ganz  entgegengesetzt  gewesen  sein ,« dh.  B  copierte 
den  arch.  wort  um  wort 'oder  vielmehr  buchstab  um  buchsiab,  so 
weit  er  eben  das  original  zu  entziffern  vermochte,  somit  gibt  B 
ohne  zweifei  ein  ungleich  treueres  bild  des  arch.,  aber  doch  ein 
solches  day  mehrfach  der  berichtigung  und  vervollstiindigung  aus 
der  ältern  quelle  A  bedarf,  sofern  ja  der  Schreiber  von  13  sehr  vieles 
nicht  richtig  las  und  oft  auch  bald  silben  bald  einzelne  wörtchen 
ganz  wegliesz,  sei  es  nun  dasz  sie  zu  seiner  zeit  überhaupt  im  arch. 
nicht  mehr  sichtbar  waren,  oder  dasz  nur  seine  geringe  fertigkeit 
im  lesen  des  Originals  ihn  binderte  sie  zu  erkennen;  auszerdem  aber 
mag  auch  manchmal  etwas  durch  abirren  der  äugen  verloren  ge- 
gangen sein. 

Aus  dem  bisher  auseinandergesetzten  dürfte  sich  für  eine 
zweckmäszige  benutzung  der  beiden  hss.  etwa  folgendes  ergeben. 

Die  grundlage  der  textesrecension  musz  13  bilden,  und  A  ist  nur 
subsidiarisch  beizuziehen  zur  correctur  der  schnitzerhaften  irrtümer 
in  B,  so  weit  dieselben  nicht  schon  an  sich  von  jedem  der  spräche 
kundigen  erkannt  und  verbessert  werden  können,  zur  ergänzung 
etwaiger  gröszerer  oder  kleinerer  Iticken,  zur  richtigem  gestaltung 
derjenigen  stellen,  wo  in  B  wegen  inzwischen  weiter  vorgeschrittener 
Schadhaftigkeit  des  arch.  die  Überlieferung  sich  mangelhafter  zeigt 
als  in  A,  und  zuletzt  bei  den  in  beiden  hss.  vollkommen  oder  nahezu 
gleichlautenden  corruptelen  zur  feststellung  dessen  was  in  dem  arch. 
entweder  wirklich  geschrieben  stand  oder  nach  den  voriiandeneo 
buchstabenresten  gelesen  werden  konnte,  insbeeondere  aber  wird 

1)  jeder  susatz  in  B  anzusehen  sein  als  aus  dem  arch«  stsm" 
mend,  weil  der  schreibende  gar  nicht  flUiig  war  eigne  snsStae 

Digitized  by  Google 


GMentiner;  so  Dionytioa  Ton  HaKkaniMOs. 


813 


sn  Biaohen,  namentlich  aolcbe  die  in  die  constroction  sidi  fttgten 
und  dem  gedanken  entspradien.  höchstens  kann  man  ihm  sntrsDen, 
dass  er  in  den  spftteren  bflehern  im  Terlanf  seiner  arbeit  ihm  be- 
kannt nnd  gelftnfig  gewordene  wdrtchen,  wie  b^  bi)  T€  nl,  bisweilen 
SDgesetst  oder  buchstabenreste  zu  einem  Öfters  TOrkommenden, 
wenn  anch  an  der  betreffenden  steUe  yOllig  nnbranehbaren  worte 
umgebildet  habe,  ab.  I  36  M^4i*0N  «r«  jüiäXXov  in  pövov,  oder  142 
HIC*MNON  *  d  C€|iv6v  in  fj  Ka\  |i6vov  ndgl. 

2)  anslassangen  in  B  dagegen  sind  keineswegs  ein  sicheres 
zeiehen,  da8z  das  fehlende  im  arch.  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
nnd  es  wird  in  solchen  fällen  die  entseheidnng  meist  davon  ab- 
hftngen,  ob  der  snsatz  in  A  dem  gedankengango  und  der  ansdracks- 
weise  des  Dion.  entspricht,  also  allerdings  vielfach  bedingt  werden 
yon  der  snbjectiven  auffassung  des  einzelnen  nnd  seiner  Tertrantheit 
mit  dem  sprachgebrauche  des  Schriftstellers. 

3)  verbindet  sich  jedoch  mit  der  anslassung  tönes  oder  mehrerer 
wOrter  in  B  eine  abfindcrung  der  construction »  ohne  dasz  ein  Ver- 
stoss gegen  die  richtigkeit  des  ausdrucks  sich  herausstellt ,  dann  ist 
ohne  zweifei  die  kürzere  fassnng  in  B  die  dem  arch.  entstammende, 
weil  der  abscfareiber  zu  einer  derartigen  abändening  unföhig  zu  er- 
achten ist,  so  dasz  man  also  zb.  II  21  nicht  mit  A  dvo)JioO^Ti)C€V 
difObciicvucOai,  sondern  mit  B  dir^bciHc  zu  schreiben  hat. 

4)  so  oft  sjnonjme  Wörter  nnd  gleichwertige  oonstmctioiien 
vertaascht  erscheinen,  ist  anzunehmen  dasz  B  das  im  arcl}.  vorge- 
fondene  gibt,  A  dagegen,  weil  er  eben  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  die  gelesenen  abschnitte  nach  seiner  erinnenmg  wiedergab, 
sich  eine  Verwechselung  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Wechsel  der  wortformen,  namentlich  der  mehr 
poetischen  formen  in  B  mit  den  in  prosa  gebräuchlichen  in  A,  zu- 
mal Dion.  es  liebte  seinen  stil  mit  poetischen  reminiscenzen  auszu- 
schmücken; man  wird  also  I  17  jUiTVUTai  aus  B,  nicht  piCTetai  aus 
A  aufzunehmen  haben,  und  I  65  nach  B  touc  Ttebivouc  tÖttouc 

dTT0XlTT6vT6C  ^TTl  TOI  ÖpT)  ststt  ^KXlITÖVTeC  TOlk  TaiT€lVOUC 

TÖTTOUC  ^TTi  Tci  öpH  nach  A. 

5)  bei  Verschiedenheit  der  Wortstellung  vordient  die  in  B  tiber- 
lieferte den  Vorzug,  so  oft  dieselbe  ohne  besondern  anstosz  ist.  in- 
des kommt  es  auch  hin  und  wieder  vor,  dasz  in  B  durch  versehen 
an  seiner  stelle  ausgefallenes,  als  das  verseben  bemerkt  wurde,  nach- 
träglich zugesetzt  wurde  und  dadurch  an  eine  ungehörige  stelle  ge- 
rieth.  so  II  3  reiXH  T€  dvdXuJTa  tuj  koivuj  kqi  KaiaTUJTOic  toic 
^auTÜJV  ßioic  TOUTouc  elvai  touc  TTapacK6ua2o^€VOUc  A.  in  B  hatte 
der  Schreiber  tuj  koivuj  weggelassen,  bemerkte  jedoch  das  versehen, 
nachdem  er  xai  KaTayuJTotc  geschrieben,  und  trug  nun  unbeküm- 
mert um  den  sinn  das  ausgelassene  hinter  Kai  KaTafu-ifctc  nach, 
dergleichen  iiTtümer  sind  aber  meist  sofort  mit  leichtigkeit  zu  er- 
kennen und  haben  der  tadellosen  Überlieferung  in  A  gegenüber  gar 
kein  gewicht. 
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6)  allenthalben,  wo  A  und  B  vollständig  übereinstimmen,  i^t 
anzunehmen,  dasz  ihre  Überlieferung  der  des  arch.  entspricht,  und 
sofern  dieselbe  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt,  haben  wir  uns 
bei  derselben  zu  beruhigen  und  alle  noch  so  scheinbaren  besaerung^- 
vorschläge  zurückzuweisen,  verstöszt  dieselbe  jedoch  gegen  den 
classischen  Sprachgebrauch,  so  ist  das  richtige  herzustellen,  es 
sei  denn  dasz  für  einzelnes  in  den  zur  zeit  des  Dionysios  üblichen 
dialektischen  formen  eine  entschuldigung  gefunden  werden  kann, 
oder  in  dem  umstände  dasz  Dionysios  bei  der  Übersetzung  lateini- 
scher ausdrücke  sich  zu  Wendungen  verleiten  liesz,  welche  dem  clas- 
sischen sprachgebrauche  fremd  sind,  es  wird  demnach  III  5  ÖC 
^jueXXev  iptcpoTipac  dvapirdcacGai  idc  buvd)Li€ic  zu  emendieren  sein 
dvapTidcecOai ,  während  Vin  56  die  Übersetzung  des  angeblichen 
aussprucbs  der  von  den  frauen  gegebenen  statue  der  Fortuna  mu- 
lierum :  öciuj  TioXeoic  vöjjip  TuvaiKCC  TOM^Tai  bebojKaie  )ne  nicht 
zu  ändern  ist,  so  nahe  es  auch  liegt  leptUKax^  H€  zu  vermuten,  be- 
sondere Schwierigkeit  aber  bieten  nur  diejenigen  stellen,  wo  A  und 
B  gleichlautend  entweder  ganz  barbarische  formen  enthalten ,  oder 
zwar  an  und  für  sich  untadL'lliche,  aber  dem  erforderlichen  gedanken 
und  der  construction  keineswegs  entsprechende  Wörter  bieten,  inso- 
fern nemlich  meistenteils  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  die  comiptel 
im  arch.  bereits  so  vorhanden  war,  wie  sie  von  A  und  B  tiberliefert 
wird,  oder  ob  in  folge  von  beschädigung  die  ursi)rünglichen  schrift- 
ztige  nur  teilweise  und  unvollständig  zu  erkennen  waren  und  von 
den  abschreibern  in  dasjenige  wort  umgebildet  wurden,  welches  mit 
den  noch  erkennbaren  fragmenten  die  meiste  ähnlichkeit  zu  halben 
schien  und  zugleich  ein  ihnen  bekanntes  und  geläufiges  war.  hier 
eröShet  sich  der  conjecturalkritik  ein  weites  feld,  aber  zugleich  auch 
ein  sehr  unsicheres  terrain,  da  häufig  sehr  schwer  zu  errathen  ist, 
wie  Dion.  die  kurzen  und  einfachen  notizen,  welche  er  vorgefunden 
hatte,  in  seiner  rhetorisierenden  darstellung  zu  erweitern  und  aus- 
zuschmücken sich  veranlaszt  fühlte,  ein  paar  beispiele  mögen  dies 
erlttutem.  I  25  hat  Dion.  die  behauptung  ausgesprochen,  dasz 
Tyrrener  und  Pelasger  6in  und  dasselbe  volk  seien,  und  setzt  dann 
hinzu:  Ixei  tdp  TiepiatiTÜuv  (sc.  xdiv  TTeXacTÄv)  Kai  GouKubibnc 
^^v  iy  öpKTTii  Tf\c  GpoKiac  ^vripriv  Ka\  tuiv  ev  aurij  K€ifi€vujv 
iröXeuiv,  de  okoöciv  dvBpwTioi  bifXujTToi.  trepi  bl  toO  TTeXacTiKoö 
^övouc  öbe  6  XÖToc*  «^vi  be  ti  Km  XaXxibiKÖv,  t6  bi  nXeicrov 
TTeXacTiKÖv  xuDv  Kai  An^vöv  ttot€  Kai  *A8r|vac  okiicdvTuiv  Tuj>- 
pTiv(£^.»  aus  der  ganzen  fassung  geht  hervor,  dasz  Tiepi  aiMjv  ein 
glossem  ist.  Dion.  konnte  doch  unmöglich  sagen:  'audi  TlmlgFdMUt 
thnt  der  Pelasger  erwtthnung;  Uber  die  Pelasger  aber  beiait  es 
folgendemiasseii.'  diese  intorpolaüon  aber  miiss  bereits  im  arcii« 
▼orbanden  gewesen  sein,  da  sie  von  A  und  B  gleiöhkatend  über- 
liefert ist  nnn  konnte  dieselbe  aber  nur  entstehen,  naebdem  dnrcli 
die  oormptel  dpKTTii  der  von  Ix^i  pvrmnv  abhängige  begriff  v«^ 
loren  gegangen  war;  folg^ch  mnsz  andh  die  corruptel  ii  dpicnii 
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schon  genau  so  im  arch.  gestanden  haben ;  die  amateUnng  Ka\  Trepl 
at^üuv,  der  falsche  accent  in  dpKTTiT  und  der  nom.  )livti|lit]  statt  }xyt^ 
pa\y  in  B  failm  der  Unfähigkeit  des  schreibera  zur  last  und  können 
nicht  beweisen,  dasz  die  eigentliche  comiptel  erst  durch  die  ab- 
Schreiber  bewirkt  worden  ist.  übrigem  gibt  Thok.  IV  109  die 
emendation  so  sicher  an  die  band,  dass  maii  steh  wnndem  musz, 
wie  dieselbe  erst  von  Madvig  gefunden  worden  bt;  nur  hätte  der- 
selbe nicht  TeiapTr)  "Akt^c  vorschlagen  sollen,  sondern  dv  b' 
*AKTr|C:  denn  das  Verderbnis  entstand  durch  CN^f^KTHi.  —  Schon 
gröszere  zweifei  walten  darüber,  ob  I  51  der  arch.  in  der  that  ent- 
hielt iv  TUJ  ciXuji  oder  ob  in  folge  teilweisen  verschwindens  der  , 
buchstaben  (6N  TS2I  C*I*AQI)  die  schreibor  zu  diesem  monstrum  ver- 
führt wurden;  jedoch  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein,  dasz  längst  in 
der  vulgata  tuj  ctoXoi  die  einzig  neblige  emendation  gefunden 
ist,  und  Kiesslings  €v  ix}  CiKeXia  sowie  die  Vermutung  von  Sintenis 
dOeXoüciOi  empfehlen  sich  weder  durch  ihre  ähnlichkeit  mit  den  ur- 
sprünglichen schriftzügen  noch  entsprechen  sie  dem  sinn.  Patron 
und  seine  genossen  blieben  bei  Aineias  ^Treibfi  cipoc  ö  CTpaiöc  €ic 
'liaXiav  dcpiKero,  also  nicht  in  Sicilien,  und  ^öeXoucioi  wider- 
spricht teils  dem  vorhergehenden  7T€ic6eic  utt'  Aiveiou,  teils  ist  es 
müszig:  denn  wenn  sie  blieben,  als  ein  anderer  teil  entlassen  wurde 
und  nach  hause  zurückkehrte,  so  liegt  ja  darin  dasz  sie  nicht  ge- 
zwungen, sondern  aus  freundschaft  für  Patron  freiwillig  blieben  j 
wichtiger  war  es  zu  sagen  wo  sie  blieben,  dh.  bei  der  expedition, 
während  die  andern  heimkehrten.  —  Am  schwierigsten  aber  ist  die 
emendation  derjenigen  stellen,  in  welchen  A  und-B  gleichlautend 
an  sich  fehlerlose  wortformen  bieten ,  ohne  dasz  dieselben  sich  zu 
einem  angemessenen  gedanken  yereinigen.  die  corruptel  war  in 
sohdiim  äOle  heretts  Im  mh.  genra  in  demlbeii  weise  Torhaadeii, 
nnd  es  gilt  ihren  sitz  wie  ihre  ▼errnilsssnng  antofinden,  wobei  man 
nur  alho  leieht  auf  abwege  sich  veriiran  kann.  Y  29  Ulszt  Dion. 
den  Modus  BoasTOla  nadi  dem  gleiehlaotsnden  zeugnis  von  A  and 
B  m  PoTsena  sagen:  TTpoettdic  odv  ön  iroXXol  Kod  dTa6o\  Tf|v 
aM\y  MOt  böSav  &uciv  dTCt6u|Li(<]t  böEfic,  div  ei  Kai  Tic 
(etec  Kai  TIC  6)  dgieivovi  töxq  yipffCfft0i  Tf)c  djiific,  ocöirei  Tic  Icroi 
cot  itp6c  Anovrac  dpKoOca  (ist  in  A  ansgeflBllen)  <puXaKif|.  sn- 
nSshst  ist  wol  oiFenhar,  dasz  Mncias  entweder  die  yerrnntong  aas* 
spreohen  masz ,  dasz  mnet  oder  der  andere  glfloUicher  sein  werde 
(was  wir  erreidisn,  wenn  entweder  el  getilgt  oder  mit  Sintenis  fllr 
ei  Kai  TIC  gesehriehen  wird  ck  ir^  Tic  Kai,  wovon  das  entere  das 
einfachere  seheint  und  aach  dämm  vorzuziehen,  weil  im  andeni  hXiib 
durch  die  omstellang  TIC  Kai  [dficlvovi]  ein  hiatus  entsteht),  oder 
die  bedingung  Venn  aaeh  maneher  nicht  glücklicher  sein  sollte  als 
ich'  (was  Schnelle  angenommen  hat,  indem  er  vorschlug  div  €i  xai 
TIC  fAf|  öfieivcvi  TUXTi  XPTjccTai  rflc  d/iflc).  unmöglich  aber  ist  Tf|v 
a!M(¥  |ioi  öoS  a V  ^Houciv  ^TriGuiLiia  66£i)C  für  böHav  mit  Sintenis 
TÖXfiav  zu  sehreiben  hat  jedenfalls  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit 
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bei  der  Verschiedenheit  der  Wörter,  es  scheint  vielmehr  ^oi  b6£av, 
wofür  man  auch  eher  d^Ol  b6£av  hätte  erwarten  müssen,  interpo- 
lation  zu  sein,  entstanden  in  folge  der  corruptel  trriGu^ia  statt  ^m- 
OujLiiav ,  und  es  dürfte  zu  lesen  sein :  Trpoeibdic  ouv  öti  ttoXXoi  kqi 
dtaGoi  TTiv  auifiv  ^£ouciv  dTTiOufiiav  b6B,r\Cy  mi  Tic  dpeivovi 
TUX13  XPnc€Tai  rflc  i^r]c,  cköttci  usw. 

Endlich  dürfte  noch  in  der  kürze  darauf  aufmerksam  zu  machen 
sein,  dafcz  man  sich  doch  trotz  aller  hochachtung,  die  man  für  den 
ürbinas  wegen  seiner  gröszern  treue  empfindet,  nicht  darf  verleiten 
lassen  kleinen  abweichungen  desselben,  die  füglich  als  lese-  oder 
.  Bchreibföhler  gelten  können ,  der  unverdächtigen  Überlieferung  in  A 
gegenüber  einen  allzu  hohen  wert  beizulegen  und  gewagte  conjecta- 
ren  darauf  zu  gründen.  VI  13  verbindet  Dion.  die  beiden  notizen, 
welche  sich  bei  Cicero  de  nat.  deor.  II  2  finden,  in  eins  und  läszt  die 
Dioskuren  erst  in  der  schlacht  am  see  Regillns  helfen,  sodann  aber 
noch  an  demselben  abend  in  Born  auf  dem  forum  erscheinen  und  den 
sieg  verkünden,  dabei  schmückt  er  in  seiner  weise  den  hergang  so 
im  eittiefaien  aus,  als  ob  er  selbst  mit  eigenen  aagen  und  obren  alles 
gesehen  und  gehört  liBtte*  dieselbai  ersdieinen  iroXc^iKdc  ^vbcbu- 
icdT€c  cToXdc  uifiiacToi  T€  mit  icäXXicroi  ml  Tf|v  oOrfiv  fiXudav 
IXovT€c,  aÖTOt  T€  q>uXdmvT€c  M  tilhf  Trpoctdiciaiv  die  m^^K 
f|MÖvTuiv  td  4¥orri(ivtov  cxnjua  kaI  to^  Iimouc  ttpiSin  buißpöxauc 
iiratöjievot.  & p covt€C  täv  fTnrufv  < KdT€po v  lood  dnovfiiMV- 
tec  &MÖ  Tfic  Xißdboc  . . .  T6  Mdxnv  oAtoIc  q>pd2:ouciv  dk  tfi- 
vero  Kttl  An  vuciSiav.  so  wird  die  stelle  In  A  geüseen  und  Mst 
Jteaien  aastosz:  denn  als  echte  rsiter  soigen  natitadieh  dieDioskmm 
loerst  fttr  Sirs  beiden  rosse,  nnd  de  sie  dieselben  tribrim  und 
waschen  ans  emem  tiefen  bmnnen  mit  gennger  waesermenge,  so 
jnsehiekt  dies  nach  nnd  naoh,  nnd  sie  mttssen  erst  beide  rosse  (lAv 
finiuiv  licdTcpov)  besorgen,  ehe  an  den  berioht  von  der  eeUaeht  n 
denken  ist.  nnn  steht  aber  in  B  stett  &dffpov  der  nonu  plnr.  Isd- 
Tspou  so  nnwahrscheinlich  es  nnn  anch  ist,  dass  Dion.  ansdrtteUish 
gesagt  habe,  die  Dioeknren  hfttten  ein  Jeder  besondets  die  erwibrtsn 
handlongen  yerrichtet  nnd  das  gesdiehene  enihlt,  so  hat  doch  dis 
antoritit  tob  B  KiessUng  so  weit  imponiert,  dass  er  nicht  nnr 
Tipot  anfiiahm,  sondern  anch  dpccmec  in  dpovrec  Terlnderte,  wo- 
durch jedoch  sdiweriich  eine  richtigere  oonstmctbn  nnd  ein  enge- 
messenerer  gedenke  hergestellt  ssin  dürfte» 

Diese  bemerknngen  mOgen  genfigen  den  etandpunct  in  beetun- 
men,  welchen  wir  sn  der  eardinidftige  einnehmen:  'OUeiaans  oder 
ürbinas?'  nnd  sngleich  dasn  dienen,  die  hcfittttdnng  dee  nrtsili 
mehrfech  dnrdi  ebifeehe  verweisnng  anf  die  an%eetdlten  gnnd> 
sitae  hnn  ahanthnn. 

I  2  (s.  3, 13  K.)  TT^pcen  bk  Mi^uc  KaTorutvicdMCVOt  Tf)c  paiv 
'Acioc  öXixou  bctv  irdaic  TcXcuruhrtec  iicpdTficav  usw.  so  Kiess- 
Ung nach  Snidas ;  die  hsl.  ttberlieferang  ist  TT^cat  H  ol  M^boec 
Kcmrr«  v«w.,  nnd  diese  ist  beisnbehaltsn.  nicht  die  seit  wan  die 
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Perser  das  angegebene  ziel  eneiohten  kann  mit  M^bouc  KOTOTUivt- 
cdficvot  beaeicbnet  werden  —  diese  bestimmung  wftre  ja  eine 
lalsehe  —  sondern  die  Perser  sind  durch  oi  Mrjbouc  xaraTiDVicd- 
pl€VOl  als  die  ttberwinder  und  naobfolger  der  Meder  zu  oharakteri« 
(deren.  Dion.  vergleicht  nicht  yier  wätreiche  mit  dem  römischen, 
sondern  drei:  das  assyiisohe,  medopersiscbe,  makedonische.— 
ebd.  (s.  3,  17)  xpovuüv  T€  ou  ttoXXuj  TiXeiov  biaKodujv  IjLicivov 
M  T^c  «Itpxftc  Kiesslihg  naeh  B*  es  ist  ans  A  anfninehmen  xpö- 
VOV  T€  oö  TToXXuj  wXciova  biaKOciuiv  iitSjv  nsw.  nach  2  (vgl. 
Sauppe  in  Gött.  gel.  anz.  1861  et.  47).  —  ebd.  (s.  3,  29)  oöie  fäp 
AißuTic  dn  Ttpdc  AItwtttiij  TToXXfjc  ouk  ouctic  ^Kpairjccv 

Kiesslingnach  Casaubonus  und  Ritischl,  das  hal.  ir  0  X  X  c  oöa|C  kann 
allerdings  nicht  richtig  sein,  da  ans  der  famiig  der  stelle  hervorgeht, 
daes  Dion.  den  von  den  Makedonem  unterworfenen  teil  Libyens  als 
einen  kleinen  beseiolinen  will;  aber  statt  ttoXXtic  oOk  oöcnc  hätte 
er  d«in  wol  sagen  mttssen  oO  ttoXXt^c  oder  öXitilc  ödc^c  je» 
doch  so  zu  sckraiben  hindert  teils  der  dadurch  entstehende  hiatus, 
teils  erscheint  ein  derartiger  zusatz  mOszig,  da  oötc  T^p  Aißüi^c 
^Ti  fif|  TTic  TTpoc  Airt^iTTiu  ^KpdTi)C€V  vollständig  genügt  das  über- 
lieferte TToXXfic  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  ein  wort 
zur  Vermeidung  des  hiatus  hinzugefügt  hatte ,  welches  in  folge  teil- 
weiser Vernichtung  der  buchstaben  noXXfic  gelesen  werden  konnte, 
nehmen  wir  nun  an,  es  sei  noch  erkennbar  gewesen  TTC*^COYCHC, 
so  erscbeint  als  einfachste  und  dem  sinne  vollkommen  entsprechende 
Verbesserung  ÖTi  pf)  Tfic  iTpöc  Aitutttiu  ttAoc  oöctic. — 13(4,24) 
€u0uc  p€v  Tctp  dpxnc  ^eTd  töv  gikicmöv  toi  irXiidov  ^8vti  TToXXä 
Kai  Mdx»Ma  övxa  TTpocrixdYeTo  kqI  Trpoößaivev  usw.  Kiessling  nach 
A.  es  ist  aus  B  TTpocriTeTO  aufzunehmen  nach  4  (s.  oben  s.  HioV  — 
I  4  (6,  1)  böHai  jwkc  ouk  dXnOeic  .  .  touc  ttoXXoOc  ^HnTrairiKaciv, 
ibc  dvecTi'ouc  |a€v  Tivac  kqI  TrXdviiTac  kqi  ßapßdpouc  xai  oub^  tou- 
Touc  ^X€u0^pouc  oiKiCTdc  7Tapexo^^vT^c  (sc.  Tnc  TTÖXeujc)  Kiess- 
ling nach  eigner  conjectur,  welche  auch  III  11  (226,  10)  mit  touc 
auTOUC  yäp  napexo^eQa  ttpotövouc  ^KdTepoi  wiederkehrt,  statt 
der  hsl.  Überlieferung  euxo/Jtvric  (exo)a^vilc  gibtB,  weil  Y  nicht 
mehr  zu  erkennen  war)  und  euxöjaeGa.  allein  Dion.  hat  jedenfalls 
das  Homerische  ydp  Kpr|Tdujv  t^voc  €Öxo|licii  €upcidujv  nach- 
geahmt und  6uxo)ae'vTic  ist  beizubehalten  (desgl.  HE  11  €Uxd|L4€6a). 
dasz  römische  Schriftsteller  eines  solchen  Ursprungs  ihres  Volkes  sich 
nicht  schämten,  zeigt  Livius  19.  —  I  5  (6,  28)  iva  TOic  naÖouci 
Tf)v  dXr|6€iav  ö  irpocilKCi  .  .  irapacT^  <ppov€iv*  so  Kiessling  nach 
eigner  conj.  statt  des  hsl.  töt€;  besser  jedoch  emendiert  Bitsehl 
TOic  T€,  denn  töt€  ist  entstanden  aus  TO  ♦  •  r€. 

I  6  (7,  29)  a)v  ^koctoc  öXitci  kqi  oub^  auTd  biecTTOubacji^- 
vu)C  [oub^  dKpißu/c]  .  .  dv^TpaH;€V  Kiessling  nach  A.  in  B  ist  über- 
liefert oub^  dKpißtuc  auTU)  bi€CTTOubacM^vujc ,  und  dem  ent- 
sprechend ist  mit  Meineke  zu  schreiben:  oub*  dKpißuuc  auTip  bl€- 
CTiOubac^^  V  a.  fehler  in  den  endsilben  sind  in  B  häufig,  und  wenn  das 
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A  undeutlich  geworden  war,  so  konnte  das  vorhergehende  dKpißuic 
leiöht  zu  der  adverbialform  verleiten.  —  ebd.  (8,  8)  bid  laurac  ^ev 
bf)  Toic  aWac  IboH  iuoi  irapeXOeiv  KaXfiv  icxopiav  difKaTa- 
Xr)(p66Tcav  uttö  tüjv  TTpecßuTCgiuv  djuvri/iOveuTOV.  die  hes.  Tariimn 
nicht,  aber  KaXf)V  ist  doch  zu  matt  und  ungeschickt,  als  dasz  um 
es  dem  Dion.  zutrauen  könnte,  mit  Eiesslings  änderung  licavf|V 
dürfte  freilich  nichts  gewonnen  sein,  es  masz  vielmehr  entweder 
ein  verbum  hergestellt  werden,  welches  mit  d^vrifiöveurov  verbim- 
den  als  synonymer  anadmck  an  itapeXOeiv  aicii  aasdilieszt,  und  m 
dürfte  fttr  xak^tv  noUeidit  tn  Bdireiben  aein  koI  ifiv  (KA*««N), 
oder  68  ist  leaXnv  als  Interpolation  sa  atreiolien,  d*  nieht  aalten  der- 
gleiolien  billigende  randbemerkungen  bei  den  alten  schriftatellam  in 
den  text  gerathen  sind.  —  ebd.  (8,  15)  aOTfjc  T&  ^pta  Kiaaaling 
nach  A,  aOrf^c  ist  mit  B  zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  26)  £inb€Kac6ai 
THV  djüiauToO  bti&vciav,  6ti  xpncrfi  irpoc  Airovrac  dvSpi&irouc 
^crl  To(fC  'dTa6oü»c  usw.  Hessling  naeh  A.  dv9pi6irouc  ist  mit  B 
zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8, 29)  ^irciTa  xopicTnpiouc  djioißdc,  bc  i^utA 
biWafiic,  avraiTOboOvoi  ti^  itöXci  Kiesaling  nadi  Bitsdik  Ac 
^jiol  bOvajüiic  ^v,  diroboOvott  iröXei  AB.  x^QVfoc  und  xopicrrh 
pia  diroboOvai  sind  die  gelftofigen  anadrttcke,  und  dvTcnroboOvoi 
ist  mindestens  nicht  nötig,  dagegen  kann  f^v  nicht  entbehrt  werden, 
es  ist  also  bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  —  18  (10*  28) 
Tale  xpo  vtKalc  ist  nicht  zu  Bndem;  man  ergänzt  mit  leichtigkeit 
aus  dem  yorheigehenden  IcTOpCaic. 

I  11  (14,  4)  (OiviaTpoc)  .  .  bia(p€i  t6v  Idvtov  [irövrov]. 
Eiessling  hat  die  flberlieferung  von  A  beibehalten,  nur  itovTOV  ak 
glossem  in  klammem  eingeschlossen,  weil  die  gewöhnliche  form  bei 
Dion.  ist  6  lövtoc  KÖXiroc  oder  bloss  6  lövtoc.  da  indes  B  Tftv 
'löviov  iröpov  bietet  und  nicht  wahrscheinlicli  ist  dasz  der  achrei* 
ber  diese  ftnderung  vermöge  seiner  Sprachkenntnis  yorzuaehmen 
yermochte,  ausserdem  aber  Thukydidas,  aus  dem  Dien,  gern  ans- 
drttcke  enüehnt,  1 120  mit  iröpoc  eine  stelle  des  meeres  bmidluiel» 
wo  man  Idcht  Übersetzen  kann,  so  hat  t6v  'Idviov  iropov  grosze 
Wahrscheinlichkeit.  —  I  13  (15, 30)  (p^pe  bi^  Kai  TÖ  T^voc  öcov  ftv 
t6  Tdkv  OIvuüTpmv  diTobeÜu)jyi€V  AB.  statt  5cov  schrid»  Kiessling 
olov.  das  richtige  hat  schonDobreegefunden :  6  0  e  v ,  denn  Dion.  will 
zeigen  woher  die  Oinotrer  gekommen  sind.  —  ebd.  (16,  16)  Tou* 
TU)v  ^TTOVOvauTÖ  tOuv  OivuiTpuiviv€(6ofiaiA.  ToGTO..aÖTuiv 
Kiessling  nach  B.  allein  Dion.  argumentiert:  wenn  die  Oinotrer 
wirklich  yon  griechischen  colonisten  abstammen,  so  können  sie  nmr 
nachkommen  dieser  Oinotrer  sein :  denn  yor  diesen  sind  andere 
griechische  colonisten  nicht  nach  Italien  gekommen;  demnach  hat 
A  das  richtige.  —  ebd.  (16,  19)  naXaiÖTCpov  b4  toutou  ctöXov 
diravacTdvTa  Tf^c  *€XXdöoc  . .  oubeva  buva^ai  KOTaiiaO^ 

Kiessling  mit  A.  d7TavaCTll)CaVTa  B.  da  z.  8  OivUlTpOC  als 
fuhrer  des  colonistenschwarmes  genannt  ist,  80  scheint  B  das  passen* 
dere  au  bieten  (4).  —  1 14  (17,  7)  diT^x<nicat  l||ii€pr)ciou  öidcnipia 
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dbou  Kiessling,  f)|Li€py)CtOV  bldcn)^a  6boG  AB,  was  einer  ändenmg 
nicht  bedarf,  da  bidcnma  6boO  zu  6inem  begriff  sich  verbinden.  — 
ebd.  (18,  10)  TrXfjv  öcov  ^k6i  ^^v  ^tti  bpuöc  kpäc  Ka6eZo|A^ 
OccTTiipbcTv  iX^T€TO,  napd  hk.  Tok  'Aßopitici  öcÖTTCjiTrroc  dpvtc, 
öv  auTol  fi^v  TTiKOV,  "QXrivec  bk.  bpuoKoXÖTTTTiv  KaXoöciv,  M 
Kiovoc  HuXivric  q)aivÖM€VOc  tö  auxö  Ibpa  A.  statt  im  hat  B  uttö. 
Kiessling  hat  nach  lepöc  eingeschaltet  TT€piCT€pd,  in  der  adn.  crit. 
jedoch  schlägt  er  wegen  des  iitto  in  B  vor:  uttö  bpuöc  Wpeia.  dabei 
hat  er  aber  wol  übersehen,  dasz  dadurch  die  behauptete  ähnlich- 
keit  der  Weissagung  (ö  rpÖTTOC  [toö  xp^dripiou]  TTapaTTXrjcioc 
fjv  TUJ  irapd  Aujbuuvaioic  jiuOoXotoup^VLu)  vernichtet  wird,  man 
tilge  im  KIOVOC  ^uXivnc  qpaivoMevoc  t6  auTÖ  ^bpa,  welche  worte 
sich  durch  das  ungeschickte  9aivö)uevoc  und  den  unerträglichen 
hiatus  TO  auTÖ  ^bpa  als  interpolation  verrathen,  und  es  bedarf 
die  Überlieferung  von  A  keiner  weitern  emendation.  bei  KaQeloyiiw] 
schwebt  dem  schriftsteiler  das  folgende  öpvic  vor.  —  115  (18,  28) 
TOÖ  )ir|b^va  tiu  vdtjiaTi  TieXd^eiv  dßaTOv  q)uXaTTOuciv  A.  tt€- 
Xd£€iv  TUJ  vd)LiaTi  dß.  B,  'quod  recipere  debebam'  Kiessling.  es  ist 
besser  dasz  er  es  nicht  gethan  hat  (5).  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd. 
(18,  30)  TiClV  dTTicioiC  Kiessling  mit  B  nach  Hudsons  Collation. 
Tici  bi€TTidoiC  A,  und  ebenso  B  nach  Ritschi.  Tici  bi€Tricioic  war 
also  beizubehalten  (vgl.  Sauppe  ao.).  —  ebd.  (19,  G)  TTpafMOt  Kp€iT- 
Tov  XÖTOu  TOic  dOedioic  Kai  iLv  f]  cpucic  bpa  Öau/adTUJV  oübe- 
VÖc  b€UT€pov  Kiessling  nach  Reiske.  u>v  f]  qpücic  bpa  Kai  AB,  und 
dies  war  nicht  zu  ändern,  weil  nur  so  TOic  dOedTOic  oLie  notwendige 
ergänzung  erhält. 

I  17  (21,  10)  MiCT€Tai  Kiessling  mit  A.  ^lyviiTai  B  (4).  — 
I  18  (23 ,  2)  TÖ  .  .  T^voc  TLuv  TTeXacTtüV  Kiessling  mit  A.  tö  .  . 
tOuv  TTeXacTUJV  r^voc  B  (5).  —  I  19  (23,  10)  iroXiCMaTa  tiuv 
'OußpiKuuv  Kiessling.  TioXic^dTia  A.  ttöXiv  ^aiiav  B.  da  nur  von 
kleinen  Städtchen  die  rede  sein  kann,  so  durfte  TToXic^dTia,  was 
auch  durch  die  corruptel  in  B  bestätigt  wird,  nicht  geändert  werden. 
—  1  2Ö  (24, 18)  TOUTO  b*  fjv  ujcTiep  f&^^a  biTTaic  ^iri  ^\a^/  öpöfiv 
iniieuTVUjiievov  toic  irXo-fioic  Kiessling  nach  AB.  Sauppe  ao.  ver- 
langt biYOMMOj  widerstreitet  aber  uJCTiep;  der  buchstab  war 
eben  nur  eine  art  gamma  durch  die  zwei  querstriche,  aber  ein 
wirkliches  digamma.  —  ebd.  (24,  23)  bie^ööou  A.  ^ÖÖOU  B. 
d£6bou  war  aufzunehmen  (4). 

I  21  (26,  26)  ^cxov  be  Tiva  Kai  ouioi  tOüv  KaXou)ievujv 
KajLMiavujv  eußÖTUJV  .  .  -rrebiujv  ouk  dXaxiCTTiv  juoipav  A,  und  dies 
i|t  richtig,  da  vorher  c.  20  von  den  Pelasgern  gesagt  war,  sie  hätten 
sich  niedergelassen  an  einem  orte  xwpay/  exoucr}  tt|V  Ti^piE  €Ößo- 
T  o  V.  Kiessimg  durfte  sich  nicht  durch  den  umsUmd,  dasz  in  B  Tiva 
autgefallen  ist,  verleiten  la.ssen  Tiva  Kai  als  interpoliert  einzuklam- 
mern ,  und  ebenso  wenig  war  KaT€CX0V  für  ^cxov  zu  schreiben.  — 
I  22  (26,  23)  i^cav  be  ou  noXXol  dv  MCTdXij  auTij  okriTOpec, 
dXX'  f)  nXeiwv  xfic  x^poic  In  fjv  Iprmoc.  von  der  grösze  der  insel 
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zu  sprechen  lag  keine  veranlassung  vor,  und  überdies  macht  der 
hiatus  die  stelle  der  interpolation  verdächtig.  Dion.  scheint  ge- 
ßchrieben  zu  haben:  fjcav  b*  ou  ttoXXoi  aOrnc  o!Kr|TOp€C  usw.  — 
I  24  (29,  13)  ToTc  \xkv  br]  öpeüüc  ^bÖKei  Uf^cBm  laOra,  TOic  iE 
dTTißouXfic  cuTK€k9ai  ö  XÖTOC  A.  da  boK€i  alb  impers.  auch  den. 
acc.  c.  inf.  zuläszt,  so  ist  aus  B  aufzunehmen  tÖV  XÖ^OV  (4).  — 
I  24  (29 ,  30)  Ol)  Y^p  dviecav  oi  öuvacieuovTec  .  .  ^£aipou^i€voi 
tdc  dtTTapxotc  toic  t€  öeoic  id  biKaia  u7T0upT€iv  dEioOvT€c  Kai 
CTaaac^ouc  tüuv  biaXaGövTUJV  bebiöm  AB.  Sylburg  wollte 
biaXaxövTUJV ,  Bücheler  d7T€Xa9^VTUJV,  allein  von  denen,  welche 
dem  loose  sich  unterworfen  hatten  und  ausgetrieben  waren,  konnten 
keine  craciacpol  befürchtet  werden,  sondern  nur  von  denen  welche 
sich  dem  entzogen  hatten  und  noch  im  lande  weilten,  sofern  sie 
fürchten  musten  doch  noch  dem  gleichen  scbioksale  zu  yer&Uen. 
demnach  ist  biaXaOövTUiv  nicht  zu  ändern,  damit  stimmt  aiudi  Ijcuv 
hk  iroXXol  überein,  was  AB  nadi  bebtdrcc  haben:  dami  eben  weil 
ihrer  viele  waren,  hatten  die  maehthaber  ?ob  ilmeii  anMbide  m 
fürehten.  nach  fjcav  bk  iroXVoi  aber  mues  ans  Eosebioe  l(v  mM 
emgeaehaltet  wwden,  weldiea  wegen  des  Toraoagehendflii  ficctv  b^ 
iroXXoi  leicht  aneiUlen  konnte.  —  1 35  (30,  18)  dir€tb&v  itonrnihf 
fi  cuTTP<xq>^uiv  dicotfQ  rode  TTeXoctoOc  ical  Tuppnvoöc  6vofud^- 
TU>v  AB.  statt  Toöc  schreibt  KieeBling  ai^odc.  allein  nidit  daes 
dichter  nnd  geschichtschreiber  sie  Pelaeger  nnd  Tjrrhener 
nennen  sagt  Dion.,  sondern  dass  dieselben  die  Pelasger  anch  mit 
dem  namen  Tyrrhener  beswehnen.  —  ebd.  (30,  20)  ^x^i  top 
ircpl  odTi&v  Kai  GouKubfbtic  dpKTni  tx\c  6p<jiKiac  \iyi$upfi 
sieh  oben  s.  814  f.  —  ebd.  (31,3)  rdcc  Kord  t6  £6voc  dvOMOciac 
AB.  den  artikel  t6  hat  Kiessling  getilgt;  allein  warom  sollte  man 
nicht  mit  recht  sagen  *die  benennnngen  nach  dem  Tolksstamm*? 

1 26  (31, 19)  Kai  vOv  Icn  *PUi|iaittiv  diroixki,  KaXcIrat  hi 
KopOiuvia  A.  nach  B  ist  cn  lesen  ft  KaXcirai  KopOuivIa  nnd  Icn 
zn  accentmenn.  —  ebd.  (82, 1)  obeoOa  fi^v  t^p  KOKctvoi  M  EuXi- 
voic  d>cirepdv  irOptoic  ttH|ir|Xotc  CTaupdijitaci  nsw.  AB.  Hess- 
ling bemerkt  cdiorepdv  inSpTOic  mihi  ant  spnria  ant  poet  CTOup<6- 
lioaeoUocandaTidentDr.»  keine  yonbeidem.  die  anslassong  ist  nicht 
möglich,  weü  eben  in  dem  tnrmartigen  der  wohnnngen  die  ihnlich- 
keit  beroht;  die  llyrrhener  sollen  ihren  namen  erhalten  haben,  weil 
sie  'h3pc€tc  bewohnten,  die  Mossynoiken,  weil  sie  ^dccuvoc  (a»tOp- 
CCic)  sn  wohnnngen  hatten;  die  nmstellnng  aber  würde  wa  einer 
falschen  Yorstellnng  itlhrsn,  sie  wohnten  wie  anf  tflrmen,  und  es 
würde  das  folgende  ^cuvoc  aörd  KoXoOvTec  dnrch  «bcncpdrv 
tote  sehr  anpassend  "von  craupiOfiaci  getrennt  werden,  man  fer- 
binde  dicircpdv  irOpTOic  mit  u^l^XoTc  Mn  hölzernen  wie  tflnoM 
hohen  Terschanzongen'.  —  I  27  (3S,  1)  ^KXiupflcat  Tf|v  ^T^pav 
diToXaxoucav  tSU^  xP^IM^^v  tq  pLifn\  nach  Herodot  lY  115 
diroXaxövT€C  tOüv  xp^IM^tuiv  tö  ^mßdXXov,  deshalb  nicht  mit  Sin- 
tenis  zn  ändern  diroXapoOcov.  —  I  98  (38,  28)  Kttl  vüv  #Tt  ciX* 
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XoOciv  dXXrjXouc  priiaaia  ouk  öWfa  A  und  ebenso  B,  nur 
CiXXouciv  accentuiert.  keino  der  vorgeschlagenen  emendationen 
Euviäciv,  EuvoOciv,  6^oXoto0civ  dXXrjXoic  oder  dXXrjXujv  hat  Wahr- 
scheinlichkeit, nach  Hesychios  ist  ciXXöuJ  gleichbedeutend  mit  ciX- 
XaiVU);  ed  könnte  füglich  der  Lyder  Xautbos  die  worte  geschrieben 
haben,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  benachbarte  und  stammver- 
wandte Völker  pflegen  einander  zu  necktn  und  zu  verhöhnen,  indem 
sie  sich  gegenseitig  dialektische  eigentümlichkeiten  spottend  vor- 
halten, die  auf  einer  feinem  oder  breitern  ausspräche  des  Wortes 
beruhen :  man  denke  an  die  art,  wie  Dorier  in  der  attischen  koraödie 
zur  belustigung  des  publicums  eingeführt  wurden,  je  mehr  Wörter 
vorhanden  sind ,  die  zu  solchen  neckereien  gelegenheit  bieten ,  desto 
enger  verwandt  sind  spräche  und  volk.  ^rj^ara  ouk  öXita  ist  ep- 
exegetischer  accusativ:  sie  verhöhnen  sich  gegenseitig  und  zwar 
nicht  wenige  Wörter  rücken  sie  einander  neckend  vor.  —  I  29  (34, 
18)  TTic  M^v  Top  övojiiaciac  diroXoOcai  irore  auToOc  Ti)c  dXXr)Xujv 
oOb^v  Oau^acTÖv,  int\  xal  dXXa  hi\  Ttva  lQyr\  , .  lavxö  InaBoy 
KiesBliai^  ümIi  D  mg.  oÖTOlc  A;  in  B  fehlt  das  pron.  und  mit  redil 
nach  dem  yoransgehendmi  tv  Kol  t6  £0voc  %hm  tö  Tuppnvi- 
k6v  ical  Td  TTeXacTiKdv  ergSnst  ndi  Ton  oeLbat  tä  ^6vti  ToOra  and 
ist  ein  jMron.,  weldies  ttbrigens  adrd  lauten  moste,  gar  nicht  nötig 
(2).  —  ebd.  (34,  31)  6vo^dnuv  |ilv  o3v  ^voXXaxnv  A.  ^tioX- 
Xa^f|v  B.  der  lesefebler  des  oopiaten  in  B  durfte  Kiessling  nicht 
zo  der  Sndemng  jLieToXXafnv  Veranlassung  geben,  da  dvoXXatrj 
das  ttbliche  wort  für  das  ist,  was  hier  beieichnet  werden  solL  — 
ebd.  (35,  16)  TO  iiky  Irepov  nqI  Xötov  Tivd  ctxc  AB.  Xdrov  <v 
Ttvo  Kiessling  nach  Beiske;  vielm^  Xdrov  Ttv*  Av  elxe.  —  1 30 
(36,  18)  irdXetc  hk  dcnvac  ipxiicav  ol  Tupprivol  ical  iroXmujyid- 
Tu>v  oOcnvac  KttT€cnlkavTO  köcmouc,  bOvo|iiv  t€  öiröcnv  oi  cOm- 
iravTCC  ica\  Iprfa  €i  Tiva  )ivr)^nc  d£ia  5i€Trpd£avT0,  Tuxaic  tc 
6irokttc  dxpilcavTO,  iUpi^t  briXuiOriceTOt  Xöti|i  AB.  das  fehler- 
hafte <|)Kiicav  hat  Portus  corrigiert  in  ^cov,  nach  ol  cö|iiravT€C 
aber  woUte  Beiske  das  fehlende  verbnm  mit  iic^iCTTiVTO  eigftnsen. 
da  jedoch  das  subject  für  simtliche  Nieder  in  ol  Tupprivol  schon 
genannt  ist,  nnd  ein  grond,  weshalb  fl^  die  drei  letsten  noch  eine  so 
eigentOmlidie  wiederhdung  desselben  nQtig  wire,  nicht  erfindbar 
iat,  so  dürfte  das  fehlende  verbum  in  dieser  corruptel  versteckt 
liegen,  und  zwar  der  aor.  iicri^cavTO  (C^^^^ANTC*)  nach  analcgie 
der  «Ihrigen  satsgüeder.  —  ebd.  (36,  26)  ToO  TTcXacTiKoO  t^ouc 
A.  ToO  TTeXacTidkv  yivouc  B.  der  Irrtum  in  B  ist  entstanden,  weil 
K  und  Y  im  arch.  nicht  mehr  zu  erkennen  waren  (vj^  Sanppe  ao.). 

I  31  (37, 1)  €(kxvbpoc  *€pjM>0  T€VÖ|ii€V9C  Eleasling  nach  A, 
X€TÖM€VOC  B.  dasz  Bion.  die  abstammung'  des  Buandros  von 
Hermes  als  ein  historisches  factum  mit  TCv6fi€V0C  angegeben  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich ;  er  dürfte  sie  wol  als  mythische  tradition 
mit  X€TÖfi€V0C  bezeichnet  haben,  gleich  wie  er  weiter  unten  <t>aövoc 
'Apeoc  4&C  9aciv  dndrovoc  sagt  —  I  32  (38,  11)  ivh  fi^vrot 
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o0T€  Tdq)ov  iOeocdfinv  . .  odre  fyoBcv  dmrcXeuii^fOC  o9i^ 
äKko  tCk^  TDiovTOTpöiriuv  o^v  ittuvriOiiv  jiaOctv  A.  ibctv  B. 
iöctv  war  aafzaneliiDen,  denn  nach  dem  voransgegangenen  ^|iaOov 
konnte  Dion.  nicltt  iioeelv  sagen  (4).  —  I  34  (41 , 19}  Kai  f|  dXXf| 
b*  ä!Kxr\  AB\  war  nicht  nach  Ambrosch  sa  Andern  Km  f|  äXki]  bf| 
dKTT).  —  1 37  (44 ,  12)  f|  ydp  IXctoc  Kai  X€ijyiU9v(a  ßordvri  bai|iiVf|c 
oOca  Tdkv  tc  öpxdbuiv  f]  bpoccpd  Kai  KOTdppuroc  direipoc  4 
6^p€t  v^erai  Kai  irap^x^i  iravtdc  cOOnvoOcac  xäc  äfikac 
AB.  Sylbnrg  emendierte  diretpoc  dct|  O^pci,  und  dies  bat  Kiese- 
ling  mit  recht  au^nommen,  hfttte  sich  ab<v  nicht  damit  b^gnOgem 
sollen:  denn  snmpfige  weidegründe  and  wiesen  auf  der  einen  und 
thaoige  berieselte  almen  anf  dsr  andern  seite  werden  doch  nicht  in- 
gleich in  iSndem,  wo  hohe  gebirge  und  tiefebenen  sich  Tereinigen, 
im  solnmer  abgeweidet;  anch  ist  nicht  abzusehen  wie  Viehherden, 
welche  bloss  im  sommer  reichliche  weide  haben,  das  ganse  jähr  hin- 
durch sieh  eines  gesidierten  wolbefindens  erfreuen  können,  ee  ist 
SU  schreiben  diretpoc  8cT|  bf|  dcl,  oder  dirctpoc  5cn  94p€i 
TC  Kai  x^^Mt^vi  v^ficrai  usw.  —  ebd.  (44,  16)  ^  drv  iroX- 
Xf)c  la^v  euTTOpoOct  Kai  KaXf)c  vauirTitnc^MOv,  iroXXflc  ht 
Tfjc  €ic  Tdc  dXXac  Iptaciac  eti^O^u  A.  . .  eOiröpou  Odette 
KaXf)c  eic  vavirViTTIciV  . .  B.  Sauppe  bemüht  sich  die  Über- 
lieferung von  A  zu  verteidigen  mit  einschaltnug  von  iilkr\c  nach 
cibropoOciv.  jedoch  elc  vauTr^THCiv  kann  nicht  erfindung  von  B  sein 
und  scheint  auch  wegen  des  folgenden  €!c  rdc  dXXac  dpraciac  t-T- 
forderlich ;  daher  hat  ohne  sweifel  Kiessling  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  der  adn.  crit*  Yorschlägt  an  B  anschlieszend  su  conrigie*  ' 
ren  TroXXf)c  }iky  €UTropoOciv  uXr|c  xai  KaXf)c  ctc  vouirtir^civ.  — 
138  (44,  32—45,  13):  die  stelle  lautet  nach  den  hss.:  oöb^v  bf| 
Oau^acTÖv  touc  TtaXaiouc  Updv  ihioXaßetv  toC  Kpövou  "dfi 
Xilipotv  xauTTiv,  t6v  baijiiova  toOtov  oIom^vouc  €?vai  irdcqc 
€ubaiM0Viac  borfipa  Kai  nXfipwrriv  dv6pubitotc>  cTte  xP<^vov 
auTöv  bei  KoXelv,  die  ''€XXt)VCC  d£ioOctv,  cTtc  Kpövov,  die  'Pw- 
IMLioit  irdcav  bl  ir€pi€tXii<pÖTa  rfjv  toO  köcmou  (pdciv, 

ÖTTOT^PUJC  dv  TIC  6v0^dcq*  Tf|V  b^  X^P^V  TttUTTlV  öpWVTOC 

IkttXcui  icdciic  cOiTopiac  xai  xapiToc,  fjc  tö  6vtiT6v  ^qrferai  T^oc, 
dlioiiVTac  b4  Kol  6€{(|i  xai  6vi)Ti]p  t^vei  t6  Trpöccpopov  cTvat  rrdv- 
TUfV  xujpiuiv  xai  dpfiobiurraTOV,  dpi)  M^v  xai  vdTrac  ITovi,  X6l^u»- 
voc  bk  xai  TeQnXöra  xu)p(a  vujiKpatc,  dKidc  bk  m\  v/jcouc  ireXa- 
Tioic  baijiioct,  Turv  b*  dXXwv  übe  ^xdcTiu  Tt  6€i{i  xai  bai^ovt  oixciov. 
für  xpövov  und  Kpdvov  hat  bereits  Sjlburg  richtig  emendiert  Kpö- 
VOV  und  Cdroupvcv,  ftlr  irdcav  bk  wollte  üsener  irdcdv  T€,  ftr 
cTvat  vermutet  Kiessling  dv€ivat,  Beiske  dagegen  wollte  nach 
TTavl  hinzufügen  vei^ai.  was  mit  den  drei  letzten  emendations- 
vcrsnchen  gewonnen  werde ,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  Dion.  will 
beweisen  dasz  es  kein  wunder  sei,  wenn  die  alten  Italien  als  ein 
dem  Saturnus  heiliges  land  ansahen,  und  fllhrt  drei  beweise  an, 
welche  er  markiert  durch  die  participia  oIo|li€VOUc,  öpurviac, 
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d£ioövTac.  den  ersten  beweis  also  entnimt  er  aus  dem  wesen  des 
gott-es,  welcher  den  menschen  als  der  geber  aller  glückseligkeit 
gelte  f  den  zweiten  aus  dem  umstände  da^^z  sie  gerade  dieses  land 
von  aller  anmut  und  glückseligkeit  erfüllt  sahen,  und  den  dritten 
daraus  dasz  sie  (klaubten,  für  g^Htliche  sowol  als  für  menschliche 
wesen  boi  die  (der  natur  desselben)  zuträgliche  gegend  von  allen 
auch  die  passendste  und  angemessenste,  und  das  erläutert  er  dann 
durch  etliche  beispiele.  es  erregen  demnach  einzig  die  werte  Ttäcav 
hk  7T€pi€iXTiq>6Ta  Tfjv  Toö  KOCjLiou  q)udv,  ÖTroT€piüc  äv  TIC  övo^dcr) 
bedenken,  dieselben  sind  an  sich  sonderbar:  denn  in  wiefern  kann 
man  sagen  dasz  Satumus  die  ganze  natürliche  bescbaffenheit  des 
Weltalls  umfasse,  man  möge  ihn  Eronos  oder  Satnmus  nennen?  in 
die  argnmentation  aber  gehört  der  gedanke  gar  nicht,  weil  daraus 
sich  doch  nicht  ergibt,  warum  die  alten  Italien  als  ein  dem  Satnrnns 
besonders  geheiligtes  land  anseben,  wenn  dieeem  gott  die  ganse 
weit  geborte.  woUte  man  aber  die  worte  als  einen  wenn  andi  nieht 
notwendigen,  so  doeb  erweiternden  rosats  zu  dem  ersten  argnmente 
anaeihmi,  so  mtlste  er  doreh  rrficdv  tc  angeknüpft  sein  an  nXiipui- 
Tfkv  &v6pdifirotc,  ohne  das  nngesehickte  öiroT^puic  dv  Ttc  6vo)idcr), 
was  dodi  nur  eine  flberflilssige  Wiederholung  Yon  ehe  Kpdvov  • . 
die  'Püi^tot  ist,  und  noeb  duu  eine  fehlerbtite,  weil  bei  der  Stel- 
lung, wdehe  die  worte  einnehmen,  das  objeet  niobt  fisUen  durfte, 
ich  meine  daher,  dass  irficav  hk  ircpt€iXii<pÖTa  Tf|v  toO  KÖcjuiOii  qrti- 
cw,  6iroT^pwc  dv  nc  övofidqi  als  Interpolation  zu  tilgen  sei.  — 
ebd.  (45 ,  20)  Tvo  5^  fiT)6^v  cTf)  — .  zum  ersten  mal  begegnet  hier 
in  den  hss.  die  form  Mi|6^v,  spftter  findet  sie  siohbftufig,  oft  mehrere 
ciqpitel  hinter  einander,  bisweilen  in  unmittelbarer  nlühe  der  andern 
form  |iir|b6^.  es  ist  doch  kaum  glaublieh,  dass  Dion.  selbst  so  ge- 
wechselt habe,  und  man  wird  sich  deshalb  ohne  rttcksioht  auf  die 
hss.  Ar  die  eine  von  beiden  entscheiden  müssen,  und  zwar  für  die 
allein  richtige  der  altem  zeit  —  ebd.  (45,  80)  toOto  hk  xal  fiepte 
iltxAi  in  btCT^Xouv  *PuiMotot  bpdbvTCc  ^iKpdv  (ktcpov  ^t- 
vfic  loviepioc  A.  in  B  wird  statt  bpdkVTCC  gelesen  dcov  ti,  bei 
Eusebios  steht  In  vor  jyiiKpdv.  Kiessling  emendiert  gestützt  auf 
öcov  TI  in  B:  (ii^XP^  4^100  lir€T^ouv  *nu|ialoi  öc^ni,  schwerfieh 
richtig,  die  corruptel  in  B  ist  wahrschdnli<ä  entstanden,  weil  für 
den  Schreiber  im  arch.  nur  noch  erkennbar  war  **ON****Tldh. 
5pi&VT€C  Iti:  das  erste  {ti  nadi  IfioO  ist  schon  um  des  hiatus  willen 
zu  tilgen,  A  aber  hat  €ti  nach  bpiuvrcc  weggelassen,  weil  er  es 
schon  vor  biCT^Xouv  gesetzt  hatte,  die  wendong  ötct^Xouv  kann 
als  dem  Herodot  nachgebildet  gelten ,  der  biaTcXetv  mit  dem  part. 
oft  gebraucht  hat.  —  I  89  (47,  5)  toOto  b*  OÖT^I»  vSUv  iXifX^ 
d<pavic)Liöv  dbuvaTO  nopacxelv  dvavrlac  (pavTicofi^VT|C  toic  Tx- 
veci  Tf)c  6bo0  A.  q>aivo^€VTicB.  Dion.  schrieb  q>atV0fX^vr|c  (4). 
—  140  (48,  11)  ^TTi  Hevict  t6v  'HpanX^a  KoXoOvTec  AB.  ^ni 
£^via  nach  Sylburg  Kiessling.  umgekehrt  emendiert  Hutchinson 
Xen.  anab.  VII  6 ,  8  das  4iri  Hvm  kgXc?  der  hss.  in  inl  Uviq.  und 
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hat  den  beifall  der  hgg.  gefnndeD«  indef  wie  man  sagt  ini  bclifvov 
KoXcfv  und  nieht  in\  b€iirvi|i,  so  selieiiit  auch  M  £€vk]i  niolit  xioii- 
tig,  sondern  es  ist  entweder  Hvia  oder  dnl  Seviav  kuXcIv  tn 
sagen,  anders  Terfattlt  es  sich  mit  der  redensart  in\  Hvia  b^ccSn. 
man  ladet  ein  zu  gastgesohenken  imd  sn  gaBtlioher  bewMong, 
nimt  aber  fremde  bei  sieh  aaf  am  der  gastfreondsehalt  willen. 
—  ebd.  (49,  8)  Kai  die  btbd&eiev  aOroOc  tdc  Ouckic  . .  olkoiic 
b^o  tijOv  ^iciqKivdiv  irapaXapdiv  A.  in  B  fehlt  itccpoXopiirVv  itad 
dadnrdi  veranlasst  Sndert  Eiessling  aOTÖc.  aber  war  anders  sdlto 
sie  denn  belehren?  wosu  also  auTÖc?  man  mnss  bei  der  fibjsrliefis- 
nmg  in  A  stehen  bleiben  (2).  vgL  Sauppe  ao. 

I  41  (50,  8—11):  Herakles  durchzog  die  ganze  erde  kotoi- 
Xijuuv  ^^v  et  TIC  £tr|  Tupavvlc  ßapcia  Kat  Xuirripd  tote  dpxoin^votc 
fi  iröXic  vßpi2:ouca  Kol  Xttißui^^vti  TdcTtdXac  ^T€MOv(«c  dv6|H(i- 
Tiujv  dvrifi^H)  bxaivii  Kai  ^evoKTOviaic  dOcfUTOtc  xpwM^vuiv,  ko8i- 
crdc  hk  usw.  AB .  die  stelle  hat  vielerlei  besserongs  versudia  erfüuen, 
ohne  dasz  einer  derselben  recht  genügen  will.  Herakles  zerstört  jede 
tyrannis,  sei  es  dasz  sie  den  eignen  untergebenen  drückend  ist,  oder 
dasz  sie  die  nachbarstaaten  belästigt,  oder  dasz  sie  an  der  spitze  einer 
gesetzlosen  räuber*  und  mörderbande  steht;  also  wird  zu  lesen  sein  ^ 
wöX € i c  ijßpi£ouca  Kai  XuißuiiA^vi)  toc  ir^ac  f\  r]ye^\hyf  usw.  das 
gemeinsame  subject  ist  Tupavvtc,  worauf  auch  f\  ußpi2^ouca  nnd  fj  f|T€- 
^tt>v  (adjectiv)  sich  beaiehen.  bestätigt  wird  diese  auffassuog  dadnrflh, 
dasz  0. 42  dem  Kokoc  genau  dasselbe  zugesehrieben  wird,  was  hiw  tob 
der  Tupavvic  gesagt  ist:  erheisstbuvdCTric  KOfabQ  ßdpßapoc(l) 
Kai  dv9pu)iruiv  dvTip^piwv  dpxiuv  (3)  . .  toic  TrXi)aoxiupotc 
uüv  Xumipöc  (2).  der  fehler  f|T€|iOviac  muste  entstehen,  nachdem 
icöXeic  in  iröXic  oorrumpiert  war  und  zu  rdc  tteXoc  ein  substanä? 
Termiszt  wurde.  —  ebd.  (50,  21)  äq>iK€TO  h*  elc  IraXiov  oö  )yiovd> 
cToXoc  oub'  dT€XT|v  ßoii»v  dTTaTÖ^ievoc  A.  CTröpevoc  B.  der 
fehler  in  B  durfte  nicht  verleiten  zu  der  emendaticm  dTTiCTTtupevoc: 
er  ist  entstanden  durch  das  verschwinden  einiger  buchstabea 
(Cn^«OM€NOC).  —  142  (öl,  22)  TOic  TrXncioxwpoic  övia  Xuttii- 
pöv  A.  nach  B  ist  zu  schreiben  xciXeiröv  (4).  —  ebd.  (51,  27) 
öcT€pov  bk  KaTaKXeicOeic  uttö  tiüv  *€XXr|viuv  elc  ttoXiopkiov  id  tc 
qppoupia  Kaid  KpdTOC  dXövxwv  dTreibr]  xai  auioc  toic  cpü- 
paciv  dvr)pe9r|  AB.  man  emendiere  dXövx'  eTieibe.  nachdem 
direibe  in  erreibfi  verdorben  war,  folgte  mit  notwendigkeit  die  Ver- 
änderung von  dXövT*  in  dXövTiüV.  vgl.  VIII  35  KOi  ^Ti  irpöc  toutuu 
fuvaiKac  diTiöeiv  aicxicia  iracxoucac  usw.  auch  Madvig  schlägt 
tTreiöe  vor,  doch  ohne  ^Xövtujv  zu  ändern.  —  ebd.  (51 ,  30)  tuiv 
cppoupiujv  auToö  KaiacKaqpevTUJV  rd  TT€pi£  x^P^ci  oi  cuve^eXOöviec 
'HpoKXei  Kaid  C9äc  €T€poi  Trap^Xaßov  'Apxdöcc  oi  cuv 
Gudvbpuj  Ka\  0aövoc  6  tijuv  *AßopiTivujv  ßaciXeuc  A.  xd  re  und 
*ApKd5ec  b€  Tivec  B.  Dion.  scheint  geschrieben  zu  haben  xd 
7T€pi?  X^piot  und  'ApKdbcc  x^  xivec  (1) :  denn  Euandros  mit  seinen 
Arkadem  und  Faunus  sind  eben  die  andern,  welche  für  sich,  dh. 
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ohne  zum  beere  des  HerakleB  zu  gehören,  mit  ausgezogen  waren 
gegen  Cacns.  darum  ist  auch  weder  KOTd  c<pac  zn  tilgen  noeh  f  repoi 
In  ^Taipoi  zn  Tflrwaaddn.  ebd*  (62 ,  6)  cTparriTiKÖv  fäp  bf\  koI 
toOto  xd^v  *HpcncXlouc  Iptuiv  « •  Td     toöc  dvacicdcTovc  & 

KdCfMrrnM^vufv  icöXciuv  linnc  Iirdr€c8ai  Kord  xdc  crpimCac 
AB.  dafttr  bat  Ejesaling  dvacrdiouc  gasdhriebeii,  in  wekber  be- 
dentong,  ist  mir  nicdit  klar;  dvociidcTOUC  bezaicbnet  jedenfidls  das 
was  bier  gefordert  wird,  wie  auob  bei  Heiodot,  *die  aus  den  erober- 
ten Städten  fortgeschleppten'  (6).  —  1 44  (53 ,  5)  'HpaicXnc  51 . . 
iroXixviiv  Mmtym  a&toQ  Kricoc,  Ma  h  adXoc  oOr^  £vou- 
XoxcIto,  f|  Ka\  vOv  ifnö  *Pw^aiim  oiKOu^^vf)  N^oc  TToXcuic  m\ 
TTofiirnioc  iy  fx^cip  kci^^vtIi  Xim^oc  dv  irovrl  icaiptf;  ßeßafouc 
ixouca  . .  dnflpev  €k  CiiceXiav  AB«  EieBsüngs  oorrector  ai^ToO 
ist  zweifolbaft,  je  naebdem  man  annimt,  HeraUeir  babp  die  Stadt 
naeb  sieb  benannt,  oder  ^Ueeelbe  sei  nacb  ibm  benannt 
worden;  dagegen  bfttie  Ar. ivauXoxciTO  beigestellt  werden  sollen 
^vauXdxct,  da  fttr  den  medialen  gebranob  kanm  siobere  beispiele 
sieb  finden  dOrflen;  die  worte  f| . .  Cxouca  aber,  welobe  Eiessling. 
emendiert  bat:  f|  ittd  vOv  öird  *PuiMoittiv  fiv  obcoufi^  . .  K€i|i^vti 
. .  ixcvca  kOnnen  nnTerindert  bleiben,  wenn  man  sie  als  einen 
aosseibalb  der  oonstmotion  stehenden*  parentbetisoben  zosats  be- 
trachtet. sioberHob.  aber  bat  Bilm,  niobt  gesoluieben  f)  Kai  vOv  . . 
fiv  oiKOujLi^vii.  anob  Bflcbelers  YorsdilRg  trifft  sobwerlicb  das 
x^te:  Kai  vuv  . .  okouM^Vt|.. .  KCirai . .  Cx^uca,  da  man  nicht 
siebt,  weshalb  Ton  den  drei  naturgemlsz  zn  coordinierenden  be- 
griffen eben  der  erste  und  dritte  dem  zweiten  subordiniert  sind.  — 
1 45  (53,  29)  XaßövTec  bk  Tiapd  täv  *AßopiTivu)v  x^P^ov  ek  olicn- 
OV  KCl  ö ca  i^Hiouv  AB.  Eiessling  tilgt  Kai  und  sohreibt  öcov.  es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  den  Aeneas  und  die  Troer  den 
Aboriginem  ▼oraobreiben  läszt,  wie  viel  boden  zur  ansiedelung  sie 
abtreten  eoUten,  nnd  auf  der  andern  seite  werden  sie  wol  anob  noeh 
manches  andere  gewflnsebt  haben,  wie  gastfreundliche  nacbbar- 
sohaft,  btUidnis  gegen  etwaige  feinde,  das  ius  conubii  udgL  um  den 
biatns  zu  beseitigen,  kaoa  man  ja  Kttl      i^Hiouv  schreiben. 

1 46  (56,  2)  Tdc  (puxdbac  fnSXac  AB.  Meineke  hat  vortreff- 
lich emendiert  Tdc  0i)tdbac  TruXac.  —  I  47  (56,  9)  dv  bk  TOUTqi 
KOTd  KpoTOC  clXiicpccav  'Axaiol  t^v  tcöXiv  Kai  Trcpl  Tdc  dpirofdc 
dcTTOubaKÖTCC  Kaid  iToXXfjv  dbeiav  cdjlecQoa,  rote  (peuxouci 
TTopfiKav.  zu  KaTd  iToXX^V  dbeaav  ist  nichts  bemerkt ,  und  doch 
dürfte  es  kaum  richtig  sein,  sollte  nicht  Tf)v  ttöXiv  vor  iToXXf|V  aus- 
gefallen sein?  —  ebd. (56,  16)  vauTiKÖv  Ti  cuvecKeuacjidvoiA. 
cucK€uacd)Lt€voi  B  (4).  —  ebd.  (56,  28)  Tiepi  biaXuceujv  A. 
TT€pi  biaXucewc  B  (4).  —  ebd.  (57,  13)  tüuv  dXXwv  'EKiopibOüv 
d9iTM€'vuJV  ^K  TTic  *€XXdboc  uttö  NeoTTToXeiuou  AB.  es  ist  mit 
Sylburg  dqpein^vwv  zu  schreiben.  —  1 48  (59,  5)  oiKncai  bl  (eiepoi 
Alvciav)  X^TOuciv  dv  *OpxoM^vuj  t€  toi  'ApKabiKip  Kai  vriciu  bk 
XcTOfi^VQ  Kai  oijo^  fiecöxOovi,  dno  TeXiidiuiv  koI  iroTajLioö,  TdCT€ 
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usw.  A.  was  B  bietet,  ist  aus  der  adn.  crit.  nicht  zu  ersehen.  Kie?s- 
ling  schreibt  xai  Nr|cuj  XcTOM^vr),  KaiTiep  usw.  warum  nicht  xai 
vr|Ciu  be  XeT-  'welches  aber  auch  insel  genannt  wird'  usw.V  — 
I  50(61,  6)  Kttl  Höava  toutu)V  ^'cTr|K€V  djaqpoxe'pujv  AB.  Bücheler 
vermutet,  vor  äjuqpoT^puJV  sei  iw  tuj  kpuj  oder  etwas  fthnlichea  ans- 
gefallen,  es  wird  gentigen  dv^CTr|Kev  zu  corrigieren. 

151  (62,  9)  fiyeiiovac  ^xovxec  xfic  vauTiXiac,  oi  cuv^TrXeucov 
auTOic  dSeXoucioi  cuveTTiC7Ti()^evoi,  touc  cuv  TToiTpujvi  toi 
Goupiiu  AB.  Kiessling  schaltet  nach  vauTiXiac  ein  *AKapvdvac. 
dies  dürfte  nicht  nötig  sein,  wenn  man  cuveiTlc n ö )nevoi  schreibt 
und  TOUC  CUV  TTdTpu)vi  tuj  Goupiuj  zum  objecte  von  ^xovT€c  macht, 
welches  des  nacbdrucks  wegen  seinem  relativsatz  nach  und  an  das 
ende  gestellt  ist.  —  ebd.  (62,  15)  iv  tuj  ciXuii:  s.  oben  s.  815.  — 
I  52  (63,  10)  Kai  liiKrjcav  TTcpl  iroTanöv  KaXouju€vov  Kpifiicov  dv 
Tri  CiKQVÜJV  AB.  vielmehr  dv  Trj  CiKavujv.  —  I  53  (64,  27)  ibp^i- 
cavTO  Tflc  iTaXiac  KaTot  tov  \\\iiva  FTaXivoupov  A.  kotci 
XijLieva  TÖv  TTaXivoupov  B.  die  Wortstellung  in  B  ist  die  rich- 
tige: 'sie  fuhren  ein  in  einen  hafen,  den  Palinurus*.  im  andern 
falle  muste  es  auch  heiszen  KaTCt  TÖv  TTaXivoupov  Xifi€va  (5).  die 
orte  hatten  vorher  noch  keine  namen  und  erhielten  dieselben  erst 
durch  die  ankömmlinge,  wie  das  folgende  ausdrücklich  angibt.  — 
1  54  (66,  22)  dv  TToXXoTc  bi  dXXoic  x^P^o^c  q)iXavGpiu7T0uc  tqc 
btQTpißdc  bujpncacöai  boxOüv  dKOuciov  eix€  Tiap'  aurdiv  Tfjv 
CÖvoiav  AB.  die  präp.  dv  hat  Kiessling  mit  unrecht  getilgt,  wie 
schon  aus  dem  vorausgehenden  dv  OpuTia  .  .  dv  TTaXXrivTi  b^  .  . 
dv  'ApKQbia  be  .  .  ev  CiKeXia  hervorgeht;  aber  vielleicht  ist  nach 
der  gewöhnlichen  ausdrucks weise  zu  schreiben  dv  ttoXXoic  b^  xai 
dXXoic.  —  I  55  (67,  10)  ifdTOve  A.  erdveTO  B.  dt^vCTO  war  aut- 
zunehmen nach  4  und  wegen  des  folgenden  vuv  ^dvTOl  ouk^ti 
ttXhöuouciv  Oucie  Kai  dTioppeTv  ai  Xißdbec  usw.  —  ebd.  (67,  13)  dv 

KOlXlp  X^P^MJ  CUV€CTT1KÖC  A.    CUVECTT^KOC  dv  KOlXlLl  XUJplUül  B.  die 

Wortstellung  in  B  war  vorzuziehen  (5).  —  ebd.  (67,  19)  im  TOÜ  ' 
bair^bou  cdXiva  juev  ttoXXoic  uTrdcTpujTO  AB.  im  anschlusi 
an  Beiskes  und  Btichelers  Vorschläge  hat  Kiessling  geschrieben: 
ccXivd  [iky  üjc  ttoXXoic  dTTobdbOTai  (TTapabdbOTai  Reiske) 
UTTdcTpuüTO.  weshalb  dieser  zusatz  nötig  sei,  ist  nicht  recht  klar;  , 
das  folgende  d>c  bi  <paci  nvcc  wenigstens  fordert  ihn  nicht.  Dkm. 
sagt  erst,  es  httten  viele  ihrem  ftihstllek  eppichscheiben  anisr* 
gelegt;  daBB  bemerkt  er  das«  eaiiaeli  einigen  kochen  (iipia  KopTToO 
ndconyi^  irupivou)  gewesen  seiea.  dasi  dies  toh  «Um  gesobehm 
aei,  ist  weder  irgendwo  gesagt  nock  flberbanpi  wakndbeialiek: 
denn  es  gesobak  Ka6opiÖTT)TOC  (KaOapeiöniTOC?)  tbic  rpcxpaic 
dvcxa,  nnd  sobweriidi  baiien  alle  diea  bedtlrfiiia.  anek  dfirfle  eist 
fttr  alle  genügende  maase  des  matenala  kaam  sn  beeebsffan  geweam 
sein.  ^  ebd.  (67,  31)  dv  'EpuOpatc  cx.eciifi  -nie  ''Ibnc  A.  i(ßh 
ep4  cxccitti  Tfic  *H»nc  B.  Portos  vobesserie  xwpi^i,  Kjeaaling 
gibt  naob  oo^jeotar  cxebiip.  beide  indenmgm  käen  mmig  wabr- 
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scheinlichkeit.  nach  c.  47  oi  Ä^9\  TÖv  Alveiav  .  .  xd  öxvptd- 
^aTa  KaxoXajußdvovTai  ttic  "Ib^c  ist  vielleicht  dxwpuj  herzu- 
stellen, das  wort  war  offenbar  im  arch.  nicht  mehr  richtig  zu  lesen 
oder  auch  bereits  in  der  Überlieferten  weise  veranstaltet. 

I  57  (70,  19)  Tnc  M^v  aMxa  irapaKivbuv€uc€U)Cf  d)c  oOk  &v 
il  dqpöbou  aAroOc  In  xcipwcöfievoc ,  xaO'  i^v  Icxc  Xöav  olicodcv 
6pMU)M£voc,  inoTp^iferoi  A.  xaO*  f)v  ^cxe  böSav  B.  jedoch  ist 
bÄoKV  oometiir,  denmaoh  waliZBoheinlioh  spätm  oo]\jeetiir.  Eiess- 
liiig  hat  Ka6'  getilgt  und  bölttv  aufgenommen,  sollte  nidht  Dion. 
geMhrieboi  haben  koO*  f)v  ^X^v  Ivvotav?  er  meiiite  nicht  mehr 
nach  dem  plane,  welöbrä  er  bei  seinem  anfbmch  gehabt  hatte,  sie 
'  zu  ttberwinden.  —  ebd.  (70,  24)  adXtcafi^voic  hk  bid  vvkt6c 
aÖTÖSi  Tvuü^r]v  litoiciTO  AB.  nach  D  hat  Kieeding  gesehrieben 
aöXicdfievoc.  ^ese  Inderong  ist  jedoch  nnnfftig.  Latinns  lieez 
seine  lente  erst  von  der  anstrenguug  des  marschee  sich  erholen  nnd 
krttfte  sammeln;  nachdem'  er  sie  aber  die  nacht  hindurch  an  der 
steUe  hatte  rohen  lassen  nnd  selbst  geroht  hatte,  machte  er  ihnen 
mit  tagesanbmoh  den  TorBchlag  die  feinde  annigreifen.  —  ebd. 
(71,  6)  cuvcXdelv  dXXiliXotc  elc  Xötouc  A.  dXX^Xotc  cuv* 
€Xeetv  eic  Xdrouc  B  (5).  —  1 58  (71, 28)  iropiZÖMeea  b'  U 
Tf)c  xS»(tac  div  fmTv  bet  bucnix^cccpov  |i(i>lov  fi  cOnpcir^crcpov, 
die  V€uict\  t^uic  T€  lpoiiXö|yi€9a  AB.  Aeneas  schildert  die  läge,  in 
welcher  er  sich  nodi  mit  seinen  Troern  befindet,  also  ist  iropiZÖMcOa 
nicht  mit  Eiessling  in  dTropiZö^eOa  sn  ftndem,  wie  anch  ans  bei 
sich  «gibt,  wofttr  nach  diropi£öfi€6a  doch  £bei  erforderlich  wäre, 
ebenso  wenig  wird  v€U)ctI  nach  Sohmiti  ni  vertauschen  sein  mit 
fimcra:  denn  i^Kicra  und  t^ujc  fe  passen  nicht  zusammen,  die  werte 
können  ja  heiszen:  *wie  wir  kflrzlioh  eine'zeit  lang  (thun)  wollten'. 
—  ebd.  (72,  8)  dw€lcpivaTO  A.  ditQKpivcTQi  B(4).  —  I  6^ 
(73,  17)  dTTipponttctv  t6  Kaiö^evov  irOp  AB.  nOp  will  Kieas- 
ling  tilgen  mit  Verweisung  auf  II  66  und  III  56;  allein  an  beiden 
stellen  steht  Td  Kai6)Li€va,  und  so  mOste  es  auch  hier  heisioi, 
wenn  tcOp  wegfallen  sollte;  übrigens  entspricht  Td  KOiöfievov  twp 
besser  dem  vorhergehenden  dvappmiZ^eiv  .  .  T^jv  (pXdttt*  ebd. 
(73,  20)  jyiiib^v  €ti  iroieiv  buvaji^vriv  A.  )htik^ti  iroictv  ti 
buvoM^VTiv  B  (4).  —  I  60  (73,  32)  dmeu^ia  Trdvtac  ^cx€V  A. 
Ycxc  V  B.  Dion.  liebt  es  seine  rede  mit  ungejröhnlichem  ausdrücken 
zu  schmücken^  und  überdies  scheint  das  imperf.  erforderlich  (4). 

I  61  (75,  32)  ''lococ  Top  Tfl  V^Jop  KCpauvtij  TiXiiTtk  T€- 
XeuTqi  AB.  das  praesens  ist  ohne  anstosz,  zumal  diraviCTavTat 
vorhergeht  und  olKi2IovTai  folgt,  und  Kiessling  hätte  nicht  ^tcXcOtq 
ändern  sollen.  —  I  62  (76,  23)  TcXcurficai  cuv^ncce  A. 
cuv^Tr€C€  xeXeuTncai  B  (5).  —  I  63  (77,  6)  irepl  juev  täv 
Xpövu)V  iv  ok  ^KTicen  TO  Aaouiviov  dXXoi  |li€V  dXXwc  XtTouciv, 
^^ol  faevTCi  boKOuciv  ol  beuiepiu  ^exd  Tf)v  l£obov  Tf)v  Tpoiac 
€t€i  (p^povT€c  auifjv  eiKÖTa  paXXov  Xeteiv  A.  ebenso  B,  je- 
doch am  rande  X^tovtcc.   diese  erklttrung  von  (p^povrec  ver- 
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leitete  Eieoeliiig  m  der  cometor  Irei  X^tovtec  oM^v  KTtc6f)v«i. 
eDdn  irabndieiiiHelier  dürfte  eein,  daas  oMjv  ans  ivtaiiTi]^  ym- 
derben  ist,  nftdh  wddier  eorruptel  dann  der  znaatz  toa  ^T€i  er- 
forderlidi  wurde.   tcncO^vcn  ist  nidit  nOtig,  sondem  der  begriff 
wird  aus  dem  Torhergeheiideii  aappliert  so  andi  Madvig.  —  1 64 
(78, 18)  iroX€jyu>u  h*  Ik  tißv  <Ti^n|Minufv  ToOnuv  t€V0|i6k>u  ma 
ILidxTic  icxvjpdc  A.  IcxupÄc  Tivoc  B  (1).  —  166  (79,  19) Äc 
6*  o^v  irpocef^ov  aörolc,  ^mrp^eiv  ticefvoic  ^vonricdCovio 
Xöcac6ai  Tdv  iröX€|yiov,  ^*  otc  Av  adrol  bucatdka  B.  ttber  A  lit 
niehta  bemerkt  die  vulg.  KaTaKdcocSoi  yemilaarte  Seealinff  xal 
Xi&cacBat  m  aehreiben;  ea  acbeiBt  jedoch  beeaer  naoh  B  XOcocOat  ym 
liriTp^cctv  abhSiigeii  na  laaaen;  nach  Kieealinga  ▼emmtmig'  mMe 
folgen  4<p*  oIc  &v  ^Ketvoi  biKcnilbci.— ebd.  (80, 6)  ^<peuTOV  dxXi- 
irövTCC  ToOc  TonctvoOt  röirouc  M  jä  i(n\  A.  Cqpcufov 
ToOc  ircbivoöc  TÖiTouc  diroXtnövTCc  M  rä  öqyi  B  (4 
imd  5).  —  ebd.  (80,  9)  4v  hk  ToOnfi  iroXX^  ir^mo  topecxik  «oi 
Oöpußoc,  ola  4v  vuktI  iavou|yiivnc  crpcmdc,  tbc  aördca  ^dX« 
Tuiv  TToXe^fufv  c<pCav  ^Ovtcojyidvufv,  od       KÖcftqi  kots 
T^Xt|  ^Xociv  A.  ebenao  B,  nur  daas  ^dXa  aoggelUleii  ist  iimd  ikä- 
cctv  fttr  IXoav  gdeaen  wird,  bei  der  gewohnheit  dea  Dion.  eciiuea 
etil  mit  renuniacensen  aus  den  alten  elaaaikem  aoamachinMnBB, 
und  insbeaondere  ana  Herodot,  liegt  ea  nabe  in  vermaten,  er  babe 
geschrieben  oOb^  Kcrrd  T^Xf|  Tf|v  ^aov  lcoiou|Ui^voic :  vgl.  Her. 
VII  37  miOö^evoc  bk  ToGra  6  Eip&\c  ircptxfxp^  4üiv  4iroi^CT0 
Tf|V  £Xoct  V.  ob  iLidXa  von  A  zugesetzt  oder  von  B  ana  versehea 
weggelaaaen  ist,  dürfte  sich  kaum  entaeheiden  lassen,  aber  wabracbein- 
lich  musz  es  heiszen  ola  iy  vvktI  Kivcujuevtic  Tf|c  cTpaTiäc.  —  ebd. 
(80,  15)  TUIV  ö*  Gux  ÖTTCüc  TIC  wpöc  dXKHV  Tpoirc'ceai  dTT€X€ipTicev, 

o\)bk  MOiOeiv  oU  fjcav  nokoic  i^buvaro  AB.  naeh  Beiake 
schreibt  Kieasling  ^v  oYoic:  man  könnte  ebenao  iv  öcoic  aetBen, 
aber  keins  von  beidem  dUrfte  nötig  sein;  dagegen  scheint  dieeoB- 
einnität  zu  fordern  i^buvdvto/^  ebd.  (80, 17)  o\  elc  (papoT* 
Tac  dvcHöbouc  4fiiriinovTCC  f|X(cK0VT0  A.  o\  b'  €lc  4£6bouc 
oÖK  dxoucac  (pdpaTTOC  Ipur.  B.  mit  berulbng anf  Hl  59 
bucxwpiatc  dveSöboic  hat  Kiessling  die  Überlieferang  von  A  tot- 
gelegen ;  allein  es  ist  doch  nicht  nötig ,  dasz  man  dasselbe  stete  mit 
demselben  worte  ausdrücke,  und  nach  den  unter  4  und  5  au%eetett* 
ten  grundsätzen  ist  die  Überlieferung  in  B  als  die  richtigere  ann- 
sehen,  gleich  an  das  obige  schlieszt  sich  an:  o\  bk  irXciCTOi  dTVOrj- 
caviec  dXXrjXouc  dvd  to  ckotoc  öca  TroXcMiouc  bi^Occav  xai  ö 
ttXcTctoc  auTUJV  qx9öpoc  dXXriXoKTÖvoc  ^tiv€to.  da  bianO^vai 
Tivd  nicht  einen  accusativ  der  behandiungsweise  zu  sich  zu  nehmen 
pHegt,  sondern  diese  durch  ein  adverbium  aoagedrückt  wird,  ao 
musz  es  wol  heiszen  ib  c  ^ToXe^^ouc. 

I  GG  (,81,  22)  uTTÖKeiiai  be  rrj  ttöXci  ntbia  Oaufiacid  fiev  ib€Tv. 
ttXouciq  bk  otvouc  dHeveTK€iv  TravTObdTTOuc  AB.  am  raiide  ist  in 
B  beigeschrieben  Kai  Kopnouc,  und  Saeseling  achreibt:  irXoikia  bt 
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Kai  KapTTOuc  ^E€V€TK€iv  TravTobdTTOuc.  wahrscheinlich  ist  oivouc 
bei  K.  nur  durch  ein  versehen  ausgefallen.  —  I  68  (83,  8)  b€ 

TOUTtp  KeiVTQl  TOIV  TpUJlKOlV  GClÜV  €IkÖV€C  ,  &C  TTäclV  Öpäv  8  6  |Ll  l  c , 

£TTiYpaq)r|v  Ixo^^cti  briXoöcav  touc  TTevaiac  AB,  nur  dasz  in  A 
fehlerhaft  b^^ac  für  Gefiic  gelesen  wird,  nach  dem  gebrauch  der 
spätem  musz  bei  briXoGcav  .die  aufschrift  selbst  erwartet  werden, 
also  A^ouc  TTevdTac,  und  wenn  man  so  schreibt,  bat  auch  der  fol- 
gende sali  boKoOa  T<^p  jiioi  toO  6  Mnirui  -xpäyL^aroc  eupriM^vou 
rift  h  IniXoOv  Tif|v  ^xclvou  bidvcvuv  ol  iroXoioi  aeine  ToUe  berechti- 
gung ,  und  ea  ist  km  gnmd  Torbanden  denselben  mit  Ambroaeh 
als  interpolatioaii  an  beeeitigen.  vgl.  aoeh  Sanppe  ao.  —  1 69  (84, 
36)  cTvm  toOto  4v  IXiqi  tc  die  f|  iröXic  fjXkiccTO  xcxpumi^vov  iy 
dßdTUj  A.  T^uic  M^XPic  f|  B  (1).  —  I  70  (86,  1)  Tf|v  bk  ßao* 
Xeiav  irapeXaßev,  ^ircÄfl  töv  dbcX^pdv  oötoO  TcXeuriicai  cuv^^irc* 
ccv,  d^cpiXoTOV  T«vo|iidvf|v  irpdc  Iva  r6v  irp€cp€&QVTO  tiuv 
*Aacoviou  nottMuv  A.  dfiq>ipoXov  t€V0|i6n|v  B.  die  flberliefS»- 
rang  in  B  ist  Torsnneben  (4). 

I  71  (86,  29)  TupovviKÖv  Ti  XP^M«  Kai  9eoic  dir€x6öfi€V0V  A« 
TUpavviKÖv  T€  XP*  B.  der  lese-  oder  scbreibfebler  in  B  sollte  lueht 
yerleiten  das  bei  Herodot  gewöbnlioh  mit  XP^M^^  verbundene  ti  su 
indem,  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd.  (87,  5)  Kai  vOv  In  biaXeiiroO- 
cTic  TTic  X^^vr|c  fiepet  Tivl,  örav  uirovocryiqi  t6  vd|w  kqi  cra- 
6€p6c  6  ßu66€  T^rrrm,  irocrdbuiv  ^pclma  .  •  q)o(v€Tai  A.  bia- 
Xa|lirouCT)C  B.  wenn  der  Spiegel  dies  wasaers  sinkt  und  die  tiefe 
ndidg  wird,  werden  die  ^peima  an  einer  gewissen  stelle  sichtbar;  zu 
▼eraddwinden  braucht  der  aee  nicht;  also  hat  B  das  richtige  (4) 
*wenn  der  see  durchscheinend  ist',  vgl.  Madvig  adv.  I  725.  — 
I  72  (88, 10)  |i€T'  'Obucc^ujcA.  ^et*  'Obucc^a  B.  der  schrift- 
steiler, welchem  Dion.  folgt,  dürfte  doch  wol  gesagt  haben,  dasz 
Aeneas  nach  Odysseus  nach  Italien  gekommen  sei  und  die  stadt 
gegründet  habe,  also  |U€t*  *Obucc^a.  —  ebd.  (88,  14)  iyinpf\ca\ 
TdcKOtqpTi  A.  ^jiTTpficai  idc  CKdqpac  B  (4).  —  1  73  (89,  16) 
o'i  biacpöpouc  dTTO<paivouci  touc  oiKicTdc  ttic  rröXeiuc  AB. 
wamm  Kiessling  bia(p6pwc  emendiert  hat,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
—  ebd.  (89,  27)  öt€  al  ttict€ic  .  .  dT^vovTO  A.  öt€  xal  o\ 
TricT€ic  .  .  ^tcvovto  B.  die  überliefemng  in  B  entspricht  der  grie- 
chischen ausdnicksweise  und  war  aufzunehmen  (1).  —  1  74  (92,  10) 
Ti^Ticiv  Otto  toö  *Puj)uaiujv  br^ou  T€VOM^vr)V.  in  der  adn.  crit.  ist 
nichts  bemerkt;  allein  es  ist  entweder  der  name  des  censor  aufge- 
fallen, oder  UTio  ist  zu  tilgen. 

I  76  (93,  29)  TeXeuTÜJV  .  .  €7T€ßouX€uc€  A.  TcXeuTaTov 
.  .  €TT6ßouX€uc€  B  (4).  —  ebd.  (94,  4)  dTTOKTeivei  xai  Tiape- 
CKtuace  X€f€ceai  A.  TtapacKeudcac  B.  dTTOxieivei  xal  rrape- 
CKeuace  dürfte  Dion.  schwerlich  geschrieben  haben,  sondern,  wenn 
sr  coordinieren  wollte,  entweder  praesens  oder  aorist  in  beiden 
illlen.  allein  TTapacK€udcac  hat  nichts  anstösziges:  'nachdem  er 
aneb  dafür  gesorgt  hatte,  dasz  nach  dem  tode  das  gerächt  verbreitet 
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wurde*  (3).  —  I  77  (95,  3)  toötov  b€  Tivec  ^^v  dtTroqpaivouci  tüüv 
jLivncTt'lpujv  evayevecOai  xfic  KÖpnc  ^pojvxa  tt^c  TraibicKrjc  AB. 
nach  Blicheier  bat  Kiesbling  if\C  KÖpilC  als  Interpolation  einguklam- 
mert,  andern  erschien  rf^c  TraibiCKr|C  als  solche,  man  lasse  Tf)C 
KOpr^c  von  |LiviiCTr|pu)v  eva  abhängen  und  rfic  rraibiCKric  von  dpuivra, 
und  es  ist  kein  grund  eine  interpolation  anzunehmen,  es  folgt  so- 
dann: o\  b'  auTÖv  'AfiöXiov  ouk  dirieuMiac  jiiaXXöv  P|  ^TnßouXf)c 
^vexa  (ppaHdjuevov  öttXoic  iL  c  dKirX^KTiKuiTaTOc  dqpOrjcecBai  l^eXXc 
mx  t6  Tf)c  dipeuüc  ifviiüpijLiov  eic  dcaq>^c  ujc  molXictq  ^buvaTO  Ka9i> 
CTdvTa.  vermutlich  ist  otc  naclf  öttXoic  ausgefallen  oder  ibc  in  oIc  xu 
verwandeln.  dM  ttrstere  Boheint  vonsuziehen.  die  darauf  folgende 
stelle  (z.  8 — 15)  ist  walmofaeinliob  stark  interpoliert,  am  die  IhnHefa- 
keit  mit  der  chrisÜidien  tradition  abzusohwIoheB;  wenigstana  dtontel 
darauf  der  wiedeiliolte  gebrauch  Ycm  €lbttiXov,  ivilumid  doeh  kau 
anzunehmen  ist  dasz  diejenigen,  deren  erzShlung  Dion.  hier  mitteilt, 
ein  bloBzes  cYbuiXov  toO  bdiütovoc  ond  nicht  den  baCfiuiv  selbst  zum 
▼ater  des  Bomulus  und  Bemus  gemabht  haben,  sofern  sie  ja  entweder 
wirklich  an  die  göttliche  abkvmft  des  Bomulus  glaabten  oder  ein 
interesse  daran  hjEitten,  dieselbe  ihren  lesem  glaublich  zu  mncksn. 
eine  sichere  herstellung  ist  natürlich  nicht  möglich;  doch  dttrfla  fol- 
gende £usung  der  ursprünglichen  darstollungungefthr  entsprecheB: 
ol  b^  irX€fcTOt  iyiu9oXoTt>0ci  t6v  baifiova  (toC  baffiovoc  cfti»- 
Xov  AB),  oS  t6  xwpiov  f^v,  [noXXd  xal  dXXa  vS^  ndÜBci  boifudvia 
Ipta  irpocdirrovT€c]  f|Xiou  t€  d<pavicjuidv  aioyibiov  toA  ^ 

ci((iT€pov  (Oau^ciunipav  AB)  |iaicp0  bfi  ti  t6  (tcard  AB)  uitf^ 
Ooc  Kai  KdXXoc  dvdpiimuiv*  q[>ac(  t€  einetv  KÖpq  irapnTopoOvni 
rfjy  XOm|v  [t6v  ßtocd^cvcv],  &  TCV^cOm  bf|Xov  &n  8c6c  Itv, 
ixf\hkv  AxOccdm  irddct.  die  interpolation  t6v  ßtacdMCVOV  wnide 
notwendig,  weil  tropriTOpoOvta  nidit  «at  das  ctbuiXov  toO  boi|iovoc 
bezogen  werden  konnte,  auch  im  folgenden  z.  23 — ^25  siiiid 
Worte  iLinb^v  ftv  ToO  6€o0  XetToOpTnM<3(  Tftc  d(p8dpTou  kqi  poKttpittc 
qpuceuüc  dvdEiov  uirofi^vavTOC  in  hohem  grade  verdächtig.  —  I  78 
(96,  16)  fjv  b*  o<i  Trpöcu)  toO  t6kou  A.  rröppui  B  (4).  —  cibd. 
{97,  10)  ^T)b^v  ek  Tf|v  xöpriv  dvamov  o\3cav  TOÖ  rrdöouc  iropa- 
VOfLicTv  dSidkV  A.  Tou  TTdOouc  tilgt  Kiessling ,  weil  es  in  B  fehlt» 
wol  kaum  mit  recht  (2).  —  ebd.  (97,  18)  ^biKOiuicav  KCd  cnkoi . . 
XPncOai  vü^  v6^«f>  A.  xpilc^GccGai  B.  Ton  der  anwendung  des  ge- 
setzes  in  dem  gegebenen  fall  ist  der  aor.  zu  gebrauchen  (4).  —  I  79 
(98,  13)  KöiVTOC  ji^v  0dßioc.  .^v  rr)  tpctipQ  AB.  die  emendation 
Eiesslings  iy  irptuTi}  Ypdcpei  ist  ohne  zweifei  richtig,  allein 
zweokmftsziger  zu  schreihen :  iv  a'  Tpd9€t-  —  «bd.  (98 ,  26)  bn 
tdhr  wcpl  IcxotTtt  AB.  Tdiv  lC€pt€CxdTujv  emendiert  Kiessling; 
sollte  nicht  besser  sein  twv  Trepi  rd  Icxara?  —  ebd.  (99,  1$) 
Ka\  fiv  Tdp  Ttc  A.  Kol  fehlt  in  B,  und  Kiessling  hat  es  deshalb  ge- 
tilgt; (In  jedoch  auslassnngen  kleinerer  Wörter  in  B  nicht  selteA  sind, 
so  ist  Kai  wol  beizubehalten.  Dion.  beabsichtigte  fortni&hrai  «ol 
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dir€KpU7TT€T0  CiC  Tf]V  OXtiv  :  nachdem  er  aber  hinter  KQi  den  langen 
Zwischensatz  fjv  YOip  Tic  .  .  auTÖ9i  toü  0€OÖ  eingeschaltet  hatte,  war 
Tinmitteibarer  anschlubz  an  das  vorausgeschickte  xai  nicht  mehr 
zweckmäszig,  und  mit  rücksicht  auf  die  einschaltung  sagt  er  nun: 
elc  TOÖTO  TÖ  xwipiov  dXGoöca  dTTOKpuTrrexai.  —  obd.  (99,  22)  ^v9a 
elKiuv  K€iTai  TOö  irdOouc  XuKoiva  irqiöioic  bucl  toöc  fuuxcroOc 
4it^cxouca  A.  iiricxoOca  6,  und  diiss  hai  Kiessling  aufgenom- 
umd.  aUm  dar  aor.  kt  nidit  richtig;  daher  mit  Beiske  t  c  x  o  uc« 
an  sohreiben.  —  ebd.  (99,  31)  koO  8v  XP^ov  fi  <p6opd  if\c  IXtac 
Kai  6  TÖKOC  i^X^TXCTO  A.  iyiv^TO  B  (4).  ^  ebd.  (100.  4)  öc 
. .  düEidicac  qöti^  cirrxtupnOf)voi  Td  ßp^* Xcgn^dvet  tc  AB.  der 
aprachgebraneh  fordert  aÖT«{i.  —  ebd.  (100,  22)  oOUv  lid  x6 
ccHvdxcpov  dSdtovT€c  AB.  dafür  schreibt  Bjestliiig  lEoipov- 
rec,  Mhlägt  aber  sogleich  aoeh  Tor  ^SaXXdTTOVxec.  wanun 
aoU  &6cfOYnc  nicht  passend  sein,  da  die  mit  der  an&iöht  Uber  das 
denlanal  betrauten,  so  <^  eine  reparator  nötig  ist,  stets  den  firUhem 
ehamktar  sn  erhalten  bemllht  sind  nnd  nichts  in  einer  mehr  pracht- 
vollen weise.  aasfUhren?  (6).  —  ebd.  (101,  3)  KOrd  xparoc  fibr\ 
ISfiptö^evoi  A.  Kord  xpdro^  i£eipTÖ|ii€voi  B  (5).  —  I  80 
(102,  20)  d7TOTp^7T€Tai  VöicdToO  0otCTÜXou  (Puifii^Xoc).  öpoiv 
tdp  oOtoc  auToC  t^v  aroubf|v  paviKiuT^pov  o6cav  vofiicOelc  6 
iraxfip,  TÖv  l^pocOev  xpövov  dTröppffca  irotoOjicvoc  toTc  iieipa- 
idotc  bi€T^X6C€V,  üjc  )ufi  edTTov  öp^rjcujci  7rapaKivbuv€Öca(  xi  nplv 

^  Till  KpaTlCTUI  TTIC  QK^flC  TCV^COai*   TÖT€  bi  TTpÖC  TfJC  dvdTKI|C 

ßiacOetc  ^ovuiBcvTi  xijj  'Ptu/auXiu  X^t^i  AB.  Schnelle  in  seiner  sehr 
umsichtig  geschriebenen  behandlang  dieser  stelle  zeigt  sehr  gut  die 
mängel  der  Überlieferung,  verfährt  jedoch  bei  der  eraendation  an 
Plutarch  Rom.  8  sich  anschlieszend  viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  man 
ihm  folgen  könnte,  es  genügt  eine  ganz  geringe  Veränderung,  um 
die  construction  zu  berichtigen  und  dem  gedanken  die  passende 
form  zu  geben:  S  TÖV  IjUTTpocBev  XP<^VOV  dTr6ppr}Ta  rroioujLievoc 
Toic  fjeipaKioic  bieiAecev  .  .  tötc  bi\  .  .  Xiyeu  damit  geröth 
Dion.  keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch;  er  berichtet  ja 
nicht,  da«z  Faustulus  den  jünglingen  früher  gar  nichts  über  ihre 
abstammung  mitgeteilt  habe,  sondern  nur  dasz  er  in  dem  entschei- 
denden augenblicke  dasjenige  mitteilt,  was  er  bis  dahin  aus 
dem  angegebenen  gründe  immer  geheim  gehalten  hatte, 
und  das  ist  eben  dasjenige  was  Bemus  c.  81  nicht  weisz. 

I  81  (103,  10)  Ol  bk  t6v  'Pu»mov  öroviec  ineibr]  Kax^Tiicav 
elc  (lies  ibc)  TÖV  ßaciX^a  Tdc  Te  üßpeic  .  .  kottitopouv  kqi  touc 
xpau^aTiac  cq)ujv  diTebeiKVucav  xi^ujpiac  tc  el  ju^i  TeuEovTai  xaTa- 
XeiHieiv  TTpoX^YOVTecTd  ßoucpöpßia.  in  der  adn.  crit.  findet  sich 
nichts  bemerkt;  es  musz  aber  entweder  t€  beseitigt  werden  oder 
TTpoX^TOVT€C  ist  in  TrpoAcTOV  zu  ändern,  das  letztere  ist  wol  vor- 
zuziehen, sodann  folgt:  'A^öXioc  bi  Tok  x^P^^aic  Kard  TrXi^Ooc 
dXiiX\i66ci  x^^P^^^cdai  ßouXöuevoc  .  .  KaTavn<pi^^'r<xi  Tf|V 
biia)v  A.  TToXiiaic  und  xapilojiievoc  B.  davon  scheint  icoXC- 
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Tttic  entstanden  ans  4i«4>ltAIC,  dagegen  ist  x^piZö^evoc  statt  X^P^ 
UiAax  fk>uX6M€V0C  an&miehmen  (2).  —  ebd.  (104,  13)  dn  pk^ 
odv  in'  i\io\  T^TOvoc,  'Pd»^€,  icoSctv  ön  ftv  btxiniOcui,  «od  die 
ircpl  iroXXeO  iroi^tvr^  o\  KOMicovrlc  cc  bcOpo  mXkä  «d 
.  b€tvd  iraeövTCC  diroOavcfv,  oM^v  bet  irpte  clMro  ktfm  AB. 
nadi  Beiske  sobxeibt  KiessUng  iraddvra  c*.  aUein  die  wakhe  dm 
Bemus  gebracht  haben  wUnsäea  nar  9eiiMn  tod,  nicht  eine  beoom* 
dere  art  des  todes;  dagegen  konnte  nicht  wol  der  gnmd  MdeB, 
wedialb  sie  das  wUnischen;  es  wird  demnach  iroOdvtcc  bdnibdiallni 
nnd,  weil  C€  bei  AiroOavetv  nicht  fehlen  kann,  ni  schreiben  asn 
iro66vT€C  c'  diio6avelv.  —  ebd.  (104,  26)  «ppdZct 
-nixoic,  die  'AftöXtoc  odröv  dbcX^dc  dw  dnc€CT^f)T)C€  tf^c  ßociXeSnc 
6p(pav^  hk  (lies  öpcpavöv  re)  t^kvuiv  £Oiik€,  t6v  m^v  • .  btaxe- 
picäfievoc,  tf|v  b*  iv  eipKTQ  bcbcM^vnv  ipuXdrnuv,  rd  tc  XXa 
6itöco  bccirÖTHC  XP^H^voc  boöXij»  AB.  mit  recht  wiadevt 
sich  Bintenis  emend.  Dion.  III  s.  7^  dass  noch  niemand  an  diissn 
werten  anstosz  genommen :  denn  es  fehlt  offenbar  das  t  «rbom  fini* 
tnm  zn  den  leisten  werten,  nm  die  drei  sStse  za  bilden  die  *A|i. 
dic€CT€pnc€  —  dpqKivdv  te  Tii^uiv  ^Onxc  —  Td  tc  dXXa  — ;  allflin 
wenn  er  nach  boöXip  hinsnlUgt  biOTcXei,  so  scheint  damit  weder  der 
constmetion  genügend  geholfen,  noch  ist  ersichtlich  wie  dieses 
wort  am  ende  des  saties  ansfidlen  konnte,  es  dürfte  dämm  wahfw 
Bcheinlicher  sein  zn  sehreiben  Td  T^  dXX'  öiröca  bcciröinc  xIn2i|icvoc 
boOXl|i  X  uj ßdra  I.  das  praesens ,  weil  Amulios  noch  gegenwärtig 
dieses  verfiediren  übt.  —  I  82  (105,  23)  bi€px6M£V0V  b'  auTdv  toc 
iti^Xoc  TOpCQCujbu^c  Tidw  xal  ncpl  ttoXXoü  iroioufievov  Mi]b€vi  Ttonicm 
KimqMtvIc  Td  X€ifö)Li€VOV  AB.  nach  Sylburg  schreibt  KiesaUng 
t6  (p€p6)Li€V0V,  doch  der  umstand  dasz  der  wftchter  t6  KpufTTÖV 
ÖTi  bi^TTGT*  fjv  Kaxa^odeiv  d£ia»v  dTTOKaXOiTTei  ßiqi  Ttf^yiTCpi- 
ßoXrjv  und  die  grössere  fthnliohkeit  mit  der  überlieferong  macht 
Beiskes  Verbesserung  ct€TÖ)li€VOV  wahrscheinlicher.  —  I  d4 
(107,  26)  Koi  Td  nky  66v€Ta  xoTc  (puXdxTouci  Tdc  dbbivac 
cbttiKCV  diro<p^p€iv  . .  xol  a^d  Xaßüjv  'AmöXioc  dvaipct  A.  bi^ 

bulKC  TO?C  cpuXdTTOUCl  Tdc  Ü)b?vac  B.  mit  recht  hat  Kiess- 
ling  die  wortstellnng  des  Urbinas  gewählt,  er  hfttte  aber  auch  hl- 
bu)K€  beibehalten  sollen,  welches  zu  dem  folgenden  dvaipei  recht 
wol  passt  (5).  —  ebd.  (109,  1)  Ncjii^Topa  \ikv  *A^oXiou  KaTaßodv, 
d)c  beivd  TTdcxei  biapTTa2IÖM€VOC  (mö  tujv  dKeivou  ßouKÖXuiv,  kou 
d£ioöv  €l  jUTiSevoc  aTxioc  täv  ^kcIvou  kxi  irapaboövai  tov 
cuoq>opß6v  auTqj  xal  toOc  moiic  biKr)  AB.  mit  recht 
schreibt  Kiessling  ßouqpopßov,  weil  sonst  Dion.  sich  selbst  wider- 
sprechen würde;  er  hätte  jedoch  auch  auTUj  statt  auTui  schreiben 
und  TÜüv  dKcivou  nicht  als  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt 
tilgen,  sondern  lUiV  ^K£iTtVO^€VUJV  emendieren  sollen.  —  I  85 
(109,  17)  d7T€ibf|  ydp  *A^oMou  T€X€UTr|cavTOC  dveveuicaTO  rnv 
dpx^v  6  NejLi^Tiüp  AB.  nach  Reiske  schreibt  Kiessling  dvccdicaio, 
allein  I>ion.  ahmt  laokrates  paneg.  §  43  xdc  naXaidc  Hyiac  dva- 
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veiücacSat  nach ,  was  hier  um  so  passender  geschieht,  da  eine  regie- 
nmg  erneuert  wird,,  welche  vorher  bereits  einmal  bestanden  hat  (1). 

—  ebd.  (109,  19)  iy  ip  Tf|V  ttöXiv  Tfjc  npöiepov  dmcxQucnc 
d V o ^ ( ac  €lc  t6v  dpxaiov  dKÖcfiei  rpdirov  A.  dKoc^iacB.  Ton 
dvo^ia  koBBte  aUI  wol  gesprodiai  wwtei,  da  ja  em  heneher  yor« 
handen  war,  aber  wol  tob  dKOCiiiOi  iBSOfwn  nieht  der  reehtntisiige 
IcOnig  die  regierung  abte  (4).  —  ebd.  (109 ,  28)  bibuiav  airrotc 
Xuüpia  i»ky  m  dp&ouav  • .  Ix  toO  Xidi  tö  tc  bi'  teoi|iCac  oönf^ 
T€vöficvov,  8  c  £ficXXc  vcmepicMoO  cicoOdic  dpSctv,  ical  et  n 
{xoikiov  diiavocTf)vcit  ipoOXero  AB.  6c  iaderfc  KknüBg  in  d, 
eohllgt  Jedodi  aoeb  Tor  ot  i|4€XXov,  beides  w^goB  des  eniitäenden 
biaiiu  niöbt  wahnehiiiiiUeh.  man  aefaroAe  lieber  töv  tc  statt  td 
TC  usw. 

I87(112,5)licar^UT6iTX^  CX€tv  dq>avi&c  btuiKOfi^vou 
AB.  nach  Sehmits  emendiert  Kiessling  btoiKOU^^vou.  allein 
wenn  auch  Demosthenes  gesagt  hat  dbfacouc  irXcov€S(ac  bioiKcTcOai, 
so  folgt  daraus  doch  nicht  dasz  man  aneh  sagen  kOnne  Td  irX^ov 
iX^w  bioiKCtc6ai:  denn  bioiKcfcdat  kann  man  nur  was  man  schon 
hat ,  nicht  was  man  erst  erstrebt,  es  wird  also  blUlKO^^VOU  beiza- 
behalten  sein,  welches  ja  in  der  bedeatang  Tonime^ut  häufig  vor- 
kommt. —  ebd.  (ii3,  7)  (pocl  bt\  Tivcc  ctitxuipi^cavT*  aOidv 
Tiji  *Pu)MwXuj  Tf|v  f]T€^ovfav  usw.  A.  cvTX^^P^caVTt  B.  der 
fehler  in  B  hat  mit  unrecht  die  emendation  ctrrxu'P^cai  veranlaszt. 

—  I  88  (113,  23)  djc  fiKCV  6  cuTK€(^€voc  xpövoc  A.  ö  cut- 
K€iMevoc  ibc  fiK€  xpövoc  B  (5).  —  ebd.  (114,  11)  irÖTepov  bk. 
TT^v  fi^iepav  TauTTiv  ^ti  naXaiTcpov  iv  €U7Ta0eiaic  bidtoviec  ^tti- 
TTibcioTOtTriv  oiKicjLiuj  TTÖXeiuc  dvömcttv  fj  Toö  KTicMaTGc  <5pHacav 
Upotv  eTTOiricavTO  .  .  ouk  ßeßaiujc  eiTreiv  A.  weil  B  tiv  statt 
bietet,  so  nnhin  Kiessling  davon  veranlassung  f]  ttiv  zu  emendieren. 
allein  das  an  die  spitze  gestellte  object  Tf|V  r^epav  TQuinv  ist  auch 
zu  diTOiricavTO  kpdv  zu  denken,  so  dasz  toö  KTic|aaTOC  apHacav 
den  grund  angibt,  weshalb  man  diesen  tag  zu  einem  festtag  machte, 
und  es  musz  bei  der  Überlieferung  in  A  sein  bewenden  haben.  — 
I  89  (115,  9)  Km  Mßnpujv  Kai  KcXtuiv  A.  der  umstand,  dasz 
Kai  KcXtüjv  in  B  ausgefallen  ist,  berechtigt  nicht  die  worte  als  inter- 
polation  zu  tilgen  (2).  der  mehrfach  verderbte  schlusz  des  capitels 
scheint  am  einfachsten  und  doch  dem  erforderlichen  gedanken  ge- 
nügend  in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  können:  €tt€1  fiXXoi 
T€  cuxvoi  ßapßdpoic  oIkouvtcc  öXitou  xpövou  bieXGövioc  ärrav 
TO  GXXtiviköv  d7T6Ma9ov,  \hc  Mr)T€  <pujvf|V  *€XXdba  (p9^^€c6ai  ^r|T* 
^TTiTribeu^aciv  '€XXr|VU)v  xP^lcOaii  ^r|T€  Bcoijc  touc  auTOuc  vo^i- 
Zciv,  (AB)  vo^ouc  touc  d7ri€iK€ic,  dj  (AB)  jidXicTa  biaXXdccei 
9UCtc  '€XXdc  ßapßdpou,  fxf)  (AB)  tüjv  dXXuiv  cuMßoXaiu)v  ^n^^v 
^T*  Tcxeiv  (MTib*  ÖTi  €ldv  AB,  dh.  MHA*^CT  IC  ♦CIN),  dtro- 
Xpu»ct  bk  TÖV  XÖTOV  TÖvbc  [ujc  dXrfifi  elvai]  'Axaioiv^l  7t6p\ 
TdvTTdvTOV  (jjKTiM^voi  T€K^T)pid>coi  (mit  A,  nicht TCK^nP^ujcai 
diKilM^voi  adt  B)  'HXeCuiv  (Kiesding,  dXuiv  A ,  nXci  B)  ptiv  U  toO 
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*€XXi|vtiouTdroii  Tcvöfievot,  ßapß&puiv  hk  cu|y»rdviufv  Tdkv  (falil^ 
in  den  hss.)  vGv  tfvruiv  dTpiiK^riocTOi.  zu  pil  -r  naoh  — 
fxrrre  ygl.  Sopb.  Ant.  952  oihr^  viv  dXßoc,  oÖt*  ''AfNiCt  od  icöp- 
Toc,  oöx  dXimnrot  KcXatvol  vfi€C  äcqK3nroi€v. 

Mit  diesen  bemerkongen  nun  ersten  baohe  sollte  huiptslehUdi 
geieigt  werden,  welchen  einflnss  die  oben  angestellten  sfttee  snf  die 
textgestsltong  haben  müsten.  ob  die  regeln  selbst  riditig  sind  md 
ihre  in  dem  Torstehenden  Tersndhte  anwendnng  berechtigt,  das  ouist 
dem  urteil  der  kenner  überlassen  bleiben;  der  ye^^fiAsser  selbst  ist 
weit  entfernt  Ton  der  amnaszung  zu  meinen,  er  habe  allenthalben 
das  richtige  getroffen,  weiss  auch  recht  wol  dasz  gar  muiohe  an- 
dere stelle  in  demselben  buche  einer  eingehenden  kritik  bedarf^  und 
bittet  dämm  um  eine  wolwoUende  und  nachsichtige  benrteUnng  des 
gegebenen. 

PXiAUnN  m  VOIOTLAIID.  QOTTHOLD  ICbüTSBBB. 


(98.) 

ZUM  OSTRAKISMOS  DES  HYPERBOLOS. 


£&  ist  nicht  meine  absieht,  den  artikelvon  KSeeliger^  welchen 
diese  Jahrbücher  oben  s.  739 — 747  Uber  den  ostrakismos  des  HTper* 
bolos  brachten ,  einer  eingehenden  besprechnng  zu  untersiehen.  die 

auf£EkS8ung  Seeligers  weicht  so  wol  von  dem  lösungsversuche,  den 
ich  vor  jetzt  einem  jähre  im  Hermes  Xli  s.  198  ff.  vorlegte  und  den 
Seeliger  nur  nachträglich  noch  benutzen  konnte,  als  auch  von  der 
darstelluDg  OGilberts  in  den  inzwischen  erschienenen  'Beiträgen  zur 
innem  geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  krieges' 
8^  231  fF.  (vgl.  meine  bemerkungen  dazu  im  Hermes  XIII  s.  141  ff. 
und  Jenaer  LZ.  1877  s.  544  ff.)  in  allen  wesentlichen  puncten  ab, 
und  es  ist  kaum  zu  hoffen,  dasz  eine  einigung  so  bald  erzielt  werden 
wird,  während  ich  in  den  Flutarchischen  berichten  über  den  Vor- 
gang eine  sensationell  zugestutzte,  aus  wahrem  und  falschem  ver- 
quickte darstellung  des  wahren  hergangs  erblickte,  die  ich  durch 
einige  mittelglieder  aus  gelegentlichen  notizen  der  zeitgenössischen 
komödie  ableitete,  und  aus  der  ich  einen  wahren,  echten  kern  heraus- 
zuschälen suchte,  verwirft  Seeliger  die  ganze  erzählung  Plutarchs 
als  fabelei  und  verzichtet  auf  den  versuch  den  wahren  Sachverhalt 
daraus  abziTleiten.  was  das  wahrscheinlichere  sei,  darüber  zu  urtei- 
len kommt  mir  natürlich  nicht  zu ;  nur  möchte  ich  eine  bemerkung 
Seeligers  nicht  ohne  erwiderung  lassen,  mit  der  er  die  resultate 
meines  aufsatzes  in  der  schluszanmerkung  des  seinigen  von  der 
band  weist,  'diese  darstellung*  sagt  er  'weicht  von  der  Überlie- 
ferung <^nz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die  sich  schwerlich 
beweisen  lassen.'  dem  gegenüber  kann  ich  nur  auf  meine  erklärung 
zurückkommen,  die  ich  bereits  in  dem  aufsatz  im  Hermes  Xli  mehr- 
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*  fach  angedeatet  und  in  dem  naehtrag  im  Hermes  XTTT  deutlich  ans- 
gesprodben  habe,  dasz  meine  dantolhmg  dee  letrten  oetraldsmos 
led^rlieih  eine  hypotheee,  eine  reconstrnetion  des  hietori- 
sehen  Torgangs  ans  den  qneUen  sein  sollte,  die  natttrlicherweise 
Ton  der  Überlieferang  abweidien  moste  —  denn  diese  war  eben, 
wie  aneh  SeeBger  anerkennt,  nnhaltbar  — ,  die  feiner  maneherlei 
Toranssetsongen  su  bringen  nicht  nmhin  konnte,  ftlr  welche  ein 
strieter  beweis  nicht  mS^fk  war,  deren  hauptsttttse  jedoch  in  dem 
nmstande  beruhte,  dasz  sie  die  Schwierigkeiten ,  widerBprUche  und 
wundieriichkeiten  der  ttberlieferung  genetisch  erklärte«  so  lange 
also  einmal  die  mOgUchkeit  meiner  hypothese  nieht  mit  gmnd 
angegriffen  oder  eine  andere  lOsung  gefunden  ist,  welche  auf  ein- 
fiidiere  oder  sonst  wahrdcheinüchere  art  die  genesis  der  Überlie- 
ferang erklärt  — -  und  dies  zu  thun  unterUszt  eben  Seeliger  — , 
glaube  ich  in  meinem  rechte  zu  sein,  wenn  ich  meinen  lOsungs- 
▼ersuch  aufrecht  erhalte. 

Im  auBchlusz  an  diese  allgemeine  bemerkong  mögen  hier  noch 
einige  einzelheiten  erwtthnt  werden,  welche  sich  auf  die  vorliegende 
frage  beziehen,  die  ansetznng  des  letzten  ostrakismos  in  das  j.  417, 
welche  Seeliger  gegen  Kirchhoff  wieder  aufnimt,  dürfte  doch  wol 
durch  die  bemerkungen  von  Grilbert  ao.  s.  231  anm.  7  erledigt  und 
418  als  das  richtige  jähr  anzusehen  sein.  —  Nicht  zu  billigen  scheint  " 
mir  femer,  dasz  Seeliger  die  pseadandokideYsche  rede  gegen  Alki- 
biades  bei  seiner  besprechung  der  quellen  als  der  berlicksichtigung 
unwert  ganz  bei  seite  läszt.  mögen  wir  auch  über  abfassungszeit 
und  Charakter  dieser  schrift  noch  so  sehr  im  unklaren  sein,  so  ist 
sie  doch  sicherlich  von  bedeutend  höherem  alter  als  Plutarch,  hat 
auch  zum  teil  gute  quellen  benutzt  und  ist  somit  immerhin  von 
relativer  bedeutung.  auffallend  ist  jedenfalls  die  thatsache,  dasz 
diese  rede  mit  der  nachricht  bei  Plut.  Alkib.  13,  wo  Phaiax,  Nikias 
und  Alkibiades  zugleich  als  candidaten  des  ostrakismos  genannt 
werden,  tibereinstimmt;  ein  grund  weshalb  ich  hier  nicht  ohne  wei- 
teres mit  Seeliger  eine  confusion  des  letztem  sehen  kann;  eher 
dürfte  noch  mit  Gilbert  eine  benutzung  der  rede  durch  Plutarch  an- 
zunehmen sein.  —  Als  nicht  zwingend  musz  ich  ferner  die  gründe 
ansehen,  aus  denen  Seeliger  erweisen  will,  dasz  Nikias  und  Alki- 
biades nicht  wol  den  ostrakisiiios  veranlaszt  haben  könnten;  alle 
die  bedenken,  die  er  dagegen  aus  dem  Charakter  der  beteiligten 
personen  und  aus  den  parteiverbältnissen  ableiten  will,  kommen 
genügend  zur  geltung,  wenn  man  der  ttberlieferung,  dasz  die  partei- 
fBhrer  oder  ihvs  hetixien  die  entscheidung  dnräi  das  sdherben- 
gerieht  swar  in  der  hitxe  des  parteihaders*  angeregt  haben,  aber 
nachher  wieder  davon  snrttckgetreten  sind,  glauben  beimisst»  auch 
sine  so  unentsdilossene  und  indolente  natur  wie  Nikias  konnte  sehr 
wol  unter  dem  dringen  sehier  psrteigeuossen  wenigstens  leicweilig 
vermocht  werden,  su  einem  solchen  austrag  seine  Zustimmung  lu 
geben.  ^ 
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Es  bleibt  mir  noeh  übrig,  zum  sobloaae  so  erwilmeii,  dan  ioii  * 
mich  jeist  «llerdiiigB  genötigt  sehe  eine  behanpfcong,  die  idi  in  mei> 
nem  ersten  artikel  aufstellte  nnd  in  dem  sweiten  wiederholte,  die 
indes  mit  der  hauptfirage  in  keinem  direeten  zasammenhange  steht, 
aufzDgeben,  wenigstens  za  modifieieren,  nemlich  die,  dasz  noeh  n 
Aristoteles  zeit  wenigstens  in  der  tbeorie  der  ostrakismos  vorhandea 
gewesen  sei.  ich  hatte  dabei,  worauf  mich  hr.  dr.  GGilbert  in  €totfaa 
brieflich  aufmerksam  macht,  die  (auch  Ton  Seetiger  angeftthrte) 
stelle  des  Philochoros  fr.  79**  (Müller)  übersehen,  wo  es  heisst:  |l€f& 
toOtov  (sc.  Hyperbolos)  b^  Kare  Xu  t6  ^6oc  dfft£d|ievov  vofio- 
6€Tr|cavT0C  KXeicO^vouc.  dieser  deutlichen  angäbe  gegenüber  kann 
allerdings  die  etwas  unbestimmt  gefaszte  notiz  des  Aristoteles  kein» 
beweisfaraft  haben,  dasz  indes  gleich  nach  dem  zustandekommea 
der  Verbannung  des  Hyperbolos  oder  gar  infolge  derselben  das  inr 
stitut  anfgeboben  worden  sei,  geht  ans  der  stelle  des  Philochorot 
keineswegs  hervor,  indem  ^6Td  toutov  doch  wol  nur  besagt,  dass 
Hyperbolos  der  letzte  war  der  überhaupt  verbannt  wurde;  der  an- 
Itts  kann  ein  gans  anderer  gewesen  sein  und  die  KcrrdXuac  meinet- 
wegen mit  den  reformen  des  Eukleides  in  Verbindung  gebraeht 
werden,  ich  glaube  deshalb  immer  noch  daran  festhalten  zu  müs- 
sen ,  dasz  eine  anwendmig  des  ostrakismos  bis  zu  seiner  aufhebung 
lediglich  aus  gründen  der  politischen  präzis ,  wie.  sie  ja  für  die  seit 
von  418 — 404  offen  zu  tage  liegen,  unterblieb,  und  dasz  die  schliesz- 
liehe  KardXucic  des  Instituts  mit  dem  ostrakismos  von  418,  der 
nach  denmiserfolgendersikelischen  expedition,  sowie  nach  den  trau- 
rigen wirren  und  blutigen  conflicten  der  folgenden  jähre  gewis  sehr 
bald  in  Vergessenheit  gerieth,  direct  wenigstens  nichts  zu  thun  hat» 

Zbbbst.    Hbrmaiw  Zubbob«. 

107. 

ÜBER  DEN  THRAKISCHEN  FÜRSTEN  KETRIPORIS  IN 
EINEB  INSCHRIFT  AUS  DEM  JAHRE  356/305  VOR  CH. 

In  einer  zuerst  von  Evstratiadis  in  der  i(pr\ix.  dpxaioX.  tcöxoc 
it  nr.  435  und  von  Kumanudis  im  Aör|vaiov  V  s.  172,  jetzt  auch 
von  Köhler  im  Corpus  inscr.  Att.  II  1  s.  406  nr.  66  ^  veröffentlichten 
inschrift,  die  einen  volksbeschlusz  der  Athener  aus  dem  Jahre  des 
archon  Elpines  (356/355)  enthält,  wird  ein  bisher  nur  aus  münzen ' 
bekannter  thrakischer  dynast  Ketriporijj  erwähnt,  über  dessen  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  thrakischen  fürsten  jener  zeit  eine  Vermutung 
auszusprechen  und,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  begründen  mir  hier 
erlaubt  sein  möge. 

Die  genannte  inschrift  enthält  einen  volksbeschlusz  der  Athener 
Uber  ein  bündnis  mit  dem  könig  Ketiiporis  von  Thrakien  and  seinen 

I  vgl.  revue  numismatique  VIIX  240  und  Ach.  Postolakkaa:  Kord- 
Xo-foc  tOöv  dpxa(ujv  vo^lC^dTUJV  toö  'AOrivTiciv  £6vuco0  vo>llC|MmKO0 
MOuc€iou  bd.  I  (Athen  1872)  s.  171  nr.  llöö". 
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brfldeni,  sowie  mit  den  kOnigen  Ljrppeios  Ton  Pftonieii  und  Qrabos 
▼on  niyrien,  m  dessen  absdhlnsz  einer  der  bräder  des  Ketriporis 
naeh  Athen  gekommen  m  sein  scheint,  und  eine  eidesfbrmel,  in  der 
die  Athener  dem  Ketriporis  nnd  seinen  brttdem  freondschaft  und 
teilnaihme  em  kriege  gegen  Philippos  von  Makedonien  versprechen, 
sie  versprechen  femer  die  von  FhUippos  im  gebiete  dieser  forsten  be- 
setzten orte,  unter  denen  besonders  Krenides  hervorgehoben  wird, 
vrieder  zu  erobern  und  dem  Ketriporis  und  seinen  brttdem  zorttck- 
zageben,  schon  die  griechischen  herausgeber  haben  die  in  der  in- 
achrift  genannten  drei  könige  Ketriporis  von  Thrakien,  Lyppeioa 
von  Päonien  und  Qrabos  von  Illyrien  mit  den  drei  königen  iden- 
tifioiert,  von  denen  es  bei  Diodor  XVi  22  heiszt,  dasz  sie  im  jähre 
des  arohon  £lpines  (356/355)  sich  snm  gemeinsamen  kriege  gegen 
PhilippoB  verbanden ,  aber  ehe  sie  noch  ihre  Streitkräfte  gesammelt 
hatten,  einzeln  von  Philippos  überfallen  und  zor  Unterordnung  unter 
Makedonien  gezwungen  wurden,  die  brtider  des  thrakischen  königs, 
die  an  der  regierung  teilgenommen,  aber  unter  der  leitung  des  Ketn- 
poris  gestanden  zu  haben  scheinen,  werden  von  Diodor  nicht  erwähnt, 
diese  gemeinsame  regierung  nun  und  die  erwähnung  von  Krenides 
können  uns  vielleicht  einigen  anhält  geben  für  die  bestimmung  des 
Verhältnisses  des  Ketriporis  und  seiner  brüder  zu  den  übrigen,  be- 
sonders aus  Demosthenes  rede  wider  Aristokrates  bekannten  tkra> 
kischen  dynasten  jener  zeit. 

Als  der  odrysische  kÖnig  Kotys,  der  die  lier.sehaft  über  fast  ganz 
Thrakien  gehabt  hatte,  im  j.  359  nach  *24jäbriger  regierung  ermordet 
ward,  wurde  seinem  söhne  und  nachfolger  Kersobleptes  die  herschaft 
von  zwei  anderen  kronprätendenten,  AmadokosuudBerisades,  streitig 
gemacht,  nach  langen  kämpfen  und  nachdem  die  Athener  sich  in 
den  thronstreit  eingemischt  hatten,  kam  es  im  j.  357  zwischen  den 
drei  thrakischen  kronprätendenten  und  dem  athenischen  feldherrn 
Chares  zu  einem  vertrag,  durch  welchen  die  drei  fürstenden  Athenern 
den  Chersones  mit  ausnähme  von  Kardia  überlieszen  und  sich  dann 
in  die  herschaft  des  Odrysenreiohes  teilten.^  in  welcher  weise  die 
teilung  stattfand,  l&szt  sich  nicht  genau  bestimmen;  dooh  steht  da- 
rQber  folgendes  fest: 

1)  iGnadokos  war  henr  wenigstens  eines  telles  der  meereskfiste 
swischen  der  stadt  Maioneia  nnd  dem  üirakischen  Chersones:  denn 
als  PhilippoB  im  j«  868'  dem  Thebaner  Pammenes  Ungs  der  thra- 
kischen koste  bis  Maroneia  das  geleit  gab'  nnd  Inst  verspttrte  von 
hier  aus  weiter  vorsndringen,  um  im  bunde  mit  Kersobleptes  und 
den  Kardianeni  die  Athener  wai  dem  Chersones  zn  bekriegen,  hin- 
derte ihn  Amadokos  am  weitem  vordringen,  indem  er  dem  mskedo- 
nisehen  kOnige  verbot  sein  gebiet  zn  betreten  (Dem«  wAristokr.  188). 

*  vgl.  ASchaefer  Demostb.  u.  s.  zeit  I  s.  138  ff.,  sowie  meine  disser- 
tation  'de  rebus  ab  Atheniensibns  in  Thracia  et  Ponte  ab  anno  a.  Chr. 
878  nsqne  ad  aawmi  888  geitis'  (Kiel  1876)  s,  88  ff.  *  vgl.  Sehaofer 
ao.  s.  400. 
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2)  Unter  dem  einflnss  des  Kersoblepies  stand  die  stadt  Kardi» 
auf  dem  hals  dea  Cbersones  (Dem.  ao.  181  ff.)^  und  seine  grenznaeh- 
barn  waren  einerseits  Amadokos«  anderseits  die  Perintbier  nnd  B/-  | 
zantier  (scbol.  zu  Aisch.  v.  d.  ges.  81).  Kersobleptes  besasz  also 
mit  ausnabme  des  Cbersones  die  berscbaft  über  Tbrakien  tob  de& 
grenzen  des  reicbes  des  Amadokos  bis  nacb  Byzantion. 

£s  ist  daber  wahrscbeinlicb«  dasz  die  westlicb  von  Maroneiag^ 
legenen  gebiete  Thrakiens  dem  Berisades  gebört  haben. 

Dieser  fürst  lebte  noch,  als  im  j.  357  der  oben  erwähnte  ver- 
trag abgeschlossen  ward  :  denn  Demostbenes  ao.  174  läszt  als  beweis 
für  die  eben  erzählten  Vorgänge  in  Tbrakien  bis  zu  diesem  vertrage 
zuerst  einen  brief  verlesen,  der  nur  für  einen  früher  abgeschlossenen 
vertrag  als  beweis  dienen  konnte,  dann  aber  einen  brief  des  Berisades.  , 
als  aber  im  j.  353/352  '*  Aristomacbos  von  Alopeke  nacb  Athen  kam,  ' 
um  im  interesse  des  Kersobleptes  einen  antrag  zu  gunsten  des  feld- 
herm  und  sch wagers  desselben,  des  Charidemos  von  Oreos,  zu  er-  • 
wirken,  war,  wie  wiraus  dergegendiesenantrag  von  Demostbenes  ver- 
faszten  rede  wider  Aristokrates  erfahren,  Berisades  bereits  gestorben, 
und  Kersobleptes  hatte  eben  die  söhne  desselben  und  den  Amadokos 
mit  krieg  überzogen  (Dem.  ao.  10).  den  tod  des  Berisades  setzt  Wester- 
mann in  einer  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  das  j.  357  (ob  105,  3/4), 
ohne  für  diese  ansetzung  gründe  anzugeben,  während  Schaefer  (s.  383) 
keine  Jahreszahl  angibt,  ich  habe  früher  aus  den  worten  des  Demostbe- 
nes^ geschlossen,  dasz  der  tod  des  Berisades  und  die  kriegserkläning 
des  Kersobleptes  an  dessen  söhne  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
seien,  und  daber  beides  in  das  j.  353/352  gesetzt!  denn  dasz  das  letz- 
tere ereignis  gleichzeitig  mit  der  abseudung  de^  Aristomacbos  nach 
Athen  stattfand,  sagt  Demostbenes  in  derselben  rede  §  13.  jetzt  aber, 
nachdem  die  oben  erwähnte  inschrift  gefunden  ist,  möchte  ich  den 
tod  des  Berisades  spätestens  in  die  erste  hölfte  des  j.  356  setzeo, 
wogegen,  da  vor  dem  verbum  d£^q)€p€  kein  €u8üc  steht,  gramma- 
tisch wol  nichts  einzuwenden  sein  möchte,  ich  glaube  nemlich,  dasz 
die  söhne  des  Berisades  eben  Ketriporis  und  seine  brüder  sind ,  mit 
denen  die  Athener  in  der  ersten  prytanie  des  archontats  des  Elpines 
(also  im  juli  35G)  einen  vertrag  schlieszen.  meine  grtlnde  fUr  diese 
▼enntttung  sind  folgende : 

1)  Wie  die  brttder  des  Ketriporis ,  so  scheinen  auch  die  aöhü» 
des  Baiindes  gemeinschaftlich  unter  der  oberleitong  ihres  ältesten 
bradm  regiert  sa  haben ,  so  dasz  man  diesen  als  den  eigentltefaea 
könig  betiaehttti  konnte,  während  nmnlidi  in  §  10  te  nde  indm 
Ariätokntes  von  dnam  krt^  des  KerBohleptee  gegen  Aandolns 
nnd  die  sOhne  des  Beiisidos  die' rede  ist,  spiioht  Demosthenns,  w» 
sdion  Schaefer  (s.  8S3  aanL  1)  richtig  erkannt  hat,  in  deitsilMB  rede 
§  17d  f.,  wo  es  sich  ofienbar  um  denselben  krieg  handelt,  nnd  §  189, 

*  vgl.  Schaefer  ao.  s.  381  ff.    meine  diss.  s.  50.  •  ^"fr€i6i^  yäp 

iviK  TeXeuTr)cavToc  tuiv  ßaciXi§ujv,  Bnpicaöou  .  .  KepcoßX^iiTi]c  i£i<p^^  ' 
«^Mov  «pöc  T€  T0<K  Biiptcdteu  iralMC  xal  irpöc  *A|MlboKOv  usw. 
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wo  gleiöhfUls  Ton  den  g«geBwarfcig«B  sostlnden  in  Thnkisa  dto 
ist,  immer  nur  von  swei  thrakiBehen  kOnigen  anaser  Eertobleptes. 

2)  Ein  anderer  gnmd  ftUr  meine  ▼ermatongistdieerwShnnzQgyon 
Erenides  als  einem  Yqn  Ketriporis  nnd  seinen  brlldeiiibeBnflpracliten, 
aber  von  PhüippoB  ibnen  enteissenen  beeititom.  diesen  in  der  nfthe 
der  goldbergwerke  des  Pangaion  gelegenen  ort  betten  im  j.  360/359 
die  Thasier  oolonisiert  (Diod.  XVI 3).  nicht  lange  nachher  aber  hatten 
die  bewohner,  von  den  Thrakern  in  deren  gebiet  die  stadt  lag  (o£fen« 
bar  Ketriporis  nnd  seinen  brttdem  oder  ihrem  vater)  bedrängt,  den 
köaig  Pbüippos  nm  hilfe  gebeten,  und  dieser  hatte  die  stadt  seinem 
reiche  einverleibt,  erweitert  undnachseineraaamenPhilippoigenannt 
(Artemidor  bei  Steph.  Byz.  u.  OiXittttoi),  was  nach  Diodor  XVI  8  im 
j.  358/357  geschah,  die  stadt  Krenides  lag  nun  aber  in  dem  teile  Thra- 
kiens zwischen  Maroneia  und  der  makedonischen  grenze,  welcher,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  bei  der  teilung  des  von  Kotys  beherschten 
reiches  höchst  wahrscheinlich  dem  Berisades  zufiel,  daher  spricht 
der  umstand,  dasz  Ketriporis  und  »eine  brüder  Krenides  als  ihr  eigen- 
tum  von  Philippos  zurückfordern ,  sehr  fttr  meine  identiücation  der- 
selben  mit  den  söhnen  des  Berisades. 

Wenn  nun  meine  Vermutung,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder 
die  söhne  des  Berisades  waren,  richtig  ist,  so  erklärt  sich  auch,  warum 
die  söhne  des  Berisades  schon  vor  Amadokos  und  lange  vor  Kerso- 
bleptes  aus  der  reihe  der  thrakischen  könige  verschwinden,*  denn 
da  sie  der  makedonischen  grenze  am  nächsten  wohnten,  wurden  sie 
natürlich  von  Philippos,  der  ihnen  oder  ihrem  vater  schon  358/357 
Krenides  entrissen  hatte  und  356  wegen  derselben  stadt  mit  ihnen 
krieg  führte  und  sie ,  ehe  ihre  bundesgenossen  ihnen  hilfe  leisteten, 
besiegte,  zuerst  völlig  tiberwältigt  und  aus  dem  lande  vertrieben, 
wie  schon  Schaefer  (ao.  I  s.  404  anm.  1)  vermutet  hat,  geschah  dies 
wahrscheinlich  bei  gelegenheit  des  thrakischen  krieges,  den  Philippos 
352/351  führte  nnd  während  dessen  er  nach  Dem.  Olynth.  113  könige 
in  jenem  lande  nnd  abtetste  (vgl.  Isdkr.  Phü.  21).  vielleicht 
leMen  damals  nnr  noeb  swei  der  sOhne  des  Berisades,  nnd  diese 
waren  die  beiden  brflder,  Ton  denen  Jnstmns  Till  d  beriditeti  dass 
sie  ihren  streit  nm  .den  thrakischen  thron  dem  Philippos  inr  ent- 
schndnng  vorlegten,  der  sie  dann  beide*  des  reiches  beranbte  nnd 
sieh  som  hemi  desselben  machte. 

Weiteree  kann  ioh  aar  begrttndnng  meiner  oben  ausgesprochenen 
yermntong  nicht  beibringen;  doch  holfe  ich  schon  dnrch  die  obigen  dar- 
l^gongen  meiner  ansieht,  dasz  Ketriporis  nnd  seine  brflder  die  sGhne  • 
des  Berisades  waren,  einige  Wahrscheinlichkeit  verliehen  zn  haben. 


•  die  letzte  sichere  erwHhnnnp  deiielbeB  findet  sich  in  der  Aristo- 
cratea,  während  Amadokos  .noch  in  dem  362/351  von  Philippos  gef^en 
Kersobleptes  geführten  kriege  als  bnndesgenosse  des  makedoniaclien 
kSaigt  erscheint  (sdhoL  in  Aiteh.  v.  d.  ges.  81.  Harpokr.  tu  *AMd6oicec. 
Sehaefer  ao.  1 404)  und  Kersobleptes  erst  841  vcijegt  ward  (Sehsefer  II  480). 

KuL*  Adbuwet  Höok. 
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108. 

ZU  KLEOMEDES. 


In  der  KUKXiKf]  Geujpia  |J£TeüupuJV  II  s.  55,  23  der  ausgäbe  von 
CChThSchmidt  heiszt  es  von  den  wechselnden  erscheinungsformen 
der  sonne:  öXXoie  ToOv  öpärai  6|iaXöc  kqi  ceXrivoeibfic  kui  bi- 
vou^evoc*  dbuvaxov  lauia  Travia  irepi  auiöv  elvai.  der 
schriftsteiler  will  den  beweis  führen,  dasz  man  von  der  scheinbaren 
grösze  der  sonne  nicht  auf  ihre  wirkliche  grösze  schlieszen  dürfe, 
und  i'iiijrt  argument  dafür  an,  dasz  die  sonne,  wie  sie  durch 
unsere  atmosphiire  hindurch  erblickt  wird,  sehr  verschiedene  er- 
scheinungeu  zeige,  wahrend  doch  die  wirkliche  qualität  der  sonnc 
nur  eine  sein  könne.  Mie  sonne  sieht  bald  platt  und  eben  aus,  bald 
mondfürinig,  bald  wirbelnd.'  allein  bivou^evoc  gibt  weder  an  sich 
einen  befriedigenden  sinn,  noch  ist  es  durch  die  überliefening 
beglaubigt,  über  letztere  verspricht  hr.  dr.  HZiegler  in  seiner 
promotionsschrift  nächstens  ntthere  auskunft  zu  geben;  vor  der  liand 
entnehme  ich  aus  seiner  brieflichen  mitteilung,  dasz  ein  ood.  Medi- 
ceus  saeo.  XD  m\  nf\  be  v6u|i€voc  hat.  hieraus  ist  aller  wahr* 
soheinlichkeit  nach  nai  fxn^'  fivtuiii^voc  hersusteUen:  dieaomie 
erscheint  bisweilen  nicht  einmal  einüach,  sondern  in  venrielfttt^gter 
gestalt  (hei  dem  phttnomen  der  nebensonnen).  es  handelt  sich  alle 
um  eine  erscheinung,  die  dem  gebiete  der  optik  angehOrtj  und  es 
fragt  axk  nur  noch,  ob  f)vu)fx^voc  (von  dvöui)  in  der  so  eben  Toraiu- 
gesetzten  bedentbng  als  technischer  aosdrucfc  zu  belegen  ist.  in  der 
that  findet  sich  eine  genau  zutreffimde  parallelsteUe  in  den  yemintr 
lieh  aus  Herons  katoptrik  entnommenen  excerpten»  welche  ich  ab 
anhang  zur  geometrie  Herons  herausgegeben  habe,  die  optik,  hmai 
es  dort  (s.  261  f.  §  8)  unter  anderem,  habe  auch  nach  den  Ursachen 
zu  forschen,  öiröre  ötaciropaTTÖMCva  <paiv€Tai  rd  livui- 
fi^va,  Kod  cOvSeia  xä  dirXA,  xat  rd  dpOd  KCicXocii^va,  m\  Td  id- 
vovra  Ktvo^eva,  dh.  wenn  das,  was  in  Wirklichkeit  Mns  ist,  aas- 
einandergerissen  erscheint  (wie  zb.  das  büd  der  sonne  im  Wasser- 
spiegel, also  auch  unter  Shnlichen  optischen  Voraussetzungen  du 
bild  der  sonne  in  der  atmosphflie).  an  der  zusammensteUnng  Hod 
pix\hi  ist,  in  anbetracht  dasz  Eleomedes  als  mathematiker^  und  zwar 
am  ausgange  des  altertnms  schrieb,  schwerlich  anstoez  zu  nehmen. 
lit\h*  fivuifyKVOC  tretm  eng  zu  ^em  begriffe  zusammen,  und  diessr 
begriff  wird  ebenso  wie  vorher  C€Xi|VO€tb^  durch  Koi  angeknüpft» 
beispiele  solches  gebrandies  wird  man  gewis  noch  mannigfach  in  der 
epStem  gräcität  finden,  wenn  man  nur  danach  sucht,  vor  der  band 
verweise  ich  auf  Stephanus  im  Sprachschatz  bd,  Y  s.  961  endlieb 
über  den  gebrauch  von  (statt  oö)  beiin  piidieativen  partioip  ge> 
denke  ich  nftchstens  im  index  an  Pe^pos  mehreree  anfrufilhren,  was 
auch  ftlr  obige  stelle  passt. 

Bbesoen.  Fbibdbiob  Hultsob. 


Digitized  by  Google 


KBoisberg:  coigectureu  zu  CatuUus.  841 


(18.) 

COKJECTÜ&EN  Zü  CATÜLLÜS. 


2,  6 — 8.  obgleich  die  zahl  der  verbesserungsvorscbliige  zu 
diesen  versen  sehr  groöz  ist,  kann  ich  doch  nicht  umhin  einen 
neuen  zu  veröffentlichen,  der  mir  einfacher  erscheint  als  alle  bis- 
herigen, mit  V.  6  ist  der  gedanke  zu  ende  und  daher  hinter  v.  6 
ein  punctum  zu  setzen,  die  verse  7  und  8  enthalten  eine  parenthese, 
in  welcher  der  dichter  seine  Vermutung  ausspricht,  weshalb  wol  die 
geliebte  so  gern  mit  dem  vöglein  spiele,  diese  parenthese  wird  als 
solche  am  besten  eingeführt,  wenn  wir  statt  des  überlieferten  et 
vielmehr  est  schreiben,  iu  v.  8  schlieszo  ich  mich  BGuarinos  ber- 
stellung  tum  gratis  acquiescai  an.  so  denke  ich  mir  also  die  ur- 
sprüngliche gestalt  von  v.  6 — 8  folgendermaszen : 

Carum  ncsciogukJ  übet  iocari. 

{est  solaciolum  sui  dolor is, 

credo ,  ut  tum  gravis  acqukscat  ardor.) 

tecum  usw. 

6,  7.  der  anfang  dieses  ver&es  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
nequidquam  oder  nequicqmm:  dies  ist  die  partikel  die  richtiger  ne* 
quiquam  geschrieben  wird,  und  man. erklärt  den  vers:  ^es  Ut  yer- 
g^blioh,  dasz  das  bett  stumm  ist,  ee  schreit  dennoeh*  usw«  d«s2  diss 
akiit  passend  sei,  hat  Baehrons  richtig  gesdien.  wenn  er  jedoch 
dem  Ters  so  bersteilt:  nee  guidguam  taeUwni  aiMe  elamat ,  so  mnss 
ieb  bekennen  dass  lob  eine  so  nnbebolÜMie  tedeweise  wie  neo  gu^ 
qwm  taeikim  ksnm  verstehe ,  geschweige  dem  Cat.  sntraae.  da- 
gegen empfiehlt sidi zu s(^Teiben  n cqua quam  taeihm  cuhUe.  dass 
das  bett  keineswegs  stamm  nnd  verschwiegen  ist,  zeigt  Cai.  sogleich 
m  den  nichsten  vier  versen,  besonders  aber  v.  10  und  11. 

8|  14.  die  naehdnicksvolle  Verwendung  von  nuOus  fftr  non  bt 
swar  den  rtoisohen  dichtem  ond  selbst  Cicero  geläufig;  an  unserer 
stelle  befremdet  aber  doch  etwas  die  Verbindung  des  nuUa  mit  der 
zweiten  person  des  verboms.  wenn  wir  femer  auf  die  fragen  v.  16 
—18  blicken,  welche  sftmtli«^  die  antwort  ^niemandem'  erhelsdien, 
so  liegt  die  annähme  nahSi  dass  derselbe  gedanke  aach  bereits  in 
14  ansgedrflckt  war.  es  wird  didier  statt  nmUa  ursprOnglich 
nuUei  geschrieben  gewesen  sein. 

31,  13.  dieser  vers  ist  in  0  ftberliefert:  ffoudete  uas  guoq; 
Uäk  tarne  «mls,  ebenso  in  G,  nur  dass  statt  liäie  gesdirieben  ist 
Ifßäiie,  cGe  ttlteren  verbesserongsversoche  gehen  sSrntlich  von  der 
annähme  ans,  dass  (gua^ue  fHH  ^  venchiieben  sei,  uiid  dass  sich  * 
unter  dem  lifäie  des  0  (die  g  haben  ^^Mae^  m  epitheton  sa  mdae 
verberge,  unter  den  neoem  kritikera  hsoen  Heyse  und  Wtialj  er- 
kannt, dasz  quoque  gehalten  werden  mnss;  beide  vermuten  daher 
nnter  l^die  ein  vocalisch  anlautendes  ac^jectivuni,  Jener  inctlae,  dieser 
das  griechische  i  sonst  im  lat  Sprachgebrauch  nicht  begegnende 
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eudiae.  überzeugend  ist  auch  von  diesen  beiden  letzten  conjectnreit 
keine,  wenngleich  Baehrens  mit  recht  indtae  als  die  probabelste 
unter  den  yorhandenen  in  den  text  gesetzt  hat.  mir  hat  sich  auf 
paläographischem  wege  eine  Ton  den  bisherigen  völlig  abweichende 
hersieilung  des  verderbten  wortes  ergeben,  naeh  dm  heutigen 
siandpunete  der  CatuUiseheii  worftrilä  liftt  man  niolit  yon  den 
^ycKe  des  G,  sondern  Ton  dem  Viäik  des  0  als  der  wahrscbeiiüielieii 
lesart  des  V  auszugehen,  nun  erfahren  wir  Ton  Baehrens  (prokf. 
8.  XXXI),  dasz  im  y  ein  A  mit  punctum  Aber  dem  Ueinom  grund- 
strieh  {%)  eine  sehr  häufige  abkttnung  ÜBr  hoc  war.  danach  kann  , 
es  kaum  ein  wagnis  genannt  werden  zu  vermuten,  dass  andi  an 
unserer'  stelle  Uäie  aus  Mäie  (dh.  hoe  d¥t)  yeilesen  ist.  unser  ven 
wtirde  demnach  gelautet  haben:  ffamtdete  vas  quoque  hoe  die  hau 
undae.  unter  den  beiden  mOglidben  anfhssungen  des  abl.  koe  dkf 
äss  temporalen  und  der  causalen,  entscheide  ich  mich  ftr  die  erstm 
trota  des  gantde  ero  des  Yorhergehenden  Terses. 

46,  11.  an  dem  dwenae  variae  dieses  verses  ist  wd  noch  kei- 
ner  ohne  anstoss  Tordbergekommen.  da  V  diuene  uarie  bietet,  so 
ist  denn  auch  sowol  diverse  variäe  als  dioersae  varie  versudit  wor* 
den.  eine  genügende  erklftrung  halte  ich  fftr  unmOglidli.  wenn  wir 
auf  den  vorhergehenden  vers  surttckblieken,  so  sehen  wir  dasi  d» 
simid  profeäee  in  unserm  verse  äimme  wae  rtportanü  entspriobt: 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen,  dass  andi  dem  latige  a  domo  m  un- 
serm verse  etwas  entsprechendes  gegmflber  gestanden  habe?  es 
scheint  mir  nicht  zu  den  unmüglichkeiten  eu  gehBren  für  uariae  eine 
entstellung  aus  iialiae  zu  vermuten:  vgL  Statins  eih.  IV  7,  tZ 
guando  te  didd  LaHo  remittent.  das  Itaüae  wSre  indes  wol  eher  als 
dativ  der  richtnng  denn  als  reiner  dativ  zu  erklSren. 

50,  3.  die  construction  der  worte  v.  3  ut  cotwenerai  esae  däit 
eatoe  hat  entschieden  viel  anstösziges.  schon  die  Verbindung  von 
eomenU  mit  dem  acc  m.  inf.  ist  nicht  gewöhnlich ,  noch  störender 
aber  wirkt  die  auslassung  von  fios  und  die  hereinziehung  des  ddir 
catos  in  den  infinitivsata.  darum  suchte  schon  Döring  dadurch  zu 
helfen ,  dasz  er  hinter  esse  Semikolon  setzte  und  deUcaios  auf  oenir 
evüos  bezog,  bei  dieser  interpunction  schwebt  aber  ii^  convencraA 
esse  in  der  Inft  ,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die  worte  bedenten 
sollen,  nun  bedürfen  aber  die  beiden  ersten  verse  einer  weitem  er- 
klärung  durchaus  nicht,  die  einfache  anftthrung  der  tbataache  ge- 
nügt vollkommen ,  um  die  Situation  klar  zu  machen,  es  w8re  jetzt 
freilich  das  einfachste  v.  S  geradezu  mit  dem  folgenden  an  verba- 
den ;  allein  so  leichten  kaufes  werden  wir  schwerlich  davon  kommen, 
da  die  Stellung  des  ut  convenerat  esse  höchst  unbeholfen  wäre,  da- 
gegen ergibt  sich  eine  ansprechende  construction  verbunden  mit 
gutem  sinn,  wenn  wir  v«  3  hinter  v.  4  setzen  und  in  folgender  weise 
interpungieren : 

hesternoy  lAcini,  die  otiosi 

muUum  luamua  in  tueis  täbeäü, 
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mjribem  venicUhe  utergue  noatnm, 

ut  con  vemnä  esM  ,  delicatos , 

UidebiU  mtmero  modo  hoc  modo  ühc  * 

reddens  muttm  per  io^m  atque  vimm. 
dasz  V.  2  mit  Sohwabe  tueis  m  schreiben  ist,  ergibt  sieh  mit  no^ 
wendigkeit  aus  v.  7. 

65,  15.  16.  23.  es  ist  bisher  unberücksichtigt  geblieben,  dasE 
sich  V.  16  unseres  gedichtes  im  V  hinter  ctudacter  «In  koe  eiiige- 
schoben  findet,  dies  scheint  mir  keineswegs  «n  rnttsiiger  snsatz 
eines  abschreibers  su  sein,  denn  wenn  auch  die  imperative  ede^ 
committey  crede  zur  not  ohne  object  verstanden  wer<len  können,  so 
wird  doch  jeder  sageben  dasz  ein  solches  für  das  verstKndnis  höchst 
willkommen  sein  würde,  ich  glaube  daher  dasz  die  Wörter  audader 
und  hoc  lediglich  durch  versehen  des  abschreibers  ihre  stelle  ge- 
tauscht haben ,  und  dasz  die  verse  15  und  16  folgendermaszen  her- 
zustellen sind : 

die  nohis,  tibi  8i$  futurus^  eäe  hoc 

audader^  commiäe,  crede  lu^ei 
in  V.  22  desselben  gedicbts  lautet  die  Überlieferung  des  V:  dum 
u  es  t  r  i  sis  particcps  amoris.  G  hat  über  ticstri  die  Variante  ai  no 
und  nach  dieser  haben  die  abgeleiteten  hss.  geschrieben  dum  nosfri 
sis  a.  die  lesart  dum  vostri  sim  p.  a.,  welche  häufig  in  den 
ausgaben  (zb.  von  Lachmann,  Döring,  Haupt,  Schwabe,  LMüller) 
begegnet,  stammt  von  den  Itali.  ich  musz  gesteben  dasz  ich  keiner 
dieser  lesarten  einen  rechten  sinn  entlocken  kann,  die  erklÄrungen 
von  Döring  für  voslri  sim  und  von  Westphal  (s.  224)  frtr  nosfri  sis 
befriedigen  keineswegs,  nach  meiner  ansieht  verbirgt  sich  unter 
dem  uesiri  des  V  ein  mis verstandenes  compendium.    der  Schreiber 

glaubte  iiri  zu  sehen,  wJibrend  geschrieben  stand,  die  virgula 
über  u  vertritt  hier,  wie  öfters,  ein  ausgelassenes  e  (vgl.  Baehrens 
zu  80,  6.  68',  IG.  105,  1.  28,  12,  wo  0  xirpa  für  ucrpa  bietet), 
demnach  würde  v.  22  herzustellen  sein:  dum  veri  sis  particcps 
amoris^  und  die  aufforderung  CatuUs  lauten:  'oder  meinetwegen 
magst  du  auch  schweigen,  wenn  du  dich  nur  im  besitz  einer  wahren 
liebe  befindest.' 

59,  1.  es  ist  geradezu  auffällig,  dasz  die  conjectur  des  Palladius, 
welche  durch  einsetzung  des  deminutivs  Ruftdiim  für  das  überlieferte 
liufum  den  schaden  des  verses  zu  heilen  suchte,  so  viele  anhiinger 
gefunden  hat.  We^tphal  bat  entschieden  richtig  gesehen  dasz  nach 
Miifuin  ein  iambisches  wort  mit  vocalischem  anlaut  ausgefallen  ist. 
nur  möchte  ich  sein  egens  nicht  billigen,  der  umstand  dasz  Hufa 
tjelbst  vom  Scheiterhaufen  die  brote  stiehlt,  weist  nicht  sowol  auf 
egestas  als  vielmehr  auf  cdacitas.  nur  aus  dieser  edacifas  erklärt  sich 
auch,  dasz  sie  es  über  sich  gewinnt  dem  Kufus,  dessen  widerliche 
eigenschaften  in  c.  69  (vgl.  auch  77,  7)  zur  genüge  geschildert  wer- 
den ,  den  angedeuteten  ekelhaften  dienst  zu  leisten,  es  ist  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  dasz  Cat.  schrieb:  Bononiensis  Mufa  liufum 
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edax  fdlaL  dies  epitheton  im  sosammenbang  mit  den  folgenden 
Versen  enthält  einen  bitterbösen  satirischen  ausfall  und  einen  kanm 
schärfer  zuzuspitzenden  höhn  auf  den  verhaszten  nebeubuhler. 

67,  27.  wie  das  nervosius  Ulud  so  lange  hat  unbeanstandet 
bleiben  können,  ist  mir  nicht  recht  begreiflieb,  das  illud  weist  doch 
wol  auf  etwas  bekanntes  hin.  da  es  aber  in  unterm  versr  heiyzt,  der 
bi?treffeiuk' ,  nyidc  forct  nm'osius  (man  beachte  den  comparativ),  sei 
zu  suchen  gewesen,  ao  kann  nicht  von  einem  mrvosius  illud ^  son- 
dern nur  von  einem  nn'vo^us  aliquid  die  rede  sein,  dies,  und 
nichts  anderes,  drückt  auch  die  Hoysesche  Übersetzung  'ein  gestShl- 
teres  etwas'  aus.  sodann  liegt  es  auch  gar  nicht  in  der  art  Catulli 
sich  über  die  partes  obscaenae  besonders  verblümt  auszudrücken, 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich ,  dasz  iUud  nur  durch  die  a^terwei^- 
heit  eines  abschreibers  in  den  text  gekommen  ist.  Cat.  schrieb, 
wie  ich  glaube,  ile.  dies  hielt  der  Schreiber  für  identisch  mit  Ulr, 
und  da  die  niasculinform  zu  nervosius  nicht  pauste,  so  ändurie  er  sie 
in  iUud.  gerade  das  wort  il/'  und  seine  verwandten  haben  mehrfach 
das  misgeschick  gehabt  nicht  verstanden  und^mit  formen  von  i77< 
verwechselt  zu  werden,  so  ist  80,  8  Uia  ei  etnulso  (Pierius  Valeria- 
nus  und  Faemus)  in  V  in  ilk  tc  ymdso  verderbt,  so  63 ,  5  ilei  uado 
(Bergk)  in  Udos  acuto.  ebenso  hat  BaahrenB  mit  recht  Priap,  68,  IS 
für  iUa  fuil  vermutet  ile  fuit. 

68,  59  (öS*",  19  B.).  dieser  vers  lautet  in  V:  qui  cum  de  proha 
pf-aeceps  est  %ialdc  u-oluius.  aus  der  conjectur  der  Itali  stammt  das 
in  alle  ausgaben  aufgenommene  volle,  anstosz  an  diesem  worte  ist 
mehrfach  genommen  worden,  so  von  Santen  welcher  pr&fio  coüc 
vorschlug,  und  von  Gruppe  w^elcher  in  dem  ganzen  verse<eine  un- 
geschickte nachahmung  von  65,  23  sah.  die  Verteidigung  des  raUe 
hat  Weise  krit.  und  erklär,  bemerkungen  zu  Cat.  c.  68  (Zeitz  lb69) 
s.  22  f.  unternommen,  indem  er  besonders  auf  Culex  122,  wo  eben- 
falls j>ro^ia  ia/Z^s- steht,  sich  beruft,  der  anstosz  liegt  indessen  gar 
nicht  in  der  verVünduug  j>ro?m  vollis,  sondern  darin  dasz  der  gieaz- 
bach  von  dem  abschüssigen  thale  herabstürzend  dargestellt  wird, 
derselbe  könnte  sich  zwar  durch  ein  abschüssiges  thal  wälzen,  um 
aus  diesem  in  die  ebene  einzutreten,  herabwälzen  kann  er  sich  doch 

*  wol  immer  nur  von  einem  berge,  ist  nun  vollends  das  volle  gar 
nicht  einmal  überliefert,  so  wird  die  annähme,  dasz  Cat  so  ge- 
schrieben babe,  in  hohem  grade  mislich.  zudem  will  mir  eine  ent- 
stellnng  des  so  bekannten  uaUe  au  uälde  mtki  recht  einleacbten. 
meiner  ansieht  na^  ist  uälde  nichts  als  der  yersuch  ans  einem  Tor- 
gefimdeneii  Me  ein  lat.  wort  herznstellBL  dies  aldb  aber  war  Ter- 
lesen  aus  alpe  (vgl.  bei  Baehrens  die  lesart  des  Y  in  10»  7.  16,  !• 
14.  21»  4.  64, 104  sowie  die  Varianten  swisch^n  T  nad  V  in  62, 36. 
51.  64,  in  welcher  letitem  stelle  das  <^  des  T  snalehst  anf  od  » 
und  dies  auf  das  richtige  iU  M  [V]  corftekweist).  demnach  glaabe 
dass  der  vers  ursprfiaglioh  laatete:  am  tum  de  pnma  praeceps  ai 
alpe  vMu$.  aloin  im  singular  steht  ua.  bei  Ovidins  an  oMW  imP^^' 
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115,  7.  die  Überlieferung  ^eses  verses  in  V:  tarnen  ipeest 
maximus  ultor  hat  den  kritikern  schon  viel  kopfsmiireehai  ver- 

ursacht.  die  Itali  vermuteten  hinter  idtor  ein  ültrOy  welches  sioh 
kaum  notdürftig  erklären  Iftszt.  wenig  besser  ist  das  von  Heyse 
Tersodite  ultra,  den  grasten  misgrifif  aber  scheint  mir  Baehrens  ge- 
than  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  tamm  ipsest  maxmus  Horum. 
wie?  ^Icntula  soll  der  gröste  unter  diesen  vorgenannten  dingen 
sein?  das  ist  doch  wol  nicht  gut  möglich,  aber  Baehrens  meint 
vielleicht,  niaximus  honim  könne  so  viel  bedeuten  wie  omnihus  his 
rehu^  maior  est.  dafür  wäre  der  nacbweis  erst  noch  zu  fUhren. 
übrigens  hat  die  enti<tehung  des  ultor  aus  horum  doch  auch  nicht 
eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ich  halte  die  worte  maxi- 
fiius  ultiyr  für  verlesen  aus  maximxi  cultor.  cultar  ist  fast  gleich. 
possessor  und  bei  der  beziehung  auf  wiesen,  äcker  usw.  ganz  beson- 
ders passend,  zu  construieren  ist  natürlich;  tarnen  ipsc  adtor  est 
fnaximus.  für  die  zulässigkeit  der  apokope  des  5  in  viaximus  treten 
ein  116,  S  tu  änhl  suppticium  und  das  44,  17  von  Muret  für  4^  uita 
des  V  jedenfalls  richtig  hergestellte  ultu  peccatum. 

116,  7.  der  vers  wird  in  allen  ausgaben  so  gelesen:  contra 
nos  tela  ista  tun  ev'Uamus  amictu.  es  ist  von  irgend  wem  das  beden- 
ken ausgesprochen  worden,  dasz  es  doch  eine  seltsame  idee  sei  den 
dichter  sich  vorzustellen,  wie  er  die  gescbosse  mit  dem  mantel  auf- 
fangt, dies  bedenken  teile  ich  vollständig,  das  auffangen  der  ge- 
schosse  mit  dem  mantel  würde  ein  analogen  nur  in  der  sitte  der 
spanischen  Stierkämpfer  haben,  den  drohenden  hornstöszen  des 
wütenden  stieres  durch  vorhalten  eines  rothen  tuches  auszuweichen, 
ob  zur  zeit  CatuUs  diese  sitte  schon  bestand,  und  ob  Cat.  sie  kannte, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber  selbst  diese  kenntnis  bei  ihm 
Toransgesetzt,  wäre  die  redeweise  UHa  amiäu  etdtare  doch  höchst 
seltsam,  man  wflrde  erwarten  oppasUo  amiau  mntam  oder  txtipere 
anMu,  nnn  bembt  aber  ttberhanpt  obige  lesart  nieht  anf  läter 
ttbejrliefemng,  sondern  auf  conjectnr  der  Itali,  und  es  wird  nns 
jedenÜdls  frdsteben  jene  yon  nenem  auf  andere  möglicbkeiten  za 
untersndien.  die  lesart. in  V  ist:  e(mira  ma  Uita  ista  tua  euitahi- 
mus  amieia  {aniiMa  0).  in  diesen  worten  ist  das  fntnnun  evita- 
himuB  dem  von  denltidi  vermateten  praesens  gewis  Tonaüeihen 
(vgl.  V.  8).  entscheiden  wir  nns  fttr  jenes,  so  musz  die  rerderbnis 

-  natttrlieh  in  amieta  stecken  f  und  zwar  scheinen  mir  die  beiden  bndi- 
staben  am  getflgt  werden  zn  müssen,  wir  erhalten  dann:  contra  no$ 
tda  ista  tua  evitahimu$  ieta,  dh.  Ida  ista  tua  eöntra  nos  ista  evi- 
täbimus.  das  yerbum  teere  scheint  mir  aocb  in  t.  4  dieses  gedichts 
gestanden  zn  haben,  welchen  ich  so  lese:  tdis  infestis  mi  ieere  in 
us^eapnt. 

Staob.  Eohbad  BoBSBBBa. 
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HB  ran  des  hat  oben  s.  349  ff.  die  controverse  über  das  jähr 
der  Varusschlacht  wieder  aufgenommen;  es  fragt  sich  nun  ob  die 
von  ihm  für  seine  ansetzung  der  Varianischen  niederlage  auf  das 
j.  10  nach  Ch.  und  die  entsprechende  datierung  der  nSchstfolgendea 
ereignisse  neuerdings  geltend  gemachten  gründe  geeignet  SÜld  die 
aaderwmtig  gut  hmaag^  traditionelle  metimiig  su  eraehlLtleRL 
diese  gründe  sind  hergenommen  von  den  in  Ovidiue  TmtieA  und 
Pontüsbriefen  enthaltenen  anspieluugen  auf  gleichieitige  hiatorisehe 
thatsacfaen.  B.  geht  dabei  von  der  Yoraussetzimg  aus ,  der  anfang 
der  yerbannong  des  dichters  falle  in  den  herbst  des  j.  9 ,  da  (wie 
s.  852  mit  recht  bemerkt  wird)  der  erste ^von  Ovidius  in  rechnung 
gezogene  winter  der  Verbannung  der  von  9/10  nach  Ch.  uL  ohne 
grund  nemlich,  wird  dann  ausgeftihrt,  sei  im  unterschiede  zu  dieser 
ansieht  Massons,  Teuffels  ua.  von  Clinton  und  Fischer  behauptet 
worden,  der  erste  winter  der  Verbannung  sei  allerdings  der  von 
9/10,  die  reise  nach  Tomi  aber  gehöre  nidit  diesem,  sondern  dem 
vorhergehenden  winter  von  8/9  an ,  der  durch  dieselbe  ausgefüllt 
worden  und  nur  aus  diesem  gründe  der  aufenthaltszeit  am  Pontus 
nicht  zuzurechnen  sei.  die  von  Clinton  (und  früher  von  Noris,  vgl. 
auch  EvLeutsch  in  der  Ersch-Gruberschefi  encycl.  art.  Ovidius  s.  48 
und  HPeter  zu  irisi,  IV  10,  93  in  seiner  ausgäbe  der  Fasten  s.  6) 
vorgebrachten  argumente  werden  als  nichtig  erwiesen  (s.  '^52  ff.) 
und  als  die  zeit  der  ankunft  in  Tomi  der  februar  wahrscheinlich  ge- 
macht, mit  dieser  letztem  modification  indes  scheint  mir  die  Noris- 
Clintonsche  ansieht,  die  in  dieser  form  auch  in  neuerer  zeit  aufge- 
stellt worden  ist\  durchaus  zutreffend  zu  sein,  denn  zunächst  sagt 
Ovidius  selbst  ex  Pofito  IV  6  —  in  einem  gedichte  das  nach  der  rich- 
tigen bemerkung  von  B.  (s.  850.  352)  im  j.  14  nach  Ch.,  aber  noch 
vor  dem  tode  des  Augustus  (19  aug.)  abgefaszt  wurde  —  v.  5  f.": 
in  Sq/thia  mbis  quinquennis  olympias  ada  est: 
iawi  tcmjnfs  lusiri  fratisit  in  äÜerhis. 
schlosz  etwa  mit  dem  frübling  des  j.  14  das  erste  lustrum  des  auf- 
enthalts  am  Pontus  ab,  so  war  die  ankunft  dort  um  dieselbe  zeit  im 
j.  9  erfolgt,  dann  fügt  Tacitus  seinem  bericht  über  den  tod  der 
gleichzeitig  mit  dem  dichter  verbannten  Julia  im  j.  28  nach  Ch. 
(ann.  IV  71)  die  angäbe  hinzu;  vi^itüi  annis  exsilium  toleravü  (vgL 

^  unter  den  thesen  welche  der  promotionssohrift  HChristenseos  'de 
fontibni  a  Oastio  Dione  in  vita  Neronis  enarranda  adbibiti«'  (Berlin 

1871)  anpchUngt  sind,  findet  sich  die  folgende  (nr.  4):  'Ovidius  in  ex- 
silium actus  est  a.  8  p.  Chr.,  pervenit  Tomos  initio  a.  9,  hicmesqne  qua« 
uumerat  in  Tristium  libris  numerandae  sunt  ab  hieme  a.  9,  uon  a.  S 
p.  Chr.*  gaas  unhaltbar  ist  die  meinimg  AHieeet  (Oridauegahe  bd.  HI 
8.  V) ,  der  anfang  der  Verbannung  falle  schon  ins  j.  7  nach  CL;  ffir 

das  j.  8  aaeh  Ch.  entscheidet  sieh  CPeter  QU.  IQ  s.  128.  m.^  r 
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B.  8.  diM^X  dnreh  welehe,  wie  mir  aoheüil,  üire  Terweisung,  da  die- 
selbe sur  herbetzeit  eingetreleii  war»  bestimmt  dem  j.  8  naeb  Oh. 
TiBdioiert  wird  (vgl. Hoeek  BG.  I  2'8. III  uad  Teuffei  in  der  Stutt- 
garter realencjd.  Y  s.  839). 

Hiernach  würde  die  Chronologie  jener  Ovidiacben  gediohte  fol- 
gende sein,  das  erste  buch  der  Tristien  wurde  im  winter  8/9  yer- 
üss^,  das  fweite  nach  der  ankunft  in  Tomi  im- j.  9,  III  10  im  winter 
9/10,  m  13  im  beginnenden  frflhling  dee  j.  10*,  III  13  am  20n  märz 
dieses  jabres,  dem  gebnrtstage  des  didkters,  IV  6  im  herbste  des 
nämlichen  jahres  oder  im  lol^den  winter,  da  19  f.  erwflhnt  wird, 
es  sei  seit  der  yerbannung  zweimal  herbst  geworden;  wie  nemlich 
Ov.  als  ersten  winter  der  verbanniiiig  erst  den  von  9/10  rechnet,  so 
aShlt  er  natOrlich  auch  den  herbst  dee  j.  8  noch  nicht  mit.  IV  7 
werden  zwei  im  exil  verlebte  frühlinge  genannt,  dieses  gedieht  musz 
daher  ebenfalls  noch  vor  dem  frflhiing  des  j.  11  entstanden  sein, 
ganz  in  .das  ende  des  winters  10/11  aber  gehört  V  3,  geschrieben 
an  einem  feste  des  Bacchus  (si  modo  txon  faUunt  tempora  fUgt  der 
dichter  v.  2  hinzu),  unter  dem  wol  die  am  17n  märz  (vgl.  Ov.  fast* 
in  713 — 808  und  die  kalender  zu  diesem  tage)  gefeierten  Libera- 
lien zu  verstehen  sind ;  wenigstens  werden  für  andere  Bacchusfeste, 
abgesehen  von  dem  erst  später  eingeführten,  am  15n  october  be- 
gangenen feste  der  weinlese  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  404),  keine 
feststehenden  ixu^e  überliefert,  in  dem  folgenden  gedichte  (V  4) 
wird  nicht,  wie  B.  (s.  350)  glaubt,  ein  winter  ala  gegenwärtig  an- 
gedeutet j  die  klage  in  v.  8  if  : 

oste^idi  sokm  postulai  ÜU  [sc.  Naso]  sibi 
nec  frondem  in  sUm  nec  apcrto  mollia  prato 

gramina  nec  pleno  flumine  cernU  aquas 
bezieht  sich  vielmehr  allgemein  auf  den  ort  der  Verbannung:  vgl. 
trist.  III  12,  16  nam  procul  a  Gdicis  finibus  arhor  ahcst\  cx  Ponto 
T  2,  25  adde  loci  faciem  nec  frondc  nec  arhore  lacti\  II  7,  74  aequorco 
hihitur  cum  sah  mixta  palus\  III  1,  17  ff.  nec  iihi  [sc.  Ponticae  tel- 
luri]  sunt  fontcs  laticis  nisi  pacne  marini,  qui  potiis  diihiuni  sistat 
aUUne  sitim.  rara^  neque  haec  felijc,  in  aperiis  emind  arvis  arhor \ 
ms,  15  tristia  def&imcs  pariunt  absinthia  campi\  IV  10,  31  liic 
agri  infrondes  ua.  V  10  wird  dann  der  winter  11/12  angeführt  als 
dritter  der  yerbannung;  ex  Ponto  1 2  fällt  in  den  als  vierten  bezeich- 
neten winter  13/13;  ebd.  I  8,  28  werden  Vier  in  der  Yerbannung 
zugebrachte  herbete  (9 — 12)  erwähnt  in  karzer  zeit  wurde  sodann 
das  zweite  booh  der  briefe  ez  Ponto  gesehrieben  (vgl.  P.  II  11, 1), 
ebenso  das  dritte;  dem  ende  des  13  gehört  ese  P.  IV  4  an,  dem 
anfemg  des  j.  14  Iv  5,  dem  sommer  deraelben  jahres  IV  10  und  6, 
dem  winter  14/16,  der  der  sechste  des  anfenthalts  in  Tomi  genannt 
wird,  lY  13^  endUch  lY  9  dem  j.  16. 


'  in  dM  j.  10  seist  diese  elegie  aach  HPeter  in  diesen  jahrb.  1876 
s.  602  anm.  Z.      *  wenn  ICasson  (?ita  Ovidii  anm  j.  9  nach  Ch«))ifftgsw»y  Google 
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Falg«!  wir  diesor  au&telliing,  so  gedeakt  (hr.  m  der  eritis 
hSlfte  dM  j.  9  (inst.  H  175  f.  Tgl.  B^s.  366  f.)  dea  damals  noc^ 
▼o&  Tiberius  geföbrtoa  pamioniiciisn  krisgis,  im  frahlingsanft^g 
des  j.  10  (tmf  .  III  12,  41  ff.  ygl.  B.  s.  S57)  des  anfttandes  m  (Ser- 
maniea  und  des  von  Tiberivs  gegen  ende  des  j.  9  dorthin  unter- 
nommenen feldzuges;  etwas  spSter,  jedoch  noch  in  demselben  ].  10 
(trist.  IV  2  —  welche  elegie  Peter  ao.  s.  502  mit  unrecht  im  j.  11 
[wie  B.]  oder  12  geschrieben  S«n  llszt  —  vgl.  B.  s.  357  f.)  weiss 
er  dasz  Tiberius  und  Germanicus  in  Germanien  krieg  führen, 
weidhe  im  anfang  dieses  jahrss  anf  den  dortigen  kriegsschanplats 
abgegangen  waren. 

Endlich  verherlicht  Ov.  ca;  P.  II  1 ,  etwa  nm  die  wende  des  j. 
12,  den  triumph  des  Tiberius  Über  Pannonien  vom  16n  januar  12, 
dessen  er  dann  noch  an  verschiedenen  stellen  des  zweiten  und  drit 
ten  buches  der  briefe  (II  5,  27  vgl.  2,  77  ff.  III  3,  86.  4,  17  ff.  vgl. 
B.  s.  859)  dli.  im  laufe  des  j.  13  erwfihnung  thut.  dasz  die  künde 
von  diesem  triumphe  nicht  früher  zu  ihm  gedrungen  war,  kann 
nicht  wunder  nehmen:  sagt  doch  der  dichter  selbst  in  erwartung 
eines  triumphes  des  Tiberius  und  Germanicus  über  Germanien  Uri$L 
IV  2,  67  ff.: 

at  mihi  fingenti  ianttim  longeque  renioto 

aurihus  hk  fructus  percipiendus  cri/, 
atqiie  procul  Latio  divrrsum  missus  in  orhem  « 

qui  narret  cupido  vijc  erit  ista  mihi, 
is  qtwque  iam  sertim  refcrct  veter emque  triumphum. 

▼gl.  ex  F.  III  4,  59  f.  IV  11, 15  f.  da  die  datierung  des  briefes  II  1 
sieb  darauf  gründet,  dasz  ex  P.  I  2  nach  des  dichtere  angäbe  dem 
Wierten  winter*  angehört,  die  Ovidische  Zählung  der  winter  seiner 
Verbannung  aber  nach  Masson  dieselbe  ist  wie  nach  Noris,  so  müste 
an  und  für  sich  die  von  Brandes  für  Ovids  gedichte  aufgestellte  zeil- 
lafel  in  bezug  auf  jene  datierung  keine  abweichung  bedingen;  wie 
denn  auch  Masson  (ao.  zum  j.  9  und  zum  j.  12)  zu  demergebnis  kommt, 
dasz  dieser  brief  in  den  winter  12/13  gehöre,  aber  B.  glaubt  (^.  3.')U. 
354.  359)  dasz  Ov.  ex  F.  1  8,  28  in  der  erwähnung  der  vier  herbste 
seiner  Verbannung  einen  jenem  vierten  winter  folgenden  herbst, 
also  den  herbst  des  j.  13  anzeige,  und  kommt  so  zu  dem  resultat 
dasz  derselbe  den  triumph  erst  ungefähr  zwei  jähre,  nachdem  er 


Norii  bemerkt,  die  fatsuig  der  stelle  IV  IS,  89  f.  sei  nur  daon  eonreet, 

wenn  der  erste  von  Ov.  in  rechAnn)!:  pesetzte  winter  der  seiner  reise  , 
nach  Tomi  gewesen,  da  der  dichter  angeben  wolle,  wie  lange  seine 
yerbannung  Li»  jetzt  gedauert  habe:  so  ist  darauf  an  erwidern  dus 
eine  sötigaag  wa  so  strieter  anffastung  jener  worte  anr  dann  vorlisgSfc  , 
■würde,  wenn  Oy.  zugleich  bemerkte  dasz  es  nach  zur  zeit  seiner  ts- 
kuuft  winter  wnr  da  er  dies  nicht  thut,  so  steht  nichts  im  wege  »ttf 
die  seit  seines  exils  wie  sechs  winter  so  auch  sechs  herbste,  sonuBtr 
aad  frtthUiiffe  in  redyiea,  dh.  des  frtthling,  sommer  und  hetbet  des  j.  9 
der  Terbannuiif  lusutiUeB.  Digitized  by  Google 
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stattgefuBidoB,  erfahren  liibe.^  xbH  Tollem  recht  nimt  er  nun  aber 
an  diesem  reealtat  aoftoss.  dalier  glaubt  er  dea  triompb  aaf  den 
16n  jamiar  des  j«  18  ansetsen  sa  mflssen  (s.  S5B  f.)*,  indem  er  so- 
Blc^  (s«  859)  herrorliebt  dasz,  wie  ich  sehon  jahib.  1876  s.  546 
bemerkt  hatte,  durch  die  auf  den  triomph  besttgliche  stelie  der  fMi 
Praenestini  (CIL.  I  s.  812)  diese  annähme  keineswegs  ausgeschlossen 
werde,  aber  aach  posittve  grOnde  fbhrt  er  zu  gpnsten  derselben  an. 
Einmal  gedenke  Gassiiis  Dton  zom  j.  12  nach  Ch.  der  ibrtdaaer  des 
germanbchen  krieges.  die  betreffende  stelle  lautet  (LYI  26,  2): 
^TificaTo  (sc.  6  AÜTOucToc)  Inl  toO  KcXtikoO  iroV^fiou  ifpotpdcii 
oIkoi  aÖTÖv  dciTd2:€6ai  fxtit*  dYavoicTftv  €i  ia\K!tn  cuccttofti 
C<p{ci.  es  ist  aber  anzunebmen  dasz  Dion,  wftre  damals  thatsSdüich 
in  Germanien  krieg  geführt  worden,  dieses  ausdrücklich  und  nicht 
blosz  so  gelegentlich  erwfthnt  haben  würde;  da  er  das  nicht  gethan 
hat,  so  kann  der  sinn  nur  d6r  sein,  dasz  Augustus  Yorgab,  er  be- 
absichtige einen  neuen  krieg  gegen  die  Germanen .  fsrner  macht 
B.  als  auf  ein  Zeugnis  fttr  seine  ansieht  auf  eine  (schon  von  Uaakh 
ao.  s.  840  aum.  in  diesem  sinne  angeführte)  mttnze  aus  dem  j.  13  14 
nach  Ch.  aufmerksam,  die  den  Tibarins  triumphierend  zeigt  (s.  360); 
es  ist  aber  klar  dasz  hieraus  kein  zwingender  gnmd  dafür  hergeleitet 
werden  kann,  dasz  auch  das  dargestellte  factum  nicht  yor  das  j.  13 
falle:  vgl.  Eckhel  DN.  VI  s.  186.  so  ist  denn  auch,  was  endlich  die 
auszerdem  noch  von  B.  (s.  359  f.)  zur  Verteidigung  seiner  datierung 
des  triumphus  angezogene  stelle  des  Vellejus  II  104,  3  angeht,  kaum* 
ein  zweifei  gestattet  dasz,  wie  in  vielen  andern  fällen  (vgl.  Halm 
im  rhein.  mus.  XXX  s.  534  flf.),  so  auch  hier  gegenüber  der  lesart 
der  ed.  pr.  (j^er  amm  continuos  Villi)  *  jener  der  Amerbachscben 


*  darin  dasz  ex  P,  I  g,  28  nicht  auf  den  herbst  nach  dem  vierten 
-winter  gehe  hat  Maston  unzweifelhaft  recht;  doch  verwickelt  ihn  eben 
diese  richtige  auffasBong  der  stelle  in  unloBÜchen  widersprach  mit 
seiner  eignen  ansieht  (vgl.  die  vorhergehendo  uote),  dasz  der  herbst 
des  J.  S  seit  der  ▼«rbannung  nicht  zasareobnen  sei.  dieser  ansieht 
ist  auch  B. :  er  betont  ansdriicklich  (s.  354),  die  prima  hiems  sei  die  erste 
in  rechnung  gezogene  Jahreszeit;  and  am  nicht  auch  seinerseits  mit 
derselben  in  conflict  2u  geratheiu  erklärt  er  jene  stelle  in  der  angege- 
benen weise,  ftlmlioh  sieht  er  (s.  860)  in  der  bemerkonf  Ovids  \tri$t, 
IV  7,  1),  es  seien  ihm  in  dar  yerbannong  swei  frühlinge  verflossen, 
eine  bezeichnung  des  noch  at> dauernden  zweiten  früblings.  dh.  des 
früblings  des  j.  11,  der  aach  schon  III  12  angeführt  werde:  ohne  £U 
beachten  dasz  schon  die  zwischen  beiden  stehende  elegie  iV  6,  in  wel- 
cher anf  die  Verbannung  bis  dasials  swei  herbste  gereehnet  werden, 
sich  seiner  ansieht  zufolge  anf  den  herbst  des  j.  11  bezieht.  ^  zu 
dieser  datierang  nötigt  ihn  freilich  ohnehin  schon  die  Verlegung  der 
Yarusscblacbt  ins  j.  10,  zu  der  ihn  seine  Zeittafel  der  Ovidiscbeu  ge- 
dichte  führt;  vgl.  jahrb.  1876  s.  646  und  B.  St  868  nnten,  Haakh  real- 
eneycl.  III  s.  839  f.  *  ans  dieser  glaubte  man  schon  früher  schlieszen 
zu  tollen,  Tiberius  und  Germanicus  seien  erst  im  j.  12  nach  Rom  zurück- 
gekehrt und  der  triumph  gegen  ende  dieses  jabres  gehalten  worden: 
s.  Masson  ao.  zam  j.  12  and  Pagius  critica  hist.-chron.  in  nniversos 
mnnalet  Baronli  sn  demselben  jähre.  Digitized  by  Google 


660  AEuflttwr:  Tac  Ägrieola.     HBOU:  so  Pmdatoe  [Fytlu  4,  96]. 


coj^e  (pet  7117)  der  Tomg  zu  gobea  ad*,  so  daai  sof  die 
üftldsOge  des  Tibenna  die  zeit  Ten  der  mitte  des  j.'  4  aaoh  Ch.*  Ina 
ende  dea-j.  11  gerechnet  wird. 

Somit  kami  ioh  eine  berechtigung  die  gewöhnlichen  an^tae 
fttr  die  ereignisse  am  ende  der  regienmg  dee  Aagnatoa  preiaxogebift 
aieht  anerkieuieii. 


dfts  that  schon  zb.  HSauppe  im  Schweiz,  mus.  f.  bist.  wiss.  I  '1837) 
8.  139:  Vßl.  Halm  ao.  s.  545.  ^  protinus  ab  adoptione  Vellejus  ao.; 

die  Adoption  des  Tiberins  fand  statt  im  j.  4  nach  Ch.  am  26n  juni  nach 
den  -fasti  Amiternini  CIL.  I  823,  daher  ist  bei  Yell.  II  108.  S  tUtt 
des  überlieferten  k,  Ivl,  an  lesen:  VI  k,  luL,  wie  Monmeen  ao.  s.  8M 
bemerkt. 

MÜNST£B.  Ga&L  ScUUADBR. 


(100.) 

zu  WELCHER  LITTERARISCHEN  GATTUNG  GEEUßT  BEB 

AGIUCOLA  DES  TACITUS? 


Gegen  den  letzten  abschnitt  meiner  'ausführnngen  zu  Tacitus 
Agricola'  hat  hr.  prof.  Gantrelle  in  Gent  in  diesen  jahrbüchem  oben 
B.  777—788  eine  lange  reihe  von  erörterungen  gerichtet,  diese  er- 
regen durch  zahlreiche  wörtlich  angeführte  Sätze  den  achein  genaner 
berichterstattnng ,  geben  aber  in  der  that  eine  durchaus  unrichtige 
darstellung  meiner  beweisfOhrung.  hr.  Gantrelle  schiebt  mir  nem- 
lieh  eine  theais  unter,  die  ich  nicht  aufstellte ,  wirft  mir  eine  Ter- 
wechselung  vor,  die  ich  nicht  begieng,  schreibt  mir  Schlüsse  zu,  die 
ich  nicht  zog,  spricht  mehreren  gründen  die  beweiskraft  ab,  die,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  gar  nicht  das  von  ihm  supponierte  be- 
weisen sollten,  verdächtigt  einen  meiner  gründe  als  nicht  ernst  tre- 
meint,  indem  er  die  methode  meiner  argumentation  nicht  versteht; 
endlich  verschweigt  er  mehrere  puncte,  aufweiche  ich  gewicht  legte, 
und  leugnet  geradezu,  dasz  ich  den  Agricola  als  ganzes  betrachtet 
hätte,  während  ich  dies  von  mehreren  gesichtspuueten  aus  gethan 
habe,  ich  musz  daher  die  leser,  welche  sich  über  die  einwendungen 
des  hm.  Gantrelle  ein  urteil  bilden  wollen,  auf  meine  'ausführungen*, 
welche  im  Xllln  bände  der  bayrischen  gyranasialblätter  erschienen 
sind,  ausdrücklich  verweisen,  auf  eine  discussion  mit  hrn.  Gantrelle 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

WüBZBURG.  Adam  Eussner. 


(2.) 

ZU  PINDAB08. 


Pjth.  4, 98  Kttl  TIC  dvdpUiiruiv  cc  xtt|iioiT€v^ujv  TToXidc  ^£avf)Kev 
TOCTpöc ;  Pindaros  schrieb,  meine  ich,  KOtXac  ^v^kCv  Tacrpöc. 


(28.) 
ZU  LIVIÜS. 

Von  allen  bttchem  des  Livios  werdMi  gegenwärtig  in  den 
russischen  gymnaeien  am  häufigsten,  fast  ▼orttigaweiae  das  21e  and 
a2e  buch  gelesen,  es  ist  daliev  nicht  zu  verwundem,  dasz  vim  mei- 
ner 1669  zuerst  erschienenen  ausgäbe  dieser  beiden  btLcher  schon 
jetzt,  nach  verkauf  von  etwa  10  bis  12000  exemplaren,  die  dritte 
aufläge  vorliegt,    dasz  ich  dabei  auszer  den  Holländern  die  erklä- 
rungen  und  Verbesserungen  der  herausgeber  der  letzten  40  jähre, 
von  Aischefski  bis  Wölfflin,  aber  mit  strenger  auswahl  und  selb- 
ständig, benutzt  habe,  kann  ich  Dicht  leugnen;  ich  habe  auch  wol 
an  bedenklichen  stellen  mir  nach  subjectiver  ansieht  Veränderungen 
erlaubt,   ich  lese  jetzt  XXI  2,  6  barharus  cum  quidam  palam  oh 
iram  interfedi  ab  eo  domini  obtrunc a  vit.  8,  4  oppidani  .  .  disti- 
neri  coepti  sunt  itaque  non  sufficiebant.    tarn  enim  feriebantur 
arieilbus  muri.  28 ,  8  altera  ratis  .  .  huic  copuJata  (est)  et ,  cum  ele- 
plianti  .  .  adi  in  minorem  apjfUcatam  transgressi  sunt,  extemplo  .  . 
pertruhitiir.    34,  5  circumspcdans  soUicitus  omnia.   44,  7  parum 
esty  quod  .  .  Siciliam  ac  tfardiniam  adimis?  vis  diam  Hispanias? 
et  si  inde  dacessero,  in  Africam  transcendes?  XXII  10,  5  si  id  mori- 
tUTy  aber  ich  erkläre  moritur  für  die  uralte  form  des  futurum  der 
dritten  und  vierten  conjugation,  wie  dieselbe  noch  auf  den  zwölf 
tafeln  eijschien  (moriiur ^  nancitur,  arduitur^  calvitur.  vgl.  Ov.  md. 
XIV  215  mortemque  timens  cupidusque  moriri),    XXII  13,  6  sed 
Pn/nicum  ahhon'ens  ab  Latmo  nomine  ^  pro  Casino  Casilinum  dux  ut 
acciperdj  fecit,  femer  kann  ich  mich  noch  immer  nicht  davon  über- 
zeugen ,  dasz  XXI  33,  5  die  worte  jperversis  rupibus  iuxta  imia  ac 
devia  odmtH  deeumuMt  eine  (dsche,  unerUirbare  lesart  abgeben, 
da  man  jedoeh  bier  vom  umstOnen  und  hinabrolkn  der  feboi  und 
felsstfieke  {jpervenia  fvgpSbus)  dnrohans  mdits  hOren  und  wissen 
will,  so  kann  man,  in  bezug  auf  dmumud^  nur  lesen  yr  ä^oena 
rugpibus^  ein  ansdruck  der  ganz  Livianisdi  ist,  vgl.  XXI 11,  Sjwr 
ptimtia  nanis.  tnvts,  äooia  deemrunt  ist  gesagt  wie  spatwm^  skh 
dmmt  vada  äecmren*  adeueH  ist     oonaiteMme  mo,  «lore  mo,  ui 
admteUmuU. 

Aber  die  mssisehen  pbilologen  (ein  pbilologenstand  bat  sieb 
in  Baasland  eigentlieb  erst  gebildet,  seitdem  grSt  Tolstoi  das  mini- 
atecium  der  Tolksaulklfirung  leitet)  nnd  bei  der  herausgäbe  -der 
griecbiscben  und  lateinisoben  dasaiker  sebr  ttbel  daran:  sie  sind 
gSaaslidi  aof  ihre  deutschen  vorgftnger  und  muster  so  wie  auf  sich 
selbstt  dh.  auf  ihre  subjeeti?«  meinnng  angewiesen ;  sie  haben  keine 
gelegenheit  handschriften  an  vergleichen  und  sind  tlberhaupt  arm 
an  gelehrtem  handwerkszeug,  da  sie  der  mittel  entbehren  es  sich  an- 
auscbaffen.  diegroszen  (öffentlichen,  kloster-,  synodal-,  universitäts-) 
bibliotbeken  in  Bassland  sind  nicbt  reicb  an  bandacbrifte^  ^^or,  q^^^^ 
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' griechischen  classiker,  aber  sehr  arm  an  lateinischen 
mannscripten.  ich  ftUire  nnr  6in  beispiel  an.  1864  entdeckte  idi  | 
^nfUlig  in  der  Moskauer  Universitätsbibliothek  die  er^te  und  ein- 
zige lateinische  hs.,  nemUoh  der  briefe  Ciceros  ad  £Amiliares.  sie 
war  nicht  lange  vorher  ans  einer  privatbibliothek  angekauft,  aber 
noch  nicht  im  katalog  verzeichnet  worden,  ich  berichtete  Ober  die- 
sen fand  eingehend  in  den  'nnivenitätsnachrichten'  1865  nr.  4. 
diese  hs.  von  296  Seiten,  von  denen  jede  32  zeilen  enthält,  auf 
schönem  weiszem  pergament  in  sauberer,  leserlicher  scbnft,  mit  n>tk 
gemalten  anfangsbuchstaben  jedes  buches  und  jedes  briefes,  au 
dem  14n  jh. ,  betitelt  M.  TüUü  Gioeroni»  ^pistolae  familiäres  (nidit 
ad  fam,) ,  beweist  deutlich  dasx  die  annähme  Orellis,  alle  vorbände-  | 
nen  hss.  dieser  briefe  Ciceros  seien  aus  dem  Modiceus  des  elften  jh 
geflossen I  nicht  stichhaltig  ist,  sondern  dasz  Wunder  recht  bat  mit  | 
seiner  annähme  von  zwei  hss.-famUien  der  sog.  epistulae  familiäres.  \ 
bald  stimmt  sie  ganz  mit  dem  Mediceus  ttberein,  bald  weicht  sie  auf-  i 
fallend  von  ihm  ab.  auch  musz  sie  später  mit  einer  oder  mehreren 
andern  hss.  verglichen  worden  sein,  da  an  den  ziemlich  breiten  rand  | 
oft  correcturen  von  wenigstens  zwei  anderen  bänden  geschrieben 
sind,    übrigens  will  ich  hier  beispiels  halber  nur  6ine  von  den  zahl-  ■ 
reichen  abweichungen  angeben.    I  1,  4  gibt  Orelli  die  les&rt  des 
Mediceus:  nostram  fiäcm  07nnrs^  amorcm  ttii  ahseyUis  prncsentes  tm  | 
cognosccnt.   in  der  Moskauer  hs.  steht  deutlich  und  ohne  alle  cor- 
rectur:  nostram  fidem  omnes  ei  eunorem  tui  dbsenUs  praeseutis- 
que  cognoscanf. 

Ich  kehre  zu  meinem  thema  zurück  und  frage:  gibt  es  eine 
grammatische  und  stilistische  diagnose,  dh.  gibt  es  objective,  sichere 
kennzeichen,  nach  welchen  man  befugt  ist  hsl.  beglaubigte,  bis  jetzt 
von  allen  hgg.  beibehaltene  lesarten  zu  ändern  V  ich  erlaube  mir 
einige  fUUe  solcher  notwendigen  emendationen  unseren  meistern, 
den  deutschen  philologen  zu  freundlicher  beurteilung  vorzolegefl« 
irdvia  Ö0KiMa2€T€,  tö  KaXöv  Kar^x^TC. 

1.  Wenn  6in  Substantiv  zu  zwei  adjectiven,  die  in  verschiede- 
nen casus  stehen,  gehört,  so  hat  es  seine  stelle  bei  dem  zweium  , 
adjectiv  und  steht  in  dem  casus  desselben.  Hör.  a.  p.  27t?  si  ni'^'do  ' 
cgo  et  vos  scimus  inurhanmn  lepiäo  seponere  dicto^  nicht  didutn. 
Liv.  XXI  50,  8  rex  Hiero  trans(/rcssiis  ex  regia  in  pra/'toruim 
navem,  ebd.  26,  31  in  loatm  eins  quae  missa  .  .  erat  scripta  lafwhe 
nova.  XXII  7,  14  ah  orto  itsquc  ad  occuletUcm  solem,  nicht  ab  orte  ' 
sole.  ebd.  38,  13  id  sua  sponte  apparehaty  tiUa  ceUribus  consiliis 
pra€2>osiiurum.  vgl.  discrimen pacatae  ah  hostüi  domo  —  ex  «wo 
in  duos  populos  —  sccundum  in  sex  locis  tenuit.  in  der  viel  be-  ' 
besprochenen  stelle  Liv.  XXII  13,  6  lese  ich:  sed  Puniaim  dbJwrrens 
ab  Latifio  nomine  y  pro  Casino  Casili>ium  dux  nt  accipcrct ,  fecit.  ist 
nun  diese  regel  für  die  Stellung  der  werte  und  die  bestimmung  der 
casus  maszgebend,  so  haben  wir  das  recht  in  den  stellen,  wo  das 
BubstantiT  anf  das  erste  adjectiv  bezogen  oder  damit  verbunden  , 
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erscheint,  trotz  der  hsl.  Überlieferung  den  text  zu  ändern,  daher 
lese  ich  jetzt  Liv.  XXI 10,  3  ne  Bomantitn  cum  Saguntino  suscitarent 
hello,  statt  der  vulg.  bellum,  ebd.  26,  1  qui  fumuKus  repem  post' 
quam  est  Boniam  perlaftts  et  Funiciim  insuper  GaUico  hello  auctum 
patres  accepcruni,  nicht  bellum,  ebd.  oü,  1  trepidantesquc  et  prope 
iam  in  suos  cotisiernatos  e  media  in  extremam  aciem  ad  sinistrum 
cornu  adversus  Gallos  auxiliares  agi  iussit  Hannihal,  XXII  15,  4 
quae  urbs  Falernum  a  Campano  agro  dimditj  nicht  agrum.  es  ist 
also  nur  consequent,  wenn  Cic.  p,  Mur.  19,  38  sed  si  hanc  urbafiam 
suffragat  ioni  militari  anteponis ,  und  ebd.  §  41  sit  par  forcfisis 
operae  militari,  müüaris  suffragat  io  ni  urhanae  gelesen  wird,  es 
müste  denn  jemand  behaupten,  dasz  diese  regel  nur  dann  gelte, 
wenn  das  Substantiv  hinter  dem  zweiten  adjectiv  stehe  und  dieses 
adjectiv  von  einer  präp.  abhänge,  wogegen  die  oben  angeführte 
stelle  des  Horatius  spricht,  bestimmt  und  sicher  ist  die  Wortstellung, 
wenn  das  /weite  adjectiv  durch  den  genitiv  eines  Substantivs  ersetzt 
wird,  wo  dann  gewöhnlich  eine  comparatio  compendiaria  eintritt. 
Liv.  XXi  19,  9  uti  vestram  Carthaginiensium  amicitiat  pracimmmus, 
11,2^  Sagwntinos  vetustissimae  Carthaginiensium  societati  prae* . 
jMmat,  entsäieidend  ist  Caesar  {ij^.  I  31, 11  neque  enim  conferendum 
e$9e  Gallicum  cum  Qerman^rum  agro^  neque  hanc  conauäu- 
dmem  iriäm  cum  illa  corngpimmäam^  wo  man,  wegen  der  Stellung 
der  pienomina  ham  (•->  Qiäl(pnim)  und  cum  tRa  €hmaiwnm) 
erwartet:  Qwmamnm  ogrum  cum  OMeo^  waa  nicht  lateinisch 
wSre,  oder  Oemanum  cum  GäOico  agro,  aber  man  sagte  nicht  offor 
Chmumutf  mi  ager  GäQkua^  EeMkm  usw..  die  sac^,  seheint 
flsir,  hat  hein  bedenken,  nnd  die  findenmgen  im  tezt  sind  nnerttas- 
lidi.  gewis  gibt  es  noch  Tiele  stellen,  sowol  bei  Livins  als  bei  an- 
deren dassikem,  wo  diese  regel  in  anwendtuig  kommen  mnsz. 

2«  LiT.  ZZI  19,  1  lesen  einige  hgg.  haec  dereeia^  andere 
haec  direeta  pereontatio.  welche  Ton  beiden  wortformen  ist  an 
dieser  stelle  notwendig,  selbst  gegen  die  autorit&t  der  hss.?  unbe- 
dingt direeta.  in  den  älteren  ausgaben  der  lateinischen  classiker 
vom  15n  jh.  bis  ins  19e  hinein,  so  wie  in  den  Schriften  der  italÜni« 
sehen,  holländischen  und  deutschen  latinisten  finden  wir  nur  die 
formen  diHgerCt  diredußt  directo  und  dircäe.  das  wort  deredus  Uess 
zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Oudendorp  in  seiner  jrasgabe  des  Caesar 
1748  nach  den  besten  hss.  drucken,  und  zwar  in  der  bekannten 
stelle  2)^.  IV  17, 4  haec  {tigna)  cum  machinaUanibus  itmissa  in  fkumm 
defiixerai  fistucisque  adegerat,  non  sublicae  modo  der e da  ad  perpen- 
diculum,  sedprona  ac  fastigata.  Herzog  hat  (1831)  diese  lesart  mit 
recht  beibehalten ,  da  sie  otfenbar  lateinischer  und  richtiger  als  die 
Kliere,  noch  in  den  neuesten  ausgaben  wiederholte  lesart  ist:  di- 
recfc  ad  pjcrpeiuiiculum ,  sed  probte  ac  f ästigere,  in  unserer  zeit 
schwanken  die  ausgaben  besonders  des  Caesar  und  Livius  zwischen 
den  formen  mit  de-  und  di- ,  gerade  wie  zwischen  dclectus  und  dilec' 
im,  höchstens  fü^en  manche  hgg.  zu  den  formen  mit  de-  einmal 
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gelegentlich  hinzu:  'so  liest  man  in  den  besten  hss.'  anderseits 
halten  viele  noch  jetzt  die  formen  mit  de-  für  unlateinisch,  obgleich 
diese  wirklich  in  den  hss.  stehen.  Lachmann  (zu  Lucr.  IV  609  at 
simulacra  vüs  derectis  omnia  tendunt)  sagt  :  'derigr,  derigit,  dcicjccrf, 
derexerat^  d^redaeque  Mediceus  Vergilii  codex  sesiens,  nec  saepios 
idem  dirige^  dirigite^  dirigere,  direxit,  dirextL'  in  dieser  hinsieht 
scheint  mir  Weissenborn  in  seiner  vortreölichen  ausgäbe  des  Livius 
von  allen  am  weitesten  gegangen  zu  sein ,  indem  er  die  formen  mit 
de-,  und  zwar  in  sehr  verschiedener  bedeutung,  viel  häufiger  als  die 
formen  mit  di-  abdrucken  liesz  {derecta  ncies^  deredo  petere  u=.w.). 
beide  formen  mit  de-  und  mit  di-  sind  echt  lateinisch  und  von  den 
Schriftstellern  in  verschiedener  bedeutung  gebraucht ,  aber  von  den 
abschreibem  oft  verwechselt  worden:  vgl.  zb.  Seneca  rhetor  s.  474, 
22  K.  dcrigo^  aber  133,  15  und  312,  14  dirigo.  beide  formen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  bedeutung  scharf  von  einander,  können 
nicht  eine  für  die  andere  stehen,  und  gerade  aus  ihrer  bedeutung 
erhellt,  weshalb  die  formen  mit  di-  unvergleichlich  häuhger  vor- 
kommen müssen  als  die  mit  de-,  die  scharf  begrenzte  bedeutung 
dieser  formen  wird  uns  zwingen  die  lesart  der  hss.  an  vielen  stellen 
zu  corrigieren.  bei  Caesar  hg,  IV  17,  4  ist  derecta  eben  so  notwen- 
dig, wie  ebd.  VII  23,  1  trahcs  dircäac  und  Yll  27, 1  direviis  operihtts, 
Cic.  p.  Mut.  2,  3  Catoni  vitam  ad  certam  rationis  nortnam  deri- 
genti  (Halm,  Koch);  ebd.  36,  77  haec  omnia  ad  roiionein  cicitaiis 
si  derigas  (Halm,  nicht  gut  Koch  dirigas),  wegen  des  folgendes 
perpendere  an  beiden  stellen. 

Die  bedeutung  der  praefixe  de  und  di(s)  ist  hinlänglich  bekannt, 
tritt  aber  in  den  Wörtern  derectus  und  directus  {derigere,  dirigerty 
deredo^  directo,  dirccte)  ganz  deutlich  hervor,  so  dasz  direduswat 
bei  einigen,  directus  bei  vielen  anderen  Substantiven  stehen  kann. 
de-  bezeichnet  die  richtung  von  oben  nach  unten  (desuper^  de- 
orsum)\  di'  die  richtung  gerade  aus,  gleichviel  obvorwftris,  rfl^- 
wärts  oder  seitwärts,  also  ist  derediiS  perpendicuLur,  direchi»  «■ 
horizontal,  das  erstere  immer,  das  zweite  nur  in  seiner  onprüng- 
Hchen  materiellen  bedeutung.  es  ist  also  ein  antendiMd  iwinchti 
derigere  und  dmgen  twmm  ad  Utara  anf  dem  lande ,  aber  mur  diri- 
gere  auf  dem  meere,  man  kann  nur  sagen  JUHffen  Uer  secumämm 

haskm  {teUtt  spicula^  mafnus)  m  corpus,  certoque  hadäia  dirigü  tete, 
ffre89im  fme^  toinera  (Verg«  Am.  X  140) ,  opera  dirigere  (Caenr 
hg.  Vn  27) ;  ardines  arbonm  •»  qmficmiem  dirigere  (Cic),  wo  Gmmt 
l^.  Vn  78,  6  sagt  cKqwfMre.  IdTios  XXXVn  93  Im /tvfiiai»  «KM« 
hcMant  mves^  wo  Weissenborn  dereäas  gibt.  gewOfanlkii  hum  es 
nYur  beisien:  aeiem  dkigere  imtmere,  disponere),  dincta  aek 
pugnare,  wie  din^o  cantendere  pasgu,  sonderbcr  wSre  derigen 
aeimn^  das  beer  von  oben  nacb  nnten  in  sehladltordniingsleHin» 
im  gegensaU  m  erigen  agmm  (LiTins),  das  beer  ^on  aaten  naeb 
oben  fllbien.  emmmx  so  aucb  erigere  aäem,  das  beer^fÜtf^fiiPSl^ 
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nach  oben  aufbtellen.  vgl.  erigere  iaccntes,  turrimy  arhorem^  scahis 
ad  moenia;  nniura  homincm  erexit^  6p0öv  dtv^cTT^cev.  bei  alle  dem 
gestehe  ich  dasz  mir  keine  stelle ,  weder  bei  dichtem  noch  bei  pro- 
saikern,  bekannt  ist,  wo  in  dem  obenerwähnten  sinne  notwendig 
gesagt  werden  müste  derigere  cursim,  derecta  acies.  daher  fehlen 
auch  wol  in  den  meisten  wörterbflohern  die  artikel  derigere  ^  derede 
oder  ämdo,  deimoflh  halte  ieb  derigere  für  ein  lateinisches,  yon 
ekaeikeni  gebnmchtee  Terbnni,  sdion  w^gen  des  pari  denötus^ 
dessen  exktenz  aioht  weggeleugnet  werden  kann,  es  gibt,  wenn 
icb  reoht  gesiliU  habe«  in  der  lat.  spräche  60  verba,  welehe  sowol 
mit  dB  als  mit  zusammengesetzt  sind,  das  6Ie  dieser  Terba 
wSre  regere  {de-  di^rigere),  andere,  welebe  mehr  belesenheit  haben  ab 
ieb,  werden  yielleicht  belegstellen  finden,  besonders  bei  desjenigen 
sofariftstellem,  welehe  dem  inhalt  ihrer  werke  infolge  diese  ▼orba 
liXnflger  gebranohi  haben  mQgen,  wie  bei  Cato,  Yarro,  '^trayins, 
Yegetiiis,  Frontuins  nnd  den  agrimensoren. 

Sehen  whr  nns  jetst  genaner  die  wOrter  reetuSj  dereetus  nnd 
äkeetm  an,  welche,  nrsprOnglioh  partieipia,  ganz  zu  adjectiven  ge- 
worden sind,  das  participinm  reeku  finde  ich  nur  bei  Plautns 
JBaeeh,  ^12  ego  ühim  hdberem  reäim       resBiesm)  ad  ingemm 
"bomußlky  und  Hör.  carm,  IV  4,  48  deos  rectos  «  erectoSy  im  gegen- 
satz  zu  siniulacra  dekäa  (oder  deptUsa^  Cic.  Catü.  III  8,  19).  die 
meisten  begriffswörter  hatten  urBprQnglicb  eine  sinnliche,  materielle, 
ooncrete  bedeutong  nnd  nahmen  erst  später  eine  tlbertragene ,  gei- 
stigef  abstraete  an.  das  affectiv  rectus  'gerade,  in  gerader  linie'  ist 
zuerst  dem  krummen,  schiefen  (eurvus)  entgegengesetzt:  Ov.  met. 
II  716  üerque  non  agit  in  reäum,  sed  in  orhem  curvat  eundem  (=  in 
ffyrum  flectit).  in  abstractem  sinn  ist  es  den  begriffen  pravuSy  falsus, 
fictus  entgegengesetzt,  zb.  prava  reda  dicere-^  Hör.  cpist,  II  2,  44 
curvo  dignoscerc  rectum,    hier  habe  ich  es  nur  mit  der  ersten,  con- 
creten  bedeutung  dieses  wortes  zu  thun.   rectum  heiszt  'gerade'  in 
jeder  richtung  und  vereinigt  so  in  sich  die  bedeutungen  seiner  com- 
posita  ar-  d£-  di-  e  rectus-^  es  bezeichnet  also  die  richtung  abwärts, 
craGMrj'^öc  {derectiis)^  und  gerade  aus  oder  zu,  ö)iaX6c  {directus)^  und 
aufwärts,  öpGöc  {eredus).   Horatius  gebraucht  weder  deredus  noch 
directus j  auch  nicht  arrcdns  und  eredus  \  ebenso  wenig  finden  sich 
bei  ihm  die  verba  (irrigere  und  erigere  ^  wol  aber  dirigere  {carm.  IV 
9,  18).    vergleichen  wir  nun  folgende  beispiele:  Ov.  met.  III  78 
longa  trabe  rcctior  exstat  (Max,  Planudes  paKpoO  euOuTepoc  HuXou 
f  ivexai).  Cic.  de  fin.  III  16  i^a  ioccre  taltim^  ut  redus  adsistat.  Verg. 
Aen.  VIII  57  ipse  ego  te  ripis  d  redo  flumine  ducam  'auf  geradem 
wege  am  ufer  des  llusses  hinauf,  ebd.  VIII  209  pedibus  redis  'mit 
vorwärts  gerichteten  fUszen,  vorwärts  schreitend*,    ebd.  VI  901 
redo  lÜore  'in  gerader  richtung  am  gestade  hin'.  Livius  XXI  36  ita 
redis  saa:is^  dagegen  XXI  85  pleraque  Älpimi  ab  Italia  arrediora 
sunt.  Ter,  mi.  574  reda  pUxtea.  häufig  findet  sich  redo  Uinerey  reda 
Pia,  aber  M0  reckt  war  eine  strasze  im  alten  Rom  (Ov.  fast,Yl  191). 
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Ter.  Imami.  706  r$äa  vh  namure  'gerade  hvnm ,  obne  iimfloliweilB'. 
OY.irist.U  ^77  re(ioUmUe gr(miH^re€kt  {via)  Jat0iialiB2,117 
aes  rectum  —  tuba*  Getous  IV  1  rectum  tnMNMiM.  Festos  vmä 
Mdor  orig.  JUL  22  reäa  Uimea  (oder  valis)  Won  nnUft  herauf  ge- 
webt*. Caeflar  ly.  VII 23, 5  redie  Umeis;  man  sagt  ameh  Umea  direota, 
Cio.  Xn  25  mvim  recUm  tmtere.  so  taiSu  redw  0€uk8  teuere. 
0?«  fiiiet.  n  776  reeto  aäea  cmilonm,  Laeamis  IX  698  uad  904 
reäo  Umime.  so  aueh  redif  ociiUs  'gerade  ans  sehend,  aiit  ai^t 
niedergeschlageneiL  aqgen*.  reckt  ngiom  kann  Tersohiedene  beden* 
tong  haben:  Li?ios  XXI  31  'in  gerader  riebtnng  TorwirtB'.  Caesar 
lg.  Vn  47  'gerade  aufwSrts*;  ebd.  VI  25  rtäa  fhumms  Ikumv» 
regiane  'parallel  mit  der  Denan'  usw. 

derectns  mnsz  wegen  seiner  bedeutung ,  wie  oben  bemerkt ,  sei- 
tener  yorkommen  als  diredae»  aber  leb  meine  dasz  wir  nicht  blind- 
lings überall  da,  wo  die  hss.,  selbst  die  ältesten  und  besten,  die  form 
mit  de-  darbieten,  diese  form  auch  als  beglaabigi  and  notwendig 
abdrucken  lassen,  wenn  sie  nicht  die  oben  angegebene  bedeutung 
enthält,  dagegen  kommt  es  oft  vor  daez  spätere  hss.  die  form  mit 
dp-  darbieten,  der  sinn  aber  die  form  mit  de-  verlangt,  dann  ziemt 
es  sich  die  letztere  in  den  text  zu  setzen,  daher  Livius  XXI  19,  1 
h<i€C  dirccta  percontatio.  so  soll  man  lesen  bei  Caesar  hg.  VII  72,1 
(vgl.  VIII  9,  3)  fossa  luteribus  dereäiSy  nicht  diredis^  'ein  graben  mit 
senkrechten  seitenwänden'.  ein  steil  abwärts  gesenkter  ort  oder 
berg  kann  nur  heiszen  locus  dcrcctus  (Caesar  hc.  I  45)  und  iugum 
dcrccium  (ebd.  II  24);  daher  ist  bei  Caesar  6^. IV  17,  4  unzweifel- 
haft zu  lesen  derecia,  zumal  da  noch  ad  perpcndiculum  (npoc  cidS- 
jLir|v)  dabei  steht  im  gegenj,atz  zu  2>ronus,  fasHgcUus  (=  obliquu:>), 
vgl.  Cic.  tap.  4,  22  paries  directus  oder  dercctus'^  Caesar  l>g.  VI  26 
cwnn  magis  directum  oder  dcredinn^  schlicht  herabhängende  haare 
heirtzen  wol  eher  capillus  deredus  als  dircdus,  im  gegensatz  zu  cris- 
pus.  gewis  gibt  es  noch  viele  andere  beispiele,  wo  die  form  deredus 
notwendig  ist ,  aber  auch  viele ,  wo  die  jetzt  eingeführte  lesart  de- 
rectus  wieder  in  directus  verwandelt  werden  musz. 

diredus  bedeutet  'in  gerader  richtung  horizontal*,  ad  amussim. 
Caesar  bg.  VII  23,  1  trahes  dircdae  perpetuac  in  longiiudin<:m.  ebd- 
IV  17  direda  materla  iniccia  'der  länge  nach  aufgelegte  balken'. 
hc.  III  46  a'atcs  dircdae  'der  länge  nach  über  den  weg  hin  liegende 
faschinen'  (flechtwerk),  ebd.  II  9  directo  transversae  trahes  'in 
rechten  winkeln  quer  über  einander  liegende  balken'.  vgl.  Her  di- 
rectum ^  diredhts  navigare^  paraüdae  sunt  diredae  Uneae.  aber  di- 
rectus wird  anoh  in  übertragener  bedentong  gebraucht  nuUa 
dreuUume,  apertus^  nebst  dem  advesbinm  äkiete,  Cic  p.  (helio  16 
hämo  durectua,  so  aneh  ratio  iKNofn.  CSe.  er.  pari.  7, 84  dimte  di- 
cere.  ebd.  13  argummtandi  dm  ewd  gemra^  quorwa  ätterum  mä 
fidem  directe  dpedoL  IdTins  1 11»  9  eom  direäe  (Weisseniioim 
recto)  arma  petisee  diouHt.  in  den  digeeten  immer  ciirwfo.M(i9,  Mf- 
teraeadaU^tem^Urectae.  so  aneh  oroMo  (iireijfeh  wenn  jemud  aelM 
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redend  eingeführt  wird.  ygl.  die  merkwürdige  stelle  bei  JuBtinus 
XXXYin  3  quam  oraHonem  (MUhndaiia)  diffnam  <2im,  cuitis  exem- 
plum  brevüati  huius  operis  insererem;  gtiam  ohliquam  Potnpeitis 
Trogns  exposttit,  quoniam  in  Lwio  et  in  SäU/ustio  reprehendUy  quod 
contiones  dirccfas  pro  sua  oratione  operi  9t40  insermdo  histO' 
fiae  modum  excesserittt. 

Noch  mehr  schwanken  die  hgg.  zwischen  den  formen  der  ad- 
verbia  dcredo  und  dcrrcfc,  diredo  und  directe.  ich  meine  dasz  auch 
hier  ein  unterschied  in  der  bedeutung  bestehe,  aber  nicht  nur  zwi- 
schen den  formen  mit  de-  und  (7/-,  sondern  auch  zwischen  den  en- 
dungen  o  und  e»  worüber  ich  mich  ein  andermal  auslassen  werde. 

Moskau.    Julius  Völkbl. 

m 

OOBKBLU  TAOITI  01  BITU  AO  VOPULIB  CHIEMAWiail  Um«  NOUVBLLB 

imnon  avbo  uiia  nxTftopuoriON  utt^baibb,  u»  flomuiBs, 

M8  II0TB8  m  FRANl^aiS,  UIW  TASLB  DBS  BOUS  FBOPBB8,  XSBM 
OASV«   DB  LA  GBBMABIB   BT  ÜB  AFPBHDIOB  OBITIQUB,  PAR 

9,  «ANTRBLLB.  Paris,  Oamior  firteea.  1877.  XI  q.  67  a.  8. 

Diese  neue  ausgäbe  der  Germania  ist  unstreitig,  trotz  ihres 
geringen  umfanges,  die  beste  der  bis  jetzt  in  französischer  spräche 
erschienenen,  wir  glauben  sie  nicht  besser  als  mit  den  eigenen 
"Worten  des  hg.  charakterisieren  zu  können,  er  sagt  in  seiner  vor- 
rede: 'cette  nouvelle  6dition  de  la  Qermanie  präsente,  comme 
Celle  de  l'Agricola,  publice  en  1875,  un  double  caractdre:  c'est 
une  Edition  classique  par  le  commentaire,  dont  on  a  exclu  toute 
discussion,  pour  ne  donner  que  les  r^sullats  d'un  examen  appro- 
fondi  d'opinions  souvent  fort  divergentes;  eile  se  rapprocbe  aussi,  ä 
certains  6gards,  de  ce  qu'on  est  convonu  d'appeler  Edition  savante, 
ä  cause  des  soins  qu'on  a  apport6s  a  la  Constitution  du  texte,  en 
examinant  de  prOs  les  le^ons  les  plus  importantes  des  manuscrits, 
ainsi  quo  les  corrections  des  philologues.  Tappendice  critique,  qui 
fait  foi  de  ce  truvail  minutieux ,  n'est  naturellement  destine  qu'aux 
professeurs.* 

Um  G.s  arbeit  richtig  zu  beurteilen  darf  man  nicht  vergessen 
dasz  sie  hauptsächlich  für  französische  schüler  bestimmt  ist.  der 
hg.  glaubte  daher  auf  die  grammatischen  erörterungen  besondere 
Sorgfalt  verwenden  zu  müssen ,  da  in  Frankreich ,  wie  hr.  Benoist, 
inrof,  an  der  Pariser  nniTsrsitftt,  es  wiederholt  sehr  energisch  betont 
iiat,  der  grammatisohe  mitenrichi  leider  nodi  seht  im  argen  liegt 
und  nnr  zu  häufig  durch  die  *ewige  rhetorik*  ersetzt  wird,  wir  sind 
überzeugt  dass  der  hg.  keine  einzige  gramma^Mhe  sehwierigkeit 
nnerOrtert  gelassen  hat.  Hess  er  sich  abor  nicht  doreh  das  bestreben 
in  dieser  hkisiGlit  yollstSndig  zu  sein  hie  und  da  yerlml^  das  rieb- 
tige  masz  zn  überschreiten?  wir  glauben  es  T&xSiii  denn  G.  gehört 
SU  den  praktischen  schulmfianem,  deren  laoge  erfidurung  dafür 
bürgt  dasz  sie  wissen  was  den  sobülem  not  tlint;  und  obgleich  die 
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deutschen  gynmasiasten  im  aUgemeinen , 

weit  besser  vorbereitet  sind  als  die  französischen  'lyctait'»  baben 
wir  bemerkt  dasz  manche  erklfimng  die  sich  in  G.s  ausgäbe  findet 
und  vielleicht  dem  einen  oder  andern  überflüssig  scheinen  kSnate, 
ebenfalls  in  Eritz'  Schulausgabe  der  Germania  an  lesen  ist. 

Wenn  man  sich  einen  begriff  davon  machen  will,  was  für  die 
teztkritik  der  Germania  noch  in  Frankreich  zu  thnn  war,  braucht 
man  nur  die  'appendix  critica',  die  G.  seiner  au^^aba  aagehingt  hat, 
zu  dorcblaofen.  diese  appendix  ist  mit  steter  bezugnahme  auf  Bnr- 
noufe  ausgäbe  gemacht,  dessen  tezt  in  Frankreichs  Schulbüchern 
noch  immer  maszgebend  ist.  man  ersiebt  daraus  dasz  G.s  text  an 
nicht  weniger  als  66  stellen  andere  lesarten  bietet,  und  unter  dieeen 
66  ändemngen  ist  nur  6ine  die  unseres  erachtens  keine  Verbesserung 
ist:  wir  meinen  die  von  G.  aufgenommene  conjectur  Köchlys,  der 
c.  16  das  hsl.  coiorum  durch  corporwm  ersetzt  hat.  G.  erklärt  die  frag- 
liche stelle  folgendermaszen :  *cet  enduit  de  terre  luisante  reproduit 
(r6fl6chit ,  comme  un  miroir)  la  peinture  (la  couleur)  et  les  lignes 
(Le  contour)  des  corps.*  wir  übersetzen,  indem  wir  coiorum  bei- 
behalten: *cet  enduit  de  terre  est  telleraent  pur  et  brillant  qu'il  j 
simule  une  surface  peinte  avec  des  omements  en  couleur.'  Kritz  j 
glaubt,  man  könne  imitari  durch  'vertreten'  übersetzen,  dies  scheint 
uns  unmöglich :  um  diesen  gedanken  in  den  text  zu  bringen  müste  i 
man  acmuldur  statt  imitctur  schreiben,  man  gestatte  uns  bei  dieser 
gelegenbeit  dem  hg.  für  die  nächste  aufläge  auch  noch  folgende 
Änderung  vorzuschlagen,  im  17n  cap.  statt  paiiemquc  vesUtus  superio- 
m  zu  lesen:  partcmque  vestitus  super iorem. 

Die  sachlichen  erklSrungen  des  hg.,  obwol  sehr  bündig,  ent- 
behren keineswegs  der  klarheit.  sie  könnten  vielleicht,  namentlich 
in  bezug  auf  deutsche  rechtsaltertümer,  etwas  dürftig  erscheinen, 
das  ist  auch  dem  hg.  nicht  entgangen:  denn  er  sagt:  'nous  aurions 
voulu  lui  (au  commentaire)  donner  plus  d'^tendue,  du  moins  au 
point  de  vue  des  institutions  germaniques,  mais  les  exigences  d'une 
Edition  classique  ne  Tont  point  permis.'  man  kann  es  natürlich  hm. 
G.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dasz  der  Verleger  ihm  nicht  mehr  räum 
gestattete,  musz  es  aber  bedauern  dasz  dadurch  der  commentar  hie 
und  da  etwas  knapp  ausgefallen  ist.  freilich  können  die  französi- 
schen und  belgischen  Schulmänner  die  nötige  belehrung  in  dem 
vortrefllichen  werke  von  Geflfroy  finden  (Rome  et  les  barbares, 
todes  sur  la  Germanie  de  Tacitus) ,  worauf  G.  in  der  vorrede  auf- 
merksam macht,  aber  wie  viele  werden  dieses  buch  kaufen  —  und 
lesen  ? 

In  der  anm.  zu  37,  12  hätte  sich  G.  nicht  der  filtern  ansiebt 
anschlieszen  sollen ,  die  das  gefecht  des  Marius  gegen  die  Cimbern 
in  die  nähe  von  Verona  verlegt.  Mommsen  hat  wol  recht,  wenn  er 
behauptet,  man  müsse  das.  Schlachtfeld  mehr  in  der  nähe  von  Yer- 
cellae  snchen«  in  der  anm.  zu  41 ,  7,  wo  er  von  dem  flusse  £ger 
spricht,  sagt  der  hg«:  *qui  prend  sa  source  chez  les  Hermondum, 
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an  8a4.  cle  l'Erzgebirge.'  das  ist  nun  zwar  kein  irrtam,  aber  genauer 
w&re  es  doch,  wenn  G.  gesagt  hätte  dasz  dieser  flnsz  im  Fichtel- 
gebirge entspringt,  tro^  dieser  kleinen  ausstellungen  scheint  nns^ 
G.s  commentar  sehr  befriedigend,  und  wir  fügen  hinzu  dasz  seine 
erörterungen  nicht  nur  im  allgemeinen  treffend  gewählt  sind ,  son- 
dern dasz  er  auch  mancherlei  neues  oder  neu  begründetes  bietet,  ob- 
gleich er  es  verschmäht  hat  dies  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  ent- 
hält zb.  28,  12  die  unzweifelhaft  richtige  erkläining  einer  in  histori- 
scher beziehung  sehr  schwierigen  stelle ;  so  auch  2,  6  über  adversos. 

Ueber  G.s  einleitung  können  wir  kurz  sein,  sie  besagt  klar  und 
bündig  was  zu  sagen  war,  und  wiederholt  Borghesis  Vermutung  dasz 
Tacitus  in  Gallia  Belgica  propraetor  gewesen  sei.  diese  frage  ist  na- 
mentlich für  die  Germania  wichtig  und  wurde  neuerdings  von  HBoulez 
in  einer  akademischen  abhandlung  (les  legats  propr6teurs  et  les 
procurateurs  des  provinces  de  Belgique  et  de  la  Germanie  inferieure, 
in  bd.  XLI  der  m6m.  de  l'acad.  de  Belgique)  s.  20  anm.  2,  und  von 
seinem  recensenten  in  der  revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique 
XVill  s.  434 — 436  von  verschiedenen  standpuncten  besprochen. 

Das  dem  texte  vorangestellte,  die  Nehalennia  darstellende 
bildchen  ist  eine  den  schülem  wie  den  lehrern  willkommene  zu- 
gäbe, man  weisz  dasz  der  hg.  diese  Nehalennia  mit  der  germani- 
schen Isis  {Germ.  9)  ideniificiert  (contributions  etc.  s.  60). 

Was  die  Übersicht  der  eigennamen  betrifft,  so  müssen  wir  es 
loben  dasz  der  hg.  von  der  etymologie  einen  nur  beschränkten  ge- 
brauch gemacht  hat.  sichere  etymologien  sind  für  den  schtiler 
interessant,  aber  mit  etymologischen  Spielereien  ist  der  jugend  nicht 
gedient,  das  beigefügte  kärtchen  ist  sauber  und  deutlich. 

Die  ^appendix  critica'  ist  nur  für  die  Franzosen  interessant,  sie 
bezweckt,  wie  oben  gesagt,  den  unterschied  zwischen  den  früheren 
französischen  ausgaben  und  der  gegenwärtigen  deutlich  hervorzu- 
heben, der  hg.  hat  seine  textänderungen  durch  einige  kurze  bemer- 
kungen  zu  begründen  gesucht;  diese  betreffen  entweder  das  zeugnis 
der  besseren  hss.  nnd  der  editio  princeps ,  oder  die  namen  der  be- 
deutenden gelehrten,  die  einer  von  den  hss.  abweichenden  lesart  den 
▼orzug  gegeben  haben. 

Ln  ganzen  also  mnss  €Ks  aaqgabe  der  Geniiania  ab  dn  flir 
Frankrei<S  sehr  bedeutender  üertBohritt  angesdien  werden,  nnd  wir 
glanben  nicht  za  irren,  wenn  wir  behaupten  dasz  sie  den  schfllem, 
denen  man  bis  jetzt  nur  dnen  höchst  mangelhallen  tezt  und  com-  ^ 
mentar  geben  konnte,  wesentliehe  dienste  leisten  wird. 

GiHT.   A,  W. 

ZU  YALBBIÜS  FLACCÜS. 


1 136  antra  ist  offimbaie  eoimpteL  besieht  msa  es  mit  Hdn- 
sine  auf  das  aninm  mtpUale  der  Thetis,  so  ist  der  aosdmok  ohne 
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nähere  andeutung  zu  dunkel;  versteht  man  es  dagegen  von  der  höhle 
des  Cjclopen,  so  ist  der  zusatz  antra  petens  recht  überflüssig.  Vale- 
rius schrieb  alta  petens,  Galatea  Bchwimmt,  um  sich  dem  vorüber- 
cüenden  zuge  der  Thetis  anzuschlieszen ,  in  die  hohe  see,  und  wird 
von  dem  am  gestade  stehenden  Cyclopen  vergeblich  zurückgerufen, 
die  Verderbnis  entstand  durch  contra  im  anfang  des  folgenden  verses. 

II  61 :  der  fehler  steckt  hier  nicht  in  monstrarü,,  wie  Viisher  an- 
genommen wurde,  sondern  in  sequi,  wofür  mit  leichter  änderung 
xiiam  herzustellen  ist.  m  in  uiam  mag  wegen  des  folgenden  m  in 
mOu  ausgefallen  und  dann  aus  ma  durch  conjectur  sequi  geworden 
sein. 

Vn  559 — 563 :  bis  in  die  neueste  zeit  galt  diese  stelle  mit  recht 
für  eine  verzweifelte,  auch  der  versuch  von  Baehrens  dieselbe  zu 
heilen  ist  misglückt,  er  scheint  bei  seiner  vemnitimg  arhos  an  den 
einsamen  fichtenbaum  auf  kahler  höhe  gedacht  zu  haben,  dnsz  da- 
mit aber  v.  561—563  sich  durchaus  nicht  vertragen,  wird  er  selbst 
zugeben,  die  einfache  lösung  des  räthsels  gefunden  zu  haben  ist  das 
verdienst  von  Bussenius  im  Lübecker  programm  von  1872  s.  25  f. 
da  die  Valeriusabhandlung  desselben  in  den  bezüglichen  kreisen 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  halte  ich  es  für  angezeigt 
darauf  hinzuweisen.  Bussenius  schreibt  aJes  für  axis  und  in  v.  562 
spedantcm  statt  eatantemy  und  weist  Überzeugend  nach,  dasz  damit 
der  Zauber,  welcher  diese  stelle  verdunkelte,  gebannt  ist :  nur  dürfte 
es  sich  empfehlen  in  v.  560  mit  Baehrens  deserta  sub  orbihis  und 
in  V.  561  und  562  quam  zu  lesen,  die  glosse  auis  zu  ales  scheint  zu 
der  corruptel  anlasz  gegeben  zu  haben. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 

* 

Aus  dem  programm  von  RLöhbach  ^stiidien  zu  Valerius  Flaccus* 
(Andernach  1872),  das  mir  der  hr.  vf.  gütigst  übersendet  hat,  ersehe 
ich  dasz  die  oben  s.  748  mitgeteilte  emendation  zu  Val.  Flaccus 
VIT  163  bereits  dort  vorgeschlagen  ist.  vielleicht  ist  die  meinerseits 
gegebene  nUhere  motivierung  gleichwol  nicht  ganz  ohne  uutzen. 

Berlin.  Hugo  Maunls. 


III. 

ZU  ATH£NAI08. 


Xn  515^  m\  tAoc  iröppu)  irpodrovrcc  üf^wc  tac  rij&v 
AVAuiv  Twalkoc  xal  iro06^ouc  cic  t6v  töttov  t6v  bid  Ti(f 
trpfiSiv  *ATveiS^a  icXfiO^vra  cuvdTovrcc  üßptSIov.  doch  wol  xdc 
tdhf  *Atv<&v  twatKOc  xal  iropO^ouc.  die  gesohlBdeton  finneii 
und  mldchen  waren  jiriestoglnnen  oder  iempeldienerinnen  dar  De> 
roeter  und  Peraepbone,  welcbe  gOtlannen  nicht  selten  6€al  drvoC 
heisztn:  t^.  GIQ.  nr.  6431.  564a,  sowie  noch  nr.  2907  und  5432. 

B^nnr.  Hmaumr  Höbl. 
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Zü  AU80NIÜB. 


e^igr.  135,  1—4 

inteinerata  procis  ei  tot  scrvata  per  annos , 

oscula  rix  ipsi  cognita  Trletnacho. 
hinc  mea  vlrghütns  facilnis  tili  luxit  aduÜis: 
arsit  et  invidiu  principe  verus  ainor. 
die  atark  corrumpierte  und  in  ihrer  jetzigen  zusammenhangslosigkeit 
absolut  unverBtändliche  stelle  kann  meiner  Überzeugung  nach  nur 
so  geheilt  werden,  daez  man  v.  4  das  unsinnige  invidia  durch  in 
vidua  ersetzt,  in  y.  3  aber  statt  laont  (die  has.  Wsit)  schreibt  iungU 
mnd  dies  mit  OMnki    3  yerbindet.  hOckit  wilmlieiiilicli  ist  mir 
anazerdttm,  dan  auch  üifM    3  wmidkM»m  iit  vnd  iwar,  wie  prof. 
l$y  19  WBmmc  der  so  gettadarte  lest  «liUlt  fcciiMii  anttosBiiMlur: 
aeUwtfeiatftiidliflli  darf  Mma  nur  ak  andanteBg  der  aeki^fllirigsa 
TerlatieiiluBit  dar  Panfllopa.iiad  virgimUaa  als  bewrinhanng  der  teil 
gatt»  bawalurten  «Miobeii  tmie  ai^teiik  werdam. 
jMmtf.  1,  5  f.  onNMo,  quae  wMi^  ftdproapera  nUU  €t  tdo»* 

dia  «nartrigiieha  tantologia  d«r  waa  wird  gaboheft^  wann  maa 
Hast:  mmm  qui  «oM,  quae  prmperm  vHU,  eUkm  usw.  'ihm,  dar 
aUei  gute  woUte,  wurde  alles  naA  wmisah  zu  telL* 

abd.  15  inde  ä  perfitmtae  wtamä  htm  irevermlia  vUae. 
sMi perfimda»  wird  perfuncto  an  aahreibe«  aoim,  da,  abgesehen  da- 
von dasz  das  part  parf.  tob  fungi  ond  dessen  composita  bei  Anso* 
niiia  aiafa  nicht  in  passiver  badantang  findet,  die  woria perfimdae 
vitae  sowol  als  genetiv  bei  reverentia  wie  als  dativ  bai  mattet  einen 
schiefen  gedenken  geben  und  schon  die  Stellung  den  gegensata  be- 
absichtigt ersobatnan  iässt:  'aaoh  dam  toten  blaibt  die  Tarebnmg 
dia  er  im  leben  genosz.' 

panmt.  3»  1  £.  ouäa  mihi  edpktas,  patre  prwmm  et  ma/breftocfäis. 

dicere  sed  rea  ßy  tertius  Ärhoriue. 
der  ausdmck  rea  fit  ist  sehr  auffallend  und  in  diesem  zusammen- 
hange meines  wissens  ohne  beispiel.  ich  vermag  der  zweifelsohne 
verderbten  stelle,  die  schon  manchen  verbesserungs versuch  über 
sich  bat  ergehen  lassen  müssen ,  eine  ansprechende  fassung  nur  da- 
durch zu  geben,  dasz  ich  suasit  schreibe,  was  besonders  deswegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  weil  Aus.  das  verbum  suadcre 
gern  von  personificationen  abstracter  begriffe  gebraucht :  vgl.  C2)ist, 
1,  7  {pietas\  33  {pia  cura  mpoti^)^  ed.  2,  53  {fortunae  induigentia)f 
epist.  20,  1  {m€tnm)y  auch  edog.  2,  20  und  epigr.  92,  1. 

parerU,  16,  1  f.  et  ie  gcrmanum  non  sanguine,  sed  vice  fratris^ 

Maxime,  devindum  nacnia  nostra  canct. 
in  v.  2  wird,  da  vice  aliciiius  sonst  stets  ohne  weitern  zusatz  ge- 
braucht wird  {par.  6,  1.  16,  1),  statt  devindum  ^  was  überdies  bei  ^^^^^^ 
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Ans.  nur  noch  einmal  und  da  im  eigentlichen  sinne  vorkommt  {ed. 
6,  60),  zu  schreiben  bein  defiindum:  vgl.  prof.  13,  11. 

prof»  21,  27  f.  üben  et  amho  genus^  sed  quos  meruisse  deccret 

nancisciy  ut  duerent  patrihus  ingemm. 
Scaliger,  auf  den  die  jetzige  fassung  von  v.  28  zurückgeht*,  ver- 
steht die  stelle  so,  als  seien  die  beiden  grammatiker  Crispus  und 
Urbicus  freie  lente  gewesen,  bltteii  aber  ilve  eitern  nicht  nach- 
weiBea  können,  vermatlieh  weil  sie,  wie  MeHaeue  dee  Maeeenas 
grammatiler,  findlinge  gewesen.  al^geaAen  jedoeh  von  der  nnmOg- 
liehkeH  sie  dann  apodü^sdi  ala  Uberi  genm  sa  beariebnen,  w8re  aa 
doeb  mehr  als  wimderbar,  wenn  \mi»  dies  gewis  seltene  geechiek 
gehabt  hätken  nnd  Ansonios  darttber  mit  einer  so  veridflmtsn  an~ 
deutong  hinweggegangen  wtre.  fiberdies  kann  guoB  mmri$$B  dir 
ceret  doeh  wol  nur  heissen  ^sie  bitten  es  sieh  Terdienen  mttssan* 
sie  haben  es  nicht  verdient),  nicht  aber  *sie  bitten  wol  ver- 
dient\  demnach  sehe  ich  in  diesen  versen,  mit  rOoksidit  anf  10 
eredUm  aUm  ferven  m$ro  usw.  vielmehr  einen  absichtlich  nidit  gans 
deutlich  ansgesprochenen  tadel  wegen  der  freier  lente  anwtir£gen 
lebensfGLbrang  der  beiden  grammatiker ,  wie  solcher  tadel  gerade  in 
dvapfofessore»  sich  mehrfach  findet  (10,  47—50.  18,  10.  dS,  11). 

-  egk.  her,  praef.  1  ad  rem  perfinere  eaeMmoM,  tä  vd  ramm 
cpUBcikm  materiae  congruentis  absoii/arem.  meinen  frtther  (Auson. 
qnaest.  p.  I  s.  41)  zu  dieser  steUe  gemachten  emendationsvorschlag : 
fnaMHM»  cpuscukim  niaieria  congruenti  halte  ich  anfrecht,  möchte 
aber  anszerdem  vd  als  angenseheinliche  dittographie  von  ut  streidian. 

f^pid.  24, 113  si  ffenüor  natuBque  deipia  veria  volenhm 
accipiat  — 

unzweifelhaft  ist  mit  Paris.  7558  (saec.  IX)  in  rttcksi^t  anf  vota 

V.  III  zu  lesen  vorcJitum. 

ebd.  123  et  qumido  iste  mcas  impellet  nuntius  aures? 
hier  bietet  derselbe  Paris,  statt  impellet  vielmehr  impleuit  («  im- 
plehit)j  was  im  hinblick  auf  Verg.  Aeti,  XI  896  Tnrnnm  in  sUvifi  sae- 
vissimus  implet  nuntius  den  vorzug  zu  verdienen  scheint,  da  gerade 
in  diesen  briefen  an  Paulinus  sich  zahlreiche  reminiscenzen  an  Ver- 
gilius  linden  (vgl.  HSpeck  quaest.  Auson. ,  Breslau  1874).  zu  an- 
fang  des  verses  ist  übrigens  jedenfalls  ecquiifido  zu  lesen,  wie  ed. 
4,  51. 

epist.  25  ,  31  amant  longa  otia  cuipam,  der  sinn  erfordert  ent- 
weder ctdpae  oder  amat  .  .  culpa. 


•  die  ausgäbe  Lugdani  .Mlobr.  Ibbü  apud  Tomaesium,  die  einzig« 
bei  der  das  bald  wieder  verloren  gegangene  zwölfte  blatt  des  Yossi«- 
nua,  welches  prof.  15,  21  bis  fif ,  8S  enthielt,  vorlag  und  beaatst  wurde, 
and  die  somit  für  diese  partie  die  stelle  dar  fas.  Yertretea  nara,  hat: 
noici  ut  clueretU  paribus  ingeniis, 

BBAunaoBwaia.  Wilhujc  BBAKDna. 
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ZWEI  WEITEEE  HANDSCHRIFTENKATALOGE  AUS  DEM 

MITTELALTER. 


Za  den  in  neuerer  zeit  ans  haadeefariften  pabliderton  alten 
kaialogen  (vgl.  diese  jahrbttoher  1869  8. 510 — 512  und  AWilmanna 
im  rhein.  mnsecun  XXUI  s.  S85  ff.) ,  deren  cnltnrgeeohiclifliche  und 
IHAerarliiatonaehe  bedeutung  nicht  gering  anznsoUagen  ist,  bin  ich 
g^küeher  weise  in  der  h^e  zwei  weitere*  hinzuftigen  zu  kOnnen, 
die  mir  bei  einer  mustemng  der  (Genfer  haadBchriftenzamlung  auf- 
gestoszen  sind.  Ton  diesen  befindet  sich  der  zweite,  nicht  selur  um- 
ftngreicfae  und  auch  weniger  wertvolle  auf  dem  letzten  blatte  des 
cod.  Qenev.  84,  wdclier  das  im  lOn  jh.  geschriebene  vierte  capitel 
des  Nonius  enthftlt,  von  einer  etwas  spfttem  band  (des  lln  jh.) 
geschrieben*. 

Weit  wichtiger  aber  ist  der  erste,  derselbe  nimt  die  drei  letz- 
ten Seiten  des  cod.  Qenev*  21  saec.  VIII  ein,  von  zwei  bänden 
saec.  X  geschrieben,  wozu  am  ende  eine  hand  saec.  X — XI  noch 
einen  kleinen  nachtrag  beigefügt  hat.  dieser  codex  enthält  lauter 
stflcke  von  Beda,  dh.  seine  commentare  zur  apostelgeschichte,  zur 
apokalypsis  und  zu  den  briefen.  voraussichtlich  war  dieser  codex  sel- 
ber auch  in  dem  darauf  folgenden  Verzeichnis  ^fgezäblt,  doch  lassen 
dies  die  vielfachen  Ittoken  des  letztern  jetzt  mdai  mehr  mit  sicher- 
hext  bestimmen. 

An  dem  beispiel  dieses  katalogs  kann  man  so  recht  deutlich 
sehen,  wie  wertvoll  derartige  documente  für  uns  sind,  einmal  wer- 
den wir  durch  denselben  darüber  belehrt,  dasz  eine  stattliche  reihe 
von  autoren,  deren  werke  heutzutage  zum  teil  spurlos  verschwunden 
sind,  im  zehnten  jh.  noch  vorhanden  war.  ich  rechne  hierher  be- 
sonders die  interessanten  titel  zeile  62  de  camünihus  fhcodiscac, 
dann  z.  64  Mappa  mundi  in  rofuf,  femer  sämtliche  mediciner  von 
2.  67  an,  auch  die  dicia  SihyUm  z.  99.  zweitens  sind  hier  die  titel 
der  werke  meist  so  umständlich  angegeben  —  im  vergleich  mit  den 
beiden  Bemer  katalogen  und  dem  zweiten  Genfer  Verzeichnis  — 
dasz  der  schlusz  wol  berechtigt  ist,  es  seien  dies  eben  die  titel  der 
hss.  selbst  gewesen,  dadurch  gewinnen  diese  bezeichnungen  noch 
eine  besondere  bedeutung.  drittens  werden  wir  hier  in  eine  äuszerst 
gewählte  büchersamlung  eingeführt,  die  an  Vielseitigkeit  und  reich- 
haltigkeit  ftlr  jene  zeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  endlich 
aber  hat  der  Genfer  katalog  deshalb  noch  eine  besondere  bedeu- 
tung, weil  in  demselben  nicht,  wie  in  den  meisten  andern  ähnlichen 
Bchriftstlleken,  die  verzeichneten  werke  ohne  alle  Ordnung  willkfir- 
lieh  hinter  einander  aufgezShlt  werden,  sondern  in  ihm  vielmehr 
eme  systematische  anord^ung  nach  bestimmten  dassen  getroffen  ^ 
ist»  weldie  fast  durchw^  mit  peinlicher  genauigkeit  dnrchgt^Mhrty  Google 
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wird,  im  folgenden  abdrack  sind  die  einzelneii  absehnitte,  welche 
die  hs.  selbst  meist  durch  uncialtitel  von  der  anigebimg  abhebt| 
sonst  aber  durch  die  werte  de  Ubri^  oder  de  opusculis  usw.  kenn- 
zeichnet, auch  durch  spatien  verdeutlicht,  hiernach  kommen  ia 
erster  linie  (z.  1—60)  die  kirehen  väter,  Angnstinnfi  und  Hiero- 
nymus mit  sttmtlichen  werken  an  der  spitze ,  an  die  sich  HilariiiSt 
Basilius  und  excerpte  ans  denselben  anschüeszen.  die  mreite 
grnppe (z. 61— 65)fUhrtiUi8  mittelalterliche  Schriften  histo- 
rischer natur  vor;  in  der  dritten  grupp©  (z.  66 — 84)  erscheinen 
die  medi einer;  die  vierte  gruppe  (z.  85 — 97)  gibt  uns  eine  er- 
gänzung  zur  ersten,  nemlich  kircbenvliter,  die  werke  des  Ambrosius 
und  Cassianus.  in  der  fünften  gruppe  (z.  98 — 104)  "werden  vor- 
läufig einige  grammatiker  behandelt;  die  sechste  classe  (z.  105 
— 114)  gibt  wieder  nachträge  zur  ersten,  nemlich  die  werke  de« 
Gregorius,  Cassiodorus,  Primasius  und  anderer,  in  der  siebenten 
abteilung  (z.  118 — 138)  werden  canones  und  homiliae  auf- 
geführt, es  folgt  als  achte  abteilung  eine  aufziihlung  der  gramma- 
tiker (z.  139 — 175).  daran  schlieszt  sich  als  neunte  gruppe  die 
christliche  (z.  179 — 191)  und  endlich  als  zehnte  die  profane 
poesie  (s.  197 — 200).  dasz sämtlichen  büchem,  sogar  den  kircben- 
vätem  der  tractat  über  die  orgel  vorangesetzt  war ,  hatte  für  den 
klosterraann  eine  besondere  symbolische  bedeatung.  die  einzelnen 
materien  folgen  einander  nach  dem  princip  der  gi'öszem  oder  ge- 
ringem heiligkeit;  dasz  die  rubrik  der  kirchenväter  und  verwandter 
Schriften  mehrfach  cße  Ordnung  kreuzt,  wie  auch  die  classe  der 
grammatiker  an  einer  stelle ,  hat  seinen  grund  entweder  darin,  weil 
der  Schreiber  zuerst  aof  separaten  blAttchen  das  znsammengehGrige 
an^Bieseieliiiet  tmd  dann  bei  der  abschrift  in  der  aaordnung  sich  w- 
griffm  hatte,  oder  es  ist  ein  zeidhen  Ittr  den  allmählichen  snwachs 
der  biblioih^.  auf  welches  klosier  ist  nun  disee  ganz  TorMRidi 
aasgestattete  samlang  sEuHekznftlhren?  Senebier,  du  ver&sser  siiies 
nur  sn  weitsehweifigen  und  fttr  hanptfragen  nnbraaehbaren  cili- 
logoe  laisonnö  der  Genf»  hs8.-sa]nliing  (Genf  1779)  weist  bei  der 
besehreibong  des  ood.  21  diesen  alten  katalog,  you  welchem  er  ein 
paar  ganz  nnzareicfaende  proben  gibt,  dem  kloster  Horbach  so.  diss 
bemht  aber  anf  einer  misTeratandenen»  jedoeh  bei  nSherer  prOftmg 
kaom  misrerstSndlichen  notiz,  welche  sich  anf  der  dem  k atalog 
TOrangehenden  seite  an  einer  znfftUig  leer  gelassenen 
stelle  befindet  nnd  yon  einer  band  geschrieben  ist,  welobe  nicht 
ftlter  als  das  15e  jh.  sein  kann,  diese  lautet:  LegmUes  cremt  pro 
hartholomeo  de  Andolo  AbhaU  Morbacetm  q  u  i  h  u  n  c  et  alioe  plu- 
res  comparauit  et  renouauit  anno  MCCCCL VIII.  demnach 
hat  der  abt  Bartholomaeus  de  Andolo  von  Morbach  einfach  diesoi 
codex  samt  dem  darin  befindlichen  katalog  irgendwoher  erworben 
und  neu  einbinden  lassen;  mehr  läszt  sich  aus  diesen  Worten  nicht 
erschlieszen.  auch  bei  dem  andern  codex,  welcher  den  zweiten  kata- 
log enthält,  ist  die  provenienz  nnUar.  ^^.^.^.^^  ^^^1^ 


HHagen :  zwei  handschiiftenkataloge  aus  dem  mittelalter.  865 


L 

Katalog  des  cod.  Geney.  21  saec.  X. 
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DE  FISTVLA 

DE  LIBBIS  BEATI  AÜGUSTINI  EPI 

D  euangei  fciermoü  XXI 

•  codice  sermones  XXXIIII 

5  • .  eiasd  euuangi 

De  sermone  nie  librorum  et  questionam 

in  euangei  mathei  et  luc^e  lib.  II 

De  concordia  'life.  III 

In  epistol  quarundam  propositionum  lib.  I 

10  In  epistolas  (euangelicasi^  apostolicas    lib.  I 

In  apocalypsin  sermones  XVIII 

In  psalmos  a  tricesirao  usque  XLmü 

Item  a  XLsimo  primo  usque  in  finem 

De  täte  lib.  XV 

16  De  ciuitate  dei  lib.  XII 

De  doctrina  Xpiana  lib.  IIII 

epistole  hieronimi  due  ad  paulinum 

De  nuptiis  lib.  I  et  de  adülteris  coniugi's  lib.  II 

Retractationum  lib.  II 
20  Questionum  LXXUI  {?)  et  contra  adaersaiium 

 et  prophetarnm  lib  ....  (I?) 

Contra  maTimiannm  arnaaornm  epm  lib.  II 

et  mponsionimi  eontr»  aniaaos  lib.  I 

De  disdplüui  ]Q(ianonim  aenoo  I  et  de  bono  patientiae 
25  Bwmo  I  et  epytaphia  pontafiomn  romanorum 

De  libris  ooiifessioiiain  ezoeiptoB  lib 


1  DE  FISTVLA]  wakrtcheinUch  der  traciai,  welcher  im  cod.  Bern. 
B  99  f,     9  tUkif  detien  anfang  muh  im  ebitt  MtmUUst  A>.  xm  finden  iti 

8  tool  zu  ergänzen  De  uerbii  eaangeltt  4  wo!  tu  ergämseni  De  aerbia 
apostoli  I  (oder  eodem)  ^odice  sermones  9  zu  ergänzen  In  cpistolam 
ad  Romanos  quarnndam  propositionum;  der  titel  lautet  somt  expositionis 
qoarundam  propositionum  ex  epistola  ad  Komanos  liber  onus  14  zu 
ergdmen  Da  truiilata  17  äl9  eDtotelae  Hiaronymi  gehörm  tigmUkk 
nieht  in  ditte  reik§  der  ÄnguMÜmmkm  gekrifien,  sind  jedoch  W0l  iftirtfcg/ft 
darin  aufgenommen  worden ,  weil  meistens  die  briefe  dex  Hieronymus  und 
Augustinus  in  einem  band  vereinigt  sind^  wie  zb.  im  cod.  Bern.  197  18  De 
naptiisj  sonst  De  naptiis  et  concapiacenti»  libri  II  ad  Valerium  Comitem 

de  advlteris  eoaiugiisl  §tmtt  de  adalterinU  ooningüa  ad  PoUenttnm 
libfl  dno  SO  QaeitioDiuiij  mmI  Beaponaioiiaf  ad  qaaeelioiMa  LXXXIII 
sive  de  diyersis  qnaestionibcifl  contra  adaersarium]  zu  ergänzen  legis 
und  Iii)  II  22  Contra  mazimianum]  sonst  Collatio  cum  Maximino  Arria- 
norum  episcopo  Ubriqne  duo  contra  euodem  23  retponsionumj  sonst 
oontra  ■emionam  qaendam  Arriaiionini  M  de  bono  patieatiaej  «emf 
•  de  patientia  26  De  libris]  obo  eaeerpte  aus  Augustinus^  der^eiohen 
schon  frÜhxeUig  angelegt  wttrden^  vgL  dk  eodd,  Bern,  2iZ  und  234  onpfie^y  G< 
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.In  epiatolS  iohaiin  omel  DI  (YEL?) 
Qaestioiiiiiii  dinenamm  et  de  lil>aro  arbitrio  lib.  I 

et  altercatio  eimi  fbüoe  «rriomaiiit  et  de  magistro  lib.  I 
30  De  dinerna  beredbna  ad  quod  uiüt  deom  Iii».  I 

et  • . . .  gil  contra  entioen  lib.  I  (II?) 

. .  • .  bono  uii-ginitatis  lib  . . .  (I?)  et  de  deeem  . .  • .  •  senno 
et  alii  aennonea  ehia  panei  in  oed.  I 

....  essionum  sei  augiist  et  niceni  concilii  nec  non  et  fid 

35  ...  .  ieronimi  gregorii  nec  non  athanasii  ambrosii  augustmi 
• .  .  .  decretai  gelasii  iu  codice  I 

DE  LIBRIS  BEATI  fflERONIMI  ?  * 
In  esaiam  explan  a  capite  lit>.  V 

it  in  esaiam  lih.  VIII 
40  in  hieremiam  üb.  VI 

in  ezechiel  lib.  VI 

in  daniel  expi.  II  .  .  .  uot 
pag.  1  cd.  2 

in  ecclesiasten  comment  .... 

in  psalmos  quosdam  

45  in  epistolas  

in  epistolas  ad  pbile 

monem  explan  Hb  ....  (I  ?) 

contra  adannanum  (.^)  üb.  II  zetium  {?) 

ad  pamachium 
50  uirorum  inlostrium  bieronimi  et  gen 

nadii  epl  massiüensis  epi 

albini  de  trinitate  lib.  III 

de  801  HILARn  epl 

contra  arrianos  de  fide  lib  

55  de  libria  baaili  epl  onl  

de  dia  de  ieinnio  (qoedam?) 


S8  OnMtionrnn]  tmH  de  dlvenifl  qnaetliottlliiifl  Ubri  diio  d« 

libero  Arbitrio]  somt  libri  IIJ  29  altercatio]  sontt  de  actis  cum  Felke 
Msniohaeo  libri  duo        80  sonst  De  haereslbns  ad  Qnodvulldetun  Uber 

32  lies  De  bono  uirginitatis ,  sonst  de  sancta  virginitate  34  Kes 
Confessionnm  saocti  Augastini  et  fidei  Niceni  utw,  88  sonst  sind  es 
Xrni  haeker  In  Eaai»in     41  «omf  XIF  Heher      48  Uet  eomoNiiteiii 

44  in  psalmos]  Tractatns  VII  in  psalmos  X — XVI,  90«  ffieronumm 
de  viris  Ulustribus  135  citiert,  werden  als  verloren  bezeichnet  45  commen- 
tare  zu  den  apostolischen  hriefen  werden  nur  genannt  ziir  ep.  ad  Phile- 
roonem,  ad  Galatas  libri  III,  ad  Ephesios  und  ad  Titum  49  sonü  , 
ApologtUent  ad  PammaehiQiB  pro  llbrif  adTenu  loTiaiaBttni  60  A 
Hieronymus  de  viris  illnstribus  und  die  gewöknUck  dmdt  verbundene  fytt- 
eettung  des  Gennndius  52  soni^t  Alcnini  de  fide  saiMstae  et  indifUiiae 
triniUtis  libri  tres       63  lies  de  iibrU  Digitized  by  Googk 
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Hb  nece&sarie  ammo  ....  onis  ' 

loquia 

scintillarum  uot.  I 
60  de  trinitate  sententie  patnim  uoi.  I 

(zweite  hand^  ebenfalls  saec.  X) 

Chronica  gregorii  turonensis  ui.  II 

de  carminibus  theodiscae  ui.  I 

uita  canonicorum  ui.  I 

Happa  mundi  in  rotui.  I 
65  uita  et  gesto  Karoli  uL  I 

DE  LIb  xMEDICINAE  ARTIS 

Pehäfegmouiä  du  positione  et  statu 

membrorum  üb  ...  . 

galieni  lib.  U 
70  alexandri  lib.  III 

üindiciani  Hb.  HI 

de  dei  oonfootione  .  • .  •  in  cod  {!?) 

herbarins  apnlei  plato 

niei  lib  in  ood.  I 
75  E  doematici  lib  in  cod.  I 

• . . .  oonfeotione  malagmamm  

d  •  •  nun  et  emplaetonun  et  diot  •  •  • 

medicinae  in  cod.  I 

epistl  nindiciani  et  

80  dsmoeriti  et  ezcerptiones  de 

medidnalibaa  I 

* . . . .  excerptonun  de  

 ui.  m 

Publii  n^ti  BEnati  mulomedioinae 

85  de  lib  sd  ambroni  epf 

de  fide  lib.  im  in  cod.  I 
de  offioÜB  ministrorum  lib  in  ood.  I 
contra  hereticos  lib.  I  et  epistoi  eins  dnae 
ad  nalentiniannm  im%  in  cod.  I 


64  Mappa]  die  Peuiingersche  iafel?  65  Einhard?  69  Galieni] 
frgtnd  €§ii€  M  Itbenetamg  einer  9^Mft  OälmtB^  dergMehen  ni>eh  mehrere 
existieren ,  zb,  im  cod.  Bern.  6ii^  ediert  in  meinem  program  über  Oribasui§f 
Bern  1875  70  Alexandri]  eine  alte  lateinische  überaetzung  von  Alexander 
von  TraÜes  depaneuTiKÖv  71  davon  ist  nur  noch  der  dedicationsbrief 
(MreA  TtMffei  HSm.  983,  3)  im  eog,  MareeUm  erhälien,    tMk  «. 

Z.  79^  wo  die  epistula  yindiciani  nebst  anderen  noch  besonders  au^ß^Tt 
wird        86  de  fide]  ionst  de  fide  libri  V  nd  Gratianum  Augfustnm 
86  sonst  libri  tres  88  vielleicht  das  von  Bahr  christl.  litt.  #.  157  als 

unecht  bezeichnete  werk  de  fide  ortliodoza  contra  Arriaoos?  Digitizedby 
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90         IN  epistoi  ad  romaiins  (so)  I 
ezameron  vi.  I 

de  lit  fjiBsiiHU  PBm 

de  canonioo  orationum  atqtie  psalmorum  modo  üb.  III 
msiitatioiiiim  lit>.  I  et  de  ooto  nitiis  prindpalibos 
95  et  eornm  remediis  lib.  VIII  in  cod.  I 

Item  de  eiasdem  rebus  idem  ac  totidem 
Ii  •  • .  •  in  codice  altero 

De  temporibus  et  chonica  (so)  et  de  dialectica 
arißtotelis  lib.  I  et  dicta  sybill^  in  cod.  I 
100  de  ortographia  lib.  I  in  uoi.  I 

de  stica  ge  .  .  .  . 

über  ....  (unus.^)  in  codice  I  

metrica  rationen  lib.  I  et  alcuini  de 
gramaiica  lib  in  cod.  X 

106         de  natoxis  renun  et  sei  gregorii  de  cen 
cordia  eoaagl  et  epietl  panli  et  aiao 
aimainood.  I 

de  lib  ntie  opudi  cassiodori  psalmorom 
 ezplanaC  in  uoi.  HI 

110  de  opuscot  primasü 

In  apocalipsin  ezplaü  lib.  V  .  •  • .  supra  in  cod.  I 

de  opuscot  cipii  . 

 opusQni  sei  gregorii 

pape  in  ood  • .  .  • 
pag.  j3  eoLJ9 
116   


CANOK  et  dogmal  oen 
na^  epl  et  enigmat 
120        nmftaü  in  eod.  I 
Ouionun  no).  VII 
OttuA  jd  aermond  sffonim 


90  vielleicht  das  von  Bahr  ao.  s.  157  als  unecht  bezeichnete  werk 
eommentarinB  in  XIII  epistolas  beati  Panli?      92  PRm]  lies  presbyteri 

94  institalionum]  sontt  de  iastitutifl  coeuobioriun  libri  XU  de 
oeto  iiitüfl]  iontt  de  ooto  prinoipaliom  vitlorna  rMMdU*  M  dieU 
Sibyllae]  etwa  eine  hietorische  Sibylle,  wie  dVt  im  e9d,  Bern.  A  9  entdeckte 
und  von  RUsinger  im  archiv  X  $.  621  ff.  herausgegebene  ?  106  sinonima] 
entweder  Ciceronis  oder  laidori  109  zu  ergänzen  et  canüci  canticonun, 
061POI  tiiese  Schrift  von  Bahr  ao.  s,  420  für  unecht  gehalten  wird  116 — 117 
warem  möglicher  w&k^  gar  nie  beiekrUben  Digitized  by  Google 
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oolleoi  . . .  ad  .     .  . 

gnlas  feBüuit  

125  uolviniiia  im 


180  

 es  diaenia  log 

 dininae 

135  i! !i ! !! ! !! 

 in  e6&,  I 

•  •  •  «p  •  •  8X8  vobus 


De  Hb  ARTIS  GBAMATIC  

140  Piiseiam  libri  sillab  ex 

diuenis  «actoribus  (?)  lib.  X  .  . .  et .  .  . 

 (coniugationibusP  ooniniiotioiiibiis?)  Ub  in  cod.  I 

Item  prisciani  de  liitera  et  sjü 

et  de  octo  partibus  orationis 
146  et  de  constractione  lib  ....  (II?) 

pompei  .  tractatus  .... 

in  ;  (cod.  l?) 

Item  

pag.  3coLl 


150  

....  iaidor  .... 

•  m  cod .... 

 de  octo  par 

 et  diflerentiarum 

155  spiritai  eucherii 

in  cod 

Item  donati  et  isidori  de  octo  partibus 


123  zu  ergänzen  collectac  ad  öiiigulae  festiuitates  137  zu  ergänzen 
De  diuerais  rebus,  vgl.  unten  z.  191  1&3  de  octo]  wol  auch  von  liidor, 
vgl.  mtien  x.  157  x  dtmedi  wären  dte  differentiae  wo/  auch  die  de$  ietäor. 
oder  tollten  es  die  von  Cfoihofredus  aus  cod.  Bern.  224  herausgegebenen  sein 
(vgl.  anecdota  Helvetica  praef.  s.  CXX  f.),  da  in  dem  neinlichen  codex  auch 
die  hier  gleich  folgenden  glossae  spiiitales  Eucherii  stehen?  157  isidori 
de  octo  partibus]  entweder  ein  excerpt  ans  den  origines,  wie  ein  solches 
auM  eod,  Bern.  207  in  den  aneed.  Seh.  XXX  heeekHeben  iU,  oder  eine 
eigentliche  ars,  wie  sie  durch  die  van  mir  ebd.  s.  CCLV  f,  tusammen- 
gesteltten,  nicht  mit  den  origines  stimmenden  Jeidardtaie  wakrecheinUeh 
gemacht  wird  .  q-^^^^  by  Google 
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p  indeclinabi  * 

libus  ars  m  

160  petri  donati  et 

glosae  in  cod.  I 

Item  um  de  naturis 

•  •  •  prisciani  de  partibus 

 ars  me  .  .  .  or  .  .  bedae 

165   etror  

Item  eiusdem  de  scem  


Ortografia  

•  •  •  et  ••••■••« 

170  Item  et  pompeii  et  petri  in  ut.  I 

 lit)  gramatice  artis  de  lit 

et  de  atem  in  odem  (so)  cod  .  .  .  .  (p 

fationes  psalterium 

 par  enci  et 

175  Iii)  

pa^.  3  col.  2 


 lib.  III  metr  .... 

Metram  bedae  prbi  de  ....  sei  ...  .  dber  .... 
180  epi  lit.  I.  Metram  adhelmi  de  laude  uirgin 

lib.  I  in  cod.  I 

Item  meinun  iuuenci  priti  iunl^  

SednHi  op«ris  paBchal      I  . 

prosper  quoque  

185  Item  et  ez  

 acb  ood... 

* .  .  jt .  •  •  •  lit^  •••  nm  • 

Metram  panli  leuita  ....  in  felicis  lib  .  • , 

in  ood.  I.  Meinun  antoris  de  actibns 
190  apostolids  lib.  n  et  metram  pnidentii 

de  dioenifl  rebus  in  n^  . .  •  • 

 lib  einsdem  ) 

lib 


195 


160  petrij  der  in  anecd.  Belv.  «.  XCVl  f.  und  s.  159  —  171  be- 
sprochene grttnmaiiker  161  glosae]  nicht  ein  Donaieommemtar^  »ondem 
einfach  «In  ghmtrium,  dergleichen  gewöhnlich  den  Üiel  gloeae  trügen,  wie 
zb.  im  cod.  Bern,  224  164  ars]  mernorialis?  166  zu  ergänzen  de 
ratiorre  raetrorum  166  He»  de  scematibus  168  die  nähe  des  namene 
Beda  Idsit  vemuäen  dan  die  sog,  Orthograpbia  ebenfaU*  von  ihm  her* 
rührte:  et  ist  dtet  woi  der  au$  ßtngerem  Ast.  unter  mAwm  nemen  bekemtte 
traetetf  der  eieo  eehom  damelt  Sedet  mamem  trug, 

Digitized  by  Google 


F^ielftnder:  zu  den  Bcriptores  lustoxiae  Aogaitae.  871 


Item  uirgilii  georgicorum  lit.  III  {so) 
et  f neid       VI  in  cot.  I 
(von  dritter  Imnd,  saec.  X — XI) 

Item  uirgilii  georgioonua  lib,  II  •  .  • 
200        Item  uirgilii. 

n. 

Katalog  des  ood.  Genev.  84  gaec.  XL 

I  De  narÜB  rigiuficati<mib9  lottern  (so) 
n  Indl<»fliU  c^i^tliiliu  inH  solini  rern  ooUectaaea 
m  pal]«lü  roiäi  i»tä  emüiaiii  niri  inL  op*  aerienlinre 
nn  fabnle  taitilifi  tiägoid 
6        V  \^  ^mtd 

VI  lii^  ciceroiup 

VII  li^  glosarfi  sentei  (so) 
Vin  ht  caroli  de  oficüs 

Vlll^  proemium  macrobii  äbrosii 

parte  s«dalil  * 

10        X  lit  com  sednlto  (bo) 

XI  ars  mercurii  iupif 
XII  lit>  isidori  iunioria 
Xni  lit>  Macrobii  saturnn 
.  XIIII  ortografia  isidori 
15       XV  isagoge  porfirii 

XVI  patricii  simaeo 

XVII  uita  oorasdi 

boetii  niri  maetillii  (so) 
ezposiscio  sermonum  antiooram 
20  lit>  uirgilii  ^ 

De  orasdone  domca» 

1  etwa  ein  tractat  wie  der  in  anecd.  Helv.  s.  302  ff.  hcrausgegebems 
6  Nonius?  Fulgentim'i  der  codex  enthalt  da»  vierte  buch  des  Monius 
8  eaiDli]  «enchrieben  odtr  fidteh  geluen  tiait  lUlUf  14  ottografis 
isidori]  Hn  excerpt  miB  den  origlnes,  wie  es  zb.  im  cod.  Bern.  522  in  Ver- 
bindung mit  einem  andern  verwandten  tractat  vorliegt  ^  vgl,  aneed.  Mein» 
#.  XLl.  CXXXVU. 

Bern.  HEBMAi^M  Haqbm. 


(84-) 

ZU  D£N  8CBIPTOBE8  HISTOBIAE  AÜGÜSTAE.« 


Bei  Julius  Capitolinus  Gordmni  tres  3,  3  (II  s.  29  Peter)  an 
der  stelle,  wo  7on  der  litterariscben  thätigkeit  des  kaisers  Gordianus 

*  ich  benutze  diesen  anlasz,  am  einen  Irrtum  aufzudecken,  desseu 
loh  mieli  in  diesen  jahrb.  1876  i.  800  sabnldig  gemaeht  habe,  as  der 
llberllefonmg  bei  Aeline  Lampridhis  (17,  4  1s.  240  Peter)  o  Mama, 

Digitized  by  Google 
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in  seiner  Jugendzeit  die  rede  ist,  lesen  wir  die  bemerkong:  S':T^psif 
praeterca^  quemadmodum  Yergilius  Acncidos  et  Stafius  ÄcJiUkidos  et 
multi  alii  t  elidoSy  ita  etiam  ük  ÄntoniniadoSy  hoc  est  Antoninum 
Pium  et  Antoninum  Marcum  versibiis  disertis^mis  libris  triginta  vi- 
tam  illorum  et  bclla  et  publice  privatiniquc  gesta  perscribens.  et  haec 
quidcm  puerulus.  in  der  ed.  princ.  steht  eliados^  im  Pal.  von  dritter 
band  yliados:  dasz  an  eine  Ilias  post  Homerum  nicht  zu  denken  sei» 
liegt  auf  der  band;  die  Iticke,  welche  Peter  annimt,  fülle  ich  durch 
alios  aus  und  streiche  das  l  in  elidos  (sc.  libros)  —  auch  iados  läszt 
sich  vermuten  mit  rücksiciit  auf  den  nachfolgenden  titel  Anioninia- 
do8  — .  ich  übersetze:  'wie  Vergilius  eine  Aeneis,  Statins  eine 
Achilleis  und  yiele  andere  andere  Eiden  (oder  laden),  so  bataudi 
Gordianus  eine  Antoniniade  verfaszt'  usw. 


o  luppiter  ist  niehts  tn  Eodeni,  dm  Maraa  in  der  that  eine  alte  STrieelie 

gottheit  ist  und  das  semitiRchc  wort  'herr'  bedeutet,  ein  Jüngerer 
freund,  der  Rtud.  phil.  Karl  Neumann  in  Leipzijr,  hat  sich  anf  meine 
bitte  der  mühe  unterzogen,  den  stellen  der  aiteUi  in  welchen  dieser 
gottbeit  erwibnung  geschieht,  naehanapüren«  es  sind  folgende:  Hiero- 
nymi  eomm.  in  Isaiam  VII  17,  2  (wo  ers&nit  wird  dass  der  Marnatempel  za 
Gaza  in  eine  christliche  kirche  verwandelt  worden  sei);  desselben  epist. 
107,  2  (wo  dieses  ereignis  als  bevorstehend  bezeichnet  wird);  desselben 
vita  Hilarioni»  eremUae  14  (woselbst  der  wunsoh  ausgesprochen  wird, 
dats  an  der  stelle  jenes  idols  das  iorens  Christi  anqfatiektst  werden 
möge) ;  bei  Eckhel  doctr.  num.  HI  460  findet  sieh  eine  münz«  mit  der 
inschrift  MAPNA  .  FAZA  :  bei  der  besprechnng  derselben  nimt  Eckhel 
bezug  auf  das  Zeugnis  des  Marcus  diaconus  in  vita  8.  Porpfayrii  epi- 
seopl  Gasae  in  den  aeta  Sanetoram  BoUandi  Y  p.  666,  wonaäi  Ton  den 
acht  staatstempeln  der  Stadt  der  berühmteste  aewesou  sei  das  Marne  um 
und  Marna  mit  dem  'Cretagenes  luppiter*  identificiert  wird ;  in  Epi- 
phanii  episcopi  Constantiae  (das  alte  Salamis  anf  Krpros;  Epiphanins 
war  nach  Fabrioius  bibl.  Gr.  YIII  255  daselbst  bischof  vom  j.  367  an) 
AnooratoB  s.  109*  wird  erwShnt,  dasi  Mamas  6eOXoc  *AcT^|»iou  ToO  Kpn* 
TÖC  (Asterios  oder  Asterion  war  der  söhn  des  Teutamos,  des  kdnigs 
von  Kreta)  !n  Gaza  bestattet  liege  und  daselbst  göttlicher  verebrang 
sich  erfreue;  in  Marini  vita  ProcU  (ed.  Boissonade  1814)  i6'  e.  45  wird 
ICarnas  Im  gegensats  zu  den  hellenischen  gottem  in  verbindang  mit 
Isis  ua.  genannt;  bei  Stephanos  Byz.  s.  194,  6M.  wird  Marnas  ebenfalls 
mit  dem  kretäischen  Zeus  identificiert;  vgl.  endlich  Geseuius  hebr. 
Wörterbuch  (7e  aufl.)  u.  K^T^  chald.  'herr'.  stw.  K^?3  'stark  sein'. 
Mama  entspricht  aorait  seiner  bedeutung'  nach  genau  dem  hebriiscben 
Adonai.  dasz  Alexander  Severus  in  der  abfertigung  des  zudringlichen 
sobmeieblers  in  der  form  des  ansrofes  den  hSehsten  gott  mit  der  sjrri- 
schen  und  römischen  bezeichnung  nennt,  erklärt  sich  aus  dem  beinanea 
des  Septimius,  der  Arabianas  hiesz:  Gaza  liegt  ja  bekanntlich  an  der 
arabischen  grenze,  und  äeptimius  hatte  den  namen  vielleicht  wegen 
seiner  hlnneigung  sn  morgenlXndiseben  eolten  erhalten.  listig  ist  ttri- 
gens  die  apposition  di  inmortcUes  (das  eingeschaltete  o  scheint  hal.  nicht 
beglaubigt  zu  sein),  und  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  wir  in  derselben 
eine  erklärende  randbemerkung  zu  erkennen  haben,  die  aus  dem  text« 
vollständig  an  entfernen  ist.  auch  der  anklang  an  die  bekannte  stell« 
der  Gatilinarla  ist  evidenter,  wenn  wir  lesen:  o  Mamm^  o  iwffUtr, 
Arabümm  mm  golum  vMt,  verum  eUam  Ai  $emaiwn  venit. 
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Serlin  (archäolog'.  gesellschaft,  S78  programm  znm  Winckelmannsfcste 
1877)  Schillbach:  beitrat  znr  g-riechischen  gewicbtskuade.  mit 
2  tafeln,   druck  uud  verlag  von  G.  Keimer.    17  8.   gr.  4. 

OSttingen  (doetordits.)  Carl  Schnltafls  (Sazobonittiis) :  de  Epime- 
nide  Grete,    druck  von  C.  Oeorgi  in  Bonn.    1877.    64  s.    gr.  8. 

Jena  (lectionskatalog  winter  1877/78)  Mnuricii  Schmidt  qnaestiones 
de  rebus  Etruscis.  verlag  von  Ed.  Frommann,  12  s.  p-r.  4.  — 
(doctordiasertatioueii)  Ottokar  Anhalt  (aus  Gundhelm):  quao  ratio 
in  Ubfis  reeentendie  SaHostieiiie  reete  adhiberi  Tldeatiir,  draek 
TOD  Bati.  1876.  88  gr.  8.  —  K  o  n  r  a  d  ß  r  u  u  n  (aue  Bremen) : 
quaestiones  Terentianae.  druck  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen.  1877. 
40  s.  gr.  8.  —  Ernst  Fritzsche  (aus  Rostock ) :  de  Pseudoljsiae 
oratione  octava.    druck  von  Adler  in  Rostock.    1077.    40  s.   gr.  8. 

—  Anton  Maj er  (ana  Wien):  die  entwickelmiir  des  nnterriehtes 
nnd  der  böhem  bfldung  in  Kiede rösterreich  von  der  ältesten  zeit 
bis  zum  beginne  der  reformation.  druck  von  C.  Finsterbeck  in  Wien. 
1877.  52  8.  lex.  8.  —  Carl  Müller  (aus  Guttstadt):  de  scriptis 
Theognidis.  drack  von  Garms  in  Deutsch-Krone.  1877.  68  8.  gr.  8. 

—  J.  Ed.  Sebnllse  (ane  Berlin):  de  doebmio.  draek  Ton  A.  W. 
Schade  in  Berlin.    1877.    44  s,   gr.  8. 

Leipzig  (univ.,  preisaufgaben  für  1878)  Ludovici  Langii  de  duelli 
vocabuli  origine  et  ifatis  commentatio.  druck  von  A.  Edelmann. 
1877.  81  ■.  gr.  4. 

Wiesbaden  (snr  begrussong  der  XXXII  versamlung  deutscher  philo- 
logen  und  schnlmHnner  26 — 29  septbr.  1877)  Hermann  Usener: 
anecdoton  Holderi.  ein  beitrag  zur  geschichte  Roms  in  ostgothischer 
zeit,  druck  von  C.  Georgi  iu  Bonn  (verlag  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  80  s.  gr.  8.  —  Adam:  die  Uteste  Odyssee  in  ihrem 
verbftltnisse  snr  redaetion  des  Onomakritos  nnd  der  Odjssee-ansgabe 
Zenodots.  verlag  von  J.  Niedner.  90  s.  gr.  8.  —  F.  Otto:  ge- 
schichte der  Stadt  Wiesbaden,  mit  einem  historischen  plane  der 
Stadt,  verlag  von  J.  Nieduer.  XII  u.  179  s.  8.  —  K.  Reuter: 
rSmisebe  Wasserleitungen  in  Wiesbaden  nnd  seiner  nmgebnng.  mit 
7  tafeln  nnd  einem  plan,    in  eomm.  bei  W.  Rotb.   69  s.    gr.  8. 

Württemberg,  festschrift  der  gyronasien  und  evangelisch-theologi- 
schen seminarien  Württembergs  zur  vierten  säcularfeier  der  univ. 
Tübingen,  überreicht  von  K.  A.  ISchmid.  druck  von  K.  Kirn  (ver- 
las Ton  0.  Krabbe)  in  Stuttgart.  1877.  VU  n.  168  s.  gr.  4.  in- 
halt:  H.Kraz:  die  epitaphische  rede  des  PeriUes  —  J.Rieckher: 
kleine  beiträge  zur  textgcstaltung  griechischer  Schriftsteller  [Xeno- 
phon  uud  Piaton]  —  J.  N.  Ott:  zur  lehre  vom  ablativus  gerundii 

—  Albert  Vogelmann:  Gber  taktgleiobheit  in  der  autlken  metrik, 
mit  besonderer  rttoksieht  auf  den  docbmius  —  M.  Pianok:  der 
verfall  des  römischen  kriegswesens  am  ende  des  vierten  jh.  naeb 
Ch.,  eine  kriegsgeschichtliche  studio  nach  Vegetius  —  Heinrich 
Georgii:  über  das  dritte  bach  der  Aeneide  —  Wiedmann:  lineare 
differentialgleichungen  erster  Ordnung  Tom  geometriseben  stand- 
pnnet  bearbeitet  —  K.  L.  F.  Mezger:  das  göttliche  und  das 
menschliche  an  der  hl.  schrift  —  K.  Ch,  Planck:  ziel  und  ent- 
wickluogsgesetz  der  alten  philosophie  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem 
der  neuem  —  K rafft:  die  politischen  Verhältnisse  des  thrakischen 
Cbersones  in  der  seit  von  660  bis  418  vor  Ob.  —  Adams  T6bingen 
nnd  Uraeh. 
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